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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 53)

22 stycznia 2025 r.

Komisja do Spraw Petyciji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ogranicze-
nia mozliwosci poruszania si¢ pojazdami mechanicznymi przez osoby, ktére
sadowo zostaty pozbawione prawa jazdy (BKSP155-X-287/24),

— petycje w sprawie zmiany art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia
18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz.U. z 2017 r. poz. 1897)
(BKSP-155-X-289/24),

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy produktow
dla dzieci imitujgcych wyroby tytoniowe (BKSP-155-X-293/24),

— petycje w sprawie zmiany art. 6a ust. 1 pkt 1db ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2024 r. poz. 986 ze zm.) (BKSP-155-X-311/24),

— odpowiedz ministra zdrowia na dezyderat nr 40 w sprawie nowelizacji ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej oraz ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych,

— petycje w sprawie zmiany art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.)
(BKSP-155-X-262/24),

— petycje w sprawie zmiany art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 959 ze zm.)
w zakresie wytycznych dotyczacych wysokosci wynagrodzenia kuratora
wykonujacego zawod adwokata lub radcy prawnego (BKSP-155-X-265/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) w zakresie prowadzenia konsultacji
z mieszkancami gminy (BKSP-155-X-279/24).

W posiedzeniu udzial wzieli: Paulina Piechna-Wieckiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Agata Furgala dyrektor Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami, Mariusz
Klencki dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia, Danuta
Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspol-
pracownikami, Piotr Lyczko zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Kli-
matycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Ernest Nasternak
zastepca dyrektora Departamentu O$wiaty i Polityki Spolecznej oraz Aleksandra Szelagowska zastepca
dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Marcin Berradjem glowny
specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Sylwia Kuzniar
i Lukasz Rosiak gléwni specjalisci w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci,
Jacek Rozycki pelnomocnik ministra sprawiedliwoSci ds. okreslenia zasad ponoszenia przez Skarb
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Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radce prawnego usta-
nowionych z urzedu, Daniel Skoczynski glowny specjalista kierujacy zespotem ds. optat w Depar-
tamencie Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochod Jednostek Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finanséw, insp. Robert Kozlak dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz
ze wspolpracownikami oraz Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram 53. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecno$ci stwierdzam kworum.

Serdecznie witam wszystkich parlamentarzystow, zaproszonych gosci, przedstawicieli
rzadu i r6znego rodzaju instytucji panstwowych, ktorzy sg dzisiaj z nami w zwigzku z pro-
cedowanym porzadkiem obrad.

Szanowni panstwo, porzadek obrad zostal z wyprzedzeniem panstwu dostarczony.
Czy sg do niego jakie$ uwagi? Jedna z uwag zostala zgloszona przed rozpoczeciem naszego
posiedzenia. Jest to prosba pana posta Jozefaciuka, aby$my jego petycje, ktore sg zaplano-
wane w tym pierwotnym porzadku w punkcie czwartym, pigtym, széstym, si6dmym oraz
6smym, bo to jest odpowiedz, rozpatrzyli w pierwszej kolejnosci. Czy kto§ z panstwa chciatby
zglosic sprzeciw wobec tego, aby§my tak rozpoczeli nasze dzisiejsze posiedzenie i zamienili
te kolejnosé? Nie widze. Potem bedziemy oczywiScie w kolejnosci rozpatrywali kolejne punkty.

Rozpoczniemy od punktu czwartego, czyli petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie ograniczenia mozliwosci poruszania sie pojazdami mechanicznymi przez
osoby, ktore sgdowo zostaly pozbawione prawa jazdy.

Panie posle, oddaje panu glos. Bardzo prosze, pan posel Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dziekuje serdecznie rowniez panu
postowi Polakowi za to, ze moge pierwszy prezentowac.

Osoba sktadajaca petycje chcialaby zaostrzenia prawa. W uzasadnieniu leglo przeko-
nanie, iz zmiana stanu prawnego moze przyczyni¢ sie do poprawy bezpieczenstwa na dro-
gach w Polsce. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w obowigzujacym stanie prawnym
zgodnie z Kodeksem karnym osoba niestosujgca sie do orzeczenia przez sad zakazu prowa-
dzenia pojazdow podlega karze pozbawienia wolnoSci. Ponadto w $wietle Kodeksu karnego
odpowiedzialnoéé karng ponosi osoba, ktora nie stosujac sie do wydanej uprzednio decyzji
administracyjnej o cofnieciu uprawnien, prowadzi taki pojazd. Niezaleznie jednak od powyz-
szego nalezy wskazag, ze 30 pazdziernika 2024 r. do Sejmu wplynat poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ktory przewiduje wprowadzenie nowego typu czynu zabro-
nionego, tzw. zabdjstwa drogowego.

Dodatkowo warto zauwazyc¢, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Minister-
stwo SprawiedliwoSci 7 stycznia tego roku przygotowany zostal projekt zmian legislacyjnych,
w ktorym zaklada sie m.in. utworzenie publicznego rejestru oséb z dozywotnim zakazem
prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz zaostrzenie sankcji wobec kierowcow, ktorzy
taki zakaz lamig.

Warto jest zauwazy¢, ze jest to jednak bardzo wazny temat. Widzieliémy ostatnio w mediach
coraz wiecej sytuacji na ten temat. Dlatego wiasnie ministerstwo tez zareagowato i dlatego
jest projekt poselski. Ze wzgledu na procedowane juz rzeczy jest informacja, zeby nie uwzgled-
nia¢ zgdania. Natomiast mysle, ze warto by wystac dezyderat do Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz do odpowiedniej komisji, ktora pracuje nad projektem poselskim.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tylko pytanie, czy wystac dezyderat, czy po prostu przestac¢ komis;ji?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Petycje, przepraszam.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Petycje do komisji, ktora pracuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Rozumiem, ze przesylamy petycje do Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka do wykorzystania w pracach. Mamy taka informacje, ze te
prace sie tocza, wiec niech te argumenty takze bedg. Nie ma sprzeciwu wobec takiego roz-
wigzania? Nie widze, nie slysze.

Sekretarz Komisji Kamil Micat:
Jeszcze do Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo tam prowadza osobne prace legislacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Aha, osobne. Nie mamy nikogo z Ministerstwa SprawiedliwoSci teraz?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Ministerstwo prowadzi osobne prace legislacyjne, tak wiec warto tez im przestaé, zeby
W razie czego...

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Lukasz
Rosiak:

Szanowna pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, MSWiA.

Gléwny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
To nie wiem, to moze...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To moze jednak ja udzielam glosu.
MSWiA poprosze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Agata Furgala:
Szanowna pani przewodniczaca, Agata Furgala, dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego.

Nie wiedzialam, czy jest obecny na sali przedstawiciel ministra sprawiedliwosci, stad
pozwolitam sobie zglosi¢ sie do udzielenia informacji. Konkretne kierunki - projekt ustawy
czy zmiany przepisow — zostaly wypracowane, globalnie méwiac, przez zespét roboczy wiasnie
z udzialem ministra spraw wewnetrznych i administracji, ministra infrastruktury, ekspertow
z Policji i z innych stuzb. Stad rzeczywisScie toczg sie prace. Z tego, co wiem, do prac legisla-
cyjnych zostal juz skierowany projekt zmian ustawy, ktory przewiduje m.in., bo nie tylko,
wlasnie zaostrzenie przepisow w tej kwestii.

Stad chciatabym powiedzieé, ze jak najbardziej widzimy potrzebe. Sg z nami przedstawi-
ciele Biura Ruchu Drogowego z dyrektorem Biura Ruchu Drogowego Komendy Gl6wnej Poligji.
Faktycznie dostrzegamy, ze stan bezpieczenstwa na polskich drogach, pomimo wielu inicjatyw,
w tym takze obowigzujacych regulacji prawnych, wymaga kolejnych krokéw, w tym rowniez
legislacyjnych, aby to bezpieczenstwo poprawic.

Jesli chodzi o resort spraw wewnetrznych i administracji, w pakiecie tych prze-
piséw m.in. zaproponowali$my: propozycje spenalizowania zachowania polegajacego na orga-
nizacji i udziale w wyscigach samochodowych, zdecydowane ograniczenie zachowan zwia-
zanych z tzw. niebezpieczna, brawurowa jazda, wprowadzenie nowego wykroczenia polega-
jacego na celowym wprowadzeniu pojazdu mechanicznego w poslizg, tzw. drift, i wreszcie
podwyzszanie kar za spowodowanie wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, jesli
doszto do niego podczas wlasnie tzw. brawurowej jazdy czy nielegalnego wyscigu.

Wspélnie z resortem sprawiedliwosci, ktory petni role wiodaca, zaproponowaliSmy zmiane
w zakresie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zwlaszcza tzw. recydywy, czyli
ponownego dopuszczania sie prowadzenia pojazdéw pomimo orzeczonego zakazu prowa-
dzenia pojazdow. Bowiem, szanowni panstwo, liczby mowia same za siebie. Liczba zakazow
ogolem, ktore zostaly wydane, to jest ponad 260 tys., a 0s6b z zakazami jest ponad 212 tys.
W zwiazku z tym dochodzi do sytuacji, w ktorej jedna osoba ma orzeczonych po kilka,
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czasem nawet kilkanaScie zakazow. Oczywiscie to jest ulamek, ale mimo wszystko takie
sytuacje sie zdarzaja.

Co do zakresu projektowanych zmian, pozostawie moze pole reprezentantowi mini-
stra sprawiedliwosci. Gdyby byly jakie§ pytania, to jestem gotowa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Najwazniejsze, ze te prace sie tocza.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Glowny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Yiukasz Rosiak, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Tak jak pani dyrektor powiedziala, oczywiScie te prace sie tocza, sg na do§¢ zaawanso-
wanym etapie, jezeli chodzi o prace wewnatrzresortowe.

Jesli chodzi o przedmiot petycji, to chce tylko zauwazyc¢, ze autor petycji, petytor nie
wskazal chocby w taki ogolny sposob, jakie zmiany legislacyjne uznaje za potrzebne do reali-
zacji swojego celu. OczywiScie projekt, nad ktérym pracujemy, ma na celu poprawe bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym, aczkolwiek chce wskazac, ze autor petycji zada tego, zeby unie-
mozliwi¢ osobom, ktére majg orzeczony prawomocny zakaz prowadzenia pojazdow, w ogole
poruszanie sie. Jest to oczywiScie bardzo szczytna idea i zmierzamy do tego, zeby to byto
mozliwe, ale nie wskazuje konkretnych elementéw, w jaki sposob jego zdaniem ma to nastgpic.

W naszym projekcie, ktory zostal przygotowany we wspétpracy z MSWiA i Minister-
stwem Infrastruktury, zaktadamy szereg szczegbélowych zmian, aczkolwiek, je§li chodzi
o sam przedmiot tej petycji, to wydaje sie, ze petytor nie wykazal jednak wystarczaja-
cego uzasadnienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze argumenty, ktorymi sie postuguje, panstwo biorg pod uwage?

Glowny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
OczywiScie tak, te argumenty sg powszechnie znane. W Ministerstwie Sprawiedliwosci
na wspolnej konferencji, chociazby 15 listopada ub.r., ministrowie przedstawili szereg zatozen
tego projektu i oczywiScie zmierzajg one do poprawy bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
do wprowadzenia nowych typow przestepstw, podwyzszenia sankcji czy wladnie szczegélnego
potraktowania osob, ktore tamig zakaz prowadzenia pojazdéw, czyli ten zakaz z art. 244
Kodeksu karnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie bylam uwazna na poczatku, bardzo przepraszam. Czy to jest specjalnie powolany zesp6t
miedzyresortowy, czy to komisja? Co to jest?

Glowny specjalista w departamencie MS Lukasz Rosiak:
Pani przewodniczaca, to byly prace, ktore sie toczyly od konca wrze$nia. Prace robocze
pomiedzy przedstawicielami trzech ministerstw: Ministerstwa SprawiedliwoS§ci, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Infrastruktury, a takze m.in. Komendy
Glownej Poligji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Rozumiem, ze juz mamy wymienione ministerstwa, do ktérych petycje przesylamy. Czy tak,

panie posle?

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Zgadza sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Nie widze, nie stysze, a wiec dziekuje bardzo.
Przesylamy petycje do tych trzech ministerstw, ktore zajmujg sie problemem, i to bedzie
najskuteczniejsze nasze dziatanie. Dziekuje bardzo.
Kolejna petycja w sprawie zmiany art. 21 ust.1 pkt 16 ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r.
o stanie kleski zywiolowej. Bardzo prosze.

6 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 53)

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.
Jeszcze bylo pytanie do poprzedniej petycji, czy do komisji tez petycja jest wysylana?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:

Tak.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak. Serdecznie dziekuje.

dJesli chodzi o te petycje, to petytor wnioskuje o uszczegbétowienie podpunktu o wykorzy-
staniu bez zgody wlaSciciela lub innej osoby uprawnionej nieruchomosci lub rzeczy nieru-
chomych, w tym wykorzystaniu polegajgcym na zalaniu nieruchomosci rolnych lub le§nych,
w tym znajdujacych sie na terenach budynkéw lub budowli. Chodzi doktadnie o mozliwos¢
podtopienia niektorych nieruchomosci, jezeli zostanie wydany stan kleski zywiotowe;.

Przypominam, ze art. 228 konstytucji stanowi o sytuacjach szczegélnych zagrozen.
Jezeli zwykle §rodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze by¢é wprowadzony odpo-
wiedni stan nadzwyczajny, wojenny, wyjatkowy i kleski zywiotowej. Nastepnie ustrojodawca
w art. 233 konstytucji okreslit, jakie wolnoSci i prawa moga podlegac ograniczeniom w czasie
stanéw nadzwyczajnych. Jednym z nich jest wlasnie mozliwo$¢ wykorzystania bez zgody
wlasciciela lub innej osoby upowaznionej nieruchomosci lub rzeczy ruchomych. Wazne
jest, ze przywolano uszczegélowienie przepisu, co jest niezgodne z § 5 zalgcznika do roz-
porzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ze przepisy ustawy powinny by¢
zredagowane w sposob zwiezly i syntetyczny, co oznacza dgzenie do unikania nadmiernej
szczegblowosci przepisow.

Warto jest rowniez zauwazyc¢, ze dzialanie polegajace na odprowadzeniu wody na dang
nieruchomos¢ miesci sie w zakresie korzystania z rzeczy, czyli miesci sie w zakresie juz usta-
wowo wypisanym. Tak wiec propozycja nowelizacji ustawy nie wydaje sie zasadng. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabieranie glosu. Znowu nie widze, nie slysze.

W tej sytuacji, skoro panstwo nie chcecie sie na ten temat wypowiadac, to podejmujemy
decyzje zgodna z opiniami ekspertow BEOS i naszego eksperta. Uszczegbtawianie tych
zapisOw nie ma wiekszego sensu, bo po pierwsze, mogloby prowadzi¢ do sprzecznoéci z gene-
ralng zasadg zwiezloci i syntetycznosci tekstu prawnego. Po drugie, z r6znymi nadinterpre-
tacjami tego tekstu. Komisja nie uwzglednia zatem zgdania bedacego przedmiotem petycji.
Czy tak? Tak. Dziekuje bardzo. Na tym te petycje zamykamy.

Rozpatrujemy kolejng petycje — w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy produktéw
dla dzieci imitujgcych wyroby tytoniowe. Pan posel Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, petytor chcialby wprowadzenia zakazu
sprzedazy produktow dla dzieci imitujgcych wyroby tytoniowe. Jest to niezwykle wazny
temat, niezwykle istotny. Warto zauwazy¢, ze ustawodawca majacy na celu ochrone mato-
letnich wprowadzil juz wiele zakazow, m.in. zakaz podawania i sprzedazy napojow alkoho-
lowych czy udostepniania wyrobow tytoniowych, papieroséw elektronicznych, ewentualnie
sprzedazy napojow z dodatkiem kofeiny lub tauryny. Wykazano szkodliwo$é¢ dla zdrowia
wszystkich tych rzeczy.

Jezeli natomiast chodzi o petycje, to problem przedstawiony dotyczy nie tyle produktow
szkodliwych, co przypominajgcych towary szkodliwe. W petycji byt podnoszony temat alko-
tubek, ktore sg szkodliwe, a produkty przypominajace, takie jak na przyktad guma w ksztalcie
wyrobu tytoniowego, nie muszg by¢ szkodliwe. Jednakze sam temat jest niezwykle wazny,
bo moze prowadzié¢ do przyzwyczajania sie do korzystania z danych rzeczy. Do Komisji
do Spraw Petycji wplynela petycja w sprawie zakazu sprzedazy bezalkoholowego szampana,
ktory podobnie bedziemy chyba omawiac.

Wazne jest natomiast, ze ograniczenie sprzedazy takich produktéw mogloby stanowié
podstawe do podniesienia zarzutu naruszenia zasady wolnosci gospodarczej z art. 22
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Warto by przeprowadzi¢ dodatkowe analizy,
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tak wiec uwazam, ze warto jest przestac petycje do Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy.
Chodzi o to, zeby wzgledu na to, ze to jest zmiana systemowa, a nie punktowa, komisja, ktora
ma w swojej wlasciwosci sprawy dzieci i mlodziezy, przeanalizowala i dokonata dodatkowych
analiz, jesli chodzi o zgdanie petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos, przedstawiciele rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Paulina Piechna-Wieckiewicz:
Jako ministerstwo edukacji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
W tej sprawie tak?

Podsekretarz stanu w MEN Paulina Piechna-Wieckiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, oczywiscie. Prosze sobie wlaczy¢ mikrofon. Bardzo nam mito, zapraszamy czescie;.

Podsekretarz stanu w MEN Paulina Piechna-Wieckiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my oczywiscie dostrzegamy powage
problemu dotyczgcego w ogoéle profilaktyki uzaleznien.

Dlaczego o tym powiem? Dlatego, ze guma do zucia w formie papierosa moze by¢ uznana
oczywiScie za wprowadzenie klienta w blad. Jest to jedna z kwestii, zwlaszcza gdy jest skie-
rowana do dzieci i mlodziezy. Tego typu produkt moze sugerowac, ze palenie wyrobow tyto-
niowych jest akceptowalne lub nawet atrakcyjne dla mtodych, co jest sprzeczne z przepisami
i normami spotecznymi dotyczacymi ochrony zdrowia publicznego.

Wezoraj Rada Ministréow przyjeta projekt nowelizacji ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych. Ustawa wprowadza m.in. zakaz
sprzedazy jedno- i wielorazowych papieroséw osobom ponizej 18. roku zycia, takze tych nie-
majacych w swoim skladzie nikotyny. Zakaz ten dotyczy rowniez woreczkow nikotynowych.
Generalnie jest to kierunek, ktory bierze pod uwage nie tylko szkodliwos$c z punktu widzenia
profilaktyki badz domniemang szkodliwo§¢ poszczegolnych produktéw, ale rowniez staty-
styki, ktore wyraznie mowia, ze z substancji szkodliwych chetniej korzystaja te osoby, ktore
najpierw siegaly po te nieszkodliwe, imitujgce tylko szkodliwe. To jasno pokazuje, ze jedno
z drugim sie 1aczy, jest po prostu bezposrednio zwigzane.

W zwigzku z tym kazda profilaktyka dotyczaca zdrowia publicznego powinna sie opieraé
rowniez na tym, zeby kierunkowo przyjac, ze tego rodzaju projekty po prostu zdrowiu publicz-
nemu szkodzg. OczywiScie jest tez kwestia po prostu dopuszczenia produktu do sprzedazy.
Jak rozumiem, odpowiada za to ministerstwo rolnictwa. My dzialamy w kwestii interesu dzieci
i mtodych os6b, poniewaz wychowaniem i profilaktyka ministerstwo edukacji sie zajmuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze pani przewodniczaca sie zglasza. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Absolutnie jestem zdania, ze przyzwyczajenie drugg natura, wiec jak komus tak tatwo
pozwalamy i nie ma w tym niczego ztego, to sie to szybko niestety zle konczy. Bylabym bardzo
zainteresowana takg dyskusja. Tylko mam propozycje, zebySmy nie kierowali tego do Komisji
do Spraw Dzieci i Mlodziezy. Jednak wolalabym, zeby porozmawialy o tym resorty, czyli wla-
$nie edukacja, zdrowie, technologia, sprawiedliwo$¢, rozwoj, wiec dezyderat na rece prezesa
Rady Ministréw bylby lepszy, bo on skieruje temat juz do poszczegélnych resortow. Natomiast
wydaje mi sie, ze to sg lepsze miejsca do dyskusji na taki temat niz Komisja do Spraw Dzieci
i Mtodziezy, jesli pan posel nie ma nic przeciwko.
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie mam nic przeciwko temu, ewentualnie mozemy podrzucic¢, bo nie wiem, czy komisja sie
tym zajmuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze nie ma wiecej zgloszen w tym punkcie do dyskusji.

Rekomendacja jest taka, abyémy skierowali dezyderat na rece prezesa Rady Ministrow,
ktory pézniej zgodnie z wlasciwoscig rozdzieli do poszczegdlnych resortow te petycje. Czy ktos
z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze,
a wiec kierujemy dezyderat. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Glos réwniez zabierze pan poset
Marcin J6zefaciuk. Bedzie to petycja w sprawie zmiany art. 6a ust. 1 pkt 1db ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana dotyczy art. 6a ust. 1 pkt 1db,
ktory mowi o ocenie pracy nauczyciela. W zapisie mamy, ze: ,,w przypadku rozwigzania
lub wygas$niecia stosunku pracy w trakcie odbywania przez nauczyciela przygotowania
do zawodu nauczyciela lub dodatkowego przygotowania do zawodu nauczyciela dyrektor
szkoly dokonuje oceny pracy nauczyciela za okres dotychczas odbywanego przygotowania
do zawodu nauczyciela lub dodatkowego przygotowania do zawodu nauczyciela w terminie
nie dluzszym niz 21 dni odpowiednio od dnia rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy,
jesli nauczyciel zmienit prace” itd.

Chodzi o to, ze sg takie sytuacje, ze nauczyciel rozpoczyna prace jako nauczyciel poczgtku-
jacy 1 oczywiScie robi awans zawodowy, czyli przygotowanie do zawodu nauczyciela. Nastepnie,
na przyktad po okolo dwoch, trzech czy czterech tygodniach — jako dyrektor miatem takie
sytuacje — nauczyciel rezygnuje z pracy. W takim wypadku prawo w tym momencie naka-
zuje dyrektorowi dokonanie oceny pracy. Jesli chodzi o ocene pracy, kryteria oceny pracy
sg tak ulozone, ze nie da rady rzetelnie wykonac tej oceny pracy, jezeli mieliSmy pracownika
na przyklad przez dwa albo trzy tygodnie na placowce.

W kryteriach oceny sg m.in. wspétpraca z innymi nauczycielami, przestrzeganie przepisow
prawa albo realizowanie pelnionych funkcji lub innych zadan zleconych przez dyrektora
szkoly, umiejetnoéc rozwigzywania konfliktow wéréd uczniéw. Nie da sie tego rzetelnie opisac
w ciggu dwoch tygodni. Dlatego sugerowana jest zmiana, aby wprowadzié¢ taki przymus oceny
nauczyciela, dopiero gdy nauczyciel przepracowat p6t roku w danej placowce.

Jezeli chodzi o ocene Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, opisuje ona oczywi-
Scie, w jaki sposob dokonuje sie oceny pracy nauczyciela, w my$l jakich przepisow. Mysle,
ze nie bede tym panstwa zanudzal. Natomiast rowniez zwraca uwage na to, ze nalozenie
na dyrektora szkoly obowigzku oceny pracy nauczyciela, przy jednoczesnym braku okre-
§lenia minimalnego czasu trwania stosunku pracy, po ktéorym taka ocena bytaby sporza-
dzana, moze prowadzi¢ do tego, ze przygotowana ocena po zbyt krétkim okresie zatrudnienia
bedzie nierzetelna.

Ogolnie zgadzam sie z wnioskiem biura ekspertyz i analiz, ze petycja wydaje sie zasadna
ze wzgledu na brak mozliwo§ci dokonania wieloaspektowej oceny pracy nauczyciela.
Dlatego biuro ekspertyz i analiz sugeruje zapytac sie wlasnie ministerstwa — tak wiec dzie-
kuje, ze ministerstwo jest — czy trwaja obecnie rozmowy i prace nad zmiang tego. Jezeli
nie, to trzeba by wystapi¢ z inicjatywg ustawodawczg przez Komisje, bo rzeczywiscie jest
to zasadne. Rowniez moja praktyka dyrektorska wskazuje na taka potrzebe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos, przedstawiciel resortu?

Podsekretarz stanu w MEN Paulina Piechna-Wieckiewicz:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ministerstwo edukacji
szeroko pracuje nad pragmatyka zawodowg nauczycieli. W zeszlym roku ministra Barbara

I.P. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 53)

Nowacka powolala Zespo6t do spraw pragmatyki zawodowej nauczycieli, mam rowniez przy-
jemno§¢ by¢ jedna z jego wiceprzewodniczacych.

W ramach tego zespolu wspolpracujemy z trzema reprezentatywnymi centralami zwigz-
kowymi, w ktérych zgromadzeni sg nauczyciele, oraz zwigzkami samorzgdowymi. Jest tam
rowniez grupa robocza, poniewaz zespol pracuje tez w ramach grup roboczych, dedyko-
wana m.in. kwestiom pragmatyki zawodowej i oceny nauczycieli. My takie prace prowadzimy,
negocjujemy, planowana jest nowelizacja Karty Nauczyciela, wiec oczywiscie, jezeli taki wniosek
zostalby do nas skierowany, gdyby$my mieli mozliwos$¢ przeanalizowania tych przepisow,
to mogliby§my rowniez w ramach grup roboczych Zespotu do spraw pragmatyki zawodowej...

ZakonczyliSmy cze$c prac w grudniu zeszlego roku i sg przygotowywane zmiany, ale caly
czas w ramach tego zespolu pracujemy. Zespol pracuje stale, uzupetnia rézne luki. Duzg
czescig pracy tego zespolu jest po prostu utatwianie zycia, mowiac juz tak po prostu, dyrek-
torom, nauczycielom, w ogoble ulatwianie funkcjonowania placowek oswiatowych w Polsce.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Rekomendacja jest,
panie posle?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Moja rekomendacjg byltoby to, zeby$émy wystapili z inicjatywa ustawodawcza ze wzgledu
na to, ze petycja zostala do nas przekazana. Chyba ze wiemy, kiedy ewentualnie proponowane
zmiany sie zadziejg i zostanie zaproponowany projekt ustawy, bo ta sprawa bedzie niezwykle
wazna niedtugo ze wzgledu na to, ze zaczyna sie drugi semestr zimowy w niektorych szko-
tach, mozna zatrudniaé nauczycieli. To bedzie tez niezwykle wazny problem we wrzesniu.
Jezeli do wrze$nia ministerstwo nie bedzie w stanie czego$ zaproponowac, to niezwykle jest
to wazne, zebySmy my wczesniej to zrobili. Tak wiec nie wiem, na jakim etapie i jaka jest...

Podsekretarz stanu w MEN Paulina Piechna-Wieckiewicz:
My juz mamy praktycznie przygotowane wszystkie zmiany, bo to bylo nasze zobowigzanie
wobec zwigzkow zawodowych. W grudniu zakonczyliémy ustalanie réznych protokotéw
rozbiezno$ci i niebawem, dostownie niebawem, pojawi sie efekt tych prac. Z czeScig zmian
chcielibySmy wyrobi¢ sie, zeby mogly wejs¢ w zycie z dniem 1 wrze$nia 2025 r.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jeszcze pani przewodniczaca Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pani minister, czy argument z tej petycji, czyli dokladnie kwestia tych szeSciu miesiecy doty-
czacych najkrétszego czasu do oceny nauczyciela, jest zawarty w tych rozwigzaniach, czy nie?

Podsekretarz stanu w MEN Paulina Piechna-Wieckiewicz:
Tego konkretnego rozwigzania rzeczywiscie w tych rozwigzaniach nie mamy. One nie byly
zglaszane w ramach postulatow zwigzkow zawodowych czy strony samorzadowej. Natomiast
rzeczywiscie nie bylo ich w naszych rozmowach.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ja bym jednak proponowala, panie posle, zebySmy napisali dezyderat, bo wtedy ministerstwo

po prostu ten argument zassie do regulacji, ktore przygotowuje, wtedy bedzie to kompleksowo.
Rozumiem, ze, jeSli wszystko juz jest gotowe i konsultowane, to i ten warunek

bedzie przygotowany. Natomiast jesli sie okaze, ze to miatoby dlugo trwac¢ albo panstwo nie

beda chcieli tego rozwigzania wlozyc¢ akurat w te swoje prace, to wtedy dopiero jest zasadne

prowadzenie prac legislacyjnych przez nas. Mnie sie wydaje, ze wazniejsze i lepsze jest to,

zeby to bylo w ministerstwie zrobione. Dezyderat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze pan posel sprawozdawca wyraza zgode, tak?

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
Jak najbardziej.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli kierujemy dezyderat. Pytanie, czy jest jakis sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
tej petycji? Nie widze, a wiec w tej sprawie bedzie skierowany z naszej Komisji dezyderat
do ministerstwa edukacji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu, 6smego. Chociaz bedziemy wracac
oczywiscie do tych poczatkowych, zgodnie z zapowiedzig. Bedziemy rozpatrywali odpowiedz
ministra zdrowia na dezyderat nr 40 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnos$ci leczniczej oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Mamy przedstawicieli resortu? Bardzo prosze, Ministerstwo Zdrowia.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych Ministerstwa Zdrowia Mariusz Klencki:

Mariusz Klencki, dyrektor Departamentu Rozwoju Kadr Medycznych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odczuciu Ministerstwa Zdrowia tematy
objete petycja i potem w §lad za tym dezyderatem zostaly juz uregulowane. Ustawa z dnia
17 sierpnia 2023 r., ktéra weszta w zycie w marcu ub.r., o niektorych zawodach medycznych
reguluje zasady wykonywania pietnastu zawodéw medycznych, w tym zawodu elektroradiologa.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 tej ustawy osoba wykonujaca jeden z tych zawodéw medycznych,
czyli takze elektroradiolog, moze go wykonywaé na podstawie umowy o prace, w ramach
stosunku stuzbowego, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w ramach wolontariatu, a takze
jako przedsiebiorca bedacy podmiotem leczniczym oraz jako przedsiebiorca niebedacy pod-
miotem leczniczym. Czyli de facto ta ustawa daje pelng palete mozliwosSci. Nie ma tam moz-
liwo§ci prowadzenia takiej dzialalnosSci jak indywidualna praktyka zawodowa, ktérg mamy
w zawodach medycznych posiadajacych swoje samorzady zawodowe. Indywidualna praktyka
jest nieodlgcznie zwigzana z istnieniem takiego samorzadu, bo to samorzad zawodowy wydaje
zezwolenia na tg praktyke, prowadzi rejestr takich praktyk itd.

Chcialem przede wszystkim zauwazyc¢, ze w przypadku tych pietnastu zawodoéw, tzw. nie-
ktorych, nie ma potrzeby wprowadzenia instytucji indywidualnej praktyki, bo wlasciwie
szersze mozliwoS§ci daje to, co juz jest w tej ustawie, czyli chociazby prowadzenie indywi-
dualnej dzialalnoSci gospodarczej i w ramach tej dzialalnosci gospodarczej wykonywanie
zawodu, prowadzenie dzialalno$ci leczniczej, jesli kto§ rzeczywisScie taka potrzebe odczuwa.

Akurat w przypadku zawodu elektroradiologa, szczerze moéwiace, to jest dosy¢ specy-
ficzny zawod. My jesteSmy akurat na ukonczeniu rozporzadzenia, ktére reguluje zakres
czynnosci zawodowych. Szczerze mowigc, one wszystkie wlasciwie bardzo dobrze pasujg
do wykonywania zawodu w ramach duzego podmiotu leczniczego, bo prowadzenie radio-
terapii w ramach wlasnej dziatalno§ci gospodarczej jest troche dziwne. Ewentualnie moge
sobie wyobrazi¢ prowadzenie dzialalnosci polegajacej na jakiej$ pracowni radiologicznej,
jesli kto§ chcialby co$ takiego otworzy¢, to pewnie bytoby to mozliwe i jest to mozliwe.
Tak ze jakby nie dostrzegamy potrzeby zmian legislacyjnych, po to zeby zrealizowaé zasad-
nicze tezy, ktore sg zawarte w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Marcin Jozefaciuk odniesie sie do tej odpowiedzi, bo pan referowal akurat
te petycje. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Przyjmuje do wiadomosci odpowiedz ministerstwa. Jak najbardziej jest unormowany zawad,
tak wiec nie mam zastrzezen. Mysle, ze powinni$émy zamknag...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze jest rekomendacja, abySmy przyjeli te odpowiedz?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw? Nie widze, a wiec odpowiedz Ministerstwa
Zdrowia zostala przyjeta. Bardzo dziekuje.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do poczatku naszego porzadku obrad, czyli do punktéw,
ktore pomineliSmy na prosbe pana posta J6zefaciuka. Punkt pierwszy — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych.

Petycje zreferuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy
rzeczywiScie zmiany tej ustawy, o ktorej pan przewodniczgcy mowil, o podatku i optatach
lokalnych, a w konsekwencji dotyczy stricte samorzgdow. Chodzi o to, szanowni panstwo,
zeby w tym wyliczaniu dodac¢ mozliwo§¢ pobierania optat miejscowych dla wszystkich miast
na prawach powiatu. Dotychczas, zeby oplate miejscowa mozna bylo pobraé, to dane miasta
musialy wystepowaé do Rady Ministrow. Zeby taki status miasta, najczesciej uzdrowisko-
wego, uzyskac, trzeba spetnié¢ okre§lone warunki i wystapi¢ do Rady Ministrow. Wtedy Rada
Ministrow daje takiemu samorzgdowi mozliwosc¢ pobierania takiej oplaty, jesli takie miasto
zdobedzie na przyktad status uzdrowiska.

Spelnienie oczekiwan osoby, ktora petycje wnosi, jeszcze uzasadniajgc ja na przykladzie
miasta Krakowa, ze Krakow takich mozliwo$ci nie ma, doprowadzitaby do tego, ze wszystkie
miasta na prawach powiatu moglyby taka oplate miejscowg pobierac. Nie mozna sie
z tym zgodzié. Dlaczego? Dlatego, ze dany samorzad, jesli chce takg optate naliczac, pobierac,
musi, tak jak powiedzialem wczesniej, spetnié okreslone mozliwosci. Musi zainwestowaé
po prostu w to, zeby dane miasto miato taki status uzdrowiska. Wprowadzenie mozliwo§ci
dla wszystkich miast na prawach powiatu pozbawialoby samorzady motywacji.

Jeszcze jedno pytanie pozostaje w zwigzku z tym, co z pozostalymi miastami, z pozo-
stalymi samorzadami, ktore pewnie tez by chcialy skorzystaé z takiej mozliwosci, a takiej
mozliwoS$ci nie maja. I dlaczego, dokonujac takich zmian, nie wprowadzono jeszcze braku
ograniczenia, powiedzmy, zeby wszystkie miasta mogly takg optate nalicza¢? Nie zgadzam sie
z tym i wnioskuje, zeby te petycje, to zadanie oddalié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa obecnych na sali? Czy przedstawiciele rzagdu
chcieliby zabra¢ gtos w tym punkcie? Bardzo prosze.

Glowny specjalista kierujacy zespolem ds. oplat w Departamencie Podatkow i Oplat
Stanowigcych Dochod Jednostek Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow
Daniel Skoczynski:
Dzien dobry. Daniel Skoczynski, Departament Podatkéw i Oplat Lokalnych, Minister-
stwo Finansow.

Ja przychylam sie do tych argumentéw. Ministerstwo tez negatywnie ocenia ten postulat
z uwagi na to, ze oplata sama w sobie ze swego charakteru ma charakter ekwiwalentny.
Mieliby$my brak ekwiwalentnoSci w przypadku umozliwienia tego kazdemu miastu
na prawach powiatu. Brakowaloby funkcji stymulujacej, o ktérej pan poset wspominat,
ze obecnie gminy majg takg funkcje. Oplata dla tych gmin jest takg funkcjg stymulujacag
do poprawy infrastruktury.

Wreszcie konczac, mozna tez powiedziec, ze wnioskodawca nie zawart zadnego argumentu
za tym, dlaczego akurat takie kryterium nalezaloby obrac. Jest ono wskazane zupelnie
arbitralne i pomija inne jednostki samorzadu terytorialnego, ktére w tym momencie
bylyby potraktowane niesprawiedliwie. Dlatego ocena Ministerstwa Finansow tej petycji
jest negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan podnosi reke, bardzo prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Piotr Lyczko: ;
Dzien dobry. Piotr Lyczko, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.
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Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, chciatbym przedstawi¢, ze z punktu widzenia
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wnioskowana zmiane uznajemy za niezasadng ze wzgledu
na charakter motywacyjny i stymulacyjny oplaty miejscowej, ma to duze znaczenie dla
walorow Srodowiskowych.

Jednym z warunkow przyznawania czy mozliwosci pobierania oplaty miejscowe;j jest
chociazby dobra jakos$¢ powietrza. Mamy w Polsce wciaz problem z przekroczeniami dopusz-
czalnych wartoSci, ktore obowigzujg obecnie. Miasto Krakow, przywolane w tej petycji,
mimo ze dokonalo dramatycznej poprawy jakosci powietrza w zakresie pylow zawieszonych,
wciaz znajduje sie w strefie przekroczen benzo(a)pirenu — zwigzku, ktory jest rakotworczy
i mutagenny. Chodzi o to, ze jako§¢ Srodowiska powinna by¢ istotnym warunkiem mozli-
wosci pobierania optat miejscowych. Z tego wzgledu uznajemy, ze te zapisy, ktore sg obecnie,
powinny pozostac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Rekomendacja jest...
Prosze bardzo, ZMP?

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Tak, dokladnie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Adam Ostrowski Zwigzek
Miast Polskich.

Po tych glosach, ktore juz padly, nie bede moze méwit tego, co miatem powiedzieé
na poczatku, ale ze wzgledu na to, ze Zwigzek Miast Polskich to szeroka reprezentacja —
to nie tylko 66 miast na prawach powiatu, ktére w Polsce funkcjonuja, ale tez ponad
300 innych miast - to wydaje mi sie, ze faktycznie jakie$ kryterium nalezy przyja¢. Takie
wprost okreslenie, ze tylko miasta na prawach powiatu, trudno uznac za stuszne, ale by¢
moze okres§lenie kryterium chocby liczby osob, ktore podrézuja, czy tam sg w danym roku,
w danym miescie jako turysSci, maja ten status, byloby jakim§ rozwigzaniem. Wiasnie w tym
zakresie, ze jednak infrastruktura jest w jakis sposob zorientowana na tychze turystow.

Chocby na przykladzie Krakowa trudno sie nie zgodzic, ze przeplyw ludzi jest na bardzo
wysokim poziomie, moze by¢ to jakis aspekt do dyskusji w przyszloéci. W ramach Zwigzku
Miast Polskich pewnie podejmiemy takg dyskusje, cho¢by niech to bedzie asumpt do tej
dyskusji, czy moze faktycznie jakie§ kryterium nalezaloby przyjaé¢. Jednak kryterium doty-
czace wprost okreslenia tylko miasta na prawach powiatu trudno uzna¢ za akceptowalne.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos wlasnie w tej sprawie? Nie widze, a wiec
chyba wszyscy obecni jesteSmy zgodni co do tego, iz te petycje nalezy odrzucié. Czy ktos
chciatby zglosié¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy? Pani przewodniczaca?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nie, skadze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pan, tak? Nie ma sprzeciwu, a wiec odrzucamy. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia. Petycje
bede mial przyjemno$c zreferowaé osobiscie. Jest to petycja w sprawie zmiany art. 9 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zakresie wytycz-
nych dotyczacych wysoko§ci wynagrodzenia kuratora wykonujacego zawod adwokata lub
radcy prawnego.

Szanowni panstwo, petycja, ktora do nas wplyneta, sprowadza sie generalnie do uzupel-
nienia art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
Ja moze panstwu na poczatku przytocze tresc aktualnie obowigzujacego przepisu: ,,Minister
sprawiedliwosci okre§li w drodze rozporzadzenia — i ten pkt 3, o ktéry chodzi — wysoko§é
wynagrodzenia i zwrot wydatkéw poniesionych przez kuratorow ustanowionych dla strony
w danej sprawie, majgc na wzgledzie rodzaj sprawy, stopien jej niezawitoSci i naktad pracy
kuratorow”.
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Petytor wnosi o uzupelnienie tego punktu takim sformutowaniem: ,,Wynagrodzenie
dla kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej wykonujacego zawod adwo-
kata lub radcy prawnego nie moze byc uregulowane w rozporzadzeniu ministra sprawie-
dliwo§ci w wysoko$ci nizszej niz wysokos¢ stawek minimalnych za czynno$ci adwokata
i radcy prawnego”.

Szanowni panstwo, te przepisy to sg przepisy ustawowe, ale one delegujg kompetencje
ministra sprawiedliwosci. Chodzi o to, aby mogt on wydac rozporzadzenie na podstawie tych
przepisow, ktore bedzie precyzowalo wysokoSc stawek i w szczegole regulowato. Te przepisy sie
zmienialy, poniewaz w 2013 r. bylo wydane rozporzadzenie w tej sprawie. Zgodnie z tym
rozporzgdzeniem wysokoS§¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie
cywilnej — tu chodzi caly czas o sprawy cywilne — nie mogla przekracza¢ stawek minimal-
nych przewidzianych przepisami okreslajgcymi oplaty za czynnosci adwokackie, a w przy-
padku, gdy kuratorem jest radca prawny — przepisami okre§lajgcymi oplaty za czynnoSci
radcow prawnych.

Te przepisy zostaly zmienione w 2018 r. rozporzadzeniem. Wowczas ustalono, iz wysokos¢
wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej ustala sie w kwocie
nieprzekraczajgcej 40% stawek minimalnych za czynnosci adwokackie okreslone w przepi-
sach wykonawczych. Taki sam przepis jest odnosnie do tych osob, ktére sg radcami prawnymi,
czyli tez w kwocie nieprzekraczajacej 40% stawek minimalnych za czynno§ci radcow praw-
nych okre§lone w odpowiednich przepisach. Czyli generalnie to wynagrodzenie kuratorow,
ktorzy sg adwokatami lub radcami prawnymi, zostalo znaczgco ograniczone i obnizone
na podstawie tego rozporzadzenia.

Petytor w tej petycji podnosi rowniez, jakby argumentuje, aby podnie$¢ wysoko§é stawki
dla kuratoréw, ze konieczno$¢ tego podniesienia wynika m.in. z réznego rodzaju czynnosSci,
ktore te osoby musza wykonywa¢, m.in. z czynnoSciami zwigzanymi z poszukiwaniem stron.

W opinii prawnej, jakg przygotowalo Biuro Analiz Sejmowych, jest wskazanie na przepis
tegoz rozporzadzenia z 2018 r., iz wysoko§¢ wynagrodzenia w pewnych sytuacjach moze
zosta¢ podniesiona powyzej tego putapu, m.in. wtedy, kiedy jest to uzasadnione naktadem
pracy kuratora, w szczegdélnosci czasem po$wieconym na przygotowanie sie do dziatania
w postepowaniu, liczbg stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i na posiedzeniach,
ze wzgledu na wartos$¢ przedmiotu sporu, stopien zawitoSci sprawy. Czyli sg te mozliwoSci
jakby wyjscia poza ten pulap 40% minimalnego wynagrodzenia ustawowego okreslonego dla
adwokatow i radcow prawnych.

Natomiast argumenty, ktore sie pojawiaja, sa rézne. Z jednej strony jest oczywiscie kwestia
rownego traktowania, bo sg kuratorzy, ktorzy sg radcami prawnymi i adwokatami. Jezeli-
bySmy wprowadzili takg zmiane, jakg wnosi petytor, to wowczas tylko oni skorzystaliby z pod-
wyzki stawki za swoje uslugi. Podwyzka nie obejmowalaby kuratoréw, ktorzy adwokatami,
radcami nie sg, bo przeciez nie wszyscy kuratorzy majg tego typu kwalifikacje. Sg to bardzo
czesto tez pracownicy sadow, ktorzy z tej podwyzki byliby wykluczeni. W zwiazku z tym rodzi
to pewna watpliwosc co do rownego traktowania i pewnego dualizmu, jezeli chodzi o zasady
wynagradzania kuratoréw. To jakby pierwsza i zasadnicza kwestia.

Z drugiej strony watpliwoSci, ktére sie pojawiaja, dotycza tego, jak funkcjonuje to roz-
wigzanie, ktore zostalo wprowadzone w 2018 r. Z mojej strony to sg watpliwosci, ktore
jajuz mam. Koszty funkcjonowania czy prowadzenia réznego rodzaju dziatalno§ci kuratora
z calg pewnoécig sie zwiekszaja, a to wynagrodzenie na podstawie tych przepisow zostalo
mocno ograniczone. Ja co do tak okreslonego poziomu tego wynagrodzenia mam watpliwosci
i dlatego rekomendowalbym, zeby jednak wystapié z dezyderatem, aby tej petycji nie odrzucac.

Chodzi o to, zeby wystapic z dezyderatem co do motywow oczywiscie wprowadzonych
zmian i tego, jak to funkcjonuje w praktyce. Czyli jakby chodzi o to, czy problemy zwigzane
z kosztami funkcjonowania i dziatalnosci sg czym$ masowym i czy rzeczywiScie Srodowisko
kuratorow zwraca na to uwage i podnosi te kwestie, bardzo mocno akcentujgc problemy
z wynagrodzeniem i kosztami dziatalno$ci, ktorg po prostu prowadza.

To tyle z mojej strony.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.
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Pelnomocnik ministra sprawiedliwosci ds. okreslenia zasad ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata lub radce
prawnego ustanowionych z urzedu Jacek Rozycki:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Jacek Rozycki, pelnomocnik minister-
stwa sprawiedliwosci do spraw kosztow pomocy prawnej z urzedu.

Moze zanim sie odniose, sprobuje wyjasni¢ watpliwo§é pana przewodniczgcego, poniewaz
jestem adwokatem, do niedawna wykonywalem zawdd i podzielam watpliwoSci z tej petycji.
Wystarczylo, zeby sad wyznaczyl mnie jako kuratora, a nie jako pelnomocnika z urzedu,
zrobi¢ musiatem doktadnie to samo, natomiast moja stawka wynosila 40%, a nie 100%.
Jest jeszcze jedna rzecz — tamta moglaby byé¢ podwyzszona do 600%, tam moze by¢ tylko
do 100% stawki minimalnej, wiec jest to zasadnicza réznica.

Natomiast jesli chodzi o postulat zawarty w petycji, ministerstwo dostrzega, nie tylko
dostrzega, ale dostrzeglo ten problem. W fazie oceny skutkéw regulacji znajduje sie w tej
chwili nowe rozporzadzenie, w ktorym kierujac sie wlasnie przepisem art. 32 konstytucji,
stwierdza sie, ze dotychczasowe zapisy naruszaja zasady rownosci. W zwigzku z tym te
wynagrodzenia zgodnie z nowym rozporzadzeniem - to nie jest nowelizacja, to jest nowe
rozporzadzenie — powinny ksztaltowaé sie na zasadach, na jakich ksztaltujg sie w ogéle
wynagrodzenia pelnomocnikéw. Nie ma mowy o zadnym réznicowaniu, czy ten kurator
ustanowiony bedzie pracownikiem sgdu, czyli tzw. podmiotem nieprofesjonalnym, czy tez
bedzie radcg prawnym lub adwokatem. Powinny by¢ zachowane dokladnie te same zasady,
co w odniesieniu do pelnomocnikéw wyznaczonych przez sady z urzedu.

To rozporzadzenie powinno zosta¢ opublikowane i zostaé skierowane do opiniowania
w pierwszym kwartale tego roku, tak ze wlasciwie postulat zawarty w petycji staje sie bez-
przedmiotowy w mojej ocenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za te informacje, ale to tym bardziej bym chyba skierowat dezyderat w tej
sprawie, zebyScie panstwo wlasnie nas formalnie poinformowali, dali nam do wgladu przepisy,
jak to w rzeczywistosci, w praktyce bedzie wygladalo. Rozumiem, ze nie ma réznicowania
co do - pan to juz zaakcentowal — kuratorow, ktorzy sg adwokatami, radcami, i tych, ktorzy
takich kwalifikacji nie maja, sg cywilnymi pracownikami sgdu. Rozumiem, ze ta podwyzka
z powrotem... Rozumiem, ze wracamy do poprzednich zasad?

Pelnomocnik ministra sprawiedliwosci Jacek Rozycki:
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
100% minimalnego wynagrodzenia za prace adwokata, radcy prawnego obowiazuje wszyst-
kich kuratoréow — niezaleznie od tego, czy sg adwokatami, radcami, czy tez nimi nie sa, tak?

Pelnomocnik ministra sprawiedliwosci Jacek Rozycki:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem. To prosimy o takg krotkg odpowiedZ na ten dezyderat, to my tez bedziemy
mogli sie oprzec i zawrze¢ panstwa odpowiedZz w naszej odpowiedzi do petytora.

Dobrze. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos
jeszcze w tej sprawie? Nie widze, a wiec kierujemy dezyderat w tej sprawie do Minister-
stwa SprawiedliwoS§ci. Bardzo dziekuje. Nie ma sprzeciwu, kierujemy dezyderat.

Szanowni panstwo, ostatni punkt naszego posiedzenia, czyli petycja w sprawie zmiany
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym w zakresie prowadzenia konsultacji
z mieszkancami gminy.

Petycje bedzie referowal pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, osoba skladajgca petycje
wnioskuje o to, zeby zmieni¢ zapisy ustawy o samorzadzie gminnym i zwiekszy¢ upraw-
nienia, ktore sg juz uregulowane w dotychczas obowigzujacej ustawie, dotyczace wlasnie
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konsultacji spotecznych, jak rowniez budzetu obywatelskiego — zapisy sg szczegélowo wymie-
nione w poszczegblnych artykutach i punktach tej petycji.

Mamy dwa watki. Pierwszy watek dotyczy konsultacji z losowo wybrang grupg miesz-
kancow danego tematu. Drugi temat dotyczy budzetu obywatelskiego.

Proponuje sie, aby te konsultacje mogtly by¢ przeprowadzone nie szeroko, nie powszechnie,
tak jak jest to stosowane, jesli jest taka potrzeba, jesli dany samorzad tak uzna, ze wszyst-
kimi mieszkancami, ze stowarzyszeniami, z organizacjami, tylko m.in. z losowo wybranymi
mieszkancami, ktérzy majg w teorii reprezentowac cata spotecznosé. W mojej ocenie, zresztg
nie tylko w mojej ocenie, ale rowniez w ocenie ekspertow, pozbawienie udziatu w konsulta-
cjach grup obywateli w postaci stowarzyszen czy organizacji spotecznych jest zaprzeczeniem
idei konsultagcji.

Najwazniejsza zmiana dotyczaca budzetu obywatelskiego miataby dotyczy¢ wprowadzenia
mozliwoéci dokonywania wyboru projektow, ktore zostaly zgloszone w ramach budzetu oby-
watelskiego rowniez przez losowo wybrang grupe mieszkancéw. To mieszkancy biora w swoje
rece mozliwosc¢ decyzji odno$nie do tego, co ma by¢ w ramach budzetu obywatelskiego reali-
zowane, po prostu biorg udzial w tym bezposrednim glosowaniu, to oni decyduja, wszyscy,
ktorzy chea w tym wzigc udzial. Zreszta sg tez wymogi, musi by¢ zebrana odpowiednia liczba
podpisow pod danym pomystem. To oni zadecydujg w tym glosowaniu powszechnym.

Jesli jeszcze przyjrzymy sie blizej udzialowi spoleczenstwa obywatelskiego w konsulta-
cjach, angazowaniu sie w tworzenie lokalnego srodowiska — co ma by¢ zrobione, jak ma by¢
zrobione, gdzie ma by¢ zrobione — to wida¢, ze w §wiadomosci spoltecznej nie jest to zbyt
duza aktywno$c, zaangazowanie mieszkancow, obywateli nie jest jakie§ szczegolnie duze.

Zgodnie z oceng eksperta proponowalbym propozycje zawarte w tej petycji, pani prze-
wodniczgca, Wysoka Komisjo, ewentualnie wykorzystac¢ do zredagowania odpowiedniego
dezyderatu do prezesa Rady Ministrow. By¢ moze chociazby w trakcie prac Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego okaze sie, ze to jest to, o czym ta komisja chce rozmawiac.
Moze samorzadowcy rowniez cheg taki postulat podniesé, rozmawiaé o nim. Dlatego propo-
nuje, zebySmy taki stosowny dezyderat z mozliwo$cig wykorzystania tej petycji skierowali
do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel ZMP Adam Ostrowski:

16

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Odniose sie do kwestii, ktora zostata podjeta w tejze petycji. Pan poset podzielit to na dwie
czesci, ja tez sie postaram tak odniesc.

Pierwszy punkt nie budzi jakichs istotnych emocji i watpliwosci. Faktycznie to wylanianie
ludzii oséb w taki sposéb budzi pewna watpliwos¢. Co do zasady jako Zwigzek Miast Polskich
w zakresie partycypacji spotecznej nie jesteSmy podmiotem, ktory bedzie szedt w kierunku
jej ograniczania, wiec generalnie aprobujemy kierunek.

Trudno zgodzi¢ sie z tym drugim punktem, drugg czescia, ktéra méwi chocby o obli-
gatoryjnym powolywaniu budzetu obywatelskiego. Ja juz kilka razy na tamach panstwa
Komisji odnositem sie do tego, ze w Polsce mamy demokracje posrednig, a nie bezposérednia.
Faktycznie wydaje sie, ze wprowadzanie takich przepisow, ktore traktuja wprost o zagadnie-
niach zwigzanych z partycypacja spoteczng, powinno by¢ fakultatywne, zwlaszcza w zakresie
budzetu obywatelskiego, ktory w wiekszosci polskich miast funkcjonuje, ma sie dobrze, ale
funkcjonuje dlatego, ze on jest pewnego rodzaju kompromisem pomiedzy organami admi-
nistracji samorzgdowej, organami wykonawczymi stanowigcymi a mieszkafncami zaanga-
zowanymi w te dziatalnosé.

Sa tez takie propozycje zmian, ktére sg wewnetrznie sprzeczne, a moze na pewno bedg
bardzo trudne do realizacji, chocby zakres temporalny traktujgcy o inwestycjach prowadzo-
nych z budzetu obywatelskiego przy jednoczesnym okresleniu jego wysoko$ci na minimum
0,5% wydatkow gminy. W jaki sposob to skonfrontowaé z budzetem, ktory jest ustalany
na jeden rok budzetowy? To sg przepisy, ktore maja charakter obligatoryjny, wiazacy dla
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organow i wydajg sie zlym rozwigzaniem, sprzecznym z ideg takiej partycypacji budzetu
obywatelskiego i w ogéle jego funkcjonowania.

W zakresie konsultacji jak najbardziej jesteSmy otwarci, ale tak jak pan posel stusznie
wskazal, nalezaloby o tym w szeroki sposéb rozmawiac¢, konsultowaé, bo takie, rze-
kibym, silowe czy takie wprost wskazywanie osob, w sposob taki losowy, nie wydaje sie
slusznym rozwigzaniem. Kwestia moze ciekawa kierunkowo w przekonaniu Zwigzku Miast
Polskich, ale nieakceptowalna w takim literalnym brzmieniu zaproponowanym w propozycji
zmian przepiséw. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze, nie slysze. Czyli rozumiem, ze zostajemy przy dezy-
deracie do prezesa Rady Ministréw z pro§bha o ocene tych postulatow, ktore sa. Zobaczymy,
co z tego wyniknie.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, o ocene i mozliwosc korzystania z tego. Moze w ramach pracy z Komisjg Wspolng Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze. Moze samorzadowcy co$ jeszcze podpowiedza, Swietnie. Czy jest sprzeciw wobec
takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze. Dziekuje bardzo. Wysylamy dezyderat do prezesa
Rady Ministrow.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu bardzo
serdecznie. Zamykam posiedzenie.




