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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 54)

5 lutego 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— petycje w sprawie uchylenia przepisow dotyczacych czesciowego ubezwia-
snowolnienia (BKSP155-X-294/24),

— petycje w sprawie zmiany art. 288 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) w zakresie penalizacji malowania graffiti
(BKSP-155-X-299/24),

— petycje w sprawie zmiany art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach
(Dz.U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie mozliwosci wniesienia skargi na sposéb
zatatwienia petycji (BKSP-155-X-319/24),

— petycje w sprawie uchylenia art. 1 pkt 1 lit. g oraz art. 3 ustawy z dnia 18 stycznia
1951 r. o dniach wolnych od pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1920) (BKSP-155-X-323/24),

— petycje w sprawie zmiany art. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracow-
nikach samorzagdowych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1135) w zakresie wyksztatcenia
pracownikéw zatrudnionych na stanowisku urzedniczym (BKSP-155-X-330/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych
od pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1920) (BKSP-155-X-332/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
(BKSP-155-X-334/24),

— petycje w sprawie wprowadzenia bezposrednich wyboréw starostéow
powiatowych i marszatkéw wojewddztw w wyborach powszechnych
(BKSP-155-X-341/24),

— projekty dezyderatow:

— w sprawie zmiany niektérych przepiséw prawa podatkowego,

— w sprawie rekompensaty z tytutu pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegoblnym charakterze,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie
zbiorowym.

W posiedzeniu udziatl wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra w Minister-
stwie Sprawiedliwosci, Lukasz Marciniak zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Jacek Lachowicz gléwny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zenon Rycerz naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa
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Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Adam Ostrowski asystent prezesa ds. legi-
slacyjnych Zwiagzku Miast Polskich oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji do Spraw Petycji wszyscy pan-
stwo otrzymaliScie. Czy do tego porzadku sa jakie$ uwagi? Nie ma, nie widze, nie slysze,
a wiec przystepujemy do jego realizacji.

Zaczynamy, prosze panstwa, od rozpatrzenia petycji w sprawie uchylenia przepisow doty-
czacych czesciowego ubezwlasnowolnienia. Petycje przedstawia pani posel Izabela Bodnar.
Bardzo serdecznie prosze panig poset o zabranie glosu.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, witam serdecznie.

Petycja, o ktérej méwimy, jest wniesiona na podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. i wnosi
o likwidacje ubezwlasnowolnienia czeSciowego. Czyli wykreslenie z ustawy — Kodeks cywil-
nych wszelkich zapisow dotyczacych ubezwlasnowolnienia czeSciowego wedlug wytycznych
Sadu Najwyzszego, jako ze, wedlug autorow petycji, rodza one bardzo wiele kontrowersji.

Pokroétce: stan prawny na dzien dzisiejszy wyglada w ten sposob, ze osoba pelnoletnia
zgodnie z art. 16 § 1 Kodeksu cywilnego moze by¢ ubezwlasnowolniona czesciowo z powodu
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych,
w szczegodlnoéci pijanstwa lub narkomanii. Jezeli stan tej osoby nie uzasadnia ubezwlasno-
wolnienia calkowitego, lecz potrzebna jest pomoc do prowadzenia jej spraw, dla takiej ubez-
wlasnowolnionej czeSciowo osoby Kodeks cywilny przewiduje wlasnie tego typu kuratele,
czyli sadownie ustanowiong forme ochrony osob, sprawowang przez kuratora.

Taka osoba moze wiec wykonywac czynnosci prawne, zaciggac zobowigzania czy tez roz-
porzadzac swoim majatkiem, jednak nie potrzebuje do tego zgody kuratora. Co wiecej, osoba
ubezwlasnowolniona cze$ciowo moze samodzielnie dokonywac¢ czynnosci, ktore nie wymagaja,
zgody przedstawiciela, takie jak m.in. zawieranie drobnych umoéw zwigzanych z biezgcymi
sprawami zycia codziennego, ma rowniez prawo do samodzielnego rozporzadzania swoimi
zarobkami — jesli sagd opiekunczy kierujac sie powyzszymi powodami, nie postanowil inaczej.

Postepowanie w sprawie o ubezwlasnowolnienie cze$ciowo jest bardzo zblizone do poste-
powania o ubezwlasnowolnienie catkowite. Jest to postepowanie nieprocesowe, ktore
rozpoznaje sad okregowy wiasciwy dla miejsca zamieszkania. Z wnioskiem o ubezwla-
snowolnienie czeSciowe moze wystgpi¢ matzonek, krewni w linii prostej lub prokurator.
Cho¢ ubezwlasnowolnienie czesciowe moze dotyczy¢ wylacznie osoby pelnoletniej, to z takim
wnioskiem mozna wystgpi¢ na rok przed uzyskaniem petnoletniosci. Ubezwlasnowolnienie
jest w Polsce powszechne. Wedtug szacunkow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich catkowicie
ubezwlasnowolnionych jest nawet 150 tys. osob, a 10% z nich to osoby ubezwtasnowolnione
czesciowo, czyli okoto 15 tys. os6b.

Ubezwlasnowolnienie czeSciowe jest narzedziem, ktorego skutki prawne sg bardziej zto-
zone niz w przypadku catkowitego ubezwlasnowolnienia, poniewaz osoba ubezwlasnowol-
niona cze$ciowo zachowuje ograniczong zdolno§¢ do czynnoSci prawnej, a takze zdolnosé
do czynnosci procesowych. W zwigzku z tym powstajg szczegdlne problemy z rozstrzygnieciem
kompetencji do jej dziatania w obrocie cywilnoprawnym.

Od lat kolejni rzecznicy praw obywatelskich domagaja sie odejscia od tego typu ubezwtla-
snowolnienia, ktore jest instytucjg glteboko zakorzeniong w polskiej §wiadomosci prawnej. Nie
mozemy jednak nie dostrzegac tego, ze w pewnych okolicznosciach ubezwlasnowolnienie moze
by¢ postrzegane jako stygmatyzujace i naruszajace godnosc cztowieka, ktore nie tylko ogra-
nicza zdolno$¢ prawng jednostki, ale rowniez wplywa na jej postrzeganie w spoteczenstwie.

W kontekscie miedzynarodowych standardéw ochrony praw niepelnosprawnych, w tym
konwencji ONZ, instytucja ta staje sie coraz bardziej kontrowersyjna. Konwencja ONZ
opiera sie m.in. na zasadzie poszanowania przyrodzonej godnosci, autonomii osoby, w tym
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swobody dokonywania wyboréw, a takze poszanowania niezalezno$ci osoby na zasadzie
pelnego i skutecznego udzialu i wigczania jej w spoteczenstwo. Zmierza to do zagwaranto-
wania osobom z niepelnosprawnoS$ciami zdolnosSci prawnej i zdolnoSci do czynnosci praw-
nych w kazdych okolicznoS§ciach przez eliminacje modelu zastepczego podejmowania decyzji
na rzecz modelu wspierajacego.

W omawianym piSmie podkreslono kluczowe réznice miedzy ubezwlasnowolnieniem cat-
kowitym a czeSciowym, wskazujgc na potrzebe wprowadzenia bardziej elastycznych modeli
wsparcia, ktore umozliwiajg osobom zachowanie autonomii i godnoéci. Nowe propozycje,
w tym projekt ustawy o instrumentach wspierania podejmowania decyzji, wskazujg na kie-
runek legislacyjny, ktory dostosowuje prawo do wspoélczesnych norm i oczekiwan spotecznych.
Krytyka instytucji ubezwlasnowolnienia w literaturze prawniczej oraz wezwania ze strony
miedzynarodowych organéw do uchwaty dyskryminujacych przepiséw sg mocnymi argu-
mentami na rzecz, powiedzmy, ewolucyjnej, ale zmiany. Zastosowanie modeli wspieranego
podejmowania decyzji moze pomdc w ochronie interesow oséb wymagajacych wsparcia,
jednocze$nie szanujgc ich prawo do samodzielnosci.

Podsumowujac, petycja ma solidne podstawy prawne i etyczne. Jestem zdania, ze kazdy
przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie, a instytucja ubezwlasnowolnienia
czesSciowego jest wysoce stygmatyzujaca i odbiera podmiotowos$¢ osobom z niepetnospraw-
no$ciami psychicznymi. Petycja dotyczaca rezygnacji z ubezwlasnowolnienia czesciowego
jest waznym krokiem w kierunku zmiany podej$cia do osob z zaburzeniami psychicznymi
iich praw.

Eksperci do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji proponuja,
by Komisja zlozyla dezyderat do ministra sprawiedliwosci badZ innego podmiotu celem
przedstawienia swojego stanowiska. Ja te propozycje popieram. Wnosze zatem o zlozenie
dezyderatu. Wlaczenie sie réznych organéw w rozpatrywanie petycji moze przyczynic sie
z pewnoscig do szerszej dyskusji nad kwestig ubezwlasnowolnienia i realnymi potrzebami
0s0b z zaburzeniami psychicznymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwosci Danuta Glowacka-Mazur:

Dzien dobry. Danuta Glowacka, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Panie postanki, panowie poslowie, chciatam tylko poinformowacé, ze w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zostal opracowany projekt ustawy o instrumentach wspieranego podejmo-
wania decyzji. Projekt ten zostal wpisany do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow
pod numerem UD80 i opublikowany na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji.

Przedmiotowy projekt ma na celu rezygnacje z instytucji ubezwtasnowolnienia
zarowno calkowitego, jak i czeSciowego na rzecz modelu wspieranego podejmowania
decyzji opartego na instrumentach wsparcia dostosowanych do rzeczywistych potrzeb
osoby wspieranej. Przewiduje sie, ze osoba potrzebujaca wsparcia bedzie mogla zawrzeé
umowe asysty prawnej w celu zapewnienia sobie faktycznego wsparcia w korzystaniu
ze zdolnoSci do czynnosci prawnych. Ponadto projektowana regulacja zaktada wprowa-
dzenie instytucji pelnomocnictwa rejestrowanego - to jest na przyszlosé — ktérego bedzie
mogta udzieli¢ osoba pelnoletnia, gdyby w przyszloSci ze wzgledu na stan zdrowia nie byta
w stanie samodzielnie kierowac swoim postepowaniem. Instrumenty wsparcia w razie takiej
koniecznoS§ci bedg mogty by¢ takze ustanowione przez sad, to bedzie kurator wspierajacy
i kurator reprezentujacy.

Projektowana regulacja ma zapewni¢ wsparcie w korzystaniu ze zdolnoéci do czynnoSci
prawnych stosownie do stanu zdrowia konkretnej osoby przy uwzglednieniu koniecznosci
ewentualnych modyfikacji zakresu tego wsparcia. Projekt aktualnie jest w okresie opinio-
wania i trwajg analizy zgloszonych do niego uwag.

OczywiScie to jest rowniez tak, ze trzeba mie¢ na uwadze to, ze w toku procesu legi-
slacyjnego projekt moze ulec pewnym modyfikacjom, ale to panstwo najlepiej wiedza.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Jest to tez najlepszy moment do tego, zeby kolejne argumenty podnosic i konsultowac,
bo to jest ten czas. Dziekuje.
Nasz staly doradca pan Krzysztof Pater, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Dzien dobry panstwu.

Ja watkiem ubezwlasnowolnienia zajmuje sie od lat w konteks$cie praw wyborczych, dla-
tego ze wiekszo§¢ kwestii, ktore sg tutaj podnoszone, dotyczy jakby ochrony interesow os6b
ubezwlasnowolnionych catkowicie czy czeSciowo. Natomiast Polska w tej chwili jest jedynym
krajem sposrod tzw. wielkiej pigtki Unii Europejskiej, w ktorej obowigzuje system, w ktérym
z powodu niepelnosprawnoéci intelektualnej, probleméw zdrowotnych mozna kogo§ pozbawié
praw wyborczych. Dotyczy to grona ok. 100 tys. oséb. Mamy sadowe pojedyncze przypadki,
kiedy sady przyznawaly prawa wyborcze osobom czeSciowo ubezwlasnowolnionym.

Natomiast w zwigzku z tym to jest absolutnie ruch we wlasciwym kierunku i mozna
mie¢ tylko nadzieje, ze zostanie to zrealizowane. I ten stan, w ktorym jesteSmy, czyli jedyny
kraj z wielkiej piatki Unii Europejskiej, to jest stan... Znaczy trzy kraje, bo Wilosi mieli
od dawna, a pozostale kraje wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego 2020 r., czyli przed wybo-
rami do Parlamentu Europejskiego w 2020 r., zniosly to ograniczenie w praktyce roznymi
rozwigzaniami legislacyjnymi. Hiszpania — grudzien 2019 r., Francja — luty 2020 r., Niemcy -
stopniowo luty i kwiecien.

Jeszcze jeden aspekt chee podnie$é, mianowicie zapis konstytucyjny o tym, ze osoby ubez-
wlasnowolnione nie majg czynnego prawa wyborczego, zostalby w takiej sytuacji zapisem
po prostu martwym. I to nie jest zaden problem, dlatego ze obserwujac lata temu dyskusje
w parlamencie na temat stworzenia rozwigzan poprawiajacych dostepnosc¢, realng dostepnosé
0s60b z niepelnosprawnosciami do glosowania, nie do konca chece mi sie wierzyc¢, ze bylaby
wystarczajaca wiekszo§¢ do skreslenia. Jedyne, co mysle, ze warto jeszcze wskazac¢ w dezy-
deracie, to pytanie o planowany harmonogram. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
O czas prac, tak?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z panstwa jeszcze? Nie slysze, nie widze. Rozumiem, ze rozwigzanie, ktore
pani posel sprawozdawca rekomenduje, to jest wystosowanie dezyderatu do mini-
stra sprawiedliwoSci.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mamy nadzieje, ze argumenty podniesione w petycji znajda sie takze wérod rozwiazan,
ktore sg w konsultowanym projekcie. Czy nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia?
Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu dzisiejszych obrad. Kolejna petycja to bedzie petycja
w sprawie zmiany art. 288 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w zakresie pena-
lizacji malowania graffiti.

Pan posel J6zefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, osobie piszacej petycje, petytorowi albo
petytorce, dokladnie chodzi o to, aby zmieni¢ art. 288 Kodeksu karnego § 1, ktéry mowi:
,Kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5”. 1 tam w érodku osoba piszgca petycje chcialaby umieszczenia ,,uszkadza lub umieszcza
na niej napis lub rysunek, lub czyni niezdatng do uzytku”. Czyli chodzi o zmiane samego
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punktu albo tez, jezeli jest to mozliwe, zmiane interpretacji w celu objecia nielegalnego
graffiti zakresem tego przepisu.

Wazne jest, zeby zwroci¢ uwage na to, ze w literaturze prawniczej wskazuje sie, ze umiesz-
czenie malunkéw na fasadach budynkoéw, obiektach infrastruktury albo pojazdach typu
pociagi to specyficzna posta¢ wandalizmu, czyli celowego niszczenia badz uszkodzenia
cudzego mienia. Jest to uszkodzenie albo zniszczenie lub uczynienie niezdatnym do uzytku
i jest to przestepstwo wlasnie z art. 288. A jezeli wartos¢ szkody nie przekroczy 800 zl, jest
to wykroczenie ujete w art. 124 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Nastepnie
analiza skupia sie na tym, co jest zawigzaniem, a co nie jest zawigzaniem stalym, jesli chodzi
o strukture danego przedmiotu, budynku czy innej rzeczy, na ktorej takie graffiti powstato.

W kazdym razie — mysle, ze wszyscy zapoznaliSmy sie z tg analizg — nalezy stwierdzic,
ze kazde graffiti wykonywane bez zgody wlaSciciela rzeczy jest zmiang stanu rzeczy, w ktorej
utrzymaniu nie jest on zainteresowany. Poprzez pomalowanie Sciany budynku z reguly doj-
dzie do naruszenia substancji itd. Zwigzanie farby z pierwotng powierzchnia rzeczy Swiadczy
o ingerencji w jej powloke, a zatem jest to zachowanie, ktore ingeruje w materie przedmiotu
i wyczerpuje znamie uszkodzenia rzeczy. Nalezy rowniez wysnuc teze, ze problem niele-
galnego graffiti taczy sie raczej z niewtasciwg interpretacjg przepiséw niz istnieniem luki
normatywnej, na co zwraca uwage analiza. Rowniez nalezy dodaé, ze podmiot wnoszacy
petycje moze zasygnalizowaé podmiotom, w szczegolnosci prokuratorowi generalnemu oraz
RPO, potrzebe rozstrzygniecia rozbieznosci wyktadni art. 288 ujawnionych w orzecznictwie
sadowym w kontek§cie nielegalnego graffiti.

Jezeli natomiast chodzi o podsumowanie, wedlug eksperta Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji petycja opiera sie na blednej interpretacji obydwu artykutéw, czyli art. 288
Kodeksu karnego oraz art. 124 Kodeksu wykroczen. Na dodatek Sejm RP nie posiada kom-
petencji do wystapienia do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, gdy w orzecznictwie sadéw powszechnych, sgdow wojskowych czy tez Sadu Naj-
wyzszego ujawniajg sie rozbieznosci wyktadni prawa. Rekomendowane jest jednak zakon-
czenie petycji, czyli niepodejmowanie dzialan, bo te czyny sg wystarczajaco skodyfikowane
w obecnie istniejacym prawie.

Nie wiem, czy mamy kogo$ z ministerstwa?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zawsze kogo§ mamy, a jak nie, to sami porozmawiamy na ten temat. Wazne jest to, czy to jest
skuteczne, to jest najistotniejsze. Chodzi o to, czy jak jaki$ lobuz idzie i niszczy zabytek
albo nawet nie zabytek, czystg Swiezg Sciane czyjegos budynku, czy mamy instrumenty
do tego, zeby skutecznie takiego kogo$ Scigac i zniecheci¢ do podejmowania takiej dziatal-
noSci na przysztosc.
Otwieram dyskusje, prosze panstwa. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Jacek Lachowicz:
Dzien dobry. Nazywam sie Jacek Lachowicz, reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Szanowni panstwo, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Karnego, do ktorego zwracaliémy sie o stosowng opinie, mamy wiasciwe, adekwatne
srodki czy instrumenty prawne do tego, aby $ciga¢ tego rodzaju przestepstwa czy w pewnych
sytuacjach, o czym byla mowa, wykroczenia. Takie instrumenty sg, to nie budzi watpliwoS§ci
zarowno ze strony ministerstwa, jak i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze zaostrzenie tych przepisow nie jest potrzebne, wazne jest skuteczne wyko-
rzystywanie tych, ktore sa. Tak?

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:
Wydaje sie, ze nie tyle chodzi o to, zeby po raz kolejny zaostrzac kary, tylko o to, zeby po prostu
konsekwentnie, szybko i stanowczo te istniejgce przepisy egzekwowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tylko jak to zrobi¢? Pan poset Jézefaciuk, bardzo prosze.

I.P. 7
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Mam watpliwo$§é, czy akurat w ten sposéb mozna cokolwiek zrobic, bo tak naprawde mamy
juz napisane ,,kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza, podlega karze”, a osoba chce tak jakby jeszcze
doprecyzowania ,,uszkadza lub umieszcza na niej napis”, a to zostalo wykazane, ze to jest
uszkodzenie i ingerencja. Tak wiec ten przepis w pelni moéwi na temat graffiti, tylko chodzi
wlaénie o interpretacje, bo tez podejmuje sie te kwestie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Mieszkowski, prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Ja nie mam nic przeciwko graffiti, pod warunkiem, ze ma wysoki poziom artystyczny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pod warunkiem, ze to nie jest na mojej Scianie akurat, jezeli ja nie chce. Tak?

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Jezeli moja Sciana miataby przyjac jakgs wyrafinowang grafike Scienna, to nie miatbym nic
przeciwko temu. Sciany czesto sg dramatycznie puste i raczej, jezeli w tym kontek$cie mamy
rozmawiac, to zastanawiam sie, co mozna zrobi¢, zeby zawalczy¢ z ta straszliwag betonoza,
ktora dotkneta nas w ostatnich 20 czy 30 latach i ktora rzeczywiscie zabija pejzaz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, ale...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Natomiast by¢ moze te betonoze wsparliby grafficiarze i grafficiarki, bo tez kobiety sg prze-
ciez wérod nich. To sg czesto osoby wywodzace sie ze Srodowisk artystycznych. Ja tylko
mam taki sprzeciw, czy formuluje taki swoisty protest song przeciwko grafomanii graffiti.
A wszystko inne jest OK.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jednak to zostawmy na murale, czyli takie zaplanowane juz przestrzenne obrazy. Natomiast
graffiti owszem, tylko wtedy, kiedy one dotycza mojej wlasnosci, a nie komus$. Dobrze. Czy pan
nasz staly doradca jeszcze jakies zdanie do tego? Nic wiecej, nie?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Nie. Absolutnie popieram poglad pana posta.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Raz jeszcze wracamy do posta sprawozdawcy, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Moja rekomendacjg jest zamkniecie w tym momencie, nieuwzglednienie zadania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego
rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo. W taki sposéb zakonczymy procedowanie nad
tg petycja.

Przechodzimy do petycji trzeciej. W punkcie trzecim rozpatrujemy petycje w sprawie
zmiany art. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie mozliwo§ci wniesienia
skargi na sposob zatatwienia petycji.

Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, czyli bedziemy dyskutowacé o nas,
bo dokladnie o ustawie, ktora dotyczy naszej Komisji.
Osoba sktadajaca petycje chcialaby wykreslenia albo zmiany art. 13, doktadnie w pkt 2 jest:
,,Sposob zatatwienia petycji moze by¢ przedmiotem skargi”. Znaczy teraz jest, ze ,,nie moze
by¢” i chodzi o zamiane ,,nie moze by¢” na ,,moze by¢”. Zatem chodzi o zapis ,,sposob zala-
twienia petycji moze by¢ przedmiotem skargi”. Ewentualnie chodzi w ogéle o wykreslenie,
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bo doszed! dodatkowy dokument. Osoba piszaca petycje sugeruje, ze mozna wykresli¢c w ogole
ten pkt 2, znie$¢ go.

Trzeba zauwazyc¢, ze zgodnie z utrwalonym jednolitym orzecznictwem sagdéw admini-
stracyjnych sposob procedowania w przedmiocie petycji skarg i wnioskéw pozostaje poza
zakresem wlasciwosci sadow administracyjnych i zadne ustawy szczegolne nie przewidujg
dopuszczalnoSci zaskarzen dzialan realizowanych w ramach tego postepowania oraz ich braku.
Niezaskarzalnoéc dziatan podjetych w ramach rozpatrzenia petycji wywotala pewne zastrze-
zenia doktrynalne, w literaturze przedmiotu zasygnalizowano watpliwoSci co do trafnosci
takiego rozwigzania i nastepnie w analizie sg krétko przedstawione wiasnie te watpliwosci.
Nie oznacza jednak to, ze za rozwigzaniem przyjetym w ust. 2 ustawy o petycjach w art. 13
nie stojg powazne argumenty, jak sie stwierdza w literaturze postepowania administracyjnego.
Postepowanie skargowe w rozumieniu przepisow wyraza sie tym, ze nie ma w nim stron
postepowania i nie wydaje sie rozstrzygnie¢ adresowanych do wnioskodawcy, jedynie zawia-
damia sie go o dzialaniach wewnetrznych.

Analizujac propozycje zawarta w nowym brzmieniu art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, nalezy
zauwazy¢, ze opiera sie ona na odwoltaniu do tresci kilku przepiséw konstytucji, m.in. art. 63
poreczajgcego prawo petycji, ale réwniez art. 78, zgodnie z ktérym kazda ze stron ma prawo
do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Oznacza to, ze w obo-
wigzujacym w Polsce porzadku konstytucyjnym kazdy ma prawo do rozpatrzenia przez
sad wlasnej sprawy, a wiec sprawy dotyczacej praw lub obowigzkow jednostki. Natomiast
zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji nie jest merytorycznym zatatwieniem sprawy,
tylko czynno§cig materialno-techniczna.

Nastepnie w podsumowaniu warto jest zauwazyc¢, ze zgdanie nalezy uznac za niezasadne —
i zgadzam sie z ekspertem z biura analiz — a konkretnie niezgodne jest z zalozeniem konsty-
tucyjnym prawa petycji, ktore nie obejmuje mozliwosci domagania sie realizacji zawartego
w petycji zadania. Jednakze rowniez zgadzam sie, ze pewne podstawy do czeSciowej realizacji
zawarte] w tej petycji bylyby podstawne. Chodziloby konkretnie o wprowadzenie §rodkow
ochrony sadowej w sytuacji, gdy adresat petycji nie rozpoznal jej zgodnie z konstytucyjnymi
zasadami sprawnosci i rzetelnoSci.

Moja propozycjg bytoby, bo mamy ministerstwo, tak wiec moze najpierw ministerstwo...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Na razie, rozumiem, otwieramy dyskusje, a potem zobaczymy, co z tego wyniknie.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak, jesli mozna, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobrze. To otwieram dyskusje.
Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Chyba bedzie trudno. Nasz staly doradca,
bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Z tego, co pamietam, to ten temat juz sie pojawial w poprzedniej kadencji albo w poprzed-
nich kadencjach. W istocie sytuacja jest taka...

Wezmy przyklad inicjatywy ustawodawczej. System prawny pozwala na rézne rozwig-
zania, w tym inicjatywy obywatelskie, ale trzeba jednak zebra¢ pewna liczbe podpiséw. Teraz
gdyby$my wprowadzali rozwigzanie na podstawie jednostkowego wniosku... Nastepnie
wchodzimy w procedure sgdowa, bo kto§ domaga sie podjecia inicjatywy ustawodawcze;j,
czyli tak de facto opracowania projektu zgodnie z regulaminem Sejmu, projektu nie tylko
w sensie zmiany przepisow, ale takze szczegélowego uzasadnienia. Po pierwsze rodzi to ryzyko
ogromnego zakorkowania sagd6w, bo przeciez petycje sg kierowane na wszelkich mozliwych
szczeblach administracyjnych. Po drugie, bym powiedzial, to niebezpieczna Sciezka w ksztal-
towaniu systemu prawnego, bo mamy system przedstawicielski, mamy poziom radnych.

Stad rekomendowalbym Komisji, podobnie jak w przesztosci, nieuwzglednianie tego
typu zadan. My§le, ze dotychczas nie pojawialy sie systemowe przypadki nieodpowiadania
na petycje, nierozpatrywania petycji. Zwykle bywa tak, ze gdy petent wnosi petycje, to cza-
sami petycja jest uwzgledniona, a czasami jest nieuwzgledniona. W tych przypadkach,
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kiedy jest nieuwzgledniona, mamy do czynienia z niezadowolonym petentem, ale to jakby
nie oznacza, ze nalezy stworzy¢ kolejne mozliwosci. Ustawa przewiduje, ze mozliwo§¢ pozo-
stawienia petycji bez rozpatrzenia — jezeli ona byla juz nie tak dawno rozpatrywana i zostala
nieuwzgledniona, to podobne;j sie nie rozpatruje. Czyli rekomendowalbym szanownej Komisji
nieuwzglednienie tego rozwigzania.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

10

Dziekuje bardzo.

Kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos? Pozwole sobie w dwdch zdaniach powie-
dzie¢, co sadze na temat samej petycji. Ot6z sama instytucja petycji zostata powotana po to,
zeby obywatel zawsze mial mozliwos$¢ zasygnalizowania jakiego$ problemu, ktory jest
do rozwigzania. Czesto te petycje sg bardzo nieprecyzyjne. Obywatel nie ma obowigzku pisania
za nas czy za kogokolwiek innego konkretnego przepisu prawnego, jak ten problem nalezy
rozwigzac, on tylko sygnalizuje, co jego zdaniem w prawie nie dziala. Petycje nie powinny
z zalozenia dziala¢ na rozwigzania systemowe. Od tego sg inne instytucje. W przypadku
petycji jest takie oczekiwanie, ze bedzie pokazywala punktowo, gdzie jakis$ fragment prawa
nie dziala, jest moze przestarzaly, jest niesp6jny. Rozne rzeczy sie zdarzaja, wiec warto mieé
taki sygnal od obywateli i wtedy te sygnaly podejmowac i rozstrzygac.

Jeszcze jedna chyba wazna rzecz, oczywiScie bardzo zgadzam sie z wypowiedzig pana
Krzysztofa Patera, naszego stalego doradcy, ze faktycznie gdyby$my kazdg z tych spraw
potem mogli rozpatrywac w sadach, to nie dosc, ze wydtuzyloby to caly proces, to jeszcze
na dodatek okazaloby sie, ze faktycznie moze nie jesteSmy w stanie za calg sytuacjg nadgzyc.
Tych petycji przybywa z dnia na dzien i po to taka instytucja jest. Natomiast mamy abso-
lutne instrumentarium, pelne i sprawdzone, do tego, zeby rozwigzywac problemy systemowe
w sposob prawny. Mogg to by¢ inicjatywy poselskie, moga to by¢ inicjatywy obywatelskie
i one normalnie funkcjonuja, dzialajg. OczywiScie juz pomijam inicjatywy resortowe. Jest
pelne instrumentarium do tego, zeby tworzy¢ prawo. Natomiast petytor wskazuje punktowo
na co$, co nie dziala, co jego zdaniem sprawia klopot.

Zreszta nawet na podstawie dzisiejszego posiedzenia widac to, o czym méwie. Prosze zoba-
czy¢, ile analiz przeprowadzamy. Kazdy posel sprawozdawca wie doskonale, ile dodatkowo
0s0b jeszcze pracuje nad dang petycja, zeby ja z kazdej strony obejrzec i znalez¢é mozliwie
najlepsze rozwiazanie. Widzimy, ze sg przez petytorow zglaszane rzeczy, ktore kontynuujemy,
w takim najdalszym sposobie rozwigzania dochodzimy do rozwiazan ustawowych. Piszemy
poprawke do ustawy czy tez jaka$ inng propozycje legislacyjng, ktora p6ézniej juz w komisjach
jest realizowana, a czesto zdarza sie, ze takze glosowana juz na posiedzeniu.

Jednak sami widzimy, ze sg tez petycje, w przypadku ktorych potrafimy uargumentowac,
ze zadanie petytora jest zbyt daleko idgce. Przed momentem powiedzieli$émy, jest precyzyjny
zapis, nie ma go co poszerzac, jak zaczniemy w tym kombinowa¢, to znajdg sie nastepni,
ktorzy beda zglaszali nastepne uwagi, wiec nie ma potrzeby tez podejmowania takiej decyzji.
I uargumentowalisémy w kilka osob, opierajac sie takze na opiniach ekspertow, ze ta petycja
nie musi by¢ realizowana, poniewaz stan prawny, ktory mamy w tej chwili, powinien sku-
tecznie zabezpieczy¢ zgdanie petytora.

Przychylatabym sie wiec, panie posle sprawozdawco, do tego wniosku, zeby nie podejmowaé
zgdania zawartego w tresci tej petycji, ze na tym powinniSmy skonczy¢.

Pozwole sobie powiedziec jeszcze jedno zdanie, mianowicie, prosze panstwa, razem z panem
sekretarzem Kamilem Micalem miatam wielkg przyjemnosc reprezentowania panstwa
w ubieglym tygodniu na posiedzeniu przedstawicieli komisji petycji z krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej na zaproszenie Europejskiej Komisji Petycji. Chce powiedzieé, ze relacjo-
nowaliSmy tam sposob naszej pracy i doSwiadczenia, o ktorych m.in. dzisiaj rozmawiamy.
Okazuje sie, ze jestesmy, powiedzialabym, nawet prekursorami. Naprawde nasze rozwia-
zania sg tak dobrze realizowane w polskim parlamencie, ze wielu nastepnych mowcow,
ktérzy przedstawiali sytuacje w ich panstwach, powolywato sie na nasz przyktad. ByliSmy
jedynymi cytowanymi tak szeroko i faktycznie udowodnilisémy, ze u nas Komisja do Spraw
Petycji nie tylko dziata bardzo sprawnie, ale jeszcze ma bardzo dobrg komunikacje z autorem
petycji, z obywatelem. Chodzi bowiem o to, zeby uswiadamiac ludziom, ze mogg z takiego
instrumentu korzystac.

I.P.
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Chciatabym za to panstwu takze bardzo serdecznie podziekowac, bo wida¢ wyraznie
w Europie, ze jesteémy bardzo otwarci na obywatela i na ksztaltowanie demokracji, mamy
takie rozwigzania, co do ktorych Komisja Europejska stwierdzila, ze w takim razie zaczerpng
z naszych doswiadczen, m.in. jezeli chodzi o komunikacje z autorem petycji.

Dziekuje pieknie. Rozumiem, ze nie kontynuujemy realizacji tej petycjii to zadanie oddalamy.
Czy tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jeszceze cheiatlbym zauwazyé, ze my jesteSmy naprawde $wietnie dzialajaca Komisja,
ze wzgledu na to, ze zaczyna nam brakowaé¢ materialow do pracy i czekamy na biuro eks-
pertyzy i analiz. Tak wiec dopingujemy ich. Ja tez jak najbardziej po dyskusji sugeruje nie-
uwzglednienie zgdania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze. Dziekuje.
Jest to tez kwestia tego, ze petycji jest tak wiele, tak wiele ich wptywa. Ten rok zapo-
wiada sie naprawde rekordowo, po prostu nasi eksperci nie nadazajg. Dziekuje.
Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 1 pkt 1
lit. g oraz art. 3 ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Pan poset
Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, dokladnie chodzi o uchylenie Zielo-
nych Swiatek. Biuro ekspertyz przygotowalo analize dotyczaca prawa migdzynarodowego,
bo m.in. trzeba sprawdzi¢ konkordat, czy jest to zgodne z konkordatem. Zielone Swigtki nie
sg wspomniane w konkordacie, Zielone Swigtki zawsze wypadaja w niedziele.

Tak wiec przyjecie zadania zawartego w petycji nie skutkowaloby zadnymi proble-
mami, natury prawnej, zwigzanymi z umowami miedzynarodowymi. Nie wymaga to row-
niez uzgodnienia z Konferencjg Episkopatu Polski, zmiana bytaby tylko i wylacznie takim
porzadkujgcym elementem. Jezeli natomiast — to tez wynika z logiki petycji — miatoby dojsé
w pewnym sensie do konsumpcji tego zadania, rowniez trzeba by sie zastanowi¢ nad tym,
czy nie wykre§li¢ z ustawy o dniach wolnych od pracy pierwszego dnia Wielkiej Nocy, ktory
jest rowniez niedzielg. Tak wiec sugeruje wystanie dezyderatu do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dezyderatu albo opinii?
Otwieram dyskusje, prosze panstwa.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jezeliby prowadzili prace z tg ustawa. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. )
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa w sprawie Wielkanocy albo Zielonych Swigtek? Nie.
Pan Krzysztof Pater?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Mysle, ze to jest w ogole bardzo ciekawy temat. Mysle, ze warto byloby uzyskaé informacje
od minister rodziny, pracy i polityki spolecznej, jaki jest cel utrzymywania niedzieli jako dnia
wolnego od pracy? By¢ moze sa tam kwestie niuansow zwigzanych z Kodeksem pracy, gdzie
ma to znaczenie. Tak jak pan posel wspomnial, to jest takze Niedziela Wielkanocna, jest
kwestia rozliczania oczywiScie tygodniowego czasu pracy, wiec warto byloby dostac... Mam
wrazenie, ze to nie jest tak, ze mozna byloby to skresli¢, niezaleznie od tego, ze oczywiScie
mozna sobie wyobrazié, ze skre§lenie dwoch §wiat koscielnych jako dni wolnych od pracy
wywolaloby bardzo wiele szumu spolecznego.

Przewodniczaca poset Urszula Augustyn (KO):

I.P.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Zenon Rycerz:

Zenon Rycerz, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Jezeli chodzi o ewentualne wykreslenie z ustawy o dniach wolnych od pracy tego
punktu lit. g...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze z taski swojej mikrofon troszeczke blizej, to bedzie pana lepiej stychac.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:

...pierwszego dnia Zielonych Swigtek, to rzeczywiscie, jesli chodzi o zabezpieczenie pracow-
nikéw, co do zasady wielkich roznic by nie bylo. Jesli chodzi o zasady rekompensowania tej
pracy, to jest podobnie przy niedzieli i §$wiecie. Natomiast, jezeli chodzi o wykreslenie Wielkiej
Nocy, tej niedzieli, to chociazby z ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele i §wieta mogtby
by¢ problem, bo jest art. 7, z ktérego wynika, ze zakaz, o ktérym mowa w art. 5, nie obowigzuje
w ostatnig niedziele przypadajacg m.in. w kwietniu, jezeli jednak w niedziele takg przypada
Swieto, to wowczas ten zakaz ma zastosowanie. Wtedy jezeliby$my wykreslili Swieto z ustawy
o dniach wolnych od pracy, bo definiuje §wieto art. 3 pkt 6 tej ustawy, oznaczaloby to prace
w handlu w takg niedziele. Chociazby taki punkt.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jest wlaénie tak, ze jak sie dziala szybko, to mozna sobie jedynie narobié tyle, ze na przyklad
w Wielkanoc bytaby niedziela handlowa. Czyli takiego bataganu nie chcemy, bron Boze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:

Poza tym jest to jedno z najwazniejszych §wiat chrze$cijanskich, obok Bozego Narodzenia
i Wielkiej Nocy.

Jest w tej ustawie... To znaczy mozna postawic¢ argument przeciwny. Mozna zapytac,
dlaczego od poczatku obowigzywania tej ustawy, czyli od 1951 r., to nie zostalo zmienione,
na przyklad przy ostatnich zmianach katalogu $wigt zawartego w tej ustawie? Niemniej nie
powoduje tez problemoéw ze stosowaniem, poniewaz nie jest stosowane.

Jeszcze jest postulat wykreslenia art. 3, z ktorego wynika, ze wykonanie tej ustawy prezes
Rady Ministréw porucza ministrom. To jest taki troche anachronizm i ten przepis rzeczywi-
Scie mozna by przy najblizszej nowelizacji tej ustawy rzeczywiscie uchylic.

Co do samego pozostawienia Zielonych Swigtek, to ma taki charakter symboliczny, kul-
turowy poprzez podkreslenie znaczenia tego §wieta. Obecnie ministerstwo nie planuje prac
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani posel Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
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Tak tylko krétko i moze tak bardziej ad vocem do naszego eksperta.

Powiem tak. Jezeli chodzi o wolne niedziele, to przeciez niedawno przetoczyla sie cata
debata na Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny i réwniez w Sejmie — to parlamentarzysci
pamietajg — w zwigzku z wprowadzeniem wolnej Wigilii, mieliémy do$¢ duzg dyskusje
w tym temacie. Nie wydaje mi sie, zeby na ten moment powracac teraz do tego tematu.
Wszystkie argumenty za i przeciw byly jasno przedstawione i uwazam, ze przynajmniej
na chwile obecng nalezy zostawi¢ to w takim ksztalcie, w jakim jest.

Tylko historycznie powiem, ze pamietam ten moment, kiedy wprowadzaliémy niedziele
wolne od handlu. Albo inaczej, bo ustawa nazywa sie ograniczeniem, nie zakazem — kiedy
ograniczaliSmy handel w niedziele. Tam byly przytaczane dane z r6znych panstw, tez dane
statystyczne i inne informacje na temat kosztow dzialalnoSci, jak to wszystko wyglada.
JesteSmy juz po tym okresie. Myéle, ze jest wiele waznych tematow, ktore powinny by¢ roz-
strzygniete teraz przez nas, parlamentarzystow, jest wiele spraw do zrealizowania. Wracanie
do tego tematu na dzien dzisiejszy uwazam za bezzasadne. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Chyba sie troszeczke jednak nie rozumiemy, poniewaz tam chodzi tylko o niedziele. Chodzi
o to, ze $wieto wypada w niedziele i to rodzi pewne konsekwencje prawne.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Przepraszam, ja tylko powiem, ze jakby nie odnosze sie do petycji, tylko jakby tu nasz...

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale rozmawiamy o petycji akurat.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, ale a propos tej petycji nasz ekspert zadeklarowat, ze dobrze by byto, zeby ministerstwo
rodziny pokazalo dane odnos$nie do wolnych niedziel, wiec stad m¢j glos. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

On sie wigze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pan posel sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Nie moge sie zgodzi¢, ze to jest mniej wazna albo niewazna rzecz, ze wzgledu na to, ze jest
wazna dla kogo§, kto napisal albo napisala te petycje, wiec jak najbardziej jest to wazne.

Ja bym jednak sugerowat przestanie dezyderatu, jesli chodzi o samo zgdanie, bo zgdaniem
jest doktadnie pkt 1lit. g, czyli Zielone Swigtki — nie ma mowy w petycji o Wigilii — oraz art. 3.
Chodzi o to, zebySmy na piSmie dostali stanowisko ministerstwa i wtedy zastanowili sie,
czy rzeczywiScie sensowne by nie bylo... Poniewaz my nie jesteSmy od jakiegokolwiek
duzego filozofowania, tym bardziej w kwestiach religijnych, tylko od tego, zeby to prawo
rzeczywiscie lepiej wygladato, funkcjonowalo, czyli do zmian punktowych, a to by byla taka
zmiana punktowa. Dlatego sugeruje wystosowanie dezyderatu do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, chociaz uwazam, powiem szczerze, ze to jest bardzo trafne rozwigzanie, bo wtedy
bedziemy mieli zwrotke i bedziemy wiedzieli, nad czym debatujemy. Tym bardziej ze chyba
zgadzam sie z panem przedstawicielem ministerstwa, ze mimo wszystko takie zmiany, tak
drobne zmiany powinny by¢ ujete juz w jakims katalogu, jezeli ministerstwo zmienia ustawe.
Zobaczymy, jaka bedzie odpowiedz, czy co§ tam w planach jest, czy nie.

Rozumiem, ze koniczymy ten etap procedowania nad petycja wystosowaniem dezyderatu
do ministerstwa rodziny. Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje bardzo, tak to zrobimy.

Przechodzimy do punktu nastepnego, to jest punkt pigty. Widze, ze przetarg na ten punkt
tez wygral pan posel Jozefaciuk. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych w zakresie wyksztalcenia pracownikow
zatrudnionych na stanowisku urzedniczym. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, niestety to juz ostatnia dzisiaj petycja,
bo sie prawie wyzerowaliémy. W kazdym razie chodzi dokladnie o wprowadzenie wymogu
posiadania wyksztalcenia wyzszego administracyjnego lub prawniczego przez osoby wyda-
jace decyzje administracyjne. Warte jest zauwazenia, ze przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych moéwig, ze pracownikiem samorzgdowym moze by¢ osoba, ktora jest oby-
watelem polskim, ma pelng zdolno§¢ do czynnoéci prawnych oraz korzysta z pelni praw
publicznych i posiada kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania pracy na okre-
§lonym stanowisku.

Warto réowniez zauwazy¢, ze autor petycji mimo sformutowania licznych twierdzen
na temat negatywnego wplywu braku wyksztalcenia kierunkowego na jakos¢ pracy w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego nie przedstawil w jej uzasadnieniu zadnych wynikéw
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badan potwierdzajacych te wnioski. Argumenty opierajg sie gléwnie na subiektywnych
obserwacjach i przekonaniach wnoszacego, brak jest poparcia ich obiektywnymi danymi.
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze propozycja nowelizacji ustawy zawarta w petycji
nie obejmuje swoim zakresem propozycji uksztaltowania przepiséw przejsciowych, co byltoby
problematyczne po wprowadzeniu danego przepisu dla pracownikéw, ktérzy w tym momencie
juz zajmujg stanowiska.

Podsumowujgc, wnoszacy petycje proponuje wprowadzenie do ustawy o pracowni-
kach samorzgdowych przepisu, ktory przewidywalby wymog posiadania wyksztalcenia
wyzszego administracyjnego. Jednakze decyzja o wprowadzeniu jak najbardziej lezy
w gestii ustawodawcy. Nalezy wskaza¢, ze zmiana w proponowanej przez autora petycji
formie mogtaby negatywnie wplynaé, po pierwsze, na spdjnosc¢ ustawy, co wynika w szcze-
go6lnosci z braku przepiséw przejsciowych, ale réwniez na sama jej tre$¢. Autor petycji mimo
sformulowania licznych twierdzen nie wykazuje badan na ten temat.

Mnie sie spadta, ze tak powiem brzydko, ta petycja, ze wzgledu na to, ze juz robi-
liSmy rzeczywiscie poprzednie petycje i tez bytem sprawozdawcg podobnej petycji. Wtedy
nie uwzgledniliémy zadania bedgcego przedmiotem petycji i doktadnie to samo sugeruje
w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jeszcze chcialbym nadmienic, ze jesli chodzi o wiekszo$¢ aktéw prawnych, to rzeczywiscie
wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego posiadajg prawnikéw i biura prawne, ktore
wspomagaja kierownikow, ktorzy wydaja decyzje administracyjne, wiec intencja osoby, ktéra
pisze petycje, jest zabezpieczona. Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze? Pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

W pelni popieram propozycje pana posta. Generalnie, jezeli pracownicy wydaja decyzje admini-
stracyjne, to na podstawie upowaznienia organu, co wigze sie z zajmowang przez nich funkcja.
Natomiast w administracji mechanizm jest taki, ze zwykle kto§ przygotowuje, ktos parafuje,
zanim decydent podpisze oficjalnie. Ten projekt wedruje jakby w strukturze administra-
cyjnej, wiec jest to praca kolektywna. Warunkowanie posiadaniem jakiego§ wyksztalcenia...
W obszarze chocby decyzji o charakterze technicznym, budowlanym, tj. zwigzanym z infra-
struktura, to wyksztalcenie jest absolutnie nieadekwatne, zeby rozumieé, co sie podpisuje
w decyzji tego typu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Chciatabym sie jeszcze oprzec na fragmencie opinii, ktéra wystosowal pan przewodniczacy
Piechota, bo jest bardzo trafna: ,,W mojej ocenie, opartej o praktyke wynikajaca z wieloletniej
pracy w samorzadzie, decyzje wydawang w imieniu i z upowaznienia organu samorzadowego
przygotowuja pracownicy posiadajacy specjalistyczng wiedze wymagana w obszarze sprawy
rozstrzyganej w decyzji. Ta specjalistyczna wiedza konieczna jest ze wzgledu na specyfike
kazdej sprawy zaleznie od tego, jaka to jest sprawa dotyczaca planowania przestrzennego,
w tym na przyktad: pozwolenia na budowe, sprawa podatkowa, w tym ulgi i zwolnienia z obo-
wigzku zaplaty podatku, przyznanie uprawnienia czy §wiadczenie o charakterze socjalnym,
zasitkow itd., czy jest to decyzja o zmianie nazwiska. W procesie przygotowywania, czyli opra-
cowywania, projektu decyzji dokonuje sie takze oceny od strony formalnoprawnej, w czym
uczestniczg pracownicy posiadajacy wyksztalcenie administracyjno-prawne”.

Czyli jakby potwierdzajac slowa pana posta i pana naszego doradcy, na kazdym etapie
jest czesé pracy wykonana przez specjalistow, wiec osoba, ktora finalnie te decyzje podpisuje,
musi sie na tych osobach znajgcych sie najlepiej na sprawie po prostu opiera¢. Rozumiem,
ze na tym skonczymy procedowanie nad tg petycja. Tak, to jest tez odpowiedzialnosc tej osoby,
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ktora podpisuje finalnie decyzje, po prostu dlatego, ze ona tym podpisem deklaruje odpowie-
dzialno§¢ za podjeta decyzje, a wiec w jej interesie takze jest to, aby decyzja przeszla przez
rece 0sob najbardziej kompetentnych.

Pan posel Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Jesli mozna, pani przewodniczaca, ja tylko krociutko uzupeiniajgco.

W zupelnosci, w catosci sie zgadzam z panig przewodniczaca, z postem sprawozdawcg
i z naszym panem specjalista. Zostawmy temat kompetencji tych urzednikéw, ktorzy przy-
gotowuja te decyzje, tym, ktorzy w danym samorzadzie sg szefami, czyli wojt, burmistrz
czy prezydent. To oni dobierajg pracownikéw, zatrudniajac ich na odpowiednich stanowiskach
pod katem wlasnie kompetencji. Ja sobie nie wyobrazam, zeby na takim waznym stanowisku
byt zatrudniony kto$ nie z kierunkowym wyksztalceniem, nie tylko z tym administracyjnym.
To powinny by¢ wlas$nie wyksztalcenia typowo kierunkowe. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jest to jego odpowiedzialno§é tez, jak zatrudnia takg osobe, ponosi taka odpowiedzialno§é.
Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego

rozwigzania? Nie widze, nie stysze. Dziekuje. Na tym konczymy punkt pigty.
Przechodzimy do punktu szostego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dzien dobry panstwu. Przechodzimy do punktu szostego, czyli rozpatrzenia petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Petycje zreferuje pani
posetl Izabela Bodnar. Bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysoka Komisjo, to juz druga petycja
dotyczaca tej samej ustawy z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. W mojej petycji
nasz petytor wnosi o to, aby tym razem dniem wolnym od pracy stal sie Wielki Piatek,
ale w zamian za 3 maja. Za chwile panstwu te bogatg argumentacje przytocze.

Jak wspomniala pani Rusecka, faktycznie jesteSmy §wiezo po ogromnej grudniowej debacie
na temat wolnej Wigilii. Ja jako jej uczestniczka, jako cztonkini komisji gospodarki pamietam
doktadnie gorgce dyskusje na temat kosztu ekonomicznego dla budzetu rzedu naprawde kilku
miliardéw, miedzy 4 mld a 10 mld z1, dochodzilo to nawet do 12 mld z1 - kazdy wolny dzien.
Wprawdzie petytor proponuje zamiane jakby dnia, natomiast przystuchajmy sie, szanowni
panstwo, tej argumentacji.

Argumentu za tym, aby piatek wolny stal sie dniem wolnym od pracy, petytor upatruje
w tym, aby$my pokazali tolerancje dla obywateli polskich, ale innego wyznania chrzescijan-
skiego niz katolickie. Wielki Pigtek jest bowiem w zasadzie dla innych wyznan niz katolickie
najwazniejszym Swietem w roku. Swieto jest obchodzone wiasnie w Kosciele katolickim,
prawostawnym, ewangelickim, w kosciolach protestanckich. Ustanowienie tego §wieta dniem
wolnym od pracy wedlug petytora byloby jakby potwierdzeniem wielowiekowe;j tradycji
tolerancji religijne;.

Przytacza szereg argumentow bardziej pragmatycznych, na przyktad to, ze dzieci w szko-
tach majg ten dzien wolny od nauki, a rodzice pracuja, w zwigzku z tym tworzy to pew-
nego rodzaju zaburzenia w takiej codziennej logistyce rodzinnej. Podaje takze argument,
ze coroczna nieobecno$¢ pracownika w ten wiasnie piatek uwypukla kwestie jego wiary,
co wigze sie z tym, ze bardzo czesto ci pracownicy sg w swoich zaktadach pracy stygma-
tyzowani czy wrecz mobbingowani, co bardzo mnie to zdziwilto, badz tez spotykajg sie
z dyskryminacja. Biorgc regularnie Wielki Piatek jako dzien wolny, obnazaja, ze sg wlasnie
wyznania innego niz katolickie.

Kolejnym argumentem jest to, ze petytor przytacza kwestie tego, ze w Europie jest
to bardzo powszechne, aby Wielki Pigtek byl dniem wolnym. Mowa o w krajach takich jak:
Austria, Dania, Finlandia, Hiszpania, Holandia, L.otwa, Estonia, Stowacja, Malta, Niemcy,
Portugalia, Szwecja i Wielka Brytania. A co za tym idzie sytuacja, w ktorej pracujg nasze
polskie przedsiebiorstwa i wysylajg towary do tych krajéw, rowniez moze prowadzi¢ do zabu-
rzen, pewnego zalamania tfancuch6w dostaw.
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Oprocz argumentéw za ustanowieniem wolnego piatku podaje tez bardzo bogatg argu-
mentacje, dlaczego 3 maja nie powinien by¢ dniem wolnym. Na chwile zabiore panstwa
w podréz do XVIII wieku, kiedy Konstytucja 3 maja byla ustanawiana. Wedlug petytora
nasza Konstytucja 3 maja zostata uchwalona z pogwalceniem zasad legislacyjnych i bez
zachowania kworum. Wedlug niego zwolennicy konstytucji przyspieszyli termin obrad
nad dokumentem, korzystajac z faktu, ze glowni oponenci nie powrdcili jeszcze z wielka-
nocnej przerwy. Nie ogloszono daty rozpoczecia sesji, tylko imiennie wezwano zwolennikow
reformy na posiedzenie 3 maja.

Obrady sejmowe odbyly sie wedlug petytora w zasadzie na warunkach zamachu stanu.
Sposob uchwalenia tej konstytucji jest przykladem, w jaki sposéb nie powinno sie prowadzié
obrad parlamentu w celu przyjecia waznego dla spoleczenstwa aktu prawnego. Wedlug autora
petycji skutkiem uchwalenia Konstytucji 3 maja byto takze zwrdcenie sie przez polska szlachte
do Katarzyny Wielkiej z prosba o pomoc w rozstrzygnieciu tej sytuacji, co doprowadzito
w pewnym sensie do rozbioréw Polski. Oprocz tego autor wskazuje, ze Konstytucja 3 maja
juz od ponad 200 lat nie obowigzuje, obowigzywala raptem przez 14 miesiecy, a dzien uchwa-
lenia obecnie obowigzujacej konstytucji z 1997 r. nie jest w Polsce dniem wolnym od pracy.

Zawarte w petycji postulaty wymagaja dwoch odrebnych analiz. Pierwsza to uchylenie
przepisu wlasnie 3 maja jako $wieta narodowego, a druga to mozliwos$¢ ustanowienia Wielkiego
Pigtku dniem wolnym. Aby to rozstrzygna¢, potrzebne bylyby ogromne dzialania zwigzane
ze zmiang wielu, wielu przepisow, konsultacji z Kosciolem katolickim, Episkopatem.

Analiza, ktora zostata sporzadzona przez nasze biuro ekspertyz, jest bardzo obszerna.
Nie bede jej przytaczac, ale w bardzo wielkim skrécie. Jakby przyznaja, ze w tym 1788 r.
Sejm Wielki, ktory mial obradowaé w sposob standardowy, zrobil pewnego rodzaju odstep-
stwo, zatem mozna sie dopatrywac¢ w samym procesie uchwalenia Konstytucji 3 maja pew-
nych nieprawidlowosci. Jednakowoz konkludujg rowniez to w ten sposob, ze odegrala ona
jednak kluczowa role w historii Polski, stanowigc probe reformy upadajgcego ustroju, symbol
narodowej suwerennosci. I pomimo kontrowersji zwigzanych z jej uchwaleniem stala sie
tak naprawde wyrazem dgzenia do nowoczesnego panstwa. Jest jakby symbolem reform
naszego narodowego dziedzictwa i mimo krétkiego obowigzywania miata jednak trwaly
wplyw na polska tradycje polityczna.

Zatem juz zmierzajac do brzegu, oczywiScie nasi legislatorzy dostrzegajg problem
tej dyskryminacji. Rzeczywiscie bardzo wiele wyznan chrzescijanskich, ale nie katolickich,
to sg koscioly ewangelicko-augsburskie, zielono§wiatkowe, koScioty baptystow, koScioty
ewangelicko-metodystyczne, mogloby uzyskac zwolnienie w ten dzien z pracy czy z nauki,
ale na podstawie innych regulacji, niekoniecznie ogélnonarodowego dnia wolnego od pracy.

Autor petycji argumentuje, ze obecne przepisy sa niewystarczajgce, gdyz zmuszajg
wiernych do ujawnienia swojego wyznania. Wedlug naszych ekspertow lepszym rozwia-
zaniem byloby podjecie dzialan na rzecz skuteczniejszej ochrony praw pracownikow roz-
nych wyznan, co mogloby obejmowac lepsze egzekwowanie po prostu istniejacych prze-
piséw antydyskryminacyjnych.

Konkludujac juz na sam koniec, analizujac wszystkie przytoczone argumenty, propo-
zycja jest taka, aby w tej sprawie zwrocic sie jednak z dezyderatem do ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej oraz do ministra spraw wewnetrznych i administracji, w ktorym
zasygnalizowaliby$my problem braku pelnej mozliwosci realizacji prawa wolnoéci sumienia
i wyznania os6b niebedacych wyznawcami katolicyzmu. Wiasnie w takich kategoriach nalezy
traktowac brak mozliwo$ci obchodzenia §wiat religijnych. Kierunkowo chcemy ten problem
pokazaé, na pewno nie ma jednak rzeczowego uzasadnienia, aby dokonywac takich rewolucji
w dniach wolnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za szczegotowe przedstawienie tejze petycji.
Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktoérzy chcieliby zabraé glos w tej
sprawie? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:
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Jezeli chodzi o rozpatrywanie caloSci tej petycji, czyli odniesienie sie do zniesienia §wieta
i wykre§lenie z ustawy o dniach wolnych od pracy éwieta Konstytucji 3 maja, to odpo-
wiem krotko, ze ministerstwo nie planuje prac w tym zakresie, trudno sobie to wyobrazic.
Nie jestem konstytucjonalista, zeby sie wypowiadac co do tego, jak ta ustawa zasadnicza
zostata uchwalona i czy byla, ze tak powiem, sama w sobie podstawg rozbioréw. To bardzo
kontrowersyjna, wydaje sie, teza. W kazdym razie takie prace nie sg planowane. Poza tym te
weekendy majowe, juz tak powiem kolokwialnie, mocno zakorzenily sie tez w tradycji. Wielu
pracownikow z tego korzysta — to tez handel, turystyka, gastronomia, jak wiemy.

Natomiast co do samego Wielkiego Pigtku, to do ministerstwa nie docieraly sygnaly
o szykanach, o dyskryminacji, takie sygnaly nie naptywaly do ministerstwa. Pierwszy raz
spotykamy sie z czyms§ takim. Na chwile obecng prace nie byly planowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan poset. Ktory byt pierwszy? Pan, tak? Prosze bardzo. Tak, to pan poset Mieszkowski.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Bardzo ciekawa petycja, podoba mi sie ona, dziala na wyobraznie. Zastanawiam sie...
Bo rzeczywiscie ludzie majg swoje systemy wartoSci, czesc ludzi wierzy, czesc nie wierzy. Kon-
flikty i te sprzecznoéci pojawiajg sie w naszym zyciu publicznym wlasciwie caly czas. Jestem
pod wrazeniem wprowadzenia i zaproponowania przez Lewice Wigilii jako wolnego dnia.
Mysle, ze na wieki wiekow zostanie to w naszej pamieci.

Natomiast zastanawiam sie nad takg formulg panstwa §wieckiego, ktore moze powinno
regulowac takie zasady, ktore spoleczenstwu sg potrzebne, kiedy pojawiaja sie wlasnie dni
wolne od pracy, dni §wigteczne. Wiemy, ze wiekszo$¢ dni §wigtecznych w Polsce to sg $wieta
wynikajgce z wiary rzymskokatolickiej. Tych §wigt Swieckich, tak je nazwijmy, jest znacznie
mniej, wiec warto po prostu o tym dyskutowac.

Ta petycja jest takim glosem w tej dyskusji i nie mam jakiego$ wyrobionego zdania,
czy jestem przeciw, czy za. Ona jest do§¢ absurdalna w gruncie rzeczy, ale jest ciekawa, wiec
rozmawiajmy o tym, to rzeczywiscie dziala na wyobraznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pan posel Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dla mnie ta petycja jest
do oddalenia i nieuwzglednienia tego zgdania. Zadanie jest stricte jedno — zeby zastapic
$wieto 3 maja dniem wolnym od pracy w Wielki Piatek. Dla mnie, jak sie tylko literalnie
wczytamy, taka propozycja jest nie do przyjecia, jest do oddalenia. A to, czy Wielki Piatek
powinien by¢ dniem wolnym od pracy, to jest catkowicie inna kwestia i mozemy sie tym
tematem zajmowac w innej dyskusji, gdyby taka wlasnie petycja wplynela odno$nie do uchwa-
lenia nowego dnia wolnego od pracy, czyli §wieta Wielkiego Pigtku. Jednak co do kwestii,
ktora jest poruszona literalnie w tej petycji, uwazam, ze zadanie zawarte w petycji powinno
zosta¢ nieuwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Oczywiscie kwintesencja
tej petycji jest to, co powiedzial pan posel Polak, ze chodzi o zamiane jednego dnia na drugi.
Jako Komisja poruszamy sie w ramach i w granicach petycji, ktére do nas wplywaja.

W zwiazku z tym pytanie, czy jest taka wola, aby$my rzeczywiscie szli w kierunku zamiany
dnia wolnego i przesuniecia dnia wolnego z 3 maja na Wielki Pigtek? Rozumiem, ze wiek-
szo§¢ tego chyba na razie nie akceptuje, przynajmniej w tym momencie, ale nie chce sie
wypowiadac za innych.

Bardzo prosze, pani poset sprawozdawca.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 54)

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Ja tez przychylam sie co do samego zakresu tej petycji, zamiana jednego Swieta na drugie,
tlumaczenie wyzszo§ci Swigt Wielkanocnych nad Swietami Bozego Narodzenia... W tego
typu dyskusje wchodzimy.

Rownoczesnie bardzo mocno jeszcze wybrzmiewa nam caly czas ta debata z grudnia.
Okazuje sie, ze kazdy wolny dzien to dla gospodarki sg ogromne koszty, to sg prze-
ogromne konsekwencje. Zatem nie mozemy sobie w dosy¢ latwy sposéb zonglowaé po prostu
kolejnymi dniami. Tym bardziej ze jesteSmy w czolowce w Europie, jezeli chodzi o liczbe dni
wolnych od pracy.

Kolejnym argumentem dla mnie troche jest tez to, ze otwierajac sie na jedng grupe wyzna-
niowa, ktora z tego powodu czuje w jakikolwiek sposéb dyskryminacje... Nie powinna jej czué
i nad tym powinni$my pracowac, zeby oni sie nie czuli w ten pigtek dyskryminowani. Jakby
to jest tylko ten jeden taki moment, w ktérym powinniSmy sie pochyli¢. Wprawdzie pan
przedstawiciel z ministerstwa twierdzi, ze nie wplywaja tego typu zastrzezenia, ale jednak
autor podnosi, ze jest to problem dla tych wiaénie chrzescijanskich wyznan niekatolickich,
ze jest to jakims§ jednak problemem prowadzacym do stygmatyzacji tych osob. Czyli jezeli-
by$my sie mieli zastanawia¢ nad czymkolwiek, to na pewno tylko i wylgcznie nad kwestig
eliminacji takiej stygmatyzacji, ale czy wysyla¢ dezyderat w tej sprawie? Wydaje mi sie,
ze chyba ta petycja w tym zakresie i w takiej formule jest do oddalenia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pierwotna rekomendacja pani poset wlasnie byla taka rekomendacja, zebysmy...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Po dyskusji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze po dyskusji, pani zrewidowala stanowisko, bySmy jednak nie kierowali dezy-
deratu w tej sprawie.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Po wypowiedzi pana przedstawiciela ministerstwa tak uwazam - nie kierujmy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jasne, widac, ze nasze dyskusje sg konstruktywne.

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w tejze petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
tej petycji? Nie widze, a wiec oddalamy te petycje. Nie uwzgledniamy zadania zawartego
w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do punktu siédmego naszego porzadku obrad, tj. rozpatrzenia
petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym. Petycje zreferuje pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych
innych ustaw.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Podpisany pod petycja konwent wojtéw i burmistrzow zwraca uwage, ze gminy oScienne
miast wojewodzkich sg w bardzo trudnej sytuacji po wprowadzeniu reformy plano-
wania przestrzennego. Sa gminami preznie rozwijajgcymi sie poprzez tworzenie specjal-
nych stref ekonomicznych, przyciaganie inwestoréw do budowy zakladow pracy, tworzenia
miejsc pracy dla pracownikéw, ktorzy wybierajg dang gmin jako miejsce zamieszkania.
Brak obowigzku meldunku w stalym miejscu zamieszkania, wedtug GUS, spowodowal zani-
zenie wskaznikow osob obecnie zamieszkalych i prognozy rozwoju gmin w tym zakresie.

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 54)

Opisane gminy stanowig tzw. sypialnie miasta wojewodzkiego, gdzie postepuje rozwdj budow-
nictwa mieszkaniowego, a dodatkowo w ostatnich latach miasto wojewddzkie wchioneto wiele
sotectw w ramach wlasnego rozwoju i poszukiwania terenow inwestycyjnych. Wszystkie
te aspekty wplywajg niekorzystnie na sytuacje poprzez brak mozliwosci wytyczenia stref
mieszkalnych, ktore podlegajg bilansowaniu zgodnie z ustawa.

Autor petycji przedstawia cztery postulaty wraz z propozycjami zmian w przepisach.
Pierwsza propozycja to jest wprowadzenie mechanizmu, ktéry umozliwi wyznaczenie stref,
o ktéorych mowa w art. 13c ust. 2 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 marca o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym niezaleznie od zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkalna,
wraz ze wskaznikiem chtonnosci terenow niezabudowanych dla obszaréw przeznaczonych
pod tworzenie aglomeracji. Drugi postulat to jest wydluzenie czasu obowigzywania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin do dnia 31 maja 2026 r.

Kolejnym postulatem jest zmiana w procedurze wyznaczenia granic obszaru uzupel-
nienia zabudowy, proponujgc mozliwo$¢ uwzglednienia nie tylko istniejacych budynkéw, ale
rowniez wydanych decyzji o warunkach zabudowy do zgrupowania pieciu budynkow, a odle-
glos¢ buforu miataby zosta¢ zwiekszona z warto$ci 50 m do 100 m. Czwarta proponowana
zmiana to jest zmiana zapisu pozwalajacego na zwiekszenie rozszerzenia granic obszaru
uzupelnienia zabudowy, wyznaczonych zgodnie z rozporzadzeniem zwiekszajacym do 50%
dla terenow gminnych, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania oraz polityke przestrzenng
gmin sgsiadujacych z miastami wojew6dzkimi.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, przedtozone
w petycji zgdanie zmiany art. 13d ust. 1 ustawy o planowaniu przestrzennym nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz skutkiem przyjecia proponowanego rozwigzania byloby nad-
mierne rozlanie sie obszarow o zabudowie mieszkalnej, co jest zjawiskiem niepozadanym.
Jak czytamy w analizie biura ekspertyz, nalezy dazy¢ do tego, aby tereny z zabudowa miesz-
kalng byly zwarte, gdyz wowczas gminy ponosza nizsze naklady finansowe na infrastruk-
ture niezbedng dla mieszkancow, a systemy transportowe stanowig mniejsze obcigzenie dla
srodowiska, co ma pozytywny wplyw na zdrowie mieszkancow.

Niemniej jednak nalezy przyjac, ze plan ogdlny, ktory przez wszystkie gminy w Polsce
mialby by¢ przyjety do 1 stycznia 2026 r., jest powaznie zagrozony, dlatego ze nie wszystkie
gminy sa w stanie to zrealizowaé. W konsekwencji brak planu ogolnego bedzie skutkowaé
tym, ze gmina nie bedzie mogta wydawac decyzji o warunkach zabudowy ani decyzji o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celow publicznych.

Dlatego moja rekomendacja jest taka, aby w tej sprawie skierowac dezyderat do Minister-
stwa Rozwoju i Technologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Jest pan
reprezentantem resortu, rozumiem, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii L.ukasz Marciniak:

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRIiT Lukasz Marciniak:

Dzien dobry panstwu. Jestem Yiukasz Marciniak, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Depar-
tament Planowania Przestrzennego.

JesteSmy tym departamentem, ktéry mial okazje przygotowac reforme systemu plano-
wania przestrzennego. Nim odpowiem na postawione pytania, powiem kroéciutko o tym,
co lezalo u podstaw reformy systemu planowania przestrzennego. Na poczatku jeszcze
wspomne o tym, ze gminy z tymi petycjami zglosily sie rowniez do nas i uzyskaly odpowiedz
22 stycznia 2025 r. — jest ona powieszona na naszej stronie internetowe;j.

Reforma weszta w zycie w 2023 r., to byl wrzesien 2023 r. Jej podstawowym celem bylo
oczywiscie to, co juz padlo przed chwila, ograniczenie rozlewania sie zabudowy, jak rowniez
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zwiekszenie udziatu spoleczenstwa w procesach zwigzanych z planowaniem przestrzennym.
W kontekscie dalszych odpowiedzi zwracam uwage, ze decyzja o warunkach zabudowy jest
takim dokumentem, ktoéry jest wydawany w trakcie procesu inwestycyjnego, ktory nie jest
przejrzysty dla calo§ci spoteczenstwa. Prosze to mie¢ na uwadze, jak bede dalej odpowiadat.

Natomiast zwracam tez uwage, ze reforma zostala wpisana do ,,Krajowego planu odbudowy
i zwiekszania odpornosci”. Mamy na te reforme 900 mln zi, z czego polowa, ok. 450 mln z1,
jest wlaénie na pokrycie kosztow gmin w celu sporzadzenia planéw ogélnych. Tym samym
postaraliSmy sie o zapewnienie finansowania, zeby to sporzadzic, ale jest to okupione tym,
ze jest bardzo ograniczony czas.

Jak panstwo pewnie wiecie, ,,Krajowy plan odbudowy” ma pewne ograniczenia czasowe.
Takim ograniczeniem czasowym jest to, ze projekty powinny sie skonczy¢ z koncem
czerwcea 2026 r. Przyjety w reformie termin koniec roku 2025 zostal przyjety Swiadomie
po to, aby gminy — bedgce juz na ostatnim etapie sporzadzania tych planéw ogolnych, ktore
nie zmiescily sie w tym roku 2025 — mialy czas na dokonczenie w tym ostatnim p6t roku
planéw ogdlnych. Natomiast one wtedy powinny sie na tym skoncentrowac, one nie powinny
prowadzic innych postepowan, takich, ktore obcigzg dodatkowo urzednikéw. Taki byt zamyst,
jezeli chodzi o wyznaczenie tego terminu, co, wydaje mi sie, jest dosy¢ uzasadnione.

Dlatego, po pierwsze, chciatbym tez wspomniec o tym, ze popieramy te uwage, to podsumo-
wanie, ktore ustalilo biuro analiz sejmowych, czyli chcemy ograniczy¢ rozlewanie sie zabudowy.
W kontekscie tego, odpowiadajac na te cztery pytania, pozwole sobie odpowiedzieé na pierwsze,
czyli na to dotyczace mozliwoSci zwiekszenia powierzchni obszaréw, ktore moga by¢ prede-
stynowane do tego, zeby tam sytuowac zabudowe mieszkaniowg. Zwracam uwage, ze takie
narzedzie juz mamy, poniewaz gminy moga w swoich strategiach rozwoju lokalnego, jak
rowniez, jezeli zostanie przyjeta strategia rozwoju ponadlokalnego, uzasadnié¢ zwiekszenie
wskaznika chlonno$ciowego, ktory pozwoli im zrealizowa¢ swoje cele planistyczne.

Pozwole sobie przejsc do pytan trzeciego i czwartego. Chodzilo o pytanie zwigzane z tym,
w jaki sposob przygotowywac obszar uzupelnienia zabudowy, jak wskazywac odleglosci
pomiedzy budynkami, zeby zwiekszy¢ procent tej powierzchni, ktérg mozemy dysponowac,
na rozszerzenie tego obszaru uzupetnienia zabudowy. Wracam do tego, co powiedzialem o decy-
zjach, o warunkach zabudowy — obszar uzupelnienia zabudowy to jest taki obszar, na ktérym
bedzie mozna uzyskiwac decyzje o warunkach zabudowy. Zasadniczo to juz w 2003 r., czyli
podczas wejScia w zycie ustawy, ktora byla przez nas zmieniana, to mialo by¢ narzedzie, ktore
jest wykorzystywane sporadycznie, tam gdzie nie ma planéw miejscowych. Gminy natomiast
zauwazyly, ze z jednej strony uchylono tg ustawa plany miejscowe, z drugiej strony majag
narzedzie, dzieki ktéremu mogg dosy¢ swobodnie decydowac, gdzie co mozna usytuowac.
Doprowadzito to do tego, co mamy dzisiaj, czyli do mocnego rozlania sie zabudowy po Polsce.

Naszym celem jest wprowadzenie przepisu, ktory ograniczy to rozlewanie sie zabudowy
i zmobilizuje gminy do uchwalania planéw miejscowych. Jest to dosy¢ mocne ograniczenie,
ale ono jest oparte o narzedzie, ktére wczesniej bylo w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i leénych, ktore pozwalalo na wydawanie decyzji o warunkach zabudowy na gruntach chro-
nionych klasy I-III na terenach wiejskich. Zwracam uwage tez, ze obszar uzupetnienia zabu-
dowy rzeczywiscie dalej bedzie stuzyc temu celowi. Czyli jezeli w gminie zostal uchwalony
plan ogdlny i obszar uzupelnienia zabudowy zawiera w sobie réwniez grunty klasy I-III,
to réwniez tam bedzie mozna bez zbednych dodatkowych administracyjnych procedur uzy-
ska¢ decyzje o warunkach zabudowy.

Natomiast zwracamy uwage, ze zasadniczo gmina powinna dazy¢ do zwiekszania pokrycia
swojego terenu planami miejscowymi. W szczegolnoS§ci inwestycje, ktore sg trudne, obsza-
rowo duze lub takie, ktére budza pewien sprzeciw spoleczenstwa, powinny i§¢ w procedurze
planu miejscowego. Zwracam na to uwage, poniewaz procedura planu miejscowego wiacza
spoleczenstwo do catego procesu uchwalania planéw miejscowych.

Jeszcze zeby pokazaé gminom, ze to nie jest tak, ze one muszg caly czas teraz stosowac
starg procedure, wprowadziliSmy pewne zmiany w procedurach planéw miejscowych, czyli
uprosciliSmy podstawowa procedure. WprowadziliSmy procedure uproszczong w przypadkach
takich, ktore sg albo oczywiste, albo proste, albo wymagane z tytutu innych przepisow, ktore
weszly w miedzyczasie w zycie.

I.P.
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Chodzi tez o procedure zintegrowanego planu inwestycyjnego (ZPI), ktory jest dedykowany
sytuacji, w ktorej inwestor ma okre§lony cel, okreslony pomyst, ktory jest zgodny dzisiaj
ze studium, a w przysztosci z planem ogdélnym. Chodzi o to, zeby on mégt przyjsc i mozliwie
szybko z gming doj$¢ do porozumienia w umowie urbanistycznej, jakie bedg wzajemne obcig-
zenia z tytutu kosztéw rozbudowy infrastruktury wynikajace z tego planu miejscowego, jak
rowniez wlgczy¢ spoteczenstwo do dyskusji.

I juz ostatnia rzecz — bo moja wypowiedz jest przydiluga — odno$nie do terminu.
Dzisiaj jeszcze nie procedujemy zadnego projektu ustawy, ktéry mogtby doprowadzi¢ do tego,
ze termin obowigzywania studium zostanie zwiekszony, a uchwalenia planow ogolnych
troszeczke po6zniej... Przy okazji z tym jest powigzana uchwata mieszkaniowa, nie bede juz
wchodzil w szczegoly.

Co do zasady widzimy problemy, ktére gminy zglaszaja, jesteémy zwigzani KPO. Jezeli
bedziemy procedowac jaki$ projekt ustawy przedtuzajacy mozliwosc funkcjonowania stu-
dium, w domysle jest méwigcy, ze uchwalenie planu ogélnego p6zniej... Jednak co do zasady
gminy moga uchwali¢ plan, kiedy chca, co najwyzej nie bedg mogly uzyskaé zwrotu pieniedzy
z tytulu KPO. Jezeli majg wydane jakie$ decyzje o warunkach zabudowy, to te decyzje dalej
beda wazne, plany miejscowe, ktore majg uchwalone, dalej sg wazne, mozna prowadzic
proces inwestycyjny.

Po tej dygresji, wracajac do tego terminu, nie prowadzimy takich prac. Widzimy problem,
zastanawiamy sie nad tym. By¢ moze w krétkim czasie dowiemy sie, ze jednak co$ wpro-
wadzimy albo nie bedziemy prowadzi¢, bo KPO. Dziekuje bardzo, mam nadzieje, ze byta
to wyczerpujaca odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za te stowa.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Pani przewodniczgca?
Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, bo szanowni panstwo, mimo wszystko, jak widze konwent wojtow i burmistrzow, to sobie
mys$le, ze przeciez majg naprawde inne okazje, zeby z rzgdem o tym rozmawiac, to nie przez
Komisje do Spraw Petycji. To sg zbyt duze obszary tematyczne i zbyt duze rozwigzania,
zeby$my jako Komisja do Spraw Petycji mogli w czymkolwiek poméc. Wydaje mi sie, ze naj-
lepszym miejscem do rozwigzania takiego problemu jest komisja wspélna — rzad i samo-
rzady siadaja przy jednym stole i to rozwigzujg. Komisja do Spraw Petycji nie jest na pewno
dobrym miejscem.

Jesli mieliby$my takie poczucie, ze co$ jednak chcielibySmy zrobié, to ewentualnie mogli-
bySmy wystosowaé dezyderat, ale odpowiedz na dezyderat moze nam tylko dac jasnos¢ w tej
materii, czy jakies§ rozwigzania sg procedowane w tej chwili, czy nie. Z calg pewnoscig nawet
jesli te odpowiedz dostaniemy, to wydaje mi sie, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest w stanie
nic wiecej zrobi¢, naprawde. Tu ja bym przesuwala...

Pan Krzysztof Pater kreci glowa, to ja bym sie chetnie dowiedziala, dlaczego kreci. Czy sie
nie zgadza, bo moze tak... Tak mi sie wydaje, ze nie Komisja do Spraw Petycji jest do roz-
wigzywania tak poteznych probleméw.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos.
Nasz staty doradca? Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja uwazam... Juz dwukrotnie cytowano chyba to najistotniejsze merytoryczne podsumowanie
zawarte w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji i mysle, ze to jest w zasadzie
merytoryczna odpowiedz, dlaczego nie nalezy i§¢ w tym kierunku.

Niezaleznie od tego, ze ja sie w pelni zgadzam z panig posel, ze tego typu rozwigzania,
rozwigzania systemowe wnoszone... OczywiScie inna jest sytuacja, kiedy wnosi to jakas
gmina — na kolejnej komisji o 13:00 bedg takie sytuacje — ktéra ma problem, ktéry dla innych
gmin nie jest problemem. Jednak moja rekomendacja jest podobna jak pana posla, zeby nie
uwzglednia¢ tego zadania.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Z uwagi na argumenty, ktore padly, chce powiedzie¢, ze my jednak zajmujemy sie pew-
nymi punktowymi zmianami, jezeli sg jakie$ nieScisloSci, co$ jest niedoprecyzowane. Z uwagi
na kompleksowo§¢ tego rozwigzania ja bym sugerowal, zeby§my przekierowali te petycje
do komisji samorzadu terytorialnego. Chyba to bedzie najbardziej rozsadne, bo jezeli rze-
czywiScie sg takie postulaty, jezeli sg takie problemy, to niech zajma sie tymi problemami ci,
ktorzy rzeczywiScie majg do tego przestrzen, fachowcow, ekspertow i sg do tego powolani.
Jezeli uznaja, ze sugestie zglaszane w ramach petycji sg niezasadne, to ta petycja po prostu
zostanie oddalona na etapie prac merytorycznej, konkretnej komisji.

Natomiast ja bym nie ucinal dyskusji w tej sprawie, zwlaszcza ze jednak to konwent
samorzadowcow zwrocit sie do nas z ta petycja, czyli ludzie, ktorzy pracuja na tych prze-
pisach i na co dzien funkcjonujg w tej przestrzeni prawne;j. Ja bym rekomendowal jednak,
zebySmy przekierowali te petycje do komisji samorzadu terytorialnego. Pytanie, jak poset
sprawozdawca sie do tego odnosi?

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, po tej dyskusji, ktora byla tez zbiezna ze stanowiskiem Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, bylto to w dosy¢ podobnym trybie wyjasnione przez
przedstawiciela ministerstwa... Rzeczywiscie to sa pewne zmiany systemowe, ktore prze-
kraczajg mozliwosci Komisji do Spraw Petycji.

Moja taka wstepna rekomendacja byla, aby co do planu ogdlnego zwrdcic sie z dezyderatem.
Jednak mysle, ze propozycja, zeby w ogéle calg petycje przekierowac, skierowac do komisji
samorzadu, w ktorej dyskusja na pewno tez jest prowadzona, zeby te argumenty tam
wybrzmiatly, jest jak najbardziej sensowna. Tak wiec podtrzymuje stanowisko pana prze-
wodniczacego skierowania tej petycji do komisji samorzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos i odniesc sie do tej rekomendacji? Reko-
mendacja jest taka, aby§my przekierowali te petycje do komisji wlasciwej, ktéra ma wszelkie
kompetencje i wiedze ekspercka w zakresie, ktory jest objety przedmiotem tej petycji.

Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec przekierowania tej petycji do komisji
samorzgdu terytorialnego? Nie widze, a wiec ta petycja zostanie przekierowana do wla-
Sciwej komisji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Jest to punkt
6smy, czyli petycja w sprawie wprowadzenia bezposrednich wyboréw starostow powiatowych
i marszatkéw wojewodztw w wyborach powszechnych. Petycje bedzie referowal pan poset
Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wprowadzenia bezposrednich wyboréw
starostow powiatowych i marszatkow wojewodztw.

Petycja spelnia wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Petycja zostala skierowana przez Stowarzyszenie Lepszy Sulejéwek. Autor petycji postu-
luje podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia bezposrednich wyborow
starostow powiatowych i marszatkow wojewodztw w wyborach powszechnych przez miesz-
kancow danych jednostek samorzadu.

Jak wskazuje autor petycji, taka zmiana wigzalaby sie z nastepujacymi korzysciami
dla mieszkancéw danych jednostek samorzadu. Po pierwsze, wprowadzitaby realny wptyw
na wybor wladzy sprawowanej w obrebie powiatu oraz wojewodztwa, kandydaci na starostow
powiatowych i marszatkow wojewodztw musieliby przedstawi¢ wyborcom swoja koncepcje
rozwoju powiatu badz wojewodztwa. Wigzatoby sie to rowniez z uniezaleznieniem wiadzy
wykonawczej od uchwalodawczej i stworzeniem réwnowaznych wzajemnie kontrolujgcych sie
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osrodkow sprawowania wladzy. Po czwarte, osrodki wladzy powiatu, wojewodztwa bytyby
jeszcze bardziej skazane na wzajemng wspolprace i dogadywanie sie dla dobra mieszkancow.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, kwestia
wprowadzenia bezposrednich wyborow starosty i marszatka wojewodztwa pojawia sie
w dyskusji publicznej systematycznie. Postulowane w petycji zmiany zasad wyboru sta-
rosty oraz marszaltka wojewodztwa odpowiadajg na zarzut, ze obecny model wyboru prze-
wodniczgcego zarzadu nie gwarantuje demokratycznego sposobu sprawowania wiadzy,
stanowigc model posredniej legitymacji spotecznej, umocowanie wywodzace sie bezpo-
§rednio z elektoratu stanowi silng podstawe sprawowania funkcji organu wykonawczego
jednostki samorzadu. Przyczynia sie ono takze do wzrostu zaufania spolecznego do wybranej
demokratycznie wladzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos?

Te petycje i tego typu postulaty wracaja do nas regularnie. Dotychczas nie byto woli poli-
tycznej, aby dokonywacé jakichkolwiek zmian, jezeli chodzi o kwestie wyboru, wylaniania
zarzadow, cial wykonawczych de facto w powiatach i wojewodztwach. Czy kto§ z panstwa
chcialby wesprzec te postulaty, ktore sg w petycji? Nie widze. Rekomendacja jest taka, abysmy
nie uwzgledniali zagdania zawartego w tej petycji?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie ta petycja jakby wykracza poza
nasze mozliwo§ci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jest to tez zmiana systemowa.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardziej punktowo podejmujemy rézne tematy. Natomiast rzeczywiScie jest to duza syste-
mowa zmiana, ktora przekracza nasze mozliwosci. Jest rekomendacja nieuwzglednienia
zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji?
Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy zadania zwartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektow dezyderatow. Mamy cztery
projekty: w sprawie zmiany niektoérych przepiséw prawa podatkowego, w sprawie rekom-
pensaty z tytutu pracy w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze, w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym.

Czy sg jakie§ uwagi co do tych projektow? Bedziemy je glosowac w takim razie po kolei,
bo my§latem, ze mozemy en bloc.

W takim razie pierwszy — w sprawie zmiany niektorych przepiséw Prawa podatkowego.
Kto jest za przyjeciem tego projektu dezyderatu?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Sg uwagi.

Posel Piotr Polak (PiS):
Moge krociutko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan posel chcial zreferowac? Prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie, tylko chciatem rekomendowac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Projekty sg dostepne.
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Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, projekty sg. Rekomenduje Wysokiej Komisji przyjecie tego dezyderatu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy jest jakis sprzeciw? Nie widze.
W sprawie rekompensaty z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szcze-
gblnym charakterze. Sprawg zajmowat sie pan poset Robert Warwas. Panie poéle?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy jest jaki$ sprzeciw? Nie widze. Czyli projekt dezyderatu przyjety.
W sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych. Petycja i tym dezyderatem zajmowat sie pan poset
Marcin Jozefaciuk. Panie posle?

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy jest jakis sprzeciw? Nie ma, a wiec dezyderat przyjety.
W sprawie zmiany ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.
Sprawg zajmowal sie pan posel Krzysztof Bojarski. Nie ma pana posta. Czy panstwo chcieliby-
Scie zglosic jakie$ uwagi do tego projektu dezyderatu? Nie widze, a wiec dezyderat jest przyjety.
Bardzo dziekuje.
Na tym konczymy posiedzenie Komisji. Zamykam posiedzenie.
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