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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 55)

5 lutego 2025 r.

Komisja do Spraw Petyciji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ponoszenia
kosztow opieki weterynaryjnej dla zwierzat wolno zyjacych (dzikich)
oraz zwierzyny townej, ktére doznatly obrazen na skutek zdarzen drogowych,
a takze kosztéw zwigzanych z usuwaniem i unieszkodliwianiem padtej dzikiej
zwierzyny z terenéw bedacych wlasnoscig gminy albo oséb fizycznych
(BKSP-155-X-277/24),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowa-
dzenia przepiséw chroniacych osoby starsze przed oszustwami matrymo-
nialnymi (BKSP-155-X-295/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn
wiejskich (Dz.U. z 2023 r. poz. 1179 ze zm.) (BKSP-155-X-301/24),

— odpowiedz ministra rozwoju i technologii na dezyderat nr 36 w sprawie
zmiany art. 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
i kartograficzne,

— odpowiedz ministra infrastruktury na dezyderat nr 37 w sprawie zmiany
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne.

W posiedzeniu udzial wzieli: Edyta Tuznik-Kosno dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej Mini-
sterstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Sylwia Staniuk zastepca dyrektora Departamentu
Oswiaty i Polityki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Bartlomiej Stecki zastepca
dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Hubert Hamulecki radca w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci
1 Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Medard Ossowski specjalista w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony srodowiska,
Bogdan Jaroszewicz zastepca dyrektora generalnego Laséw Panstwowych wraz ze wspotpracownikami,
Marek Michalec zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii, Monika Skowron glowny specjalista w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat Gléwnego
Inspektoratu Weterynarii, Adam Ostrowski asystent prezesa ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich
oraz Krzysztof Pater staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.
Bardzo serdecznie witam wszystkich zaproszonych gosci, petytorow, przedstawicieli rzadu,
a przede wszystkim czlonkéw Komisji do Spraw Petycji, wszystkich obecnych tutaj parla-
mentarzystow, pracownikow sekretariatu.
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Szanowni panstwo, zostal panstwu uprzednio dostarczony porzadek obrad dzi-
siejszego posiedzenia. Czy sg do niego jakie§ uwagi? Nie widze, a wiec przystepujemy
do jego rozpatrywania.

W pierwszym punkcie rozpatrzymy petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie ponoszenia kosztow opieki weterynaryjnej dla zwierzat wolno zyjacych (dzikich)
oraz zwierzyny lownej, ktore doznaly obrazen na skutek zdarzen drogowych, a takze kosztow
zwigzanych z usuwaniem i unieszkodliwianiem padtej dzikiej zwierzyny z terenow bedacych
wlasno$cig gminy albo os6b fizycznych.

Petycje bedzie przedstawial przewodniczacy Komisji, pan poset Stanistaw Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dzien dobry panstwu.

Prosze panstwa, przyszto mi w udziale zreferowac petycje wniesiong przez jeden z gmin-
nych samorzadoéw, dotyczaca pojecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy
z 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie oraz innych ustaw tematycznie zwigzanych z tym
przepisem. Ustawodawca postuluje, po pierwsze, uregulowanie kwestii zwigzanych z pono-
szeniem kosztow zapewnienia opieki weterynaryjnej zwierzetom wolno zyjacym (dzikim)
i zwierzynie lownej, ktora doznala obrazen w wyniku zdarzen drogowych. Po drugie, uregu-
lowanie spraw dotyczacych ponoszenia kosztow usuwania i unieszkodliwiania padlej dzikiej
zwierzyny z terenéw gminy oraz gatunkéw nalezgcych do oséb fizycznych.

Argumentujgc swoj wniosek, autor petycji podniost brak, jego zdaniem, w aktualnym
stanie prawnym jednoznacznych zapiséw okreslajacych podmioty odpowiedzialne za usuwanie
z terenu gminy padlych dzikich zwierzat. To samo zastrzezenie odnosi sie takze do sposobu
rekompensowania gminom kosztéw opieki weterynaryjnej lub utylizacji padtych zwierzat.
Zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca nie proponuje jednak konkretnego brzmienia nowych
przepiséw oraz nie wskazuje, ktére zapisy prawa towieckiego mialyby ulec modyfikacjom.
7 formalnoprawnego punktu widzenia przedlozona petycja jest poprawna.

Analizujac przedmiotows petycje, ekspert Biura Analiz Sejmowych zwraca uwage
na potrzebe rozréznienia dwoch zagadnien, a mianowicie, kto ma obowigzek wykonywania
okres§lonych zadan oraz kto ma obowigzek pokrywania kosztow. Z art. 3 ust. 2 ustawy z wrze-
$nia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wynika, ze maja one obowigzek
zapewnienia zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok padlych zwierzat, z wyjatkiem
gruntéw prywatnych i drég publicznych innych niz gminne. Art. 2 ustawy — Prawo fowieckie
stanowi, ze wlaScicielem zwierzat townych zyjacych wolno jest Skarb Panstwa.

Opiniujacy wskazuje na wadliwg interpretacje przez wnioskodawce tresci zapisanych
w przytoczonych przepisach. Wnoszacy petycje nie uwzglednia tego, ze zapisy art. 3 ustawy
o utrzymaniu porzadku w gminach odnoszg sie zaré6wno do zwlok bezdomnych zwierzat
domowych, ktore uciekly lub zostaly porzucone, jak i do zwierzat lownych. O ile aktualne
przepisy regulujg sprawe odpowiedzialnoSci za usuwanie padlych zwierzat i nie zachodzi
potrzeba ich nowelizacji, o tyle sprawa ponoszenia kosztow usuwania i unieszkodliwiania
padlych zwierzat nie jest w dotychczasowych przepisach wprost uregulowana. Logicznie
rzecz ujmujac, koszty powinien ponosi¢ wlasciciel padlej zwierzyny, ktéorym w przypadkach
zwierzat lownych zyjacych w stanie wolnym jest Skarb Panstwa.

Praktyka bywa niestety w tym wzgledzie inna, pomimo orzecznictwa sadowego potwier-
dzajacego opinie wnioskodawcy petycji. Ciezar ponoszenia tego typu kosztow spada na gmine
lub indywidualnych wlascicieli gruntéw. Podczas gdy do Skarbu Panstwa nalezy obowigzek
pokrycia kosztow zwigzanych z usunieciem padtych dzikich zwierzat, podobnie jak sfinan-
sowanie opieki weterynaryjnej takich zwierzat, ktére doznaly obrazen w wypadkach.

Zdaniem zaréwno eksperta jak i stalego doradcy Komisji wymienione okolicznosci uzasad-
niaja potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej definiujacej obowiazek pokrycia cytowanych
kosztow przez Skarb Panstwa. Decyzja taka powinna jednak by¢ poprzedzona skierowaniem
dezyderatu -1 juz moze wyprzedze troche swojg opinie — do prezesa Rady Ministréw z prosba
o opinie i wskazanie, jak praktycznie moégltby przebiega¢ proces zwrotu kosztow. Premier
wydaje sie by¢ najwlasciwszym adresatem dezyderatu, poniewaz petycja dotyka zagadnien
pozostajacych w kompetencjach réznych resortow: resortu ochrony srodowiska, ministerstwa
rolnictwa i oczywiScie resortu finanséw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy mamy przedstawicieli rzgdu na posiedzeniu Komisji, ktorzy chcieliby zabrac glos w tej
sprawie? Nie widze. Panstwo parlamentarzySci, zaproszeni goScie, petytorzy, bardzo prosze.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Dzien dobry panstwu.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Piotr Otawski, generalny dyrektor ochrony
Srodowiska. Ja moze w odniesieniu tylko do czesci zagadnien poruszonych zwrocitbym uwage
na to, ze stanowisko Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w odniesieniu do kwestii
zwigzanych ze zwierzetami chronionymi i usuwaniem padltych zwierzat chronionych jest
w zasadzie od lat dosy¢ jednoznaczne. OczywiScie mozna miec¢ pewne watpliwosci i niektoére
regionalne izby obrachunkowe podnosza te watpliwosci. W tej kwestii doregulowania moze
wymaga stan prawny, natomiast ten oparty chociazby na przepisach konstytucji i obowigzkach
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wynikajg z art. 163 konstytucji, jest w naszej ocenie
dosy¢ jednoznaczny — jest to obowiazek jednostek samorzadu terytorialnego, a w szczeg6l-
nosci gmin, poniewaz jezeli nie jest to zastrzezone dla innych organéw, tego typu obowigzki
spadajg na jednostki samorzadu terytorialnego.

Z drugiej strony dochodza do nas informacje i mamy wiedze na temat tego, ze niektore
regionalne izby obrachunkowe majg watpliwosci co do finansowania chociazby kwestii zwig-
zanych z transportem zwierzat potrgconych. Niemniej jednak wydaje sie, ze to jest raczej
kwestia doprecyzowania, aby tego typu sytuacji unikngc¢ niz podejmowania dyskusji co do tego,
ktory z podmiotow jest odpowiedzialny za dzialania w tym obszarze i ponoszenie kosztow
z tym zwigzanych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Panstwo moze? Mam tu z boku przed-
stawicieli departamentow lesnictwa, fowiectwa? Panstwo jesteScie w tym punkcie, tak?

Zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych Bogdan Jaroszewicz:

Bogdan Jaroszewicz, Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych.

JesteSmy w tym punkecie, ale nie jesteSmy przedstawicielami Departamentu Le$nictwa
i Lowiectwa, jedynie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. W tym zakresie
moge jedynie stwierdzi¢, ze na gruntach zarzadzanych przez nas tez ponosimy koszty z usu-
waniem zaréwno zwierzat lownych, jak i zwierzat chronionych, ktore padaja, co tez wyma-
galoby ewentualnie doprecyzowania, czy rzeczywiScie my powinni$my ponosic te koszty albo
czy nie powinniSmy otrzymywaé refundacji kosztow poniesionych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

To cenny glos, ktory jakby uzasadnia dalsze dziatania i wpisuje sie w rekomendacje pana
przewodniczacego, aby skierowac dezyderat w tej sprawie do prezesa Rady Ministréow.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Rekomendacja jest taka, abySmy w tej sprawie zwrocili sie do prezesa Rady Ministrow
z pro§ba o doprecyzowanie pewnych kwestii. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji na tym etapie, czyli dezyderatu do prezesa Rady
Ministrow? Nie widze sprzeciwu, a wiec kierujemy wniosek, dezyderat do premiera.
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego naszego porzadku obrad, czyli
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia przepiséw
chronigcych osoby starsze przed oszustwami matrymonialnymi.

Petycje bedzie referowal pan przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Prosze panstwa, kolejna petycja, ktorg chcialbym panstwu przedstawic, dotyczy wprowa-
dzenia niezbednych zmian w przepisach w zakresie ochrony osob starszych oraz niezdolnych
do samodzielnego podejmowania decyzji przed oszustwami matrymonialnymi.

Autor petycji postuluje az cztery zmiany. Po pierwsze, wprowadzenie przepisow naklada-
jacych obowigzek dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do §wiadomego wyra-
zenia zgody na malzenstwo dla osob starszych lub chorych. Po drugie, zobowigzanie urzedu
stanu cywilnego do uzyskania notarialnego upowaznienia do sktadania danych osobowych
w przypadku nupturientéw powyzej okreslonego wieku lub oséb o ograniczonej zdolnoSci
do czynnoSci prawnych. Po trzecie, ustanowienie obowigzku powiadomienia prokuratury
przez urzedy stanu cywilnego w przypadku dostarczenia jej dowodow na podejrzenie oszu-
stwa matrymonialnego. Po czwarte, wdrozenie szkolen urzednikow USC w zakresie roz-
poznawania potencjalnych oszustw matrymonialnych. Cytowana modyfikacja przepiséw
mialaby, zdaniem autora petycji, zapobiega¢ sytuacjom manipulowania osobami starszymi
czy przejmowania ich majatkow oraz emerytur przez oszustow.

Przedmiotowa petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia
wymogi okreslone ustawa o petycjach.

Analizujac niniejszg petycje, ekspert zwraca uwage na funkcjonowanie w polskim prawie
regulacji majgcych na celu zabezpieczenie prawidlowosci zawarcia zwigzku malzenskiego.
W tym kontekécie przywotuje art. 5 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przypisujac istotng
role w akcie zawarcia malzenstwa kierownikowi urzedu stanu cywilnego. Bowiem to do kie-
rownika USC nalezy obowiazek, kolokwialnie méwiac, zwrocenia uwagi, czy ktoras z os6b
zglaszajgcych zamiar zawarcia malzenstwa jest dotknieta chorobg psychiczng lub niedoroz-
wojem umystowym albo tez wyraza wole malzenstwa w wyniku wywieranej na nig presji
czy wrecz grozby. Drugi przepis, ktory wskazuje opiniujacy petycje i ktory ma we wspomnia-
nych okoliczno$ciach duze znaczenie, to art. 76 ustawy o aktach stanu cywilnego z 2014 r.
Na mocy tego przepisu sam nupturient sklada pisemne zapewnienie o braku przeszkod
do zawarcia zwigzku malzenskiego. Jak wiadomo, o§wiadczenie takie jest sktadane pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Przytoczone uregulowania prawne potwierdzaja fakt, ze w postepowaniu poprzedzajacym
zawarcie malzenstwa rola kierownika urzedu stanu cywilnego nie ogranicza sie do biernego
przyjecia stosownych o§wiadczen i sporzgdzania samego aktu malzenstwa. Ma on reagowac
i podejmowac czynnosci pozwalajace wykluczy¢ zawarcie malzenstwa w okolicznosciach
rzutujacych na jego waznoS¢.

W sSwietle powyzszych uwarunkowan za problematyczne uznaé nalezy podjecie propono-
wanych w petycji dzialan legislacyjnych majacych zapewnic ochrone osobom starszym przed
oszustwami matrymonialnymi. Watpliwosci eksperta budzg rowniez wynikajace z ewentu-
alnych zmian w przepisach korzysci w relacji do generowanych przez te zmiany kosztow.
Chodzi tu w szczegoélnoSci o ograniczenie osobom starszym gwarantowanego w kon-
stytucji prawa do prywatnosci, obejmujacego decyzje w zakresie zmiany statusu
czy stanu cywilnego.Warto rowniez podkresli¢, ze sugerowany w petycji kierunek zmian
ma charakter systemowy, podczas gdy ewentualna inicjatywa ustawodawcza naszej Komisji
dotyczy¢ powinna spraw punktowych, czyli waskich zakresowo, i stuzyé¢ uzupelnieniu ini-
cjatyw komisji merytorycznych. W kwestii szkolen urzednikéw USC decydujace zdanie
ma pracodawca samorzgdowy, co stawia te zagadnienia poza zakresem dziatalnosci Sejmu.

Podsumowujac, zdaniem eksperta zawarte w petycji zadanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Moze ono natomiast postuzyé jako impuls do podjecia wnikliwej analizy aktualnego stanu.
Stad tez sluzgca temu celowi propozycja opiniujacego petycje skierowania dezyderatow
do ministra sprawiedliwoéci oraz do ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Natomiast staty doradca Komisji, podzielajac poglad eksperta co do dokonania wnikliwej
analizy istniejgcych przepisow, sugeruje skierowanie dezyderatu do prezesa Rady Ministrow
z pro§ba o informacje w zakresie: liczby spraw prokuratorskich noszacych znamiona oszustw
matrymonialnych, sposobu, w jaki kierownicy USC obecnie korzystaja z mozliwoSci, jakie
daje im prawo odno$nie do zapobiegania oszustwom matrymonialnym. Ponadto staty doradca
uwaza za zasadne zwrocenie sie w dezyderacie o opinie czy ocene postulatow zawartych
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w petycji oraz przedstawienie zamierzen rzadu co do podjecia w najblizszym czasie inicjatywy
legislacyjnej ukierunkowanej na zmniejszenie skali zjawisk opisanych w petycji.

Pani przewodniczaca, ja rowniez sklaniatbym sie do rozwigzania proponowanego
przez stalego doradce, ale mysle, ze bedzie jeszcze okazja, zeby pan doradca zabrat glos.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze. Nikt z panstwa? Z naszych goSci tez nie? Dziekuje.
W takim razie stalego doradce prosze o podsumowanie i jego opinie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Tak jak pan posel powiedzial, problem jest, zostal zgloszony. Kompetencyjnie z jednej nalezy
on do ministra spraw wewnetrznych i administracji — funkcjonowanie urzedéw stanu cywil-
nego, z drugiej strony ministra sprawiedliwoS§ci — r6znego rodzaju potencjalne oszustwa.

Oczywiscie zawezajac problem do tego, co zostalo zapisane w petycji, to warto byloby
przed podjeciem ostatecznej decyzji, czy aktualny stan prawny jest wlasciwy, czy tez co$ nale-
zaloby korygowac, uzyskac informacje, w jaki sposob kierownicy urzedéw stanu cywilnego
w praktyce korzystajg ze swoich uprawnien, bo one sg niewatpliwie bardzo, bardzo szerokie.
Po drugie, ewentualnie chodzi o to, czy minister sprawiedliwo§ci ma jakie$ dane staty-
styczne, ktére mozna byloby jakby zidentyfikowaé jako co$, co autor petycji nazywa oszu-
stwami matrymonialnymi. Stad dezyderat do premiera mégtby stanowi¢ dobry poczatek
rozpoznania i podjecia wtedy przez Komisje ostatecznej decyzji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Wtedy jest usprawiedliwione czy tez logiczne skierowanie przez pana premiera proshy
o ustosunkowanie sie do tego dezyderatu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Tak patrze na przedstawicieli, czy Ministerstwa
Sprawiedliwoéci nie ma na sali? Nie w tym punkcie, dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy wobec takiego rozstrzygniecia, ze kierujemy dezyderat, jest jakis sprzeciw, inne glosy?
Nie ma. Dziekuje. W taki sposéb na razie na tym etapie konczymy prace nad ta petycja.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu trzeciego, to jest do rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany
ustawy z 9 listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich. Raz jeszcze pan przewodniczacy
Stanistaw Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Takim ciggiem, to trzecie, ostatnie moje sprawozdanie petycji.

Chciatbym przedstawié postulat petycji dotyczacy podjecia inicjatywy ustawodawczej zmie-
rzajacej do zmiany ustawy z listopada 2018 r. o kotach gospodyn wiejskich, na podstawie ktorej
kota te moglyby prowadzié swojg dziatalnosc¢ takze w miastach powyzej 5 tys. mieszkancow.

Whnioskodawca wskazuje, ze sam fakt zamieszkania w mieScie liczacym powyzej 5 tys. osob
uniemozliwia prowadzenie dzialalno§ci w ramach tzw. k6t obrzedowych w oparciu o ustawe
o kotach gospodyn wiejskich, ktére majg w ramach ustawy, zdaniem autora petycji, wieksze
mozliwosci uzyskania funduszy na swojg dziatalno$c. Wnoszacy petycje zwraca przy tym
uwage, ze charakter dzialalnoéci obu rodzaju kot jest tozsamy.

Przedmiotowa petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia
wymogi formalne ustawy o petycjach.

Autor opinii prawnej zwraca uwage, ze zadanie podobne do ujetego w petycji bylo juz
przedmiotem analizy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Wynika z niej, ze ,brak
jest obecnie barier natury prawnej uniemozliwiajgcych tworzenie dla obszarow miejskich
organizacji spotecznych o profilu odpowiadajgcym kotom gospodyn wiejskich. Mozliwosci
takie zapewnia m.in. ustawa — Prawo o stowarzyszeniach”. Jednoczes$nie ekspert wskazuje,
ze projekt ustawy o zmianie ustawy o kotach gospodyn wiejskich trafil juz do Sejmu w maju
2020 r. Projekt ten zaktadal wprowadzenie zmiany w art. 4 ust 1la ustawy o kotach gospodyn
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wiejskich, polegajacej na usankcjonowaniu posiadania siedzib oraz prowadzenia dziatalnosci
przez kota gospodyn wiejskich takze na terenach solectw i osiedli w miastach.

Proponowang zmiane negatywnie zaopiniowala jednak Krajowa Rada Izb Rolniczych,
stwierdzajac, ze ,,wlasciwg formg aktywnosSci spotecznej w miastach jest, zdaniem samo-
rzadu rolniczego, tworzenie stowarzyszen lokalnych o charakterze miejskim”. Projekt zostat
skierowany do pierwszego czytania w komisjach, a potem w zwigzku ze zmiang kadencji
zaprzestano dalszych prac legislacyjnych.

Konkludujac, ekspert stwierdza, ze biorgc pod uwage, iz w §wietle obowigzujacych prze-
pisoéw kola obrzedowe moga prowadzié¢ dzialalno$c na terenie miast powyzej 5 tys. w formie
stowarzyszen, to Komisja nie powinna podejmowac prac w tym zakresie. Identyczny wniosek
sformutowal réwniez nasz staly doradca Komisji, podkreslajac brak rozumienia ze strony
autora petycji roznic spotecznych i kulturowych pomiedzy warunkami zycia na wsii w matych
miasteczkach a warunkami zycia w duzych skupiskach miejskich, ktore legly u podstaw
ustawy z 2018 r.

W tej sytuacji decyzja Komisji powinna by¢ jednoznaczna, czyli negatywna. Moze jednak
pan doradca jeszcze chcialby co§ uzupelnic, bo podzielam po prostu ten poglad.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Asystent prezesa ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Dostownie tylko dwa bardzo kroétkie zdania.

My sie przychylamy do tego stanowiska. Faktycznie to zr6znicowanie pomiedzy obsza-
rami wiejskimi a miejskimi powinno nastepowac. Zresztg o to walczg zar6wno przedstawi-
ciele gmin wiejskich, jak i przedstawiciele osrodkéw miejskich. I c6z wiecej mozna dodac?
Z tej interpretacji, z historycznych uwarunkowan, a takze z historii funkcjonowania panstwa
Komisji oraz z tego projektu ustawy, o ktorym pan przewodniczgcy mowil, wynika wprost,
ze faktycznie jest to niezasadne. Jezeli bylyby takie kazuistyczne przypadki, ze faktycznie
byltoby zasadnym powotaniem takiego stowarzyszenia, to mozna je powola¢ wlasnie na mocy
ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Stowarzyszenie to stowarzyszenie, nie kolo gospodyn, prawda?

Asystent prezesa ZMP Adam Ostrowski:
Ale zakres zadan jest...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OczywiScie. Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo rolnictwa w tym temacie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Sylwia Staniuk:
Dzien dobry. Sylwia Staniuk, zastepca dyrektora Departamentu O§wiaty i Polityki Spolecznej
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Ministerstwo rolnictwa podziela opinie, tak ze tylko tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie bedziemy sie doktoryzowaé na ten temat, tez podzielamy opinie.
Jeszcze pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jest to kolejna petycja zwigzana z tym, zeby jakie$ inne gremia mialy uzyskac status
kot gospodyn wiejskich. Pan posel referujacy temat wskazal, co jest w tyle — uwarunko-
wania finansowe. Nie moze by¢ tak, ze system stworzony w okre§lonych realiach spotecznych
i kulturowych, adresowany do §rodowisk wiejskich, bedzie sie rozprzestrzeniat po to, zeby
kto$ inny, dzialajgc w zupelnie innych uwarunkowaniach, uzyskiwal pewne rozwigzania
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o charakterze finansowym, rozwigzania o charakterze sprawnym ulatwiajgce jakies dziatania.
To sg zupelnie inne sprawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Natomiast stowarzyszenia mile widziane. Dziekuje bardzo.
Czyli rozumiem, ze podtrzymujemy rekomendacje nieuwzglednienia zgdania zawartego
w tresci tej petycji?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Na tym konczymy rozpatrywanie
tej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu - rozpatrzenia odpowiedzi ministra rozwoju i tech-
nologii na dezyderat nr 36 w sprawie zmiany art. 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Kto z panstwa przedstawi odpowiedz? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Bartlomiej Stecki:

Dzien dobry. Bartlomiej Stecki, zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, minister zostat poproszony o udzie-
lenie odpowiedzi na dezyderat dotyczacy tak naprawde zmian w zakresie art. 11 ustawy —
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zasadnicze pytanie dotyczylo tego, czy planowane
sg dzialania legislacyjne w tym obszarze, czy sg prowadzone przez resort i czy ewentualne
prace obejmujg rowniez zmiane art. 11. Byla takze prosba o to, aby przeanalizowac skale
probleméw opisanych w petycji, zeby potwierdzi¢ ewentualnie ich wystepowanie i wplyw
na zakres zmiany, ktéra miataby by¢ dokonana.

Tak skracajac moze odpowiedz, powiem, ze pan minister wskazal, iz prace w tym zakresie
sg prowadzone. JesteSmy teraz na etapie uzgodnien wewnatrzresortowych. Mozna powiedziec,
ze tresc petycji i podniesione w niej problemy zbiegly sie w czasie z dzialaniami, ktére byly
prowadzone w Glownym Urzedzie Geodezji i Kartografii w ramach wewnetrznych zespotow.
Material zostal przekazany do ministerstwa. Planujemy w pierwszym kwartale biezgcego
roku przygotowac projekt i przekazac go do uzgodnien miedzyresortowych, do konsultacji
publicznych i opiniowania. I tutaj bedzie uwzgledniony dosy¢ szeroki zakres podmiotow,
poniewaz zmiany obejmujg nie tylko zakres art. 11, ale rowniez inng materie.

Natomiast w odpowiedzi przedstawiliémy rowniez wynik kwerendy, jaka przeprowadzit
glowny geodeta kraju w oparciu o material pozyskany od wojewodzkich inspektorow nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego z calego kraju, w kontekscie wiasnie ewentualnego
wystepowania czy potwierdzenia tych problemow, ktore w petycji byly przez autoréw tej
petycji podniesione.

Moze pokroétce tylko powiem, bo nasza odpowiedz probuje skompilowac jakby 16 sytuacji,
ktore wystepuja w 16 wojewodztwach, ktore z kolei operujg na danych pozyskanych
z 380 powiatow. Jakby skracajac i kompilujac odpowiedz, jaka uzyskaliSmy, nalezy stwier-
dzi¢, ze w zasadzie trudno jest jednoznacznie potwierdzi¢, ze wplyw na jako§¢ modernizacji
ewidencji gruntéw i budynkéw — te dzialania podejmowane — na materiatly, ktore trafiajg
w wyniku tego do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego, zwigzany jest z tym, ze w wykony-
waniu prac geodezyjnych w ramach tej modernizacji nie uczestniczyla osoba z uprawnieniami.

Organy co do zasady nie majg takich narzedzi, zeby jakby ten fakt sprawdzié¢. Organy
sprawdzaja dokumentacje, sprawdzaja, czy zostal ustanowiony kierownik takich prac posia-
dajacy odpowiednie uprawnienia zawodowe, czy dokumentacja sporzadzona, podpisana i prze-
kazana do panstwowego zasobu zostala wlasnie przez takg osobe podpisana. Sa pojedyncze
sygnaly, nie mozna powiedzieé, ze tutaj nie ma zadnego problemu. Natomiast sg przypadki,
kiedy doszlo do zawiadomienia na przyktad prokuratury w zwigzku ze sfalszowaniem pod-
pisu, wiec pojedyncze jakie§ sytuacje zostaly potwierdzone i staraliSmy sie to przedstawic.
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Wydaje sie tez, ze problemem jest sytuacja, w ktorej zgodnie z informacjg od woje-
wodzkich inspektorow wynika, ze na obszarach niektérych wojewodztw od 30% nawet
do 50% podmiotéw czy wykonawcow prac geodezyjnych i kartograficznych to sg podmioty,
ktérych przedstawiciele — czy wlasciciele tych firm, bo to sg tez jednoosobowe dziatalnosci —
nie dysponujg uprawnieniami zawodowymi. One wtedy muszg zatrudnic kierownika pracy.

Wydaje sie, ze to jest jeden z takich kluczowych argumentéw za tym, zeby w tym zakresie
dokonac zmiany legislacyjnej, jak rowniez konsekwencja tego, ze w relacji z organem wyste-
puje wykonawca prac geodezyjnych, ktéry nie musi posiada¢ uprawnien, zamiast kierownika
prac geodezyjnych, ktory juz takie uprawnienia musi posiadaé. PrzedstawiliSmy to z grubsza
w odpowiedzi dla Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Tak, faktycznie odpowiedz jest bardzo precyzyjna, bardzo rzetelna. Bardzo za nig dzie-
kujemy. Mysle, ze i autor petycji bedzie usatysfakcjonowany, bo panstwo przede wszystkim
deklarujecie to, ze prace legislacyjne sg w toku, co pan dyrektor byl uprzejmy podkreslic,
i ze te problemy, ktore sg zglaszane przez autora petycji, s analizowane, rozwazane. Wydaje
mi sie, ze to bardzo wazne.

Petycje referowala pani posel Barbara Oliwiecka, ktora juz niestety nie jest czlonkinig
naszej Komisji. Mysle, ze w sytuacji tak rzetelnej, dobrej odpowiedzi mozemy te odpo-
wiedz przyjaé. Czy jest przeciw wobec takiego postanowienia? Nie widze, nie slysze.
Dziekuje bardzo. Bardzo panstwu za te odpowiedz dziekuje.

Teraz, prosze panstwa, przechodzimy do punktu piatego — rozpatrzenia odpowiedzi mini-
stra infrastruktury na dezyderat nr 37 w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne. Kto z panstwa przedstawi te odpowiedz? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury Edyta Tuznik-Kosno:
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Szanowni panstwo, pozwoliliémy sobie w dniu 20 grudnia sformulowac te odpowiedz.

Przedmiotem petycji jest postulat, aby w Prawie wodnym zastapi¢ odpowiedzialnos¢
za wykroczenie, o ktorym mowa w art. 478 pkt 2 ustawy — Prawo wodne, odpowiedzialno-
Scig karno-administracyjng. Przedmiotowe kary mialby nakladac starosta w trybie dzialu
IVaustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —- Kodeks postepowania administracyjnego. Ponadto w petycji
proponuje sie podniesienie wysokoSci sankgji za przedmiotowe naruszenie do kwoty 30 000 z1.

Zgodnie z art. 478 pkt 2 ustawy — Prawo wodne: ,,Kto wbhrew przepisowi art. 232 ust. 1
grodzi nieruchomoé&ci przylegte do publicznych §rodlagdowych wod powierzchniowych lub
do brzegu wod morskich lub morza terytorialnego, w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu, lub zakazuje lub uniemozliwia przechodzenie przez ten obszar, podlega karze grzywny
od 1000 do 7500 zt”.

Ministerstwo Infrastruktury podziela ocene, ze w przypadku popelnienia przez osobe
prawna, a takze przez jednostke organizacyjna nieposiadajgca osobowoSci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, wykroczenia okreslonego w art. 478 pkt 2 ustawy — Prawo
wodne... W aktualnym stanie prawnym istniejg istotne trudnosci w zakresie mozliwoSci
pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie. Natomiast nie mozna
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze postepowanie administracyjne trwa krocej niz postepowanie
w sprawach o wykroczenia.

Postepowanie mandatowe charakteryzuje sie znacznym stopniem uproszczenia wzgledem
proponowanego postepowania karno-administracyjnego. Mianowicie nalozenie grzywny,
co do zasady, jest natychmiastowe i nie wymaga przeprowadzenia uprzedniego postepo-
wania administracyjnego. Dopiero oczywiScie w wyniku nieprzyjecia grzywny jest wszczy-
nane postepowanie. Ustalenie wysokoSci grzywny nie wymaga rowniez zbierania mate-
rialu dowodowego. To z reguly dotyczy sytuacji majatkowej sprawcy, czestotliwosci popel-
nionego wykroczenia, a takze innych okolicznoSci warunkujgcych zmniejszenie lub odsta-
pienie od wymierzenia grzywny — tak jak ma to miejsce w postepowaniu administracyjnym.
OczywiScie tym samym takie postepowanie moze by¢ szybsze.

Wedlug Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie nie mozna sie takze zgo-
dzi¢ ze stwierdzeniem, ze w przypadku naruszenia zakazu z art. 232 ust. 1 ustawy -
Prawo wodne ,,obywatele najczeSciej zwracajg sie w tym zakresie o pomoc do organow
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samorzadu terytorialnego”. Tak sie sktada, ze z posiadanych przez Panstwowe Gospodar-
stwo Wodne Wody Polskie danych wynika, ze obywatele zawiadamiaja, co do zasady, wlasciwe
organy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, oczywiScie proszac o interwencje
w zwigzku ze spostrzezonymi przypadkami nielegalnego grodzenia. W zwigzku z tym Pan-
stwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie podnosza, ze bardziej odpowiednie jest prowa-
dzenie spraw dotyczacych nielegalnego grodzenia nieruchomosci przez te jednostke.

Warto dodaé, ze samo przekazanie kompetencji do wymierzania kary administracyjnej
na inny podmiot nie przyczyni sie do przyspieszenia prowadzonych postepowan w tym
zakresie, gdyz kazdy organ prowadzacy postepowanie musi dziata¢ w granicach prawa
i dokona¢ tej samej czynnoSci w ramach procedury natozenia administracyjnej kary pieniezne;.

Odnoszac sie natomiast do kwestii podwyzszenia wysokosci kary za przedmiotowe naru-
szenie z kwoty 7500 zt do 30 000 z1, nalezy wskaza¢ nastepujace okoliczno$ci. Zasadniczo
w postepowaniu mandatowym za popelnienie wykroczenia odpowiedzialno$¢ finansowg
ponosi sie w tym momencie do 500 z1i wynika to z art. 96 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. -
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. W wyjatkowych przypadkach ustawo-
dawca podwyzszyt wysokos¢ przedmiotowej sankcji nawet do okolo 7500 zt — w przypadku
szczegélnie istotnych wykroczen.

W przypadku naruszenia art. 232 ust. 1 ustawy — Prawo wodne dochodzi do uniemozli-
wienia badZ utrudnienia swobodnego dostepu do publicznych érédladowych wod powierzch-
niowych oraz do brzegow wod morskich i morza terytorialnego w odlegloSci mniejszej niz
1,5 m od linii brzegu. Tym samym przedmiotowy przepis dotyczy naruszenia dobra w postaci
swobodnego dostepu do wod publicznych. Warto dodaé, ze przepisy sankcyjne majg na celu
ochrone réznych rodzajow débr, mianowicie od najwazniejszych — w postaci zycia i zdrowia
ludzi, bezpieczenstwa powszechnego, az po dobra, ktore w niewielkim stopniu wplywajag
na prawa i wolnoS$ci obywatelskie lub tez dotyczg ich waskiego zakresu. Wydaje sie, ze dobra
w postaci swobodnego dostepu do wod publicznych posiada mniejszg warto$é niz inne dobra
chronione prawem, takie jak zycie, zdrowie, wolnosc¢ czy srodowisko.

Dodatkowo ustalajgc wysoko§é kary, powinno sie braé¢ pod uwage takze jej funkcje pre-
wencyjna, czyli odstraszanie potencjalnych sprawcow. W tym zakresie wydaje sie, ze sankcja
w wysokosci 7500 zt realizuje ten cel, w szczegdolno$ci majac na uwadze Srednie wynagro-
dzenie w gospodarce w Polsce. Ponadto wysoko$¢ kary powinna uwzgledniac zasade pro-
porcjonalnosci, czyli by¢ adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwo$ci spotecznej czynu.
W tym zakresie grodzenie nieruchomosci przy wodach publicznych co do zasady nie charak-
teryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.

Biorgc pod uwage przedstawione przestanki, zaproponowana wysoko§¢ sankcji w wyso-
kosci 30 000 zt moze narusza¢ zasade proporcjonalnosci. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Ministerstwa Infrastruktury celowe wydaje sie pozostawienie wysoko$ci sankcji na dotych-
czasowym poziomie oraz zwiekszenie koncentracji na egzekucji obecnie obowigzujgcych
przepisow, ewentualnie ich poprawie.

Teraz jeszcze przedstawie informacje na temat wykrywalnosci przez Panstwowe Gospodar-
stwo Wodne Wody Polskie naruszen. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w latach
2022-2024 (doktadnie do pazdziernika 2024 r.) przeprowadzito 74 kontrole gospodarowania
wodami, w 2022 r. bylo to 25 kontroli, w 2024 r. — 33 kontrole. W czeSci badz calosci dotyczyty
one grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych §rodladowych wod powierzchnio-
wych, 61 z tych kontroli wykazalo nieprawidtowoSci. Zatem §redni poziom wykrywalnoSci
naruszen opisanych w art. 232 ust. 11 w art. 478 pkt 2 ustawy — Prawo wodne oscylowat
we wskazanym okresie na poziomie okolo 82%.

Oczywiscie wydaje sie, ze podniesienie gérnej granicy wysokosci kary grzywny do 7500 zt
za popelnione wykroczenia opisane w art. 478 pkt 2 mialo pozytywny wplyw na zwalczanie
wskazanego w tym przepisie naruszenia prawa. Nalezy chyba przy tym zaznaczy¢, ze odnosi sie
do zauwazalnego zwiekszenia motywacji podmiotéw kontrolowanych do sprawniejszego
i szybszego usuwania nieprawidtowosci po powzieciu informacji dotyczacej aktualnego stanu
prawnego wlasnie w zakresie wysokosci sankcji za omawiane wykroczenie.

Panstwowe Gospodarstwo Wodne nie prowadzilo badan i analiz Scisle dotyczacych sku-
teczno§ci wprowadzonych zmian prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze fakt przeprowa-
dzenia kontroli konkretnej nieruchomosci zostaje w krotkim czasie rozpowszechniony wérod
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wlaScicieli innych nieruchomosci majacych dostep do wod publicznych, potozonych w okolicy.
Wskazana okoliczno$c oraz wiedza o wysoko§ci grzywny za ztamanie zakazu, o ktéorym mowa
w art. 232, pozytywnie oddzialujg na przestrzeganie omawianego zakazu w danej okolicy.
Zauwazalnym jest, ze wraz ze wzrostem §wiadomosci prawnej spoteczenstwa ugruntowuje sie
wiedza na temat odpowiedniego sposobu gospodarowania nieruchomo§ciami, usytuowanymi
w bezposredniej bliskosci publicznych srédlagdowych wod powierzchniowych.

Ministerstwo Infrastruktury uznaje petycje za czeSciowo zasadna, dostrzegajac problem
z wymierzaniem osobom prawnym oraz tzw. ulomnym osobom prawnym kary grzywny za gro-
dzenie dostepu do wod publicznych. Koncepcje zastgpienia odpowiedzialnoSci wykroczeniowej
odpowiedzialno$cig karno-administracyjng za naruszenie prawa do powszechnego dostepu
do wod publicznych nalezy ocenié jako wartg rozwazenia. W zwigzku z tym Ministerstwo
Infrastruktury podejmuje juz dzialania w celu wypracowania odpowiednich rozwigzan w tym
zakresie i w miare mozliwoéci ich szybkiego wdrozenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Z punktu widzenia naszej Komisji najistotniejsze jest to, ze panstwo deklarujecie przynaj-
mniej czeSciowe rozwigzanie tego problemu, ktory jest pokazany w petycji. To bardzo wazne.
Informacja w konkluzji, w ktorej zawarto deklaracje stania na strazy praw mieszkancow
Polski zwigzanych z dostepem do wdd, jest naprawde bardzo wazna.

Odpowiedz pozwole sobie sama zrecenzowac, poniewaz pani poset Barbara Oliwiecka,
ktora byta sprawozdawczynia tej petycji, nie jest juz cztonkinig naszej Komisji, ale odpowiedz
jest naprawde bardzo precyzyjna i bardzo wyczerpujaca. Tym bardziej cieszymy sie, ze teza,
ktora zostala zawarta w petycji, a panstwo uznajecie jg za czeSciowo sluszng, zostanie przez
panstwa rozwiklana, rozwigzana. Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te odpowiedz. Dziekujemy
panstwu za prace nad nig. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu — rozpatrzenia odpowiedzi na dezyderat nr 43 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy w zakresie liczby mandatow oraz granic okregéw wyborczych w wyborach
do Sejmu i Senatu.

Kto z panstwa przedstawi te odpowiedz? Panstwo tak patrza po sobie, ale nikt z pan-
stwa, rozumiem, tak? Infrastruktura nie jest w Kodeksie wyborczym zbyt dobra, niestety.
Dziekuje pieknie. Rozumiem, ze nie ma przedstawiciela rzadu. Odkladamy w takim razie
rozpatrzenie tej odpowiedzi. Poprosimy o obecno§é.

Przechodzimy do punktu siédmego — rozpatrzenia odpowiedzi na dezyderat 52 skie-
rowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy. Sakramentalne pytanie, kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz?
Nie widze, nie stysze. Te dwa punkty zdejmujemy z dzisiejszego porzadku i poprosimy o pono-
wienie zaproszenia na Komisje, aby panstwo, ktorzy sa kompetentni, mogli nam te odpowiedz
przedstawic na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

W ten spos6b wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo nam to sprawnie
poszlo. Raz jeszcze panstwu dziekuje za obecnos§é, za przedstawienie odpowiedzi.

Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.




