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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 57)

20 lutego 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia drogi sagdowoadministracyjnej
w przypadku skarg i wnioskéw (BKSP-155-X-292/24):

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 11 § 4 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.)
(BKSP-155-X-297/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.) (BKSP-155-X-307/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.) (BKSP-155-X-308/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 1061 ze zm.) w zakresie tresci petno-
mocnictwa (BKSP-155-X-313/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wysokosci dofinansowania dla oséb
niepetnosprawnych ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitaciji
Osoéb Niepetnosprawnych (BKSP-155-X-324/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.)
w zakresie art. 93 (BKSP-155-X-344/24).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartlomiej Kohnke glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Mini-
sterstwa SprawiedliwoS$ci, Piotr Migsek naczelnik wydzialu w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Oso6b Niepelnosprawnych, Robert Typa radca w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego
Ministerstwa SprawiedliwoSci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam na kolejnym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Otwieram
to posiedzenie. Serdecznie witam wszystkich parlamentarzystéw, zaproszonych gosci, przed-
stawicieli rzadu.

Szanowni panstwo, zostal panstwu dostarczony uprzednio porzadek dzienny
naszego posiedzenia. Czy sg do niego jakie$§ uwagi? Jest na pewno jedna, bo pan przewodni-
czacy Gorcezyca prosit, aby punkt drugi rozpatrzyc jako pierwszy. Czy kto§ z panstwa chciatby
zglosic sprzeciw wobec takiej kolejnoSci obrad, takiej kolejnoSci procedowania? Nie widze,
a wiec tak tez dziatamy, tak jak jest w zmodyfikowanym porzadku obrad.
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Zaczniemy od petycji w sprawie uchylenia art. 11 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy. Petycje zreferuje pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca. Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja, ktorg
dzisiaj chcialbym panstwu przyblizy¢, dotyczy nowelizacji Kodeksu wyborczego poprzez
uchylenie art. 11 § 4. W praktyce chodzi o znang nam wszystkim wprowadzong w 2018 r.
zasade dwukadencyjnosci organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, czyli
wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast.

Autorzy petycji negatywnie oceniaja te zmiane uznajac, ze tego rodzaju rozwigzanie
narusza zasady demokratycznych wyborow i ostabia lokalng demokracje. Dlatego tez zadajg
uchylenia wspomnianych ograniczen. Z uwagi na fakt, iz wspomniana petycja obejmuje
zmiane przepiséw o randze ustawowej, wpisuje sie ona w zakres zadan i kompetencji Sejmu,
a takze spelnia wymogi formalne wynikajgce z ustawy o petycjach.

Jak juz wspomnialem, przepis art. 11 § 4 Kodeksu wyborczego prowadzacy do ograni-
czenia biernego prawa wyborczego zostal dodany do Kodeksu wyborczego na mocy ustawy
ze stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwiekszenia udziatu obywateli w pro-
cesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych. Zgodnie
z aktualnym stanem prawnym osoba, ktora dwukrotnie petnila funkcje wojta w okreslonej
gminie traci prawo wybieralno§ci w kolejnych wyborach w tej gminie. Ustawodawca zastrzegt
przy tym, ze zakaz dotyczy jedynie wybor6éw zwigzanych z uptywem kadencji, nie obejmuje
natomiast wyborow przedterminowych. Limit dwoch kadencji liczony jest od wyboréw prze-
prowadzonych w 2018 r. Z treSci przepisu nie wynika, aby kadencje mialy nastepowac jedna
po drugiej, co oznacza, ze zakaz odnosi sie rowniez do sytuacji, kiedy pomiedzy kadencjami
zaistniala przerwa.

Na jakie watki zwraca uwage ekspert opiniujacy przedmiotowa petycje. Po pierwsze,
wskazuje na brak konstytucyjnych regulacji odnoszacych sie do przestanek posiadania prawa
wybieralnosci w wyborach do organéw wykonawczych gmin. Kwestie te zostaly jedynie
w sposob bardzo ogélny okreslone w art. 169 ust. 3 Konstytucji. W efekcie mamy do czynienia
z dwoma stanowiskami, cze$¢ znawcoéw przedmiotu wychodzi z zalozenia, ze skoro w ustawie
zasadniczej pozostawiono ustawodawcy pelng swobode uregulowania zagadnienia wyboru
organu wykonawczego jednostek samorzadu terytorialnego, to za dopuszczenie uznac nalezy
ustawowe ograniczenie kadencji wojta. Z kolei druga grupa ekspertow reprezentuje poglad,
ze rozwigzanie przyjete w art. 11 § 4 Kodeksu wyborczego budzi watpliwosci co do zgod-
nosci ze standardami demokratycznego i uczciwego procesu wyborczego. Podkreslaja oni,
ze przywolywany juz przeze mnie art. 169 ust. 3 Konstytucji nie moze by¢ analizowany
w oderwaniu od caloSci rozstrzygnie¢ konstytucyjnych, chodzi tu m.in. o art. 60 ustawy
zasadniczej gwarantujacy obywatelom polskim, korzystajacym z pelni praw, prawo dostepu
do stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

Nieodosobnione sg tez glosy, ze poprzez limitowane mozliwosci kandydowania w wyborach
na wajta przez osoby wczesniej petnigce te funkcje zamyka sie wyborcom mozliwos$c wyra-
zenia swojego stanowiska wobec konkretnych osob, ktére w innych okolicznosciach mogtyby
wzig¢ udzial w wyborach w charakterze kandydatow. Dla wielu badaczy tej problematyki
malo przekonujaca wydaje sie by¢ tez argumentacja, jaka postuzylt sie ustawodawca, wpro-
wadzajac zasade dwukadencyjno$ci. W uzasadnieniu ustawodawca wymienit m.in. potrzebe
wykluczenia zjawisk niepozadanych towarzyszacych sytuacjom sprawowania urzedu wojta
przez te samg osobe na przestrzeni kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu lat, takich jak:
powstawanie powigzan korupcjogennych, tworzenie sie grup interesow niekoniecznie zwig-
zanych z rozwojem miasta czy gminy. Argumenty te niestety majg charakter ogélnikowy i nie
zostaly poparte zadnymi badaniami naukowymi czy socjologicznymi.

W sSwietle prezentowanych stanowisk trudno o jednoznaczng ocene zasadnosci utrzymania
zasady dwukadencyjnosci badz jej likwidacji i powrotu w tym zakresie do porzgdku praw-
nego sprzed 2018 r. Przed wprowadzeniem ewentualnych zmian nalezaloby dokonac oceny
skutecznosci obowigzujacych rozwigzan, trzeba jednak pamietac, ze sg one stosowane przez
krotki okres czasu, bo zaledwie jedng kadencje. Ewentualna realizacja postulatu zawartego
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w petycji wymaga analizy nie tylko pod katem prawnym, ale tez spojrzenia na zagadnienia
w kategoriach politycznych.

Dlatego podpisuje sie pod rekomendacja statego doradcy naszej Komisji, proponujgcego
przekazanie przedmiotowej petycji do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
¢jach, w skladzie, ktorej funkcjonuje podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa wyborczego.
Niech to gremium przeprowadzi merytoryczng analize postulatu zglaszanego przez autoréw
petycji i podejmie decyzje co do ewentualnej inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie?
Przedstawiciele rzagdu? Czyli rekomendacja jest taka, abySmy przekierowali do komisji
nadzwyczajnej?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Do spraw kodyfikacji. Czy kto§ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
petycji? Nie widze, a wiec przekierowujemy te petycje do komisji nadzwyczajnej, ktora zaj-
muje sie tymi kwestiami. Bardzo dziekuje.

Wracamy, szanowni panstwo, do punktu pierwszego naszego posiedzenia, rozpatrzenia
petycji w sprawie wprowadzenia drogi sgdowoadministracyjnej w przypadku skarg i wnioskow.
Petycje zreferuje pan posel Robert Jagla.

Posel Robert Jagta (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zawarty w petycji wniosek dotyczy
zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi w zakresie wprowadzenia kontroli sgdowoadministracyjnej, odnoszacej sie do skarg
i wnioskéw zalatwianych w trybie przewidzianym w dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.

Zdaniem wnioskodawcy odnos$ny przepis mégtby brzmieé na przyklad ,,Art. 1 W ustawie
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 935) w art. 3 § 2
dodaje sie pkt 10 w brzmieniu: nierozpatrzenie lub sprzeczne z prawem o rozpatrzeniu
skargi lub wniosku. Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.”
Jak uzasadnit autor petycji, aktualny stan narusza art. 45 konstytucji, ktory ustanawia prawo
do rozpoznawania spraw przez niezawisly sad, a takze w zakresie w jakim skargi i wnioski
moga dotyczy¢ praw okreS§lonych w prawie Unii Europejskiej art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, w zwigzku z art. 51 Karty oraz art. 19 traktatu o Unii Europejskie;j.

Zdaniem wnioskodawcy, rozpatrzenie skargi lub wniosku jest prawem, ktore przystuguje
obywatelom na mocy art. 63 konstytucji. Co oczywiste, nie dotyczy tylko prawa do skiadania,
ale naturalng konsekwencjg jest mozliwo$¢ rozpatrzenia wniosku lub skargi wigzacego
zadania zajecia stanowiska przez organ wladzy publicznej. Warto réwniez zwréci¢ uwage
na art. 77 ustawy ust. 2 konstytucji, ktory stanowi o tym, ze ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoSci lub praw, co niestety ma miejsce w przy-
padku omawianego prawa konstytucyjnego. Przedmiotem skargi do sgdu administracyjnego
mogloby by¢ tylko: nierozpatrzenie lub nieprawidiowe rozpatrzenie, naruszenie terminu lub
brak przedtuzenia terminu, brak uzasadnienia, nieprawidtowe przekazanie, nieprawidtowe
pozostawienie bez dalszego biegu.

Jak wskazal autor petycji, rozpatrzenie nie bedzie zatem w zaden sposoéb kontrolowane
przez sad administracyjny pod wzgledem merytorycznym, gdyz nie istnieje takie prawo
do uzyskania pozytywnej odpowiedzi, a jedynie prawo do uzyskania odpowiedzi uzasadnionej
pod wzgledem faktycznym i prawnym w przypadku odmowy. Wnioskodawca podniost takze,
iz w ograniczonym zakresie rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewodéw wobec uchwal samorzadu
terytorialnego kwestie wnioskow i skarg znajduja sie w kognicji sgdowo-administracyjne;j.
Dla przyktadu wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 sygnatura
akt I OSK 629/19 czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2020 r.
sygnatura akt I OSK 379/20.
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Autor petycji powolal sie takze na tres¢ wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 22 listopada 2016 r. do przewodniczacego Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego braku drogi sgdowej w sprawach skarg
wnoszonych na podstawie dziatu VIII k.p.a.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne i okre§lone w art. 4 ust. 11 ust. 2 ustawy o petycjach.

Po przeanalizowaniu petycji i po przeanalizowaniu pism, wystapien oraz opinii prawnej
nasuwajg sie wnioski. Po pierwsze, uwagi wymaga niespdjnos¢ systemowa proponowa-
nego rozwigzania. Poddanie ochronie sadowej interesow faktycznych z obowigzujacym
modelem postepowania sgdowoadministracyjnego, w ktérym ochronie podlega interes prawny
strony postepowania. Po drugie, wystepuje prawdopodobienstwo, ze proponowane roszczenie
kognicji moze ostabi¢ zdolno§é sgdownictwa administracyjnego do sprawnego orzekania
w innych sprawach. Po trzecie, w procedurze administracyjnej istniejg mechanizmy nadzoru
i kontroli nad przyjmowaniem i zalatwianiem skarg i wnioskéw. Z powyzszych przyczyn
rekomenduje sie nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Ja rowniez dola-
czam sie do tego sformutowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sa z nami przedstawiciele rzadu, ktorzy chcieliby
zabrac glos w tej sprawie? Parlamentarzy$ci, zaproszeni goscie? Nie widze. Rekomendacja
jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Czy ktos
z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze,
a wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Dziekuje.

Posel Robert Jaglta (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przechodzimy do punktu trzeciego naszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia petycji w sprawie
zmiany art. 7 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje bedzie referowal pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, tak jak pan prze-
wodniczacy przedstawil, chodzi o zmiane regulaminu poprzez zmiane uchwatly naszego
Sejmu w zakresie niemozliwoS$ci 1aczenia przez panie i panoéw postéw mandatu poselskiego
z pelnieniem funkcji w Radzie Ministrow, czyli bycia cztonkiem Rady Ministrow. Uzasad-
nienie jest tutaj szerokie, przywolywane sg przyklady innych panstw, ze takie wylgczenia
sg stosowane. Mozna sie zgadzac badz nie z tym zgdaniem zawartym w petycji. Tutaj tez
jest apel o poczucie odpowiedzialno§ci nas parlamentarzystow poprzez rezygnacje z tego
dobrodziejstwa, jak to okresla podmiot wnioskujacy w petycji.

Po szerokiej analizie przez biuro ekspertyz naszego Sejmu nasuwa sie jeden wniosek,
ze wszystkie kwestie, o ktore wnioskuje podmiot kierujacy petycje do naszej Komisji, sg zwig-
zane z konieczno$cig zmiany zapiséw naszej konstytucji, poniewaz ta ingerencja bylaby
bardzo gleboka, ten zakaz bylby bardzo gleboki w obowigzujace u nas przepisy. Konkretnie
musialby by¢ zmieniany art. 103 ust. 1 konstytucji, ktora, jak wiemy, podlega stosowaniu
bezposredniemu. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci odstgpienia od zawartego w niej
wyjatku, nawet na gruncie uchwaly, ktora zmienia regulamin Sejmu.

Dlatego mozliwo§ci dokonania tych zmian, o ktore wnioskuje zglaszajacy podmiot, zgta-
szajacy te petycje, ja osobiscie nie widze i wnosze o nieuwzglednienie zyczenia zawartego
w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos, przedstawiciele rzadu,
parlamentarzysci, zaproszeni goscie? RzeczywiScie petycja do§¢ mocno ingerujaca w ogole
w system ustrojowy panstwa, bo to jednak wykluczenie postéow z rzadu powoduje catkowitg
przebudowe zasad funkcjonowania tego systemu.

6 I.P.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Nawet, panie przewodniczacy, nie mogtby by¢ premierem wybrany poset.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak na szybko analizujac sytuacje polityczna, nie sadze, zeby byla tez taka wola polityczna
w Sejmie. Nie wiem, co sadzi na ten temat pani przewodniczaca, ale tak mi sie przynaj-
mniej wydaje.

Szanowni panstwo, w takim razie rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali
zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Dziekuje. Nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do punktu czwartego naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie
zmiany art. 7 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje referuje takze pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie ta petycja tez dotyczy, mozna
powiedzieé, tej samej uchwaly tego samego regulaminu naszego Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, z tym ze tutaj jest zadanie, aby posel byl zobowigzany do korzystania z przypisanego
mu adresu e-mail w domenie Sejmu. Jest tu jeszcze w uzasadnieniu, ze to utatwi obywatelom
kontakt z nami postami, zwieksza transparentnos¢ ich dziatan, wzrost zaufania do Sejmu itd.

Co do mozliwo$ci wyegzekwowania tego postulatu musialaby by¢ podjeta stosowna inicja-
tywa ustawodawcza, z tym ze my, jako Komisja do Spraw Petycji, takiej mozliwosci nie mamy.
Uwazam na podstawie zawartych konkluzji z przedstawionej opinii biura ekspertyz, ze inge-
rencja w ustawe o wykonywaniu mandatu i posla i senatora z roku 1996 mozliwa by byla
poprzez Komisje Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Dlatego uwazam,
ze bySmy mogli te petycje przekierowac do tej komisji i taki wniosek tutaj kieruje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Mniemam, ze wszyscy poslowie korzystaja z adresow mailowych. Oczywiscie
to nie jest zapisane w ustawie z 1996 r.

Posel Piotr Polak (PiS):

Moga korzystac z innych tez i tak tez korzystamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, ale ten adres jest przydzielony. Czyli rozumiem, ze jest to zadanie dla komisji regula-
minowej, ktora moze takg inicjatywe podniesc. Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Wydaje sie,
ze to jest ewidentnie proste. Komisja regulaminowa jest tutaj najlepszym zrodlem, a wiec
przesytamy petycje do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, aby
zajela sie tg sprawa. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego punktu, punkt szosty — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zakresie tresci pelnomocnictwa.
Pan poset Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, osoba sktadajgca petycje chcialaby, znaczy
wnioskuje o wprowadzenie wymogoéw dotyczacych pelnomocnictwa i dokladnie podaje jakie
te zmiany maja by¢, wykazujac, ze PESEL powinien znalezé sie w tej zmianie. OczywiScie
Kodeks cywilny umocowuje do dzialania w cudzym imieniu osoby, a pojecie pelnomocnictwa
w jezyku prawnym uzywane jest w kilku znaczeniach.

Jednakze autor petycji domaga sie dodania do art. 99 regulacji, ktére wprowadzity dodat-
kowe wymogi, m.in. przez umieszczenie numeru PESEL. Numer PESEL jest wykorzysty-
wany do identyfikacji podmiotéw w sferze prawa publicznego, a w sferze prawa prywatnego
regulowanego Kodeksem cywilnym numer PESEL nie pojawia sie. Tak wiec Kodeks cywilny
nie jest odpowiednim aktem do regulowania praktyki funkcjonowania organéw administracji
panstwowej i samorzadowej. Wprowadzenie postulowanej regulacji do Kodeksu cywilnego
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oznaczaloby dopuszczenie wyjatku od tej zasady. Tak wiec ze wzgledu na to petycja nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To$my szybko zalatwili sprawe, ale ja jednak otwieram dyskusje. Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, bardzo prosze.

Radca w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Robert Typa:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo. Robert Typa, Departament Prawa Cywilnego i Gospodar-
czego Ministerstwa SprawiedliwoSci. Pelnomocnictwo ogélne wymaga formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Natomiast szczegélne albo rodzajowe powinno by¢ udzielane w formie
wymagane] dla waznos$ci czynnoSci, ktéra ma by¢ dokonana przez pelnomocnika, na przykiad
w formie aktu notarialnego dla zbycia albo nabycia nieruchomosci.

Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone ustnie, a wymogi co do formy zalezg od wagi
i zakresu umocowania. Jest to stosunek oparty na zaufaniu, wiec strony mocodaweca i pel-
nomocnik decyduja sie umiesci¢ w tresci dokumentu petnomocnictwo. Pelnomocnictwo
rodzajowe albo szczegélne musi by¢ udzielone w formie szczegélnej tylko wtedy, gdy forma
taka zastrzezona jest dla czynnoSci prawnej, ktorej dokona¢ ma peltnomocnik pod rygorem
niewaznosci, a nie dla celow dowodowych albo wywolania okre§lonych skutkow prawnych.
Art. 99 Kodeksu cywilnego, jak wszystkie przepisy o formie czynno§ci prawnej, jest przepisem
bezwzglednie wigzacym i jego zastosowanie nie moze by¢ wylaczone przez strony.

Natomiast co do numeru PESEL, to jest on wykorzystywany, jak juz byto powiedziane,
do identyfikacji podmiotow w sferze prawa publicznego, czyli sg to charakterystyczne sprawy
dotyczace postepowan sgdowych, podatkowych, rejestrowych na styku stosunkéw panstwo—
obywatel. W sferze stosunkéw prawa prywatnego regulowanego Kodeksem cywilnym numer
PESEL sie nie pojawia.

Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczg stosunkéw prawnych miedzy réwnorzednymi pod-
miotami, dlatego tez nie wymagaja wskazywania numeru PESEL, jak ma to miejsce w sferze
prawa publicznego. Z tresci petycji wynika, ze autor domaga sie zmian w Kodeksie cywilnym,
ale w uzasadnieniu nawigzuje do praktyki urzednikéw pracujacych w urzedach gminy, ktorzy
nie respektujg pelnomocnictwa na przyktad z numerem PESEL. Z tresci tej petycji nie wynika,
aby to tresc przepisow Kodeksu cywilnego byla rzeczywistg przyczyng rzekomego problemu.

Obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu cywilnego nie nakiadajg obowigzku umieszczania
w treSci pelnomocnictwa numeru PESEL, ale jednocze$nie do decyzji mocodawcy i petno-
mocnika nalezy to czy zostanie on umieszczony, na przyktad ze wzgledu na charakter, wage
czy tez cel czynnosci prawnej dla dokonania ktoérej jest udzielany. Tutaj mozna powiedziec,
ze brakuje podstawy by ten numer PESEL stanowil element konieczny pelnomocnictwa
i zeby kazdorazowo funkcjonowal w obrocie prawnym.

Dodatkowo moga sie pojawic ryzyka zwigzane z obligatoryjnym wpisywaniem w doku-
mentach, ktore sg zalgczane do roznych akt, okazywane takze, takie istotne informacje jakg
jest PESEL w powigzaniu z innymi danymi. Wiemy jak to nieraz konczy sie w sprawach
opisywanych przez media, zwieksza to na przyklad ryzyko kradziezy tozsamosci. Dlatego
tez nalezy pamietac, ze pelnomocnictwa nie sg przedkladane wiasnie tylko w urzedach i nie
mozna tylko z tej perspektywy probowac ich uregulowac.

Tam réwniez pojawia sie kwestia numeru NIP i odnoszac sie do tego, to na przyktad nalezy
zauwazyc, ze w art. 20 ustawy Prawo przedsiebiorcéw wymaga sie od przedsiebiorcow, aby
w o$wiadczeniach skierowanych w zakresie wykonywanej dziatalnosci gospodarczej do ozna-
czonych osob i organéw podawali NIP. Jest to zasada ogdlna, natomiast obowigzek podawania
numeru NIP pelnomocnika w przypadku gdy jest nim osoba prawna nie wydaje sie wlasciwym.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze osoba prawna nie musi posiada¢ numeru NIP.

Natomiast w zakresie propozycji dodania do tresci pelnomocnictwa w przypadku oséb
prawnych numeru KRS, analogicznie jak w przypadku numeru PESEL, nalezy wskazac,
ze numer Krajowego Rejestru Sgdowego, stanowigcy unikalny identyfikator nadawany kaz-
demu podmiotowi gospodarczemu zarejestrowanemu w KRS, jest takze uzywane do jego iden-
tyfikacji w sferze prawa publicznego. Na gruncie przepisoéw Kodeksu cywilnego mamy szcze-
goélny rodzaj pelnomocnictwa, na przyklad jakim jest prokura udzielana przez przedsiebiorce
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zawierana pod rygorem niewaznoSci na pismie, co do ktorej istnieje obowigzek ujawnienia
w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;.

Brakuje rowniez podstaw co do tej petycji, by w pelnomocnictwie umieszczaé takie dane
jak adres zamieszkania, numer, seria dokumentu tozsamosci, gdyz te dane podlegajace
zmianom nie uwzgledniajg tozsamosci. Mowie dlatego, ze sa wlasnie zmienne. W przypadku
ich zmiany, na przyktad nazwiska, zmiane mozemy wykaza¢ odpisem aktu cywilnego. Jed-
noczes$nie przyklad niewlasSciwej praktyki stosowania prawa przez urzednikéw w poszcze-
goblnych gminach, wydaje sie, ze nie powinien wplywac na potrzeby zmiany takiej regulacji
jaka jest Kodeks cywilny. By¢ moze taka potrzeba dotyczy innych przepiséw i tu ewentualnie
mozna by sie zastanowic. A dodatkowg kwestig jeszcze tego co juz wspominatem odnoénie
do numeru PESEL, to wiadomo, ze jest to dana chroniona, wrazliwa i ona jest jeszcze wiek-
szym, odrebnym, szerszym zakresem.

Dlatego tez, jak pan posel wskazal, wydaje nam sie, ze proponowana petycja nie zastuguje
na uwzglednienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli na pelnomocnictwie nie trzeba wpisywaé na przyktad numeru dowodu osobistego?
Tez nie? Tez nie, to tym bardziej nie PESEL.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze, nie slysze.
Czyli wracamy do rekomendacji, nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji
i uzasadnienie mamy bardzo precyzyjne. Dziekuje pieknie. Dziekuje, na tym konczymy
analize tej petycji.

Przechodzimy do rozpatrzenia petycji w sprawie wysokosci dofinansowania dla os6b nie-
pelnosprawnych ze §rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, osoba skia-
dajaca petycje wnosi o rowne traktowanie os6b z niepelnosprawno$ciami pod wzgledem
zamieszkania i otrzymywania nieréwnego dofinansowania, na przykltad do turnusow reha-
bilitacyjnych, remontoéw tazienek, zakupu sprzetu na przyktad wozka inwalidzkiego.

Petycja jest ogolnie zredagowana, bez wspomnienia o jakie zmiany przepisow chodzi,
ale z jednym stwierdzeniem trudno sie zgodzié¢, bo w drugim akapicie jest stwier-
dzenie, czy Komisja do Spraw Petycji, nasza Komisja zdaje sobie sprawe, ze osoby nie-
pelnosprawne sg dyskryminowane pod wzgledem dofinansowania. Przyznacie panstwo,
ze mocne stwierdzenie. Wobec powyzszych zadan, mozna domniemywag, ze chodzi o mody-
fikacje, zmiane przepisow zawartych w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

Przypomne tylko Wysokiej Komisji, ze co do wielkoSci dofinansowywania tych tematow
tej pomocy, o ktorych mowi na wstepie ta petycja, czy turnusy rehabilitacyjne, remonty
tazienek, czy zakup sprzetu decyduje i okre§la specjalny algorytm, ktéry Rada Ministrow
wlaénie wydaje i w ktérym jest brane pod uwage wiele tematow, w szczegdolnosci liczba miesz-
kancow w danym powiecie, liczba 0s6b niepelnosprawnych, uczestnikow warsztatow terapii
zajeciowej, jak rowniez osobistej sytuacji materialnej osoby niepelnosprawnej. Na podstawie
tego algorytmu jest wyliczana wielko§¢, wysoko§é pomocy dla okreslonej osoby, w okre§lonym
miescie czy w okreslonym powiecie, bo kwestie te regulujg powiatowe centra pomocy rodzinie.

Analiza prawna dokonana przez biuro ekspertyz stwierdza, ze wnioskowany temat nie
znajduje uzasadnienia. Jednak ze wzgledu, pani przewodniczgca, na to radykalne stwierdzenie
o dyskryminacji os6b niepelnosprawnych, ja bym skierowal petycje do pana ministra fukasza
Krasonia, ktory jest szefem Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych,
zeby w sposob taki jednoznaczny odpowiedzie¢ na temat tej dyskryminacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne. Powiedzialabym tak, to ze wszystkim damy taka samg oplate, to wcale nie znaczy,
ze to jest sprawiedliwie. Tutaj argumenty sa wazniejsze niz jedno slowo, ze ktos$ jest dyskry-
minowany. Dobrze, otwieramy, dyskusje. Bardzo prosze, ministerstwo rodziny? Bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Piotr Migsek:
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, zgadza sie ze stanowiskiem biura eks-
pertyz, czyli ze nie popieramy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby pan zechciat sie przedstawié¢ do protokotu.

Naczelnik wydzialu BON Piotr Migsek:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu BON Piotr Migsek:
Piotr Migsek, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych, Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Zgadzamy sie ze stanowiskiem biura ekspertyz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli?

Naczelnik wydzialu BON Piotr Migsek:
Czyli, ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze podpisuje sie pan pod argumentami, ktore przedstawil pan posel spra-
wozdawca. Tak?

Naczelnik wydzialu BON Piotr Migsek:
Tak, nie mozna zarzucic¢ dyskryminacji, bo algorytm jest tak skonstruowany, ze uwzglednia
rozne czynniki, w tym zamozno$¢ w danym powiecie itd. Poza tym o podziale decyduje zawsze
rada powiatu, o podziale tych §rodkéw przekazywanych algorytmem, przekazujac okreslone
pule §rodkéw na rehabilitacje zawodowa i spoteczna. Tak ze, naszym zdaniem, nie mozna
zgodzi¢ sie z zarzutem dyskryminacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nawet gdyby$my podniesli jeszcze kwestie kryterium dochodowego — rézne majg dochody te
osoby, ktore ubiegaja sie o dofinansowanie, wiec tez rézne kwoty dostaja. Trudno jest naprawde
zgodzi¢ sie z faktem, ze jak wszyscy dostang po réwno, to wtedy to bedzie sprawiedliwie.

Naczelnik wydzialu BON Piotr Migsek:
Doktadnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Trudno mi to jest zrozumieé. Do pana posla sprawozdawcy w takim razie sie zwracam, czy pan
naprawde uwaza, ze powinniSmy prosic jeszcze, skoro mamy tutaj juz takie stanowisko.
Wydaje mi sie, ze po przeczytaniu opinii z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, ale
takze naszego statego doradcy, ktory naprawde na tej tematyce sie zna, i ktory tez reko-
menduje nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji, podnoszgc te same argumenty,
ktére sa szeroko podniesione w opinii z biura ekspertyz. Bardzo prosze pana o stanowisko,
panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Pani przewodniczaca, ja w konkluzji powiedzialem, ze ta petycja nie zastuguje na uwzgled-
nienie, ale jednak mnie zabolalo osobiscie to stowo o tej dyskryminacji. I uwazalem, ze taka
osoba kompetentna jak pan minister f.ukasz Krason, by pewnie odpowiedzial w podobnym
tonie i to by tak bardzo, bardzo uwiarygodnito nasza decyzje. Ale ja sie nie upieram, jesli...

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Wtedy dodajemy tylko panu ministrowi do zrealizowania jeszcze jeden papierek. Tymczasem
osoby z niepelnosprawnos$ciami majg duzo wiecej probleméw do rozwigzania.

Posel Piotr Polak (PiS):
OK. Dobrze, to zostawmy na konkluzji, ze nie uwzgledniamy.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie ma. Dziekuje bardzo,
panie posle. Dziekuje takze panu przedstawicielowi ministerstwa.

Przechodzimy do ostatniej petycji dzisiaj — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Pan poset Marcin J6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, doktadnie chodzi o uchylenie przepisu lub
modyfikacji art. 93 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Art. 93 reguluje kilka zagadnien
zwigzanych z przyznawaniem studentom stypendium, Swiadczen ogélnie rzecz ujmujac,
stypendium socjalnego dla osob z niepelnosprawnos$ciami, zapomogi itd. Po kolei kazdy
z ustepow tego artykutu wyraza poszczegdlne, znaczy uszczegolowia, w jaki sposéb mozna
dostac czy ewentualnie kto moze dosta¢. Ust. 1 méwi, ze Swiadczenie, stypendia ministra
przystuguja na studiach pierwszego stopnia, studiach drugiego stopnia i jednolitych stu-
diach magisterskich. Nastepnie jest mowa o tym, ze jezeli kto$ rownoczes$nie studiuje na kilku
kierunkach, moze otrzymac $wiadczenia tylko na jednym. Tutaj w petycji osoba podnosi takg
sytuacje, ze kiedy$ studiowala, zakonczyla te studia i p6zniej po 18 latach ze wzgledu na to,
ze sie przekwalifikowala musiala podjaé raz jeszcze studia i nie moze dostaé stypendium
na tych drugich studiach.

Jesli chodzi o ekspertyze, eksperci jak najbardziej nie widza, znaczy nie zauwazajg bardzo
duzego problemu ze wzgledu na to, ze w przypadku osoby, ktora juz ukonczyta studia drugiego
stopnia albo jednolite magisterskie, nalezy juz uwazac, ze panstwo wywigzalo sie z obowigzku
wskazanego w art. 70 ust. 4 konstytucji, czyli ksztalcenia. Tak wiec ze wzgledu na to nalezy
mieé na wzgledzie, ze po pierwsze, studenci, ktérzy nie ukonczyli zadnego kierunku i studenci,
ktorzy zdobyli tytut zawodowy na jakimkolwiek kierunku, stanowig dwie rézne grupy, co uza-
sadnia odmienne ich traktowanie w §wietle konstytucji. Po drugie, wlasnie art. 70 konstytucji
nie kreuje prawa podmiotowego studentéw w zakresie indywidualnej pomocy.

Nalezy rowniez podkresli¢, jak wskazuje sie w orzecznictwie konstytucyjnym, ustawodawca
w zakresie ksztaltowania systemu wspierania finansowego dysponuje duza swoboda, a okolicz-
nos¢ ukonezenia jednego kierunku studiéw zwalnia wtadze publiczne z obowigzku dalszego
wspierania osob, ktére zdecydowaly sie kontynuowac edukacje na kolejnym kierunku. Row-
niez sg inne mozliwoSci pozyskania stypendium, wyrazone w innym miejscu ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, tak wiec po czeSci zadania sg skonsumowane w innym artykule.
Dlatego nie wydaje sie zasadne kontynuowanie tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Ministerstwo nauki? Nie widze, nie stysze. Fakt, sg jeszcze
inne formy zyskiwania wsparcia, jesli kto§, m.in. na przyklad pracodawcy, ktorzy potrzebujg
danego pracownika, takze finansujg jakies takie wsparcie dla pracownika, zeby podjal kolejne
studia.

Rozumiem, ze nikt z panstwa nie chce juz zabraé glosu. Dziekuje uprzejmie. Zostajemy
przy rekomendacji pana posta sprawozdawcy, nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci
tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie slysze. Dziekuje. Takie tez jest rozstrzygniecie
naszej Komisji.

_ Na tym wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie.
Zycze panstwu dobrej dalszej czesci dnia.
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