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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 59)

20 marca 2025 .

Komisja do Spraw Petyciji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 136 uchwaty Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej (M.P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.) (BKSP-155-X-290/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.
poz. 935 ze zm.) (BKSP-155-X-300/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
dodatku motywacyjnego dla pracownikéw realizujacych zadania okreslone
w niektorych ustawach (BKSP-155-X-317/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 151 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.) (BKSP-155-X-328/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobie-
raniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1185) (BKSP-155-X-338/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 97 ze zm.) (BKSP-
-155-X-305/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10 ust. 10 Ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.)
(BKSP-155-X-325/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 145 Ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) (BKSP-
-155-X-327/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) w zakresie konsultacji
z mieszkancami gminy oraz budzetu obywatelskiego (BKSP-155-X-335/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzgdzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) w zakresie budzetu oby-
watelskiego (BKSP-155-X-340/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 43 skierowany do prezesa Rady
Ministréow w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy w zakresie liczby mandatow oraz granic okregéw wyborczych
w wyborach do Sejmu i Senatu;
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— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 52 skierowany do Prezesa Rady
Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
wyborczy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Kuczaj radca ministra w Departamencie Drog
Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, Marcin Stanecki gtéwny inspektor pracy, Tomasz Gasior
ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura
Wyborczego, Grzegorz Ste¢ radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcow, Gracjan Artur Majewski radny Rady Miejskiej w Pabianicach, Adrian
Pokrywczynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Artur Kaminski dyrektor Centrum Organiza-
cyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji ,,Poltransplant”, Pawel Maczynski przewodniczacy
Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej wraz ze wspotpracowni-
kami, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Leszek Rymarowicz
prezes Stowarzyszenia Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej oraz Stawomir Jan Piechota
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Bardzo serdecznie witam wszystkich tutaj zgromadzonych parlamentarzystéw, zaproszo-
nych gosci oraz wszystkie osoby zainteresowane dzisiejszym posiedzeniem.
Szanowni panstwo, zostal panstwu uprzednio dostarczony porzadek obrad. Czy sg do niego
jakie§ uwagi? Mamy dwanaScie punktow na dzisiejsze posiedzenie. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Szanowny panie przewodniczgcy, mam prosbe o skumulowanie petycji, ktore sprawozdaje,
ze wzgledu na to, ze 0 11.30 mam informacje biezgca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli tak, widze, ze w punkcie pierwszym, drugim pan jest. OK - to sobie zaznacze. W pierw-
szej kolejnoSci rozpatrzymy punkty pierwszy, drugi, czwarty, siédmy i dziewigty jeszcze.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosié sprzeciw wobec takiej kolejno§ci procedowania?
To sg po prostu punkty pana posta Marcina Jozefaciuka i chodzi o to, aby je skumulowac,
aby$my juz w caloSci rozpoczeli wszystkie te sprawy, ktérymi zajmowal sie pan posel. Rozu-
miem, ze nie ma sprzeciwu.

Zaczynamy, szanowni panstwo, od punktu pierwszego, czyli petycji w sprawie zmiany
art. 136 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje referuje pan posel Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest petycja, w ktorej petytor skiada
zadanie, proSbe o zmiane regulaminu Sejmu, aby mozna byto nada¢ tres¢ w sprawach,
o ktérych mowa w art. 132-135: posel moze ustanowi¢ swojego obronce spo§rod postow,
adwokatow lub radcéw prawnych. Przypominam, ze to sg artykuly, ktére mowig m.in. o pocig-
gnieciu do odpowiedzialnosci posta za niewykonywanie obowigzkow poselskich, wyrazenie
zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnoéci za przestepstwo, wykroczenie lub aresz-
towanie badz zatrzymanie oraz cztonka Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Poki co mamy
zapis, ze posel moze ustanowic swojego obronce sposrod postéw. Tutaj jest prosba, aby mogt
by¢ to rowniez adwokat lub radca prawny.

Petytor powoluje sie na art. 42 konstytucji i tak naprawde wiekszo§¢, gros opinii biura
ekspertyz i analiz skupia sie na tym, czy rzeczywiScie ma zastosowanie art. 42 konstytucji
w sprawach dyscyplinarnych oraz w sprawach pociagniecia do odpowiedzialnoéci karnej posta
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ze wzgledu na to, ze ten artykul bardziej mowi na temat obroncy, mozliwosci ustanowienia
obroncy, jesli chodzi o sprawy karne, a tutaj chodzi o $ciagniecie immunitetu czy ewentualnie
ukaranie posta lub senatora.

Tutaj mamy bardzo duzo orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktore wlasnie skupia
sie na tym. Mam nadzieje, ze wiekszoS¢ z panstwa zapoznala sie z opinig. Dochodzi tutaj
do wniosku... To jeszcze wro¢my. Jesli chodzi o ocene zasadnoSci zagdania wysuwanego przez
autora, wymaga to ustalenia, czy w tzw. postepowaniach immunitetowych postowie mogg
powolywacé sie na konstytucyjne gwarancje prawa do obrony.

Konkluzjg prezentowanego przez Trybunal Konstytucyjny stanowiska jest twierdzenie,
ze sformulowane w art. 42 konstytucji prawo do podejmowania wszelkich zgodnych z prawem
dziatan w celu obrony oskarzonego badz podejrzanego w zwiagzku z przedstawionymi zarzu-
tami oraz grozacymi konsekwencjami nie dotyczy toczacego sie w parlamencie postepowania
w sprawie uchylenia immunitetu formalnego posta. W przedtozonej petycji postuluje sie
zmiane... Na podstawie analizy przeprowadzonej przez biuro ekspertyz i analiz, w przewa-
zajacej mierze opartej na dorobku orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy przyjac,
iz postepowania w sprawach o naruszenie innych obowigzkéw poselskich moga by¢ objete
gwarancjami wynikajacymi z przepisu 42 konstytucji z zastrzezeniem, ze do tego rodzaju
postepowan, czyli dyscyplinarnych, przepis ten nalezy stosowaé¢ odpowiednio.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji proponuje utrzymacé obowigzujacy ksztalt
art. 136. Ostatnio przyszla i tez zostala panstwu rozestana opinia Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, ktora popiera wprowadzenie tego zapisu, czyli procedowanie tej petycji.

Jezeli 0 mnie chodzi, réwniez zauwazam, ze nie powinnisémy odrzucac od razu tej petycji
ze wzgledu na to, ze rzeczywiscie zagdanie wydaje sie logiczne i powinno zostac przestane
do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, bo ministerstwo nie bedzie
mialo wplywu na regulamin Sejmu, tak mi sie wydaje — wiec Komisja Regulaminowa, Spraw
Poselskich i Immunitetowych. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej
materii? Moze nasz staly doradca?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

W moim przekonaniu do rozpatrywania tego wniosku wlaSciwg jest wlasnie Komisja
Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych i tam nalezy przekazaé¢. Tam by¢ moze
trwaja prace takze nad innymi zmianami w regulaminie Sejmu i to pewnie trzeba calo§ciowo
uwzglednic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Rozumiem, ze jest tutaj co do tego zgoda,
zeby$my przekazali te sprawe do komisji, ktora pracuje na tej materii, pracuje na tych prze-
pisach —i one beda mialy bezposredni wplyw na sposéb funkcjonowania tej komisji. Chodzi
oczywiscie o Komisje Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Czy kto$ z panstwa
chcialtby zglosi¢ sprzeciw wobec decyzji o przekazaniu tej sprawy, tej petycji do tejze komisji?
Nie widze. A wiec przekazujemy te petycje do wlasciwej komisji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, punktu drugiego, czyli petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Prosze bardzo, pan poset Marcin Jo6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w tej petycji petytor
wysuwa zadanie, aby dopisaé¢ nowe uprawnienia czy ewentualnie dopisa¢ upowaznienia
referendarzy sgdowych do wydawania postanowien w sprawie odrzucenia skargi z przy-
czyn okreslonych w art. 58 i 178 oraz uregulowac, ze na posiedzeniu niejawnym w trybie
uproszczonym skargi, ktorych przedmiotem jest bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie
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postepowania, wojewodzkie sady administracyjne jako sady pierwszej instancji rozpoznajg
w skladzie jednego sedziego.

Jezeli chodzi o analize, analiza skupia sie na samym poczatku na tym, kim jest referendarz
i jakie ma uprawnienia. Bardzo wazne jest to, ze uprawnieniem referendarza nie powinno by¢
zamykanie spraw, bo jest to urzednik, nie jest to sedzia, a wydawanie postanowien w sprawie
odrzucenia jest tak jakby juz zakonczeniem sprawy, czyli moze iS¢ w kierunku uprawnienia
sedziego. Sg podane tez obecne czynnosci referendarza sgdowego w postepowaniu i jest ich
niezwykle duzo.

Natomiast trafnie autor zauwaza, iz katalog przestanek odrzucenia skargi obejmuje
jedynie kwestie formalne i przypomnienia wymaga jednak, ze odrzucenie skargi dokony-
wane w formie postanowienia jest orzeczeniem konczgcym postanowienie. Jednakze nalezy
uznaé, iz wydawanie postanowien odrzucajacych skarge oraz postanowien odrzucajacych
skarge kasacyjng nie miesci sie w kategorii rozstrzygniecia o prawach i obowigzkach stron
skarzacych. Nalezy tez stwierdzi¢, ze postanowienia te zamykaja droge do wspomnianego
trybu rozstrzygniecia.

Przyznanie referendarzom kompetencji w zakresie wydawania postanowien odrzuca-
jacych skarge oznaczaloby dodatkowe znaczace obciazenie dla tej grupy zawodowej. Tutaj
byt podany przyktad, jak niewiele os6b na stanowisku referendarza pracuje w poréwnaniu
z innymi, na przyklad sedziami czy asesorami, w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym
w Warszawie — i dodanie takich dodatkowych upowaznien narzuciloby jeszcze wiecej pracy
na nich, czyli tak naprawde spowodowaloby przedtuzenie rozpatrywania spraw.

W odniesieniu do pierwszej i do drugiej propozycji zawartej w tresci petycji z orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie wynikaja przeszkody do powierzenia referendarzom
czynnosci niewchodzacych w skiad sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci. W dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny swoje rozwazania co do zakresu czynnosci
referendarzy sgdowych koncentrowal na postepowaniu cywilnym i z tej przyczyny wnioski
pochodzace z analizy tego orzecznictwa moga dotyczy¢ procedury sadu administracyjnego.

Jednakze jesli chodzi o trzeci postulat, czyli zeby jednoosobowo sad administracyjny
rozpatrywal sprawy, ktorych przedmiotem jest bezczynnosc lub przewlekle prowadzenie
postepowania, tutaj proponowana zmiana w zakresie liczebno$ci wlasnie sktadu sadu orze-
kajacego w trybie uproszczonym powodowataby ostabienie prawa strony w postepowaniu
do wnikliwego zbadania sprawy sagdowoadministracyjnej. Ze wzgledu na powyzsze sugeruje
nieuwzglednienie zgdania.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Przedstawiciele strony
rzadowej? Nasz ekspert?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Moja generalna obawa, na ile w trybie petycyjnym mozna zmieniaé¢ tak ztozone kwestie
i jakie to moze spowodowacé szersze, nieprzewidywane przez autora petycji skutki — wiec
tez bylbym tu bardzo ostrozny w podejmowaniu jakich§ inicjatyw przez Komisje. By¢ moze
mozna zapyta¢ Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, na ile minister widziatby w takich zmianach
mozliwo$¢ usprawnienia pracy sadéw administracyjnych, a zatem przyspieszenia rozpa-
trywania zalegajacych tam spraw. Moze w takim kontekscie warto by rozwazy¢ dezyderat
do ministra sprawiedliwoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos.

Czy kto$ z panstwa chcialby rowniez sie wypowiedzie¢ w tej materii? Problemy z poste-
powaniami sgdowymi sg rzeczywiScie i tutaj ten czas oczekiwania na orzeczenie, rozstrzy-
gniecie poszczegolnych spraw wcale sie nie skraca, tylko wrecz wydluza. Zaangazowanie
referendarzy na pewnym etapie by¢ moze byloby jakims§ rozwigzaniem, zeby w jakims$ stopniu
chociaz odciazy¢ prace czy odcigzy¢ sedziéw. Pytanie co robimy, prezydium?
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Jak sie wezytujemy w tres¢ petycji, a szczegélnie w opinie ekspertéw, to wyglada na to,
ze sg argumenty za i argumenty przeciw. Zeby moze nie wyla¢ dziecka z kapiela, to zapy-
tajmy jeszcze jedno miejsce, czyli ministra sprawiedliwosci, jak on by widziat rozwigzania,
ktére sg zawarte w petycji, w praktyce — i wtedy zdecydujemy. Zeby tez za szybko nie zakon-
czy¢ tej petycji. Jesli mamy argumenty za i mamy argumenty przeciw, to sprobujmy jeszcze
jednej decyzji, ekspertyzy czy opinii wystuchac i zobaczymy wtedy, czy ona przewazy w ktoras
strone, czy nie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tez mam taka intuicje. Nie wiem, jak pan przewodniczacy - tez? Tak. Posel sprawozdawca?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jak najbardziej jestem za.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli w takim razie skierujemy dezyderat do Ministerstwa SprawiedliwoSci z proSbg o usto-
sunkowanie sie do tych argumentéw za i przeciw, jezeli chodzi o to rozstrzygniecie, aby
zaangazowac na pewnym etapie postepowania, na tym poczatkowym etapie postepowan
sagdowoadministracyjnych referendarzy. Czy jest jakis sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
sprawy? Nie widze. A wiec kierujemy w tej sprawie dezyderat do Ministerstwa Sprawiedli-
woéci. Bardzo dziekuje.

Punkt czwarty — przeskakujemy zgodnie ze zmiang, ktorg zapowiedzieliSmy na poczatku
naszego posiedzenia — poniewaz jest to rowniez petycja, ktora bedzie referowal pan poset
Marcin Jozefaciuk, a ta petycja dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie dodatku
motywacyjnego dla pracownikow realizujgcych zadania okre§lone w niektérych ustawach.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jeli chodzi o zagdania
w tej petycji, dokladnie tutaj mamy zadanie w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawcze;j
w zakresie uchwalenia ustawy o dodatku motywacyjnym dla pracownikéw realizujacych
zadania z okre§lonych ustaw. Chodzi o podjecie inicjatywy w zakresie uchwalenia ustawy
o dodatku motywacyjnym w wysokosci 1000 zt brutto przystugujacego od 1 lipca 2024 r.
do 31 grudnia 2027 r. dla pracownikow realizujgcych zadania w zakresie wyplaty §wiadczen
i potwierdzenia uprawnien, w tym pracownikéw realizujgcych dzialania o charakterze obstu-
gowo-administracyjnym stuzace zapewnieniu odpowiednich warunkow do realizacji dzialan
objetych zakresem ustaw wskazywanych w petycji.

Co warte jest zauwazenia, uchwatg nr 62 Rady Ministrow z 19 czerwca 2024 r. w sprawie
ustanowienia rzadowego programu ,,Dofinansowanie wynagrodzen pracownikow jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej w postaci dodatku motywacyjnego na lata 2024-2027”
oraz uchwata nr 63 Rady Ministréw dokladnie z tego samego dnia w sprawie ustanowienia
rzgdowego programu ,,Dofinansowanie wynagrodzen pracownikow jednostek wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej na lata 2024-2027” wprowadzono dodatek motywacyjny
dla wskazanych w tych uchwatach pracownikéw w wysokosci 1000 zt brutto. Stad wziela
sie ta kwota 1000 z! brutto i dokladnie ten sam okres — od 1 lipca 2024 r. do konica 2027 r.
W petycji zawarto co prawda jedynie ogolne wytyczne dotyczace treSci proponowanej ustawy.
Tylko dwa elementy przyszlych rozwigzan prawnych zostaly zdefiniowane, czyli wysoko§é
dodatku motywacyjnego oraz okres, za jaki ma by¢ wyplacany.

Wedlug biura ekspertyz i analiz watpliwosci budzi kwestia okre§lenia zakresu podmioto-
wego proponowanej regulacji. Watpliwosci wedlug analizy budzi kwestia okreslenia zakresu,
poniewaz nie zdefiniowano kregu osob, ktére miatyby by¢ uprawnione do dodatku motywa-
cyjnego. Ponadto wejscie w zycie proponowanych rozwigzan wigzaloby sie z przeznaczeniem
dodatkowych §rodkéw na wyptate dodatkow motywacyjnych dla zwiekszonej grupy upraw-
nionych pracownikéw. Chodzi doktadnie o pracownikow, ktorzy sg pracownikami obstugu-
jacymi Swiadczenia socjalne.
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Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji rekomenduje nieuwzglednienie zadania
bedacego przedmiotem petycji. Ja w swojej skromnej opinii nie zgadzam sie ze wzgledu na to,
ze nie chodzi o dodatki motywacyjne dla osob, ktére sg w drugim, trzecim czy wyzszym progu
podatkowym, nie chodzi o osoby, ktére zarabiajg nie wiadomo ile. Tutaj chodzi o osoby, ktore
sg niezwykle gigantycznym wsparciem dla systemu pomocy socjalnej i zostaly wykluczone
uchwalg. Mam pewne watpliwoSci, czy powinna to by¢ ustawa, a czy dana petycja nie powinna
trafi¢c dezyderatem lub prosbg do prezesa Rady Ministrow o ustosunkowanie sie lub ewen-
tualnie z prosbg o wynagrodzenie osob, ktore zostaly pominiete, a ktérym bezsprzecznie
nalezy sie ten dodatek ze wzgledu na to, jak powiedzialem, ze sa gigantycznym wsparciem
dla pomocy spotecznej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy sa przedstawiciele rzgdu w tym punkcie? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikow Socjalnych i Pomocy
Spolecznej Pawel Maczynski:
Pawel Maczynski, przewodniczacy Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych
i Pomocy Spotecznej. Nie wiem, czy w tym momencie moge zabrac juz glos.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze, oczywiscie.

Przewodniczacy PFZPSiPS Pawel Maczynski:
Bardzo dziekuje za glos.

Poniewaz jesteSmy wnioskodawca tej petycji, chciatbym kilka takich najwazniejszych
punktow panstwu przedstawié, jezeli pozwolicie. Faktycznie, tak jak tutaj posel sprawozdawca
przedstawil, chodzi o sytuacje pracownikow systemu pomocy spolecznej, ktorzy na mocy
uchwaly rzadowej zostali w praktyce wykluczeni z rzagdowego dodatku motywacyjnego. To jest
ten dodatek, ktory zostal wprowadzony w ubieglym roku w odpowiedzi jakby na sytuacje
kadrowa w systemie pomocy spoleczne;j.

Tak dla przypomnienia powiem panstwu, ze §rednie wynagrodzenie pracownikéw socjal-
nych w ubieglym roku, badane przez ministerstwo, wynosilo ok. 5 tys. z1 brutto. Stad tez
powstanie tego waznego programu rzgadowego w formie najpierw ustawy wprowadzajacej,
a pozniej uchwaly rzadowej, ktéra wla§nie miala w formie dodatku motywacyjnego dofi-
nansowac sytuacje i wynagrodzenia tych pracownikow. Tak sie rzeczywiScie stalo w przy-
padku ok. 96% pracownikow, wedlug naszych wyliczen. Natomiast problematyczne byto
to, ze ten dodatek otrzymujg dzisiaj pracownicy socjalni, wybrani pracownicy o§rodkéw
pomocy spolecznej czy innych jednostek organizacyjnych pomocy spolecznej, takze pracownicy
obstugi i administracji. Natomiast na jakims etapie prac legislacyjnych, znaczy rzgdowych
tak naprawde, doszlo do sytuacji, w ktorej czesé pracownikow wykonujacych zadania meryto-
ryczne, a wiec zwigzane z przyznawaniem Swiadczen z systemu pomocy spolecznej czy szerzej
mowigc — z zakresu polityki spotecznej, tego dodatku dzisiaj nie otrzymuje. Ta petycja jest
jakby proba rozwigzania tego problemu, ktory zresztg podnoszony byt zaré6wno przez strone
samorzgdowa — tutaj organizacje samorzadowe bardzo mocno ten temat podnosza - jak tez
przez panstwa posiow i panie postanki, tzn. w wielu wystapieniach adresowanych do Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w interpelacjach czy tez zapytaniach ten temat
sie pojawial.

Ministerstwo od samego poczatku... Tutaj tez nawiaze do tego, co pan posel sprawozdawca
powiedzial, ze najlepszym rozwigzaniem oczywiscie bylaby zmiana samej uchwaty rzadowe;.
Natomiast ministerstwo w kazdej odpowiedzi, czy organizacjom spolecznym, czy panstwu
parlamentarzystom, czy tez stronie samorzadowej, odpowiadato, ze takich zmian nie planuje.
Stad ta petycja dotyczaca takze mozliwos$ci i niewykluczajaca mozliwo$ci zmiany samych
ustaw wprowadzajgcych czy przyjecia w ogole nowej ustawy wprowadzajacej ten dodatek
rzadowy dla pracownikéw wykluczonych.

Chcialbym tylko dwie rzeczy powiedzie¢c. Wedlug naszych skromnych wyliczen —
tutaj w odrdznieniu od analizy samego biura Sejmu — ten dodatek moégtby dotyczyé
ok. 11 tys. pracownikéw, czyli tej grupy, ktora zostata z tego dodatku wykluczona, i srodki
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finansowe, co wazne, na to sg. Wedlug najnowszej informacji ze strony Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z realizacji programu rzagdowego dodatkéw motywacyjnych za rok
ubiegly kwota wolna, ktéra pozostata tak naprawde niewykorzystana, to ok. 69 mln —i przyj-
mujac wlasnie ten dodatek wyptaty w formie miesiecznego dodatku 1000 zt, to wlasnie byloby
ok. 11 tys. pracownikow, ktorzy mogliby ten dodatek otrzymywac juz w ubieglym roku, a tego
dodatku nie otrzymali.

Tak wiec bardzo bym prosit, zeby te petycje uwzglednic, bo wydaje sie, ze ten problem
jest wspolny dla wielu Srodowisk niezaleznie od kwestii partyjnej czy politycznej, takze jezeli
chodzi o kwestie samych samorzadowcow, ktorzy bardzo mocno podkre§laja, ze nie chcieliby
sktécaé czy tez wykluczaé jakich§ okreslonych pracownikéw realizujacych bardzo wazne
zadania z zakresu polityki spolecznej. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan sie zgtaszal rowniez do glosu.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Adrian Pokrywczynski, Zwiazek Powiatow Polskich.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, musze sie odnie§é
do tej petycji, poniewaz ta petycja wziela sie z pewnego problemu, ktéry mozna nazwacé
frustracjg — frustracjg pracownikow pomocy spolecznej. Niestety ten problem zostal stworzony
przez rzad i musze tutaj faktycznie przychyli¢ sie do gltosu przedméwcey, ktéry mowit, jaki
jest to problem. Chodzi o to, ze dodatek motywacyjny wprowadzony programem rzgdowym
objal faktycznie cze§é pracownikow, a czes¢ wykonujacych podobng prace w zakresie szeroko
pojetej pomocy spolecznej — nie. I to de facto budzi watpliwosci pracownikow, poniewaz czujg
sie dzieleni na lepszych i gorszych.

My faktycznie jako organizacje samorzgdowe, w tym Zwigzek Powiatow Polskich, wyste-
powaliSmy w tej sprawie. Od poczatku mowilisSmy, ze ten ksztalt programu spowoduje,
ze wylaczy to cze§é pracownikow zatrudnionych w OPS, w powiatowych centrach pomocy
rodzinie, powiatowych zespolach do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Od poczatku
uderzamy o $ciane tak naprawde. Uwazamy, ze jezeli jest rzadowy program, to powinni nim
by¢ objeci wszyscy w podobnych kategoriach, a tutaj tak naprawde doszlo do pewnego rodzaju
dyskryminacji i niestety jest to pole do konfliktéw — do konfliktu z pracodawca, do konfliktu
pomiedzy pracownikami, bo pracownicy mogg dosy¢ prosto ustali¢ kto dostaje ten dodatek,
a kto nie, poniewaz chodzi o podstawe prawnag, na jakiej oni dostaja, czyli wykonywanie
pewnych zadan. Po prostu niektérzy dostaja to, poniewaz wykonujg zadania na podstawie
jednej ustawy, a inni wykonujgcy bardzo podobne zadania albo w zblizonym zakresie — nie,
poniewaz wykonuja je na podstawie innych ustaw. I to jest wtasnie clou tego problemu.

Tutaj nie rozstrzygne i przychylam sie raczej do stanowiska, ze by¢ moze ustawa to nie
jest rozwigzanie, bo faktycznie problem wynika z uchwat Rady Ministrow. My jako Zwigzek
Powiatow Polskich wnosili§my calkiem niedawno — nawet mam przy sobie pismo, potem moge
ztozy¢ — do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o to, zeby te uchwaty zostaly
znowelizowane, zostaly odpowiednio dostosowane, poniewaz po prostu widzimy ten problem
na bazie takiej spolecznej. Jest to nie w porzadku wobec wielu pracownikow.

Jak panstwo poslowie sobie wpiszg nawet w wyszukiwarke wiadomosci na ten temat —
bo media sie troche tym zainteresowaty — byl podany taki przyklad, ze w jednym osrodku
pomocy spolecznej jest czterdziestu pracownikéw i czterech nie dostanie tego dodatku. I to nie
sg jakie§ osoby, ktore wykonujg tam prace sprzatajace czy co$ w tym stylu, tylko tam bylo
wskazane, ze jest to referent, ktory obstuguje roznego rodzaju dodatki socjalne, wynikajace
z roznych ustaw, i fizjoterapeuta na przyklad. Wiec co$ tu jest nie tak. Wnosimy o to, zeby
by¢ moze kontynuowac prace w postaci na przyktad wystapienia z dezyderatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za te argumentacje, bo ona rzeczywiScie rozjasnia wszystko.
Tutaj jeszcze pan, bardzo prosze.
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Specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast
Polskich.

Aprobujac stowa przedmowcow, juz nie bede sie powtarzal, ale chciatbym zwrécic uwage
na jeszcze jeden aspekt. Jak samorzady nam tutaj wskazuja, poszczegdlne jednostki samo-
rzadu, dochodzi do sytuacji, ze faktycznie ci pracownicy sie buntujg. I samorzad, ktory staé
na to, zeby dotozy¢ tym pracownikom, ktérzy nie zostali objeci tym dodatkiem, robi wszystko,
zeby to zrobié, i po prostu dodaje. Jednak to sg nieliczne jednostki, ktore maja takie mozli-
wosci finansowe i to robia, a wiekszo§¢ jednostek niestety tego nie robi i faktycznie tu jest
bardzo duza luka, mozna by powiedzie¢, prawna, ktorg by nalezato jak najszybciej rozwigzac.

My ostatnio w ramach Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego takze ten
watek podnosiliSmy, ale nic sie nie dzieje poki co. I faktycznie trudno sie zgodzi¢ tutaj z argu-
mentacjg zawartg w opinii biura analiz sejmowych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Bodnar.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni goscie, szanowna Komisjo, chciatam powie-
dzie¢, ze ja ten temat poznatam troche z zycia, poniewaz na Dolnym Slgsku do mojego biura
poselskiego przyszlo kilkoro wiasnie szefow réznych osrodkow z réznych gmin, mniejszych,
wiekszych, i wnosili, ze jest ogromny tak naprawde jakby brak logiki w tym przepisie, ktory
wyklucza kilku doslownie pracownikow. Wiasnie w tych oérodkach jest zatrudnionych kilka-
nascie, kilkadziesigt osob i tam chodzi o to, ze dwoch, trzech nie wiedzie¢ czemu nie dostaje
tego dodatku i oni jakby podnoszg, ze po pierwsze — to, co panowie powiedzieli$cie — budzi
to ogromne frustracje, ogromne jakby takie animozje miedzy tymi pracownikami. Szefowie
tych oérodkow staja na glowie, zeby to w jakis$ sposob zrekompensowaé, wiec kombinujg
po prostu strasznie. A przy tak niskich dochodach, jakie generalnie ci pracownicy socjalni
zarabiajg —jak on mi to powiedzial, to ja bylam naprawde bardzo tym poruszona —ten 1000 z1
dodatku to jest dla nich po prostu przeogromna kwota. Te animozje sg zupelnie niepotrzebne.

Dlatego ja bym absolutnie tutaj przychylata sie do tego, zeby sie w koficu ministerstwo
pochylito nad tym jakze waznym problemem. Nie wiem, czy ustawa, czy uchwalg — to jest
jakby drugorzedna kwestia. Skoro jeszcze tutaj mowimy, ze Srodki sg na to zabezpieczone,
nie sg to jakie§ przeogromne kwoty, ktore wywrocityby nasz budzet do géry nogami, a jednak
zrobilyby bardzo duzo dobrego. Tak ze absolutnie popieram. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Zwlaszcza, ze chodzi o grupe 11 tys. pracownikow i tak szybko liczac, 11 tys.
pracownikéw po 1000 zt brutto to jest pewnie w skali roku ok. 150 mln, nie wiecej, nawet
mniej dla budzetu panstwa. Tak ze ta Komisja akurat jest po to, zeby interweniowaé w sytu-
acjach wlasnie jakich$ niedorébek legislacyjnych lub tez luk prawnych i to jest chyba taki
moment, gdzie powinniSmy zareagowac.

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

10

Dziekuje bardzo.

Troche jakie$ nieScistosci stysze w tych wypowiedziach i dlatego uwazam, ze trzeba pytac
dalej, na pewno nie zamykac tej petycji, tylko pytac¢ dalej. Po pierwsze, nie sadze, ze gdyby
byty zabezpieczone §rodki, to z jakichs$ przyczyn ktos by tych §rodkéw nie wyptacat. To brzmi
dziwnie, niech sie kto$§ wytlumaczy, czy sa, czy ich nie ma. Po drugie, chyba kwestia postu-
chania tej drugiej strony. Jakie$ argumenty sa, skoro panstwo mowicie, ze zwracacie uwage,
szczegoblnie panstwo samorzgdowcy, zwigzki samorzgdoéw rozmawiajg o tym na wspélnych
posiedzeniach komisji — to znaczy, ze jakie$ argumenty sg po drugiej stronie. Moze to jest tak,
ze sg jakie§ powody tam, tylko my ich dzisiaj nie widzimy, nie styszymy, bo styszymy te jedng
strone. To, ze pensje w tym sektorze sg tak niskie, to jest kwestia wielu lat zaniedban. Jesli
dzisiaj podniesienie tej pensji o 1000 zl jest bardzo waznym wydarzeniem, to sprobujmy sie
temu przyjrzeé, dlaczego nie dostali wszyscy.
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Dlatego zanim zdecydujemy o dalszych losach tej petycji, to ja bym jednak proponowala,
zebySmy wlasnie takie zapytanie skierowali do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej,
bo to tutaj powinna by¢ odpowiedz, jakie byly argumenty, ze 96% pracownikow dostato,
a 4% nie. Dlaczego? Jaki§ argument tam musi by¢, skoro zwracano na to uwage. Postuchajmy
tego argumentu, a potem podejmiemy decyzje, co robimy dalej z petycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym punkcie? Myéle, ze jezeli chodzi
o adresata petycji, to powinniSmy rowniez wziaé pod uwage premiera, bo jednak to byly
uchwatly Rady Ministrow. W zwigzku z tym skierowalbym jednak mimo wszystko dezyderat
do premiera i do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. To sg jakby, wydaje
mi sie, dwa podmioty, ktoére powinny by¢ adresatami tego dezyderatu. Tak mi sie wydaje
na tym etapie.

Bardzo prosze, pan staly doradca.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w moim przekonaniu, jezeli podstawg wypla-
cania tego dodatku dzisiaj jest uchwata Rady Ministréw, to najwlasciwiej byloby do prezesa
Rady Ministréw. Poniewaz to na tym poziomie, bo to pewnie minister rodziny oczywiScie,
ale z ministrem finanséw o zapewnieniu potrzebnych §rodkoéw powinni zdecydowac, a w skali
roku to jest 132 mln, jezeli to jest 11 mln miesiecznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jeszcze zakladamy, ze jakie$ tam koszty obstugi administracyjnej, ktére sie po drodze pojawia,
to zakladamy, ze pewnie to nie bedzie wiecej niz 150 mln. W zwigzku z tym to nie sg jakie§
gigantyczne koszty. Rekomendacja — nie wiem, czy pani przewodniczaca sie zgadza — aby
rzeczywiscie skierowac do premiera Tuska.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ja bym jednak zaczela od ministra rodziny i polityki spotecznej. Po prostu dlatego, ze tam
wybrzmig te argumenty, a potem skierowaliby§my... Poniewaz rozumiem, ze by¢ moze nie
musi by¢ zmiany ustawy, by¢ moze wystarczy uchwata Rady Ministrow, wiec wtedy z argu-
mentami juz po jednej i po drugiej stronie mozemy wysltac juz nie z zapytaniem, tylko z wnio-
skiem o zmiane uchwaty. Nie wiem, ja bym to zrobita w taki sposob.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tylko ze to bedziemy przedtuzaé, odwlekaé w czasie. MyS§le, ze trzeba po prostu za jednym
zamachem, jednym ruchem skierowac tam, gdzie rzeczywiscie zapadly decyzje, do tego
poziomu, zebySmy wiedzieli, jakie jest oficjalne stanowisko. Jezeli bedzie to wymagalo pewne;j
kooperacji pomiedzy poszczegdlnymi resortami, to przeciez premier jest od tego, zeby skoor-
dynowac prace resortow i wypracowac ostateczng odpowiedz i stanowisko rzadu w tej sprawie.
Tak ze to jest moja rekomendacja, abySmy mimo wszystko skierowali dezyderat do osoby
decyzyjnej w tej sprawie, czyli do premiera. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. A wiec kierujemy dezyderat do prezesa
Rady Ministréw w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do siddmego tym razem punktu naszego posiedzenia
z uwagi na to, ze te petycje rowniez bedzie referowal pan poset Marcin Jozefaciuk. Petycja
dotyczy zmiany art. 151 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Autor petycji wystepuje z zagdaniem zmiany art. 151 Kodeksu karnego poprzez nadanie
temu przepisowi nowego brzmienia: ,, Kto namowa, przez udzielenie pomocy, grozbe
bezprawng, manipulacje lub prowokacje doprowadza czlowieka do targniecia sie na wlasne
zycie, chcgc tego albo przewidujac takg mozliwosc i godzac sie na nig, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”. W tym momencie mamy: ,, Kto namowg lub przez
udzielenie pomocy doprowadza czlowieka do targniecia sie na wlasne zycie”, czyli petytor
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proponuje rozszerzenie katalogu i doprecyzowanie, powolujgc sie m.in. na to, ze nie jest ten
przepis wykorzystywany bardzo czesto, na przyklad w przypadku manipulacji przez rézne
sekty itd.

Jesli chodzi o literature, w literaturze zostal wyrazony poglad, ze namowe stanowi kazde
zachowanie, ktére w psychice innej osoby wywoluje zamiar targniecia sie na wlasne zycie,
ale rowniez takie, ktére w powzietym wcze$niej (jeszcze niestanowcezym) zamiarze utwierdza
i w rezultacie doprowadza do jego realizacji. Mozna uzna¢ wypowiedz naktaniajgcg do samo-
bojstwa konkretng osobe zamieszczong w komentarzu do wpisu na przyktad na blogu oraz
w serwisie spoleczno$ciowym za taki czyn.

Dalej ekspertyza wskazuje na to, ze jednak polskie prawo w kilku miejscach jak najbar-
dziej precyzuje i karze dane czyny. Sama idea zwiekszonej ochrony zastuguje jak najbardziej
na pozytywnag ocene i zostala ona takze wyrazona w przepisach — w art. 151, ktérego zmiany
chce petytor, ale rowniez w art. 190a oraz art. 207 Kodeksu karnego. Pierwszy z nich statuuje
odrebny typ czynu zabronionego, ktéry polega na doprowadzeniu czlowieka do targniecia sie
na wlasne zycie. Pozostale stanowia typy kwalifikowane przez nastepstwo odpowiednio prze-
stepstwa uporczywego nekania oraz znecania sie nad osobag najblizsza zalezna lub nieporadna.
Znaczy Kodeks karny nie moze obejmowac zakresem normowania wszystkich zachowan,
ktore sa zachowaniami przestepczymi, ktorych nastepstwem jest proba samobgjcza osoby
pokrzywdzonej. Natomiast celowo$c i ewentualna zasadnosc — bo to jest celowe i zasadne,
jak wskazuje ekspert biura ekspertyz i analiz — wprowadzenia w zycie danych regulacji
prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposéb do§¢ przypadkowy.
Dowolnosé i przypadkowosc jest zatem zlamaniem zasady poprawnej legislacji, a tak by sie
stalo, gdyby ta petycja zyskata aprobate.

Co rowniez wazne, sam termin czy znamiona: manipulacja i prowokacja majg charakter
nieokreslony, wiec tez nie mialoby to wiekszego... znaczy trzeba byloby zdefiniowaé, czym
jest manipulacja lub prowokacja. Tak wiec biuro ekspertyz i analiz, pomimo ze zauwaza
celowo$c¢ i zasadno§é pracy nad przepisami, ktore penalizuja zamiary czy pomocnictwo —
znaczy pomocnictwo w samobdjstwie jest karane jak najbardziej, ale doprowadzenie kogos
do samobgjstwa lub mysli samobgjczych — proponuje nieuwzglednianie zgdania bedgcego
przedmiotem petycji i podtrzymuje te opinie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu albo przedstawicieli jakich$
podmiotow, instytucji, ktore chciatyby zabrac glos w tej sprawie. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jacek
Lachowicz:
Dzien dobry. Jacek Lachowicz, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Prawa Karnego.
Chciatem jedynie powiedzie¢, ze ministerstwo w tej chwili nie prowadzi takich prac, nie
planuje tez i zasadniczo podziela stanowisko zawarte w tej ekspertyzie. Nikt tez nie zwracat
sie bezposrednio do nas z takimi postulatami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy panstwo w jaki$ sposob oceniacie pozytywnie albo negatywnie te propozycje legislacyjna,
ktora tutaj jest zawarta? Poniewaz jest konkretne brzmienie przepisu zaproponowane przez
petytora i nie wiem, jak panstwo podchodzicie do tej zmiany.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Jacek Lachowicz:

To znaczy podzielamy tutaj stanowisko, ktore zostato zawarte w ekspertyzie. Po pierwsze,
wydaje sie, ze tu mamy dosy¢ szeroko uregulowane sytuacje, w ktorych jest penalizowana
pomoc czy doprowadzenie do samobgjstwa. Po drugie, te propozycje rzeczywiScie, zwlaszcza
manipulacja, drugie znamie, ktore jest proponowane, stwarzaja watpliwosci co do zgodnosci
z zasada nullum crimen sine lege. Nie planujemy w tej chwili takich prac, wiec wydaje sie,
ze ta postulowana zmiana nie prowadzitaby do osiggniecia tego skutku, ktéry jakby zakta-
dajg autorzy petycji. Po prostu nie w ten sposob. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Staly doradca, bardzo prosze, pan poset Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, rowniez w moim przekonaniu zmiana kodeksu to jest bardzo deli-
katna materia i ona moze spowodowac skutki, ktérych wnoszacy petycje nie przewiduje,
i w takim obszarze bylbym bardzo ostrozny. Niemniej problem skali samobdjstw w Polsce jest
ciagle tragiczny. Mimo iz ta tendencja, ta liczba wyhamowala, to wydaje sie, ze trzeba wcigz
podejmowacé poszukiwania sposobow ograniczania. To jest ciagle na poziomie ponad 5 tys.
czy ok. 5 tys. samobdjstw rocznie. Dlatego wydaje sie, ze pewne dzialania podjeto, te dziatania
wyhamowaly ten bardzo negatywny trend. Jednak jednym z takich obszaréw, w ktérych jest
wiele watpliwosci, jest to, na ile dziatania innych osob wywieraja presje, ktora doprowadza
osobe poddang tej presji, zwlaszcza wsrdod miodych ludzi, do decyzji o probie samobdjczej.
Dlatego wydaje mi si¢, konkludujac, ze to chyba nie przez zmiane kodeksu powinny by¢ te
poszukiwania sposobu ograniczania liczby samobgjstw.

Tym niemniej wydaje mi sie, ze warto byloby wystosowac dezyderat do prezesa Rady
Ministréw, bo sprawa dotyczy kilku co najmniej ministrow — ministra zdrowia bez watpienia,
ministra sprawiedliwoSci, ale takze ministra edukacji narodowej i ministra rodziny - jakie
podejmowane sg dzialania, aby ograniczac liczbe samobdjstw, szczegolnie wérod ludzi miodych,
ale takze rosngce zjawisko samobdjstw wérod senioréw, a ponadto na ile przewidywane sa,
planowane sg zmiany legislacyjne. W takim obszarze, wydaje mi sie, ze wlaSciwe byloby, aby
rowniez ze strony Komisji wyszed! mocny sygnal, ze Komisja jest zainteresowana wszelkimi
dzialaniami, ktore stuzg ograniczeniu tych tragicznych statystyk. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Ja oczywiScie — odnoszgc sie troszke do wypowiedzi przedstawiciela Ministerstwa Spra-
wiedliwoS§ci — rozumiem, ze obowigzuje zasada nullum crimen sine lege i dookre§lonosci
prawa karnego, pewnoSci tego prawa i jasnosci przestanek, na podstawie ktorych definio-
wane sg przestepstwa, poniewaz w oparciu o to pézniej sad orzeka, kto to przestepstwo
popelnil, a kto nie, co jest przestepstwem, a co nim nie jest, jakie sa granice miedzy prawem
a bezprawiem. Natomiast rzeczywiScie w dzisiejszej rzeczywistosci, w ktorej funkcjonujemy,
i rowniez tej wirtualnej, w ktorej sie poruszamy, jest mnostwo réznego rodzaju zagrozen,
zwlaszcza dla ludzi mlodych, ktore moga wywolywacé oczywiScie tego typu zdarzenia, czyli
mogg prowadzi¢ do samobdjstw.

W zwigzku z tym po rozmowie takiej troche kuluarowej z panig przewodniczgcg uznaliSmy,
ze jednak ministerstwo powinno w jakis sposéb sie zastanowi¢ nad tym, czy nie jest wyma-
gana tutaj jaka$ interwencja legislacyjna, aby w kontekscie tej petycji rowniez sprébowaé
przygotowac jakie§ przepisy zwiazane z hejtem w internecie, ktory niewatpliwie ma wplyw
na zachowania mlodych ludzi, na depresje, ktora bardzo czesto tez w jakims$ stopniu moze
prowadzic¢ do samobdjstw, do tego najbardziej tragicznego zdarzenia. W zwigzku z tym jest
taka sugestia i chyba bedziemy tak rekomendowali, zeby jednak skierowac dezyderat w tej
sprawie — oczywiscie do resortu sprawiedliwosci, ktory pod katem wlasnie legislacyjnym popa-
trzylby na te przepisy, co ewentualnie zmodyfikowac w tej propozycji, ktora naptynela, aby
w jaki$ sposob zaktualizowac te przepisy i dostosowac do wspolczesnych czasow i zagrozen,
ktoére plynag z nowoczesnych chociazby technologii, ale przy okazji oczywiscie skierowali-
bySmy dezyderat rowniez do Ministerstwa Zdrowia, pewnie rodziny i edukacji réwniez, ale
to jeszcze zaraz bedzie dyskusja. Dobrze, to jeszcze zaraz sobie sprecyzujemy adresatow.

Teraz pan posel sprawozdawca, a potem Ministerstwo SprawiedliwoSci. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jesli chodzi o samo zgdanie, szanowny panie przewodniczacy, nie wiem, na ile mozemy
tak mocno zmienia¢. RzeczywiScie tematyka jest wazna i rozmawiamy regularnie na wielu
komisjach, bo tutaj nie tylko chodzi o mlodziez, ale takze o senioréw, réwniez na zespole
do spraw zdrowia mezczyzn rozmawiamy na temat samobdjstw meskich. Problematyka jest
niezwykle wazna, wiec jezeli mozna ewentualnie troche zmienic zadanie albo pgj$é troszke
poza, troche z boku tego zadania, to rzeczywiscie zasugerowanie Ministerstwu Sprawiedli-
wosci akcji lub dzialania zmierzajacego do chronienia naszych obywateli oraz dowiedzenie
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sie od kilku ministerstw, co robig i jakie majg plany, je§li chodzi o samobdjstwa, jest jak
najbardziej dobrg decyzja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Ministerstwo Sprawiedliwosci, prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS Jacek Lachowicz:

Dziekuje.

Chcialem tylko krociutko powiedzieé, ze rzeczywiScie narzedzia karne sg w naszej ocenie.
Mozemy jeszcze raz sie nad tym pochyli¢. Natomiast tez kwestia walki to nie tylko stworzenie
nowych przepiséw, ale tez skutecznych narzedzi. Kiedy méwimy o internecie, to w mojej
skromnej ocenie wydaje sie, ze tez jest tu rola Ministerstwa Cyfryzacji, poniewaz co z tego,
ze mamy hejt, jak nie mamy narzedzi, zeby blokowaé strony, szybko dochodzi¢ do sprawcow
i jakby to jest tez problem, prawda? Prawo karne to jest jednak to ultima ratio, my juz wcho-
dzimy na koncu, kiedy wszystko zawiodlo. I rzeczywiScie, to wydaje sie... Poniewaz mozna
moéwié wtedy tez o nekaniu, to, na co tez zwraca uwage sejmowy ekspert, opisujac wlasnie
przestepstwo nekania, stalkingu, ze to sie dzieje w internecie. Trzeba mie¢ szybkie, sprawne
narzedzie, zeby wychwytywaé, reagowac i rzeczywiscie Sciga¢ sprawcow. Tak ze na to tez
chciatem zwréci¢ uwage, ze to nie tylko sam przepis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Bodnar.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Krociutko. Dostownie na poprzedniej sesji sejmowe]j mieliSmy debate na temat poselskiego,
obywatelskiego akurat projektu, pod ktorym podpisato sie 212 tys. obywateli, ograniczaja-
cego dostep dzieciom, szczegdlnie maloletnim, akurat do tre§ci przemocowych, hejtowych
w internecie. Debatowaliémy nad tg ustawa, ale rownolegle mamy wiedze, ze wiasnie Mini-
sterstwo Cyfryzacji pracuje teraz nad rzgdowym projektem rowniez w tym zakresie. Zatem
jak najbardziej Ministerstwo Cyfryzacji powinno zapoznac sie tez z ta petycja i ewentualnie
wzigC pod uwage te konkretne propozycje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

To jeszcze gwoli uzupelnienia. Czasem to nie jest kwestia tego, ze trzeba zmieni¢ przepis,
bo tak jak pan dyrektor powiedzial, przepisy sg i mozna z nich korzystac. Jesli jednak rozpe-
tujemy debate, powazng debate, jezeli zwracamy uwage po raz enty, ze to jest problem,
to jedno, drugie, sibdme ministerstwo... Juz wymieniliSmy tutaj, ze to nie jest tylko kwestia
Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo tak jak pan powiedzial, ono jest na koncu. Jest to kwestia
uwaznego stosowania prawa, zwrocenia uwagi na to, co sie dzieje w przestrzeni cyfrowej
czy medialnej, czy kwestia tego, co sie dzieje w edukacji, w szkotach, w Ministerstwie Zdrowia.
Mamy tutaj adresatow do tej debaty naprawde bardzo wielu. Myéle, ze bardzo wazne bedzie
to, zeby w dezyderacie, w skierowaniu tego dezyderatu probowac odnie§¢ sie do wszystkich
ministerstw, ktore mogg by¢ zainteresowane. Wtedy na przyklad Ministerstwo Cyfryzacji
powie nam o swoich pracach, tak jak tu pani posel zwracala uwage na to - jeéli nad tym
pracuja, to niech tez nam i autorom petycji pokaza, ze jakie§ dzialania sg podejmowane.
Prawda? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Chcialbym sie podzieli¢ taka oczywistg refleksja, bo problem samobdjstw rzeczywiScie jest
bardzo powazny. To $§wiadczy o kryzysie spotecznym niezwykle waznym, niezwykle istotnym.
Pytanie jest, jak z tego sie wydostac. Ministerstwo SprawiedliwoSci stusznie mowi, ze prawo
jest na koncu tego procesu. Ja tylko chciatbym panstwu przypomnie¢ i mam takie glebokie
przekonanie, ze zrodla jezyka nienawiSci nalezy szukaé takze w Sejmie Rzeczypospolitej
niestety. I zastanéwmy sie nad tym.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?

Szanowni panstwo, nawigzujgc do dyskusji i podsumowujac dyskusje — bedziemy,
rozumiem, kierowali dezyderat za po$rednictwem prezesa Rady Ministrow
do nastepujacych resortéw: Ministerstwo Sprawiedliwo§ci, Ministerstwo Zdrowia,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
oraz Ministerstwo Cyfryzacji. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zwroci¢ uwage na jakiegos
adresata? Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Ja dodalbym jeszcze Ministerstwo Kultury I Dziedzictwa Narodowego, ministerstwo senio-
ralne, znaczy senioréw, bo jest osobne.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Sprawy senioralne sa w ministerstwie rodziny.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Dobrze, w ministerstwie rodziny. Rowniez Ministerstwo Obrony Narodowej, jesli chodzi
o samobdjstwa zolnierzy po wojnie, oraz ministerstwo rownosci, tzn. pani ministra.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze, dotozyliémy.

Czy ktos$ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy na tym etapie?
Nie widze. A wiec te dezyderaty oczywiscie zostang skierowane do poszczegdlnych resortow,
ktore tutaj zostaly wymienione. Jeden do prezesa Rady Ministrow i za posrednictwem pana
premiera z prosbha dokladnie o to, aby te ministerstwa sie ustosunkowaly do tego dezyderatu.

Szanowni panstwo, ostatni punkt pana posla Jézefaciuka, petycja w sprawie zmiany
ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek,
tkanek i narzad6éw. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Temat tej petycji jest niezwykle wazny, bo chodzi o wprowadzenie mozliwoSci poSmiert-
nego nadania odznaki ,,Zastuzony Dawca Przeszczepu” zmartemu, od ktérego przynajmniej
jeden narzad zostal pobrany celem przeszczepienia, i wprowadzenie mozliwosSci przekazania
rodzinie zmartego dawcy tabliczki na nagrobek do upamietnienia ich bliskiego.

Wazne jest, ze pod pojeciem... Znaczy ekspertyza oczywiscie najpierw wskazuje, kim jest
daweca, kim jest biorca. Jesli chodzi o pobieranie komoérek, tkanek lub narzgdow od zwlok
ludzkich, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ustawy komorki, tkanki i narzady moga by¢
pobierane ze zwlok ludzkich po stwierdzeniu zgonu, w sposob oczywicie zapisany w ustawie,
jezeli osoba zmartla nie wyrazila sprzeciwu. Jest to niezwykle wazne dla tej analizy ze wzgledu
na to, ze jezeli zywy dawca wyraza zgode, to sie przeszczepia, natomiast po zgonie, jezeli
nie bylo wyraznego sprzeciwu, to sie przeszczepia. I bardzo duza cze§é analizy skupia sie
na tym, ze tak naprawde kazda osoba, ktora nie wyrazilta sprzeciwu, moglaby by¢ uprawniona
do uzyskania takiego posmiertnego tytulu, wiec prowadzitoby to do pewnego rodzaju kurio-
zalnej sytuacji w prawie. Analiza r6wniez sprawdza, na ile mozliwe byloby zrobienie tabliczki
nagrobnej ze wzgledu na to, ze to reguluja zupelnie inne przepisy. Oczywiscie tez chodzi
o finansowanie takiej tabliczki, ktora najprawdopodobniej bylaby finansowana z budzetu
panstwa, tak jak mamy teraz odznaki , Zastuzonego Dawcy Przeszczepu”, ktora na przykiad
nadaje wlasciwy minister.
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Wazne jest, zeby ewentualnie przy realizacji tej petycji weze$niej dokonac analizy problemu
w zakresie podmiotéw uprawnionych do zlozenia takiego wniosku. Wymagana bylaby takze
analiza dotyczaca procedury i kosztow zwigzanych z przekazaniem tabliczki na nagrobek
oraz celowe byloby zweryfikowanie, czy podobnych przepiséw nie nalezaloby wprowadzié
do ustawy o publicznej stuzbie krwi, ktora reguluje przyznawanie ,,Honorowego Dawcy
Krwi” i ,,Zasluzonego Honorowego Dawcy Krwi”.

We wnioskach Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji sugeruje nieuwzglednienie
zadania bedacego przedmiotem petycji. Ja natomiast dzisiaj jestem w bardzo duzej kontrze
chyba do biura ekspertyz i jednak uwazam, ze ta problematyka jest niezwykle wazna, i mysle,
ze tutaj Ministerstwo Zdrowia by byto jak najbardziej adekwatnym miejscem do skierowania
dezyderatu, zeby wypowiedzialo sie lub ewentualnie stworzylo procedure, w jakiej mozna
by byto po zgonie §wiadomie... czyli wyrazic¢ po prostu zgode na pobranie, na przeszczep.
I wtedy taka osoba moglaby uzyska¢ odznake honorowego dawcy poSmiertnie, czyli w jakis
sposob uhonorowac osoby, ktore §wiadomie chcg oddac, nie tylko w trakcie zycia, ale tez
po zgonie. Tak wiec zeby ministerstwo wypowiedziato sie na temat procedury czy ewentualnie
zrobilo procedure przyznawania takiej odznaki - ze wzgledu na to, ze spoteczenstwo i my tez
powinni§my jak najbardziej popierac transplantologie. Nie powiem, ze byloby to punktem,
ktory by powodowal, ze ktos by chcial zmienié swojag decyzje, ale bytoby to uhonorowaniem
0s0b, ktore po zgonie r6wniez wspomagajg inne osoby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Dyrektor Centrum Organizacyjno-Koordynacyjnego do Spraw Transplantacji
sPoltransplant” Artur Kaminski:
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Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, Artur Kaminski, jestem dyrek-
torem Poltransplantu.

Prosze panstwa, jesli mozna w tej sprawie. OczywiScie sprawa jest bardzo wazna i wazka.
Moze nie jest to miejsce na dyskusje na temat sposobu autoryzacji pobrania, czy jest to zgoda,
czy sprzeciw, czy brak sprzeciwu na pobranie. Wedlug mnie, to nie powinno w ogéle wplywacé
na to, czy rozmawiamy o odznakach i czy rozmawiamy o tabliczkach nagrobnych. Uwazam,
ze te prace powinny by¢ kontynuowane. My w Krajowej Radzie Transplantacyjnej na ten
temat rozpoczeliSmy rozmowy i prace. Sg pewne watpliwoSci i pewne pomystly. Jesli chodzi
o watpliwoSci, to sg w dwoch podstawowych kwestiach. Pierwsza to jest utrzymanie zasady
anonimowoSci pomiedzy dawcg a biorca — czy tego typu informacje, odznaki, czy nawet
tabliczki nagrobne w dzisiejszych czasach cyfryzacji nie pozwolg komus, kto bedzie chcial
sprobowaé, skojarzy¢ po dacie zgonu na przyklad osoby i dacie przeszczepienia. To bedzie
trudne, ale potencjalnie mozliwe. Trzeba sie zastanowié, jak tutaj wprowadzi¢ ochrone.
Druga rzecz to jest kwestia wysylania listow czy tych podziekowan, czy wysylania tabliczek
rodzinom. To stwarza konieczno$¢ stworzenia bazy danych rodzin os6b zmartych. Prowadzimy
rejestr zmarlych, poniewaz on jest potrzebny czy jest elementem koordynacji pobran, czyli
gdzie dany narzad trafi itd., nie wchodzac w szczegoély, ale tutaj ustawa o ochronie danych
osobowych juz nie obowigzuje, bo mamy zmarlego. Natomiast w przypadku zbierania danych
dotyczacych rodzin to jest rzecz, ktora wymaga kolejnych regulacji zmian prawnych, zeby
na przyklad Poltransplant czy Ministerstwo Zdrowia taki rejestr prowadzily.

Kolejna rzecz, o ktérej warto powiedziec, to jest to, ze nie kazdy wedlug naszej wiedzy
w ogole jest zainteresowany jakakolwiek formg docenienia, jesli chodzi o rodziny bliskich.
Sprawa jest naprawde bardzo, bardzo delikatna, poniewaz rozmawiamy z rodzinami bliskich
zmartych wlaSciwie w chwili, kiedy oni umieraja i proces zaloby dopiero sie zaczyna. I on
trwa przeciez réznie dlugo, nawet do roku i diuzej. Wiemy, ze dla czesci osob, ktére sa w tym
szpitalu i uczestniczg w tym, naprawde to jest ostatnia rzecz z tych, ktore sa w danej chwili
istotne. Tak wiec tez zastanawiamy sie nad tym, czy po prostu nie bytoby na zasadzie dobro-
wolnosci — jesli kto§ by chcial taka tabliczke otrzymac, to jg otrzyma.

Jest jeszcze inna kwestia, jest mozliwos$¢ wysytania listow do rodzin czy do jednego przed-
stawiciela, reprezentanta rodziny odnoénie tego, co sie stalo z przeszczepami, czy zostaly
wykorzystane, czy biorca zyje. Oczywiscie z zachowaniem anonimowosci. Tutaj jest mnéstwo
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kwestii, ktore nalezy jeszcze naprawde dos¢ doglebnie przeanalizowac, szczegolnie ze wzgledu
na wrazliwo§¢ tematu, olbrzymig wrazliwosc spoteczng i patrzac przede wszystkim na te
rodziny. Jesli chodzi o koszty, to jest ok. 1000 dawcow rocznie, to zapewne nie sg to olbrzymie
koszty, wiec te koszty to bym tutaj wzigl pod uwage jako ostatni element.

Natomiast méwigc o tym, o czym mowilem, chce zwrdcic uwage, ze jest bardzo wiele
roznych aspektow, ktore powinny byé przeanalizowane, i my w ramach pracy Krajowej Radzie
Transplantacyjnej, ktéra doradza ministrowi zdrowia w zakresie transplantologii, na pewno
bedziemy prace na ten temat kontynuowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset
sprawozdawca.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Znaczy jezeli chodzi o profity z bycia, ze tak powiem, dawca, to oczywiscie ustawa precyzuje,
takie jak wejScie przed kolejka do lekarza itd. Tutaj tych profitoéw byloby o wiele mniej, tylko
bylyby to honorowe. Tak wiec ja sie tutaj zgadzam z tg argumentacja i wiaénie to minister-
stwo mogloby wypracowa¢ na tyle regulamin, zeby wlasnie te zgdania czy ewentualnie te
argumenty spetnié. Tak wiec ja ciggle ide w kierunku dezyderatu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu bardzo wazne kwestie dopowiedzial pan dyrektor,
bo wiedzieliSmy, ze sprawa byta opiniowana przez Krajowg Rade Tansplantacyjng i ta rada
wypowiedziala sie pozytywnie. Natomiast wlasnie nieznane bylo, dlaczego ta sprawa w takim
razie nie toczy sie dalej. I wlasnie te kwestie wymagajace uwzglednienia tej delikatnoSci
sytuacji przedstawione przez pana dyrektora wskazuja, jak skomplikowana jest to sprawa.
W moim przekonaniu warto, aby Komisja wystgpila z dezyderatem do ministra zdrowia
o takie wlasénie zebranie tych wszystkich okolicznosci, ktore musza byé uwzglednione przy
takiej procedurze, i wprowadzenie wlasnie tam zwlaszcza, gdzie rodzina, bliscy chcieliby.
7 drugiej strony w moim przekonaniu jest to tez element promocji takich postaw. Jezeli
w Polsce mamy poczucie, ze jesteSmy z wielu réznych powodéw w ogromnym deficycie tego
typu mozliwosci, to bez watpienia bylby to taki pozytywny przekaz o docenianiu tych, ktorzy
sie na to zgadzajg i chcg w tym uczestniczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Sugestia jest taka, abySmy skierowali dezyderat w tej sprawie do ministra zdrowia.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie
widze. A wiec kierujemy dezyderat w tej sprawie do Ministerstwa Zdrowia. Bardzo dziekuje.
W zwigzku z tym, ze punkty, ktére prowadzit pan poset Jozefaciuk, zostaly wyczerpane
na dzisiaj, dziekujemy za...

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
Dziekuje. Czyli moge juz opusci¢ Komisje?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, doktadnie tak, pan poset Jozefaciuk moze pdj$¢ na kolejng komisje.
W punkcie trzecim mamy do rozpatrzenia petycje w sprawie zmiany ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy. Petycje bedzie referowata pani poset
Izabela Bodnar. Bardzo prosze.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chciatam odda¢ wielki szacunek panu
postowi Jozefaciukowi za te ogromng prace, ktorg tu wykonuje dla tej Komisji. Naprawde
jest to godne docenienia.
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Ja mam jedng petycje, ktora chcialaby zmieni¢ ustawe z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy. Zatem ciesze sie, ze pan prezes Panstwowej Inspekcji Pracy
jest z nami. Petycje wnosi Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wnosi tak naprawde dwie petycje, w ktorych wnioskujg o nowelizacje wyzej wymienione;j
ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy. Co do zasady petytor zada uchylenia art. 24 ust. 3do 7,
co znosi obowigzek przedkladania dodatkowego upowaznienia do kontroli przedsiebiorcow,
uznajac legitymacje stuzbowsg inspektora pracy za wystarczajace pelnomocnictwo.

Teraz co za tym idzie - jakby uzupelniajaco w przepisach dodanie nowych przepiséw, ktore
jednoznacznie wskazuja, ze legitymacja stuzbowa inspektora spetnia wymagania pelnomoc-
nictwa okreslone w konwencji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy oraz ze do kontroli
PIP nie stosuje sie ograniczen wynikajacych z Prawa przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu petycji mozemy przeczytac, ze obecne przepisy utrudniajg skuteczne
kontrole i moga opézniac dziatania inspektorow, co prowadzi do zmniejszenia liczby kontroli
oraz ogranicza mozliwosc¢ szybkiego eliminowania zagrozen dla pracownikow. Stowarzyszenie
Inspektoréw Pracy RP podkresla, ze obowigzek posiadania dodatkowego upowaznienia jest
niepraktyczny, biurokratyczny i nie wystepuje w innych krajach Unii Europejskie;j.

Dwa slowa moze tez o genezie tej petycji, poniewaz ta petycja, o ktorej dzisiaj rozma-
wiamy, stanowi kontynuacje dziatan podjetych juz w 2022 r. przez Stowarzyszenie Inspek-
toréw Pracy RP, wowczas trafita ona do naszej Komisji do Spraw Petycji. Komisja uznata
te postulaty za zasadne, skierowala projekt ustawy do Sejmu, ktory uzyskat nr druku 441.
Projekt ten uzyskal poparcie szerokich organizacji zwigzkowych, jak i glownego inspektora
pracy. Jednakowoz do Sejmu trafit dopiero w zeszlym roku w pazdzierniku. Rada Ministréw
wydala negatywna opinie, wskazujac m.in., ze zakres wykracza poza tresc petycji oraz oslabia
gwarancje prawne przedsiebiorcow. Wskazano rowniez, ze obecne przepisy zapewniajg przej-
rzystosc kontroli i chronig przedsiebiorcow przed naduzyciami. W konsekwencji projekt trafit
do podkomisji statej do spraw rynku pracy, co moze oznaczac zatrzymanie dalszych prac.

Petytor jakby z obawy wlasnie o te przewlekloéc ztozyl jeszcze jedna petycje, o ktérej teraz
rozmawiamy, ktora ogranicza zakres, ktory byl w tej pierwotnej, mianowicie koncentrujac
sie tylko na zniesieniu obowigzku uzyskiwania upowaznienia do prowadzenia kontroli.
Ponowne wniesienie petycji wynika z przekonania, ze obecne regulacje ograniczaja skutecz-
no$¢ dzialan, sg nieefektywne — tu wyliczono, ile zabierajg dni pracy inspektora — ze mozna
by wykonaé wiecej kontroli wlasnie w czasie pracy nad przygotowywaniem upowaznien
kontrolnych, o ktore tutaj wnosza, abySmy je usuneli. Wedtug petytora przepisy utrudniajg
szybkie reagowanie na zagrozenia, wyeliminowanie nieprawidlowoSci, ktére mogg prowadzié
do tragicznych wypadkoéw czy naruszen praw pracownikéw. I bardzo mocno argumentujag
wla$nie te koniecznosc.

Jednakowoz z drugiej strony w opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
Kancelarii Sejmu mozemy wyczytac, ze upowaznienia do kontroli stanowily czesc szerszej
regulacji dotyczacej kontroli przedsiebiorcéw majacej na celu utatwienie dziatalnosci gospo-
darczej. Ich wprowadzenie mialo uzasadnienie w kontekscie wejscia Polski do Unii Europej-
skiej, choc¢ pojawiaja sie rowniez argumenty o ich nadmiarowosci. Przepisy juz teraz nakla-
daja obowiazek okazania legitymacji stuzbowej i prowadzenia ksigzki kontroli, co czesciowo
dubluje informacje zawarte w upowaznieniach.

Podsumowujgc, upowaznienie do kontroli przedkladane przez inspektora pracy nie jest
klasycznym pelnomocnictwem w rozumieniu procedury administracyjnej. Pelni ono raczej
funkcje informacyjne i gwarancyjne co do przebiegu kontroli, jej warunkow oraz zakresu
podmiotu sprawujacego kontrole. Bez watpienia mozna dostrzec elementy dublowania sie
informacji przektadanych przedsiebiorcy, co jak wskazuje podmiot wnoszacy petycje, gene-
ruje szereg obcigzen organizacyjnych z tym zwiazanych wobec inspektoréw pracy. Natomiast
wlasnie z tej drugiej strony nalezy miec na wzgledzie, ze informacje zawarte w upowaznie-
niach do kontroli sg elementem dokumentacji gromadzonej przez przedsiebiorce, stanowigcej
caloéciowy obraz kontroli dokonywanych u danego przedsiebiorcy. Czyli zniesienie przed-
stawienia tego upowaznienia kontrolnego wigzaloby sie ze znacznym zubozeniem danych
bedacych w posiadaniu kontrolowanych przedsiebiorcow, co powinno zostaé uwzglednione
w pracach nad ewentualnymi zmianami prawa.
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Jak widzicie panstwo, teraz mamy takg duzg przestrzen i takie jakby okno i do deregulo-
wania, i do poprawiania zycia, nie wiem, przedsiebiorcéw. Widze teraz — przed chwilg nawet
mi wiceminister finans6w Neneman méwit o tym - ze ministerstwo pracuje nad deregula-
cjami dotyczgcymi wlasnie kontroli. Tutaj jakby pytanie i poddaje to pod dyskusje. Z jednej
strony na pewno uproScitoby to zycie inspektorom pracy, bo nie musieliby tworzy¢ kolejnej
dokumentacji, natomiast jednak w tych upowaznieniach przedsiebiorca przed kontrolg moze
ten zakres kontroli i mndstwo informacji na temat tej kontroli przeczytac. Dlatego w 2022 r.
ministerstwo wyrazilo sie¢ negatywnie o tej propozycji. Zatem biorgc pod uwage negatywne
stanowisko rzadu wobec projektu ustawy z druku 444, zasadnym wydaje sie przed podje-
ciem dalszych krokow uzyskanie stanowiska moze Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej na ten temat, moze tez z drugiej strony Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
ktore pracuje nad tg ustawg deregulacyjna. ZebySmy po prostu nie wylali dziecka z kapiela,
usprawniajgc zycie jednej stronie, czyli inspektorom, a jednak zubozajac zakres przedsie-
biorcom przed kontrolg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Dzien dobry. Marcin Stanecki, glowny inspektor pracy.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie chciatbym bardzo podzie-
kowac Stowarzyszeniu Inspektoré6w Pracy za przedlozenie petycji, panu Leszkowi Rymaro-
wiczowi, ktory siedzi obok mnie, za zaangazowanie i walke o to, zeby Panstwowa Inspekcja
Pracy byla skutecznym organem przeciwdziatajacym naduzyciom w Prawie pracy.

Szanowni panstwo, ja mam te przyjemnosé, ze reprezentuje urzad, ktory w tym roku
skonczyt 106 lat, bo 3 stycznia 1919 r. dekretem naczelnika panstwa zostala powotana
inspekcja pracy. Nasz urzad ma wieloletnig tradycje, zostal powolany w 1919 r. — w okresie,
kiedy trwaly wojny o granice, bo jak wiemy, Polska odzyskala niepodleglo§é¢ po 123 latach.
11 listopada 1918 r. jest ta umowna data, kiedy méwimy o odzyskaniu niepodlegltosci. Czyli
wkrotce po odzyskaniu niepodleglosci powstal urzad, ktorym jest inspekcja pracy. Geneza
w ogole inspekcji pracy siega roku 1833, kiedy powstala pierwsza inspekcja przemyslowa
w kapitalistycznej Anglii w zwigzku z dokonang rewolucjg przemystowa.

Szanowni panstwo, inspektor pracy, ktéry przeprowadza czynnosSci kontrolne, nie robi
tego na przystowiowg gebe. Musi okazac legitymacje stuzbowag w taki sposob, aby podmiot
kontrolowany moégl odcezytaé, z kim ma do czynienia, wiec jest atwy do zidentyfikowania.
To, co nas odréznia jako inspektorow od innych instytucji kontrolnych w tym kraju, to jest
to, ze my zajmujemy sie kwestiami zwigzanymi z bezpieczenstwem i higieng pracy. I tutaj nie
chodzi o naduzycia finansowe, tylko chodzi o realne zycie ludzi, bo w Polsce nadal dochodzi
do wielu wypadkéw $miertelnych, do wielu wypadkoéw ciezkich w pracy, ktorych konse-
kwencje sg oplakane dla calego spoleczenstwa. Ludzie tracg cztonkéw rodziny, zony tracg
mezow, dzieci tracg ojca, wiec my jako inspektorzy pracy nie zajmujemy sie tylko analizg
papieréw, ale reagujemy na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i higieng pracy — to raz.
Dwa - réwniez odpowiadamy za legalno§¢ zatrudnienia, nie tylko cudzoziemecéw, o czym sie
obecnie méwi w zwigzku z ustawa, ktorg przygotowalo ministerstwo, ale réwniez legalno§é
zatrudnienia obywateli polskich. I jak panstwo wiecie, w kwestiach czy bezpieczenstwa
i higieny pracy, czy w kwestii legalnosci zatrudnienia inspektor pracy, zeby byl skuteczny,
musi mie¢ do maksimum uproszczone procedury. To nie jest kontrola taka, jaka wykonuje
ZUS czy KAS, bo my sie od nich zdecydowanie réznimy.

Upowaznienie do kontroli jest dla nas biurokratycznym obowiazkiem. W roku 2023
wydrukowaliSémy 82 855 upowaznien, 40%, czyli 31 563, wyslaliSmy do pracodawcow
za poSrednictwem operatora pocztowego. Kosztowalo to nas w 2023 r. 372 443 z1 i 40 gr.
Tak naprawde w mojej ocenie te prawie 400 tys. zostalo niepotrzebnie wydanych. Te upowaz-
nienia do kontroli w mojej ocenie sg tak naprawde §wistkiem papieru, ktory nic nie daje
pracodawcy, bo po pierwsze, poznaje inspektora po legitymacji. Po drugie, zwracam uwage,
ze kazdy podmiot — co wynika z Prawa przedsiebiorcow — kazdy przedsiebiorca musi prowa-
dzi¢ ksigzke kontroli, do ktorej organ kontroli, ktorym jest inspektor pracy, musi dokonaé
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wpisu i te dane, ktore sg w legitymacji, oraz te dane, ktore sg w ksigzce kontroli, pokrywaja
sie z danymi zawartymi w upowaznieniu i tak naprawde je dublujemy.

Tez chciatbym zwrdci¢ uwage, ze wielu pracodawcow nas pyta, co maja robic z tymi upowaz-
nieniami, ile maja je przechowywac. Ustawodawca tego nie reguluje, wiec OK, fajnie, ze sobie
pracodawca zbiera dokumenty, ktére wynikajg z rozpoczecia czynnoSci kontrolnych, tylko
nikt jeszcze nigdy w Polsce nie zadal tego pytania, ile trzeba je trzymaé, gdzie je trzymac.
Moze najwyzszy czas, zeby sobie takie pytanie zadac.

Jezeli chodzi o upowaznienie do kontroli, to wydaje sie, ze to jest prosta czynnosc.
Natomiast na wydanie upowaznienia do kontroli sktada sie szereg czynnos$ci. Po pierwsze,
w systemie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam bardzo, chcialbym, zeby pan, referujac, jakby odnoszac sie do petycji, odniost
sie do waszego oczekiwania — jakie jest...

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Ja tylko chcialem przedstawié, panie przewodniczacy, jak to wyglada z naszej oceny.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ja wiem, ale przejdzmy do meritum, doktadnie, punktowo, czego panstwo sie domagacie,
bo jakby to jest przedmiotem dzialania naszej Komisji. Nasza Komisja dziala w granicach
wniosku i w granicach petycji, ktore sg do nas skierowane. W zwigzku z tym my i tak nie
mozemy sie pochyla¢ nad innymi kwestiami, ktére panstwo poruszycie w swoim wysta-
pieniu, tylko jesteSmy zwigzani granicami wniosku i petycji. Skupmy sie jakby na petycji
i zgdaniu, ktore jest w tej petycji zawarte. Jakby pan sprecyzowal to zgdanie i ewentualnie
krotko uzasadnit.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Ja popieram w caloSci petycje przedlozong przez Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Uwazam, ze nalezy dokonaé¢ zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji
Pracy, z ktérych bedzie wynikalo zniesienie obowigzku upowaznieni do kontroli, poniewaz
jest to biurokratyczny obowiazek, ktéry w mojej ocenie nie polepsza losu przedsigbiorcow.
Srednio inspektor pracy traci cztery dni w roku na przygotowanie upowaznien. Tak jak
wspomnialem, doreczenie ich za poS§rednictwem poczty, to jest blisko 400 tys. zi. Dlatego
uwazam, ze ta petycja jest zasadna, i prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Bardzo prosze, pan petytor
tez, tak? Ze strony petytora pan? Prosze bardzo.

Radca prawny w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Malych i Srednich

Przedsiebiorcow Grzegorz Stec: ;
Grzegorz Stec, radca prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo, to moze ja sprobuje krétko. Co do zasady w Biurze Rzecz-
nika Malych i Srednich Przedsiebiorcow podzielamy uwagi, ktore takze przytoczyla pani
posel na poczatku, co do wskazanych w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
obaw co do zbyt potencjalnie daleko idacego zubozenia zakresu informacji przekazywanych
przedsiebiorcy przy rozpoczeciu kontroli. Cheialbym zaznaczy¢, ze jesli chodzi o to upowaz-
nienie do kontroli, pomimo nazwy, ze to jest upowaznienie, tam jest szereg informacji, ktoére
mogg jednak by¢ przydatne dla przedsiebiorcy, to sa informacje takie jak zakres przedmio-
towy kontroli, wskazanie daty rozpoczecia i przewidywanego terminu zakonczenia kontroli,
a takze pouczenie kontrolowanego podmiotu.

W zwigzku z tym zgadzamy sie takze z uwaga wyrazong w opinii biura ekspertyz, gdzie
wskazano na potrzebe rozwazenia rozwigzan uzupelniajacych w razie realizacji postulatu
petytora, czyli na przyktad wprowadzenia jakiego$§ dokumentu o charakterze czysto informa-
cyjnym, ktéry nie wymagalby az tylu zabiegow ze strony inspektoréw pracy, bo my dostrze-
gamy motywacje petytora i rozumiemy, ze celem petytora nie jest utrudnienie zycia przed-
siebiorcom, tylko utatwienie pracy inspektorom pracy. Jednak zalezy nam takze na zabez-
pieczeniu interesow przedsiebiorcow, zwlaszcza tych najmniejszych, dla ktorych kontrole

20 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 59)

moga by¢ stosunkowo najwiekszym zaburzeniem funkcjonowania firmy, bo dla duzych firm,
to raczej nie jest duzy problem.

Jeszcze jedna uwaga szczegotowa — w treSci opinii na koncu rekomendowano uzyskanie
stanowiska Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Pani posel stusznie zauwa-
zyla, ze tutaj warto takze zapoznac sie ze stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju i Technologii,
poniewaz o ile Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jest wlasciwe w kwestiach
Prawa pracy, to jednak Ministerstwo Rozwoju i Technologii jest wlasciwe w kwestii zasad
wykonywania dzialalno§ci gospodarczej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym takze
zasad kontroli prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez, jezeli Wysoka Komisja
bedzie podejmowala dalsze dzialania w przedmiocie petycji, to rekomendujemy pozyskanie
rowniez stanowiska ministra rozwoju i technologii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, tutaj pan sie jeszcze zglaszal.

Prezes Stowarzyszenia Inspektorow Pracy Rzeczypospolitej Polskiej Leszek Rymarowicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Leszek Rymarowicz, Stowarzyszenie
Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej. My jesteSmy autorami tego zamieszania,
ktore juz trwa od kilku lat. Mam nadzieje na skuteczne rozstrzygniecie tym razem i nadanie
dalszego biegu tej naszej petycji.

Odnoszac sie do mojego przedmowecy, chcialbym powiedziec, ze w istocie nie chodzi tutaj
o ulatwienie pracy inspektorom pracy. To jest ostatni chyba punkt czy podpunkt, ktory
mozna by bylo wywiesc z naszej petycji. Chodzi tutaj generalnie o zapewnienie prawidio-
wego funkcjonowania systemu ochrony pracy w Polsce. Nie musze tu nikomu przypominac,
ze jest to prawo konstytucyjne kazdego obywatela, a nawet kazdego §wiadczgcego prace
w obrebie systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Kazdy ma prawo do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy.

Panstwo sprawuje nadzor, Panstwowa Inspekcja Pracy jest ramieniem panstwa i chodzi
tutaj o to, zeby ten nadzoér nie byt fikcyjny, zeby nie byl zbiurokratyzowany, tylko aby byt
skuteczny. To upowaznienie jest typowym wytworem pewnej epoki — niedawno obchodzilismy
okragla rocznice naszego wejscia do Unii Europejskiej i nigdzie w Europie, prosze panstwa,
czego$ takiego nie ma. Mozna powiedzie¢, ze sie z nas §miejg, skad my co§ takiego mamy.
To jest pora wlaénie teraz, kiedy méwimy o deregulacji, zeby takie, przepraszam, narosla
na réznych ustawach odcinac.

Pan gléwny inspektor pracy stusznie zauwazyl, mozna to przeliczy¢ konkretnie
na pienigdze, konkretnie na czas pracy, co tutaj nie zostalo ujete. Przeciez tym ludziom sie
placi za to, ze te papiery wypelniajg, i powoduje to zmniejszenie mozliwoéci efektywnego
dzialania inspektorow pracy w terenie, a tego od nas obywatele i — jak wspomnialem — nie
tylko obywatele oczekuja. Prosze panstwa, poza tym przez prawie ponad dwadziescia lat
Panstwowa Inspekcja Pracy pracowala, nie dostrzegajac tego, ze obowigzuje w Polsce raty-
fikowana konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy, ktora reguluje wprost te zagad-
nienia, ktore sa przedmiotem naszej petycji. Bardzo uprzejmie apeluje o podjecie dalszych
prac, zeby ten nasz wniosek jednak uzyskat jakg§ forme prawna.

Coz jeszcze checiatbym powiedzieé na ten temat? Prosze panstwa, jestem inspektorem pracy
z prawie trzydziestoletnim stazem. Kontrolowalem naScie tysiecy réznych przedsiebiorstw
iinnych pracodawcoéw — i nieustannie moje zdziwienie budzito, dlaczego przedsiebiorca jest
uszczesliwiany tym trzystronicowym drobnym druczkiem sporzadzanym papierem z ilomas
podpisami i pieczatkami. Dlaczego na przykiad dyrektor jednostki, ktora zatrudnia pracow-
nikow, kilka tysiecy pracownikéw, ale nie jest przedsiebioreg, typu szpital, typu uczelnia,
nie jest takim papierem uszczesliwiany? To jest nierowne traktowanie tez podmiotéw przez
prawo Rzeczypospolitej Polskiej —jest to kolejny argument. I prosze panstwa, nie styszalem,
a jak mowie, moje doSwiadczenie zawodowe jest wielkie, zeby ktorys z przedsiebiorcow,
szczegoblnie matych i Srednich przedsiebiorcow, robit jakikolwiek uzytek z tego papieru.
Generalnie widzialem tylko pytanie i zazenowanie, co ja mam z tym zrobié. Prawda? Co pan
gléwny inspektor zreszta zauwazyl.

Prosze panstwa, mogthym diugo, to, o czym mowie, jest bardzo racjonalne. Nie jest to walka
o skreslenie czy wpisanie jakichs tam paru siow, to jest walka z biurokracja i walka o to zeby
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Panstwowa Inspekcja Pracy skutecznie wypelniata swoje ustawowe, a wrecz prawie konsty-
tucyjne obowigzki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jeszcze moze dopytam o jedng kwestie. Bo rozumiem ze panstwo chcecie zlikwidowac te
upowaznienia, na podstawie ktorych dzialacie i ktore sg uprzednio przed waszg kontrolg
wysylane do przedsiebiorcow. Czy tutaj bedzie jaki§ substytut jakby tego dziatania? Rozu-
miem, ze ze strony rzecznika malych i Srednich przedsiebiorcow jest jakas obiekcja, bo jednak
jest to wazny dokument, ktory wskazuje date waszej wizyty, przedmiot waszej kontroli i dana
osoba ma mozliwo$¢ przygotowania sie, za§ w sytuacji braku tego upowaznienia nie bedzie
takiej informacji i to w ogodle juz wprowadzi niepokdj, jezeli chodzi o prowadzenie dzialal-
nosci gospodarczej.

Gléwny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Moge odpowiedzie¢ na to pytanie. OczywiScie, ze nie bedzie tutaj zadnego niepokoju, bo tez
zwracam uwage, ze jezeli inspektor pracy stwierdzi na przyklad, ze sg naruszone przepisy
BHP na budowie, obok ktoérej przechodzi, ma prawo na podstawie legitymacji rozpoczaé
czynnosci kontrolne. Ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy daje siedem dni na doreczenie
upowaznienia. Dlatego wspomnialem o kosztach tez przesylek pocztowych. Tutaj w zaden
sposob nie ograniczymy. Natomiast data kontroli, ktérg wpisujemy w upowaznieniu, to i tak
jest data, ktora nic nie daje, bo nawet jak inspektor nie bedzie mial upowaznienia i wejdzie
z legitymacja, to wiemy, ze od tego dnia bedzie biegl termin kontroli.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktéry pomijamy — ze ustawa
o Panstwowej Inspekcji Pracy daje realne gwarancje pracodawcy, bo po pierwsze, musi
podpisac protokoét kontroli, bez niego sie to nie uda, po drugie, ma prawo wniesienia umoty-
wowanych zastrzezen do protokotu kontroli — inspektor ma siedem dni na ich rozpatrzenie
i inspektor pracy, jezeli uzna, ze te zastrzezenia sg wlasciwe, to zmienia protokot kontroli.

Poza tym tez pamietajmy, ze od decyzji inspektorow pracy przyslugujg odwolania.
My je analizowaliSmy, mamy skale odwotania od decyzji inspektor6w pracy na poziomie 1%.
Wiec te gwarancje procesowe dzisiaj dla podmiotow kontrolowanych juz istniejg. A upowaz-
nienie do kontroli, tak jak powiedzial méj przedméwcea, pan Leszek Rymarowicz, to jest
fikcja. Ja tez kontrolowatem, ja spedzitem prawie dwadzie$cia lat w terenie — nie mam tak
bogatego stazu —i nie spotkalem sie z tym, zeby ktos dokladnie czytal te nasze upowaznienia
do kontroli. Prosze zauwazyc¢, ze tam jest nawet przewidywana data zakonczenia. Ustawo-
daweca z gory przewidzial, ze my nie jesteSmy zobligowani do jakiego$ terminu. Natomiast
nawet podanie podstawy prawnej kontroli, to, ze wskazemy, ze kontrolujemy na podstawie
ustawy o PIP, to jest oczywista oczywisto$¢, tutaj nie ma zadnego zaskoczenia. Tym bardziej
ze wprost wynika, co my kontrolujemy z naszej ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy, czyli
Prawo pracy, w tym BHP oraz legalno$¢ - tutaj zadnych innych podstaw nie bedzie. A jezeli
mamy juz kontrole, ktére robig prawnicy na skargach, to my bardzo czesto wczesniej sie
kontaktujemy z pracodawca, zeby przygotowal dokumenty i nie tracit czasu. Natomiast te
kontrole, ktore sa w zakresie BHP i legalnoSci, muszg by¢, ze tak powiem, z zaskoczenia, zeby
byty efektywne, bo nie da sie sprawdzic legalnosci zatrudnienia cudzoziemcow czy Polakoéw,
dajac upowaznienie, jak my czesto nawet nie wiemy, kogo my zastaniemy, jaki podmiot, kto
tam pracuje na tych budowach chociazby dla przyktadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ja pod pojeciem deregulacji rozumiem utatwienia dla przedsiebiorcow, a jednak odejScie
od tych upowaznien, z calym szacunkiem, ale mam wrazenie, ze bedzie tworzylo taka niepew-
no$¢ prawng w srodowisku przedsiebiorcow i to podwaza rowniez zaufanie do instytucji
panstwa polskiego. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja mam generalng watpliwo$¢ kompetencyjna.
Gloéwnego inspektora pracy powoluje marszatek Sejmu. Marszalek Sejmu powoluje takze
Rade Ochrony Pracy. W moim przekonaniu to tam, na forum Rady Ochrony Pracy, powinna
by¢ przeprowadzona tego typu dyskusja. Tam sg przedstawiciele parlamentu, przedstawiciele
rzadu, przedstawiciele pracodawcow, a wiec w moim przekonaniu tu Komisja do Spraw Petycji
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wkraczalaby w kompetencje innego organu, ktory podlega marszatkowi Sejmu. W moim
przekonaniu nalezaloby tam przekazac cato$é tej sprawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Bodnar.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Ja jeszcze tak troszke podsumowujgc — ewidentnie mamy poczucie, ze te upowaznienia,
koszty zwigzane z tg korespondencja, siegajace prawie p6t miliona, czy wydtuzanie czasu,
w zasadzie marno$¢ danych dla przedsiebiorcy z trzech stron malym druczkiem... Niemniej
jednak przedsiebiorca potrzebuje kilku informacji. Wydaje sie zupelnie tak na logike — oczy-
wiscie to musi wypracowaé obszar marszatka albo ministerstwa — ze tatwo mozna by byto
te upowaznienia zastgpi¢ jakas po prostu kwestig informacyjng, nawet ktorg sam inspektor
moglby przedstawié przedsiebiorcy, takie najbardziej kluczowe dane dla przedsiebiorcey, czyli
date rozpoczecia, zakres. I nie musiatby czekaé na upowaznienie ze strony trzeciej, co trwa,
co musi generowac ogromne koszty dla catego procesu. Wydaje sie, ze to w tatwy sposéb
mozna by rozwigzac. A kwestia, kto powinien to rozwigzywac, czy marszatek — to tu juz pan
ekspert sie wypowiedzial.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Sa rozne narzedzia, tez elektroniczne, przeciez mozna byltoby je wdrozyc.
Pani przewodniczaca Urszula Augustyn, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ja widze wlaénie, ze autor petycji sie zglasza, dlatego chce zapytaé pierwsza. Dlaczego panstwo
sie zwrocili do Komisji do Spraw Petycji, jak macie inne instrumenty, macie Rade Ochrony
Pracy, jak powiedzial pan posel Piechota? Macie panstwo swojego... Tu mi stowa brakuje,
ale jednak jesteScie powolywani przez marszalka, jest tez komisja pracy i polityki spoleczne;j,
rodziny - jak tam ta kolejnoS§¢ jest w tej chwili, to nie ma zadnego znaczenia — ona zajmuje
sie tez efektami panstwa pracy. Dlaczego akurat te droge panstwo wybrali?

Prezes SIPRP Leszek Rymarowicz:

Pani przewodniczgca, moge, tak? Zadecydowala ekonomia dzialania, wiasnie ta droga, ktorg
wybraliSmy, wydaje sie jedynie skuteczna, zeby zmieni¢ przepisy ustawowe, bo przeciez petycja
jest o zmiane zapisow ustawowych. Rada Ochrony Pracy, ktora tutaj zostala wspomniana,
nie ma inicjatywy ustawodawczej. Rada Ochrony Pracy przyjmuje stanowiska, natomiast nie
ma zadnej egzekutywy. Malo tego, to zagadnienie bylo dyskutowane. Nie moge sie wypowiadaé
w imieniu Rady Ochrony Pracy, ktorej nomen omen jestem cztonkiem w aktualnej kadencji
i nieoficjalnie moge powiedzie¢, ze przynajmniej duza czes¢ cztonkow Rady Ochrony Pracy,
gdyby doszto do jakiego$ glosowania teraz, za tej kadencji, pewnie bylaby za. Natomiast
to dziatanie — uchwaly Rady Ochrony Pracy nie ksztaltuja prawa, to sg tylko stanowiska.
Oczywiscie mozna byloby wystapi¢ — Rada Ochrony Pracy sie wypowiadala na ten temat
w analogiczny sposéb.

Coz tutaj jeszcze padto? Upowaznienia, o ktorych méwimy, nie sa, panie przewodniczacy,
forma uprzedzenia o kontroli, te upowaznienia pojawiajg sie w momencie, kiedy kontrola
sie zaczyna. Z ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, Prawa przedsiebiorcéw wynika
obowigzek zawiadamiania o zamiarze wszczecia kontroli, z czym przez kilka lat jako stowa-
rzyszenie walczyliSmy. Panstwowa Inspekcja Pracy, powolujac sie na konwencje Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy, nie zawiadamia co do zasady o zamiarze wszczecia kontroli,
bo wtedy kazda kontrola oparta o konstytucje tak naprawde bylaby fikcjg. W wielu przy-
padkach uprzedzamy o zamiarze wszczecia kontroli, poniewaz to jest podyktowane tez
ekonomig dzialania. Jezeli mamy sprawdzi¢ papiery, to oczywiscie dzwonimy albo w inny
sposéb kontaktujemy sie z podmiotem, ktory bedziemy kontrolowac, zeby wszystkie strony
dziataly w spos6b ekonomiczny.

Co do obowigzku informacyjnego. Prosze panstwa, inspektorzy pracy informuja dogtebnie
i udzielaja porad, liczonych w tysigcach, w trakcie przeprowadzanych kontroli, poniewaz taki
mamy obowigzek ustawowy tak naprawde. Biorac pod uwage, ile jest skarg na czynnosci
kontrolne inspektoréw pracy — jest ich relatywnie bardzo malo — nie ma tutaj zagrozenia,
ze z powodu niedostarczenia tego papieru... Prosze mi wierzy¢, jeden promil przedsiebiorcow,
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ktorzy majg radcow prawnych, moze rzuci na to okiem. Generalnie to jest odbierane jako
obcigzenie. Prosze mi wybaczy¢, ale moge tutaj pjs¢ o zaktad, gdybySmy jakas statystyke
zrobili czy ankiete, tak by to bylo odebrane przez przedsiebiorcow, szczegblnie tych matych,
te drobnice, ktoéra sie po prostu na tym nie zna i zadnego pozytku z tego nie robi. Ma tylko
problem, ze jaki§ papier musi podpisac i co$ z nim pdzniej zrobi¢. Bardzo przepraszam,
bo moze troche za dtugo moéwie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan posel Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja do Spraw Petycji w poprzedniej kadencji
podjeta podobna inicjatywe ustawodawcza w zakresie tych upowaznien. Przyjeliémy taki
projekt, wypracowaliémy rozwigzania ponad podzialami. Ja zostalem upowazniony w imieniu
Komisji do Spraw Petycji, zeby ten projekt dalej prowadzi¢, i odbyla sie w ubiegltym roku taka
dyskusja na Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Oczywiscie byly tutaj r6zne argumenty.
Ostatecznie ten projekt inicjatywy ustawodawczej wypracowany przez Komisje do Spraw
Petycji trafit do podkomisji do spraw rynku pracy i tam utknatl. To znaczy, ze po prostu tez
nie ma woli politycznej do tego, zeby to zmienic, bo sg zdania bardzo podzielone. W tym
miejscu pytanie jest takie, czy jak bedziemy powiela¢ te prace, jesli nie bedzie tutaj decyzji
po prostu w komisjach merytorycznych, czy to po prostu... Mozemy przyjmowac tutaj te
inicjatywy, ale po prostu musi by¢ potem wola kontynuacji tych prac, ktorej na te chwile nie
widze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze. Rekomendacja jest? Wiasnie, pani
przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ja bym tego tak nie zostawiala, ja bym poszla z tym jeszcze dalej. Tak. Tylko teraz sie zasta-
nawiam intensywnie nad tym, w ktora strone.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy do marszatka?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Zastanawiam sie. Bo tak, mamy Komisje do Spraw Deregulacji i ona by mogla jednym
prostym cieciem sprawe zalatwic¢. Jednak myéle, ze Komisja do Spraw Petycji jest zbyt
malo... Znaczy gdyby to byla taka punktowa zmiana, ktora sprawe od razu usprawnia i nie
ma wokol niej kontrowersji, byloby tatwo, a mimo wszystko wchodzimy w ilos¢ argumentow
z jednej i z drugiej strony. Wydaje mi sie, ze warto by bylo te inicjatywe podjac i warto by byto
o niej dalej rozmawiaé. Tylko przestalabym to gdzies, gdzie kto$ by nam mégt pomaoc. Moze
faktycznie marszalek Sejmu byltby najbardziej kompetentna osoba, ktora mogtaby nam poméc.

Nie przemawia do mnie argument, ze Rada Ochrony Pracy nic nie moze — tam sg poslowie,
15 0s6b, koniec, kropka. Jedna osoba z Rady Ochrony Pracy, ktora uwaza, ze to jest dobra
droga do rozwigzania problemu, 15 podpiséw — to jest naprawde niewielki klopot przy
460 osobach siedzacych na sali, naprawde, wiec tu co§ mi tutaj gdzies... Wydaje mi sie,
ze macie panstwo racje i chcialabym poméc absolutnie. Wydaje mi sie, ze im sprawniej bedzie
dzialala inspekcja, tym dla wszystkich lepiej. Rozumiem, ze kazda ze stron ma argumenty
wlasne, ale to powinno by¢ wlasnie sprawnie, dobrze dla pracownika, bezpiecznie. Nie wiem,
moze sprobujmy to odesta¢ do marszatka Sejmu. Bo co dalej? Znaczy co$ jest w tej materii,
dwukrotnie, jak widze, bo jesli dobrze czytam, raz juz pahstwo zwracali sie z tym pomy-
slem w poprzedniej kadencji, on nie uzyskal argumentacji. Warto sprobowac jeszcze raz, nie
odktadac takich rzeczy na potke.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja sie tak zastanawiam, na ile marszaltek bedzie mial takie kompetencje i narzedzia, zeby
jakby nad tym sie pochyli¢. Chyba ze rzeczywiScie skierujemy to do marszatka Sejmu z prosba
o przedyskutowanie tego w ramach Rady Ochrony Pracy i gremiow, ktorym przewodniczy rada.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Rada Ochrony Pracy nam pozostaje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, zeby nam tutaj podestal marszalek opinie w tej sprawie, swoje stanowisko. To co,
taka decyzja?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przez marszatka do Rady Ochrony Pracy, a do marszatka, zeby rada sie ustosunkowala
i wtedy zobaczymy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Kierujemy na rece marszaltka Sejmu do Rady Ochrony Pracy z prosba o ustosunkowanie
sie do tego postulatu, a potem bedziemy sie zastanawiaé, co dalej. Czy kto$ chciatby zglosié
sprzeciw? Nie widze. Kierujemy do marszatka i do Rady Ochrony Pracy.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt
czwarty zrobiliémy. Punkt piaty, czyli petycja w sprawie zmiany art. 10 ust. 10 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Petycje referuje pan posel Piotr Polak.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy wlasnie ustawy
z 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, jak réwniez rozporzadzenia ministra infrastruktury
z roku 2003, ktére na podstawie tejze ustawy zostalo uchwalone. Czego rzecz dotyczy? Rzecz
dotyczy nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na wszelkich drogach organéw za to odpowie-
dzialnych. I teraz tu jest podniesiona kwestia taka, ze zgodnie z przepisami tej ustawy oraz
tegoz rozporzadzenia organ sprawujacy nadzor nad zarzadzaniem ruchem po stwierdzeniu
niezgodnos$ci z obowigzujacymi przepisami nie moze nakazaé zmiany organizacji ruchu,
a postulatorowi chodzi o to, zeby takowe zmiany mogl swoja decyzjg wymusic.

Jak zapoznalem sie z szerokg opinig biura ekspertyz i analiz naszego Sejmu, rzeczy-
wiscie problem jest do$¢ duzy i potwierdzony juz, jak tutaj czytamy, w analizie literatury
prawniczej odno$nie do tego tematu, w ktoérej wskazuje sie, ze sg naruszone w tej ustawie
zasady przyzwoitej legislacji, sg to zapisy niespdjne i wywolujg duze watpliwosci interpreta-
cyjne. Czego rzecz dotyczy? Dotyczy dokladnie tego, ze w ramach tego nadzoru jest niejedno-
znaczna, stabo umocowana prawnie osoba wojewody — w ramach nadzoru nad organizacja,
nad zarzadzaniem ruchem na drogach. Proponowane jest, zeby tematem nie zajmowac sie
tylko wybidrczo w kontekscie dopisania czesci zdania, dopisania stéw, ze ,,organy sprawujgce
nadzér nad zarzadzaniem ruchem na drogach mogg nakaza¢ zmiane organizacji ze wzgledu
na wazny interes ogélnospoleczny lub konieczno$¢ zapewnienia ruchu tranzytowego”, i ,,lub
w przypadku naruszenia obowigzujacych przepiséw”, ale jest taka konkluzja, zeby wlasnie
nie tylko zajac sie tg kwestig, ale szerzej sprawa, ktora by kompleksowo regulowata wszelkie
watpliwosci czy zastrzezenia. Konkretnie chodzi o role wojewody w tym procesie, a to mozna
zrobi¢ tylko na drodze kompleksowej nowelizacji tejze ustawy. Wtedy wiasnie kompetencje
wojewody bylyby uregulowane w sposob caloSciowy, skuteczny i wojewoda moglby rzeczy-
wiScie by¢ wyposazony w stosowne instrumenty w ramach nadzoru nad organizacjg ruchu
na drogach.

Propozycja jest taka, zeby petycje przekazaé do ministra infrastruktury, zebySmy skiero-
wali, pani przewodniczaca, dezyderat do ministra infrastruktury, aby ministerstwo zechcialo
spojrzec na ten temat szerzej i zajaé sie kompleksowo sprawa w tym zakresie i wymiarze,
o ktérym mowitem weze$niej. Taka jest moja, pani przewodniczaca, propozycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
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Otwieram dyskusje. Ministerstwo Infrastruktury, bardzo prosze.

Radca ministra w Departamencie Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Grzegorz
Kuczaj:
Dzien dobry panstwu. Grzegorz Kuczaj, Departament Drog Publicznych, Ministerstwo
Infrastruktury.

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, pozwole sobie nawigzac do tego, co juz zostato
powiedziane dzisiaj na Komisji — ze Komisja zajmuje sie tym, co jest poruszane w petycji.
Natomiast faktycznie opinia biura ekspertyz jest daleko idaca, bo jakby obejmuje caly obszar
problematyczny, ktory wigze sie z zarzgdzaniem ruchem, i tak naprawde ona nie wskazuje
na co$, czego my bySmy w resorcie infrastruktury nie wiedzieli.

Ja tylko powiem, ze w zeszlym roku byta kontrola dorazna Najwyzszej Izby Kontroli
w Ministerstwie Infrastruktury, ktéra sformutowala rowniez wnioski m.in. w zakresie
nadzoru nad zarzadzaniem ruchem w odniesieniu do ministra i wspélpracy ministra z wojewo-
dami w tym kontekscie. Doslownie kilka dni temu otrzymaliSmy wyniki caloSciowej kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli, ktora obejmowala w ogole problematyke oznakowania drég, i tam
wprost juz sg sformulowane wnioski. Nawet ten jeden wniosek z projektu wystapienia Najwyz-
szej Izby Kontroli moge sformulowa¢, ze jednym z tych wnioskow jest dokonanie analizy
funkcjonowania w ogoéle systemu zarzadzania ruchem drogowym na drogach publicznych
w Polsce, obejmujacej analize OSR funkcjonujacych rozwigzan prawnych, celem ustalenia
roznych poszczegélnych elementéw, ktore rowniez sa zawarte w analizie biura ekspertyz.

Je§li mieliby$my sie odnie§é stricte do tego, o co wnioskuje petytor, to sama ta zmiana
naprawde niewiele wniesie, jezeli mielibySmy spojrzec¢ tylko na dopisanie tego fragmentu,
poniewaz tak naprawde organy zarzadzajace ruchem stoja na strazy tego, zeby zatwierdzana
organizacja ruchu byta zgodna z przepisami prawa. Natomiast organy sprawujace nadzor
nad zarzadzaniem ruchem sprawujg ten nadzor tylko w kontekScie organow zarzadzajacych
ruchem i wydaje sie, ze intencjg ustawodawcy bylo to, aby ten nadzor przede wszystkim
mial cel w odniesieniu do zadan spotecznych. Czyli jezeli na przyklad organizacja ruchu jest
niesprawiedliwa spolecznie, czyli ten interes spoleczny jest zachwiany, to wéwczas ten organ,
ktéry sprawuje nadzor, moze wprowadzac czy zadac zmiany organizacji wianie w tym celu.
OczywiScie aspekty bezpieczenstwa ruchu drogowego rowniez, poniewaz organ sprawujacy
nadzér ocenia organizacje ruchu pod katem BRD.

Ze strony resortu jesteSmy w pelni §wiadomi, jaki jest tu duzy problem i ze wymaga on
pilnego uregulowania. Tez zapewniam, ze w zeszlym roku powstat zupelnie nowy wydzial,
ktory sie tg sprawa zajmuje. Te prace bedg na pewno prowadzone i tematyka jest absolutnie
znana. Natomiast, jeSli mieliby$my sie odniesc stricte do samego zadania petytora, to tak
jak mowie, w naszej ocenie ta zmiana, ktora jest przedmiotem petycji, po prostu niewiele
zmieni. To tyle z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chciatby zabrac glos? Nie widze. Pan posel.

Posel Piotr Polak (PiS):
Ja podtrzymuje swojg propozycje. Zgadzam sie tutaj z panem dyrektorem, z przedstawicielem
Ministerstwa Infrastruktury, ze sama zmiana postulowana niewiele wnosi. Temat jest szerszy,
zreszta jesli jeszcze byla kontrola NIK i tez wykazano, ze trzeba pochylié sie kompleksowo,
to coz, przekierujmy ten dezyderat — niech kompleksowo pracujg w ministerstwie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Piszemy dezyderat po prostu po to, zeby ministerstwo tez miato Swiadomos¢, ze ten argument
jest wazny, i przy najblizszych pracach na ten argument zwrécito uwage. W naszej opinii
takze, jeSli ministerstwo odpowiada nam na dezyderat, to tez powie petytorowi, ze argument,
ktorego on uzyl, jest wazny i ze bedzie brany pod uwage. Czyli rozumiem, ze kierujemy dezy-
derat do Ministerstwa Infrastruktury?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Chciatabym prosic, zeby konsultacje w sprawie Rady Ochrony Pracy przenie$¢ na zewnatrz
albo po prostu zaakceptowac to, ze wystepujemy do tej Rady Ochrony Pracy, ktéra naprawde
ma wielu postéw w swoim skladzie. Dziekuje pieknie.

Nastepna petycja, ktorg teraz przeanalizujemy — a przedstawi nam jg takze pan posel Piotr
Polak - to jest petycja w sprawie zmiany art. 145 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, postulator z imienia
i nazwiska o§wiadczyl, ze mozna go cytowac. Pan Roman Arseniuk zwrdcil sie z propozycja
zmiany wlasnie tego art. 145 w zakresie zmiany nazwy Sadu Najwyzszego na Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie. Po drugie, proponuje, aby wlgczy¢ mozliwosé w procesie
odwotawczym do dwuinstancyjnego sgdu od orzeczenia sadu wojewodzkiego do administracyj-
nego, skarga p6zniej przystuguje do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Chodzi o uchwaly
Panstwowej Komisji Wyborczej.

Po6zniej jest to szeroko uzasadnione przez postulatora, rowniez przeanalizowane szeroko
przez biuro ekspertyz i analiz naszego Sejmu, jak to wyglada. To jest wedlug mnie poklosie
ostatnich wydarzen, ktore mialy miejsce w przedmiocie uchwal PKW odnos$nie do spra-
wozdan finansowych komitetow wyborczych, bo najpierw byl jeden, teraz styszymy o drugim
komitecie wyborczym.

Konkluzja po przeanalizowaniu tych wszystkich uwag i analiz naszego biura ekspertyz
jest taka. Tematem, ktory jest podniesiony przez postulatora, zeby wprowadzi¢ tryb dwuin-
stancyjnosci odwotania, a nie tylko jednej instancji, czyli Sgdu Najwyzszego, juz sie zajmowat
Trybunat Konstytucyjny. Wysoka Komisjo, tym tematem zajmowat sie Trybunat Konsty-
tucyjny 13 lipca 2004 r., czyli juz ponad dwadzieScia lat temu. I Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze procedura kontrolowania sprawozdan finansowych ma charakter mieszany,
bo tak jest w istocie, i mozliwo$¢ odwolania trafia do jednej instangji, czyli do Sadu Najwyz-
szego. Taka procedura, taki standard jest jak najbardziej konstytucyjny, tak zawyrokowat
Trybunal Konstytucyjny w 2004 r.

Wobec powyzszego, zeby dokonywaé tak daleko idgcych zmian, ktére by wymagaty
na pewno szerokich konsultacji, ustalen, a moze i nawet zmian konstytucji, bo tez tutaj
czytamy, ze warto przeanalizowac wpisanie PKW do konstytucji —uwazam, ze to jest temat
na te chwile nie do opracowywania i analizowania przez naszg Komisje do Spraw Petycji
i na dzien dzisiejszy nie powinniSmy ta petycjg sie zajmowac i powinniSmy jg oddali¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Krajowe Biuro Wyborcze, bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
Krajowego Biura Wyborczego Tomasz Gasior:

Dzien dobry panstwu.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie decyzja
pozostaje w rekach ustawodawcy, w rekach panstwa. Natomiast ja chcialem zwrdéci¢ uwage
na jeszcze jeden aspekt poza tym, o czym moéwit pan posel, trafnie zreszta, wezesniej mowit
tez o tym pan posel Piechota — ze nad kwestiami Kodeksu wyborczego, tak jak nad kwestiami
zmian w innych kodeksach nalezy pracowac i rozpatrywac je z duzym namystem, z duzg
rozwaga, z duzg precyzjg, mie¢ na uwadze tez pewng kompleksowosé, komplementarnosc
tych wszystkich regulacji prawnych.

Pozwole sobie tez zwrocic¢ panstwa uwage na postanowienie wojewodzkiego sagdu admi-
nistracyjnego, ktory w tej petycji sie pojawia jako gtéwny bohater albo jeden z gléwnych
bohaterdw, i to jest nowe postanowienie, z 3 marca 2025 r. (sygnatura 1SA/WA1825). Sad
powiedzial ze ,,w zakresie wla$ciwosci rzeczowej sadow konstytucja wprowadza ogblng zasade,
zgodnie z ktora sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwoséci we wszystkich sprawach
z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych sadéw”. Oczywiscie
mozna sobie wyobrazi¢, ze w kodeksie zostanie wskazany w tym zakresie réwniez inny
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sad. Jednak dalej wojewo6dzki sad administracyjny wskazal, ze ,,ujednolicenie procedur
wyborczych praktycznie w jednym akcie prawnym spowodowaé mialo ujednolicenie tych
elementéw procedur wyborczych, ktore z racji swej istoty sg wspolne dla wszystkich poste-
powan wyborczych bez wzgledu na to, ktéry organ wladzy publicznej jest wybierany. Pole-
galo ono bedzie m.in. na wyczerpujacym wskazaniu, ktére czynnoSci, akty i decyzje majace
miejsce w procesie wyborczym podlegajg okreslonym trybom postepowania, a takze ktore
organy i sady sg wlasciwe do rozpatrywania z reguly w Scisle okreslonym czasie przedmio-
towych spraw”. I co najwazniejsze: ,,analiza stanu prawnego doprowadzita WSA do konsta-
tacji, ze wolg ustawodawcy nie bylo otwieranie drogi sadowoadministracyjnej w sprawach
wyborczych, lecz poddanie ich kognicji sgdow powszechnych i Sadu Najwyzszego”.

Tutaj jeszcze oczywiscie odnoszac sie do tej petycji, mozna wskazac tez, ze petytor zwrocit
sie o0 zmiane art. 145 § 1i § 4 Kodeksu wyborczego, ktore to paragrafy dotycza drogi odwo-
tawczej od uchwat Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawach odrzucenia sprawozdan finan-
sowych komitetéw wyborczych, wskazujac wlasciwo$é w tych sprawach sagdownictwa admi-
nistracyjnego oraz wla$nie te dwuinstancyjnosc¢ w tym zakresie, pozostawiajgc jednoczesnie,
co warto podkresli¢, wlasciwos$c sadéw powszechnych — czyli sadéw okregowych, a nie sagdéw
administracyjnych — do rozpatrywania tego samego rodzaju spraw, czyli odrzucen sprawozdan
finansowych komitetéw wyborczych przez komisarzy wyborczych w wyborach samorza-
dowych. I w tym zakresie akurat nie wskazuje na potrzebe wprowadzenia postepowania
dwuinstancyjnego. Nie wspomina tez w tej petycji o w sumie tozsamych rozwigzaniach znaj-
dujacych sie w przepisach ustawy o partiach politycznych. Co prawda w tej petycji wskazuje,
ze wykonanie powyzszych postulatow wymusi zmiane takze innych przepiséw, w tym nie
tylko przepisow Kodeksu wyborczego, ale wydaje sie, ze ma raczej na mysli konsekwencje
zaproponowanej przez niego zmiany. Jednak w tym zakresie ten zakres, o ktorym mowi
petytor, powinien by¢ chyba okre§lony dos¢ precyzyjnie.

Warto tez wskazaé, ze przeciez w tej chwili w Sejmie pracuje podkomisja, ktora
ma zajmowac sie, zajmuje sie juz tak naprawde przygotowaniem kompleksowego projektu
zmian w Kodeksie wyborczym. Niewatpliwie trzeba podkreslié, ze regulacje dotyczace poste-
powania wlasnie tego odwolawczego, tej drogi odwolawczej w przypadku odrzucenia spra-
wozdan finansowych komitetow wyborczych, partii politycznych, takze zakresu postepo-
wania sgdowego, charakteru, w jakim sagdy w tym postepowaniu uczestnicza, niewatpliwie
zmian wymagaja, ale wtasnie wydaje sie ze to powinno naleze¢ do wlasciwosci innej komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nasz staly doradca. Bardzo prosze, pan poset
Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Pani przewodniczaca, podobnie jak moi przedmowcy, uwazam, ze obecne regulacje w tym
zakresie, na ktory wskazuje petycja, sg kompletne i spdjne, i nie ma zadnych argumentow,
zwlaszcza w petycji, ktére mialyby uzasadniaé w tej chwili dokonywanie zmian. To, co funk-
cjonuje, funkcjonuje bez watpliwosSci interpretacyjnych. Dlatego uwazam, ze Komisja nie
powinna uwzgledni¢ zadania zawartego w petycji.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan posel sprawozdawca, prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Ja tylko dodam, ze wlasnie to, co funkcjonuje, obowigzuje na dzien dzisiejszy, to te zapisy
obowigzujg od 28 kwietnia 2000 r. i przez te wszystkie lata na podstawie zapisow tejze ustawy
0 wyborze prezydenta i ordynacji wyborczej do Sejmu, do Senatu, pézniej jeszcze w 2004 r.
byta nowelizacja do Parlamentu Europejskiego — te sprawy byly rozstrzygane wtasnie na tych
zasadach, o ktérych mowimy, przez te wszystkie lata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
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Czyli rozumiem, ze zostajemy przy rekomendacji chyba powszechnej, ale potwierdzonej
przez pana posla sprawozdawce, ze nie uwzgledniamy zadania bedgcego przedmiotem tej
petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje. Prace nad tg petycja
zakonczyliSmy.

Punkt siédmy juz byt analizowany. W punkcie 6smym naszego posiedzenia mamy petycje
w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym w zakresie konsul-
tacji z mieszkancami gminy oraz budzetu obywatelskiego. Pan poset Piotr Polak nadal,
bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiscie to juz kolejna
petycja, ktéra do nas dotarta. Dzisiaj mamy, przypomne tylko, chyba 59. posiedzenie naszej
Komisji, a nie dalej, szanowni panstwo, jak na 53., czyli sze§¢ posiedzen do tylu, zajmowa-
liSmy sie tozsama, identyczng petycja, ktora byla skierowana przez ten sam podmiot po raz
wtory. To jest skopiowana petycja sprzed miesigca czy, powiedzmy, pieciu tygodni i przekazana
do nas. Byta miesiac po poprzedniej petycji, czyli tutaj postulator ponowil te sama petycje,
kopiuj-wklej, i skierowatl do naszej Komisji.

Przypomne tylko, ze na tym 53. posiedzeniu podjeliSmy decyzje o skierowaniu dezyde-
ratu w tej kwestii do prezesa Rady Ministréw. Wobec powyzszego jeszcze czekamy na odpo-
wiedz, a teraz wnioskuje, zeby tej petycji z tego powodu, o ktorym mowitem, nie rozpatrywac,
oddali¢ ja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie pojawily sie zadne nowe argumenty, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie pojawily sie zadne nowe argumenty, a jak powiedzialem, to jest taka sama, identyczna,
kropka w kropke petycja, jakg omawialiémy piec, szes¢ Komisji wstecz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Piec posiedzen temu. Czyli rozumiem, ze pozostawiamy petycje bez rozpatrzenia.

Posel Piotr Polak (PiS):
Pozostawiamy bez rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze. Dziekuje uprzejmie. Tak tez
postanowita Komisja.
Punkt dziewiaty jest juz rozpatrzony. W punkcie dziesiatym bardzo podobnie brzmigca
petycja, tytul przynajmniej. Zaraz zobaczymy, co nam powie pan posel Robert Warwas.
Petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w zakresie
budzetu obywatelskiego. Pan poset Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany treSci art. 5a ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne
oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji zwrocil sie o dokonanie zmiany tresci art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym
poprzez — tutaj trzy propozycje zmiany — umozliwienie wyodrebnienia czesci srodkéw skiada-
jacych sie na kwote budzetu obywatelskiego na pule przeznaczong na realizacje tzw. zielonego
budzetu obywatelskiego. Pojawienie sie podstawy prawnej - to jest drugi postulat — do stano-
wienia w tresci uchwatl organu stanowigcego JST dotyczacych zasad i trybu realizacji budzetu
obywatelskiego w danej gminie o stosowaniu poprzez organ wykonawczy tzw. cennikow
urzedowych. Trzeci postulat,— wyrazne zakres§lenie okresu trwalosci projektu realizowanego
w ramach budzetu obywatelskiego.

Jak uzasadnia autor petycji, obowigzujgca ustawa nie daje organowi stanowigcemu
uprawnienia do uregulowania w tresci uchwaly podziatu srodkéw sktadajacych sie na budzet
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obywatelski, a zatem ustanowienia tzw. zielonego budzetu, i zdaniem wnoszgcego petycje
jest to dzialanie spoleczne, ktore jest oczekiwane.

Autor petycji wskazuje, ze w poprzedniej kadencji Sejmu byly prowadzone prace nad
rzadowym projektem ustawy, ktory zaktadal wprowadzenie obowigzku wyodrebnienia
przez gminy w ramach §rodkow wydatkowanych na realizacje budzetu obywatelskiego puli
§rodkow dedykowanych na realizacje projektow zwigzanych z ochronag miejskiego §rodo-
wiska przyrodniczego.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, petycja nie
zawiera skonkretyzowanej propozycji przyjecia wlasciwych przepiséw, a jedynie na poziomie
ogblnym wskazuje kierunek proponowanych zmian w treSci art. 5a ustawy o samorzadzie
gminnym.

Moja propozycja jest taka, zeby niemniej jednak w zwigzku ze zlozonym projektem posel-
skim (druk 385) i zblizonymi w tym zakresie regulacjami skierowa¢ dezyderat do ministra
spraw wewnetrznych i administracji i do ministra klimatu i Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chce zabrac glos? Samorzady, bardzo
prosze.

Ekspert Zwiazku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Chcialtbym zwréci¢ uwage, ze w tym pierwszym zakresie, tych czeSci Srodkow sktadajgcych
sie na realizacje tzw. zielonego budzetu obywatelskiego, byly propozycje legislacyjne kiedys
rzadu poprzedniej kadencji i obecnej, jednak samorzady nie byly chetne do tego, poniewaz
to jest usztywnianie budzetu obywatelskiego. To nie jest tak, ze my nie chcemy projektow
tzw. zielonych czy zielono-niebieskich organizowac z budzetu obywatelskiego, ale wolimy,
zeby to juz sami mieszkancy zglaszali takie postulaty. Przy tych pracach legislacyjnych doty-
czacych planoéw adaptacji to sie pojawiato, a my raczej byliSmy sceptyczni i to nie zostalo
ostatecznie przyjete. Tutaj jesteémy negatywnie nastawieni.

Co do drugiego, tzw. cennik urzedowy — to ciezko sobie to wyobrazic, wiec ja nie wiem, jak
by to miato wyglada¢. Cennik urzedowy to mi sie kojarzy z jakims centralnym planowaniem
gospodarczym, a na poziomie samorzgdu to juz w ogéle wydaje sie to zupelnie abstrakcyjne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa? Prosze bardzo.

Specjalista ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przychylam sie do przedméwcy. Ponadto
chcialbym zauwazy¢, ze budzet obywatelski jako ta instytucja sama w sobie jest zoriento-
wana na swobode wydatkowania §rodkow. Takie okre§lanie przedmiotowe tego, na co one
majg by¢ wydane, i stworzenie zielonego budzetu obywatelskiego skutkowaloby ogranicze-
niem tej swobody decyzyjnej, jezeli chodzi o wydatkowanie. I tez to samorzady wczesniej
podnosity, to, co tutaj przedmoéwca stusznie wskazywatl. Ponadto tres¢ druku poselskiego
nr 385 niewatpliwie czeSciowo do tego aspektu sie odnosi.

Co do podstawy prawnej w zakresie mozliwosci zobowigzania organu wykonawczego
do ustalania cennika — to faktycznie, taka generalna struktura wydaje sie niemozliwa
po prostu do zrealizowania i niewatpliwie skutkowaloby to wzrostem obcigzen po stronie
budzetu gminy, jezeli chodzi o realizacje takiego postulatu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Radny Rady Miejskiej w Pabianicach Gracjan Artur Majewski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Gracjan Majewski, radny miasta Pabianic, autor petycji.
Moze od strony praktycznej wejde w polemike z panstwem. Zaczne od punktu drugiego,
czyli tego cennika urzedowego. Panowie, mam wrazenie, ze rozmawiamy zupelnie o czyms§

30 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 59)

innym i nie rozumiemy sie po prostu, dlatego takie stanowcze opinie. Cennik urzedowy to jest
taka potoczna nazwa na to, ze organ wykonawczy, urzad gminy, realizujac budzet obywa-
telski, przedstawia cennik kosztu typowego projektu. Czyli ile kosztuje 100 m chodnika,
ile kosztuje wbudowanie latarni, bo to znacznie utatwia prace zar6wno autorom projektow
do budzetu obywatelskiego, jak i samemu urzedowi.

Wyobrazmy sobie, ze 100 projektodawcow dzwoni do urzedu, do wydziatu, gdzie pracuje
piec osob, i pyta caly czas, ile kosztuje ta latarnia, bo mam projekt do napisania, brakuje nam
w okolicy takiej latarni, ale nie wiem, ile to kosztuje. Zwro¢my tez uwage, ze jest zupelna
rozbiezno$¢ miedzy tym, jak wyglada kupowanie réznych rzeczy w ramach trybu zamo-
wien publicznych, a co innego p6j$¢ do marketu. Ta sama lawka ma zupelnie inng cene, jak
idziemy do marketu budowlanego, a inng, jak p6Zniej widzimy na rachunkach wystawianych
samorzadowi. Jezeli urzad realizuje tego typu inwestycje, a na pewno realizuje i ma o tym
wiedze, po prostu utatwia sobie zadanie, informujac mieszkancow: stuchajcie, tyle kosztuje
wykonanie takiej inwestycji. Przez to projektodawca ma juz te wiedze i oszczedza zachodu
urzednikowi.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy mojej petycji, czyli dokonanie wyodrebnienia puli
§rodkow, zwracam uwage, ze to juz miato miejsce i to sie zadzialo wlasnie dzieki Komisji
do Spraw Petycji. W 2022 r. zostat ztozony komisyjny projekt wniesiony na podstawie petycji
radnego Piekar Slaskich, kiedy to rozszerzono mozliwo§¢ podzialu na pule terytorialnie —
nie na jednostki pomocnicze, czyli te, ktore sg oficjalnie uchwalone, tylko na takie historyczne
i funkcjonalne, czyli na obszar, ktory zwyczajowo mozna w danym mie§cie wyodrebnic.

Zauwazamy, ze kwestie srodowiskowe to jest powazny problem w duzych miastach i te
zielone budzety juz sie dzieja, juz sg realizowane, tylko na podstawie zarzadzen organu
wykonawczego. Uwazam, ze z punktu widzenia obywatela to nie jest korzystna sytuacja,
w ktorej de facto te samg materie reguluje sie w odmienny sposob, stosujac inne kryteria,
bo to, co jest zawarte w uchwale rady gminy, ma charakter kompleksowy i jest przedmiotem
jakiejkolwiek debaty. Zwracam tez uwage, ze rady gminy tworza tez przedstawiciele opozycji
wzgledem do wlodarza. I w tej uchwale najpelniej sie realizuje interes jednostki, interes
mieszkanca. Tez z punktu widzenia logiki tworzenia prawa nie jest dobrze, jezeli to samo
jest uregulowane w réznych miejscach w rézny sposob. Dobrze by bylo dazy¢ do tego, zeby
te materie uregulowac w jednym miejscu. A takze zwracam uwage, ze to nie jest obowigzek
ustanowienia zielonego budzetu, tylko uprawnienie dla rady, zeby mogla mie¢ mozliwosc.
Rozumiem, ze w miejscowosci pieciotysiecznej moze to nie jest istotne, ale zal6zmy w takim
duzym miescie jak ¥.0dZ - to kwestie Srodowiskowe, odbetonowywania miasta sg bardzo
istotne.

Poza tym tez prosze zwroci¢c uwage na wage projektow. Trudno wygrac¢ mieszkancowi,
skladajac projekt dotyczacy posadzenia paru drzewek albo odbetonowania danego kwartatu,
jezeli miatby konkurowa¢ z festiwalem miejskim. Wrzucajac wszystko do jednego worka,
sprawiamy, ze te drobnokosztowe projekty, ale istotne jednak dla danej spolecznosci, nie
maja szansy wygrania w plebiscycie, jakim jest budzet obywatelski. Dlatego wyodrebnienie
tej malej kwoty na tego typu dzialania uwazam za zasadne. Tym bardziej ze prosze zwrocic
uwage, ze w zeszlej kadencji byl projekt rzadowy, w tej kadencji jest projekt poselski, co$
jest na rzeczy.

Jeszcze chcialbym przejsc do trzeciego punktu swojej petycji, czyli trwatosci projektu.
Jest pewna luka w obecnym ustawodawstwie, tzn. tworzac, realizujgc, budujac dang inwe-
stycje w ramach budzetu obywatelskiego, tak naprawde nie mamy mozliwoSci w pézniejszym
czasie zmienic tego zagospodarowania, zmieni¢ adaptacji tego terenu. Wyobrazmy sobie,
ze budujemy jaki§ plac zabaw, po pieciu latach okazuje sie, ze przestal juz spelniaé swojg
role, mieszkancy nie sg zainteresowani tego typu inwestycja, a jest potrzeba samorzadu,
zeby ten teren w jaki$ sposob przejac¢ pod wiekszg inwestycje. Pojawia sie tutaj pytanie,
czy jest do tego uprawnienie, bo jednak to jest procedura, w ktorej mieszkancy maja glos
wiazacy. Jezeliby sie chcialo zmieni¢ zagospodarowanie tego terenu, to de facto nalezatoby
stworzy¢ inny projekt i doprowadzi¢ do jego wygrania. Natomiast jezeli mielibySmy ten okres
trwaloSci, to samorzad ma wolng reke, zeby na przyklad po pieciu latach, jezeli bedzie taka
wola mieszkancow, zmieni¢ adaptacje tego terenu. Tak jak to jest w projektach unijnych,
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ze przez piec lat na przyklad musi funkcjonowaé dany projekt — pdzniej co zrobicie, to juz
wasza rzecz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Kréciutko ad vocem co do punktu drugiego, czyli tego cennika urzedowego. My wiemy,
ze to nie chodzi o to, ze tam wajt bedzie narzucal cene tawki czy czego$, tylko bardzo trudno
okresli¢, co by musialo byé w takim cenniku, bo te projekty sg od Sasa do Lasa, przepraszam
za okreSlenie, i czy wojt musiatby okreslacd, ile kosztuje tawka, ile kosztuje zorganizowanie
czego$ itd.? To chodzi o kwestie organizacyjng. Poza tym na jakiej podstawie on mialby
to robi¢? Czy to mieliby pracownicy urzedu gminy wczesniej sprawdzac ceny na przyklad
w markecie budowlanym, ile co§ kosztuje? Po prostu skala tego wykracza poza naszg percepcje,
tak mi sie wydaje.

Co do punktu pierwszego, czyli zielonego budzetu obywatelskiego, z calym szacunkiem,
panie radny, ale wlasnie o to chodzi w budzecie obywatelskim, zeby to ludzie sobie decydo-
wali, co oni wola, czy wolg ten festiwal, czy wolg posadzi¢ dwa drzewka. Poza tym kwestie
terenow zielonych czy tez zazieleniania itd. to sg inwestycje. Ja mam caly czas wrazenie,
ze budzety obywatelskie idg w ztym kierunku, tzn. budzetéw inwestycyjnych. To nie tak miato
wygladaé. To miaty by¢ budzety, to mialy by¢ pienigdze przeznaczone na dzialania miekkie
przede wszystkim, a w coraz wiekszym stopniu... OczywiScie jest to prawo, natomiast jest
to prawo mieszkancow. Natomiast nie robmy z budzetéw obywatelskich budzetow inwesty-
cyjnych na jakimkolwiek poziomie. OK, niech bedg jakie§ male inwestycje, typu plac zabaw,
typu wlaénie jaka$ tgka kwiatowa — nie mamy z tym problemu. Natomiast nie mozemy tez
przerzucaé wszystkiego jakby do budzetu obywatelskiego, bo tam sie juz pojawiaja propo-
zycje przebudowy drog, wlasnie rewitalizacji calych parkéw, to sg jednak kwestie, ktore tak
naprawde powinny gminy we wlasnym zakresie, juz w ramach tego podstawowego budzetu
wykonywacé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze, ale to juz krociutko, dobrze?

Radny Rady Miejskiej w Pabianicach Gracjan Artur Majewski:

Wie pan co, z jednej strony mowi pan o tym, ze budzet obywatelski powinniSmy odda¢ miesz-
kancom, a sam tutaj pan przed chwilg dokonal ograniczenia, wiec takg konsekwencje bym
chcial tutaj wprowadzic. Jezeli chodzi o ten przyktad, ktéry pan podat — mysle, ze mieszkancy
chcg to i to. Chea, zaltézmy, festiwalu i cheg zazielenia swojego kwartatu. Tylko jezeli chodzi
o ciezar gatunkowy tych wydarzen, to jednak sprawia to, ze wykluczamy ten jeden projekt.
Co nie znaczy, ze nie jest on korzystny dla spotecznosci, nie jest przez nig pozadany.

Jesli chodzi o cenniki urzedowe, to zwracam panstwu uwage, ze one istniejg. Samorzady
to robia, w kazdym duzym miescie, Warszawa, £.6dz i gdzie indziej to jest. Tylko chodzi o to,
zeby rada gminy miala uprawnienie do zobowigzania do realizacji tego przez wlodarza miasta,
bo teraz to jest na zasadzie dobrej woli, a to nie o to chodzi. Jezeli juz oddaliémy zasady i tryb
realizacji budzetu radzie gminy, to dajmy tez to uprawnienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Nasz staly doradca, bardzo prosze, panie posle.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
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Dziekuje bardzo.

W moim przekonaniu podstawe funduszu obywatelskiego stanowi uszanowanie woli
mieszkancow, to mieszkancy powinni decydowac, na co przeznaczane sg Srodki, ktore
sg okreslone w budzecie obywatelskim. Mysle, ze zaleznie od bardzo lokalnej sytuacji bardzo
rozne pojawiajg sie tam projekty, a wiec po pierwsze, w moim przekonaniu nie nalezaloby
tej samodzielnoSci mieszkancéw ograniczaé. Po drugie, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
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inne projekty, w tym ekologiczne, byly realizowane w zwyklym trybie. Sg radni, do ktérych
mozna zglaszaé¢ wnioski, wojt, burmistrz, prezydent, do ktorego mozna zglaszaé wniosek —
i takie wnioski mogg by¢ odpowiednio do sytuacji lokalnej uwzgledniane w ramach zwyktych
procedur samorzgdowych.

Natomiast co do tych kwestii, tej drugiej i trzeciej, czyli tych cennikéw i tej trwatosci
projektow, tez mam wrazenie, ze to by usztywniato realizacje takich inicjatyw w ramach
budzetu obywatelskiego. I tu wchodzimy w kolizje z ta samodzielnoscig samorzadéw, na ile
samorzady powinny to samodzielnie jednak okreslac. Przeciez art. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 5a, stanowi, ze ,,w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach
waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami
gminy”, a szczegblng forma konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski. W moim prze-
konaniu tego typu postulat bylby sprzeczny wlasnie z ideg samorzadnosci i uszanowania
woli mieszkancow w ramach budzetu obywatelskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Na koniec wracamy do posta sprawozdawcy.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcialem tutaj troche jeszcze nawigzaé
do pewnych swoich dos§wiadczen. Kilkanascie lat temu ja tez wspieralem powstanie jednego
z pierwszych budzetéw obywatelskich w Dgbrowie Gorniczej i rzeczywiscie widzimy, jak
to ewoluuje. Mieliémy rézne do§wiadczenia, widzimy, jak te pienigdze sg tez czasem marno-
wane. Natomiast tutaj widze, ze autor petycji, pan radny, jakby z troska tutaj o to, ze pewne
rzeczy chciatby uregulowac tak bardzo precyzyjnie, zeby byly tutaj rézne mozliwo$ci dodat-
kowe dla tych rad, ktére w tych duzych miastach, gdzie rzeczywiscie jest ten problem
z zielenia, zeby mogly jeszcze podzieli¢ ten budzet.

Natomiast spotykamy sie z glosami takimi, ze samorzadowcy w konsultacjach, ktore byty
prowadzone nad tym rzadowym projektem w ubieglej kadencji, jakby wskazywali, ze tez nie
chca wprowadzaé takich ograniczen, bo tutaj jakby jest dowolno$¢, swoboda, ze tutaj miesz-
kancy decyduja. I tu sie w pelni zgadzamy. Natomiast pytanie jest takie, jak juz mamy pewne
doswiadczenia, juz kilkunastoletnie, jak wygladajg te budzety obywatelskie, zeby te pienigdze
rzeczywiscie racjonalnie byly wydatkowane. Poniewaz sg r6zne pomysty, jest duza kreatyw-
nos¢, ale zeby potem ten efekt byt jakis taki trwaly, jako$ poprawiajacy jako$c zycia miesz-
kancow. Jednak mysle, ze tego nie uregulujemy w ten sposob —jakimi§ zakazami, nakazami.

Co prawda tutaj nawigzalem w swojej wypowiedzi do tego, ze jest w tej chwili projekt tez
poselski, ktory reguluje i tez nawigzuje do tych pewnych postulatéw. Z mojej strony byt pier-
wotnie taki postulat dotyczacy wiasnie dezyderatu. Natomiast w ramach tej dyskusji wydaje
sie, ze po prostu to jest sprawa, materia zbyt skomplikowana. Znaczy nie da sie tego uregu-
lowacé tak jednoznacznie. Te cenniki — ja wiem o co chodzi w tych cennikach. To chodzi o to,
ze jak sg pewne podzialy §rodkéw w dzielnicach, na przyklad u nas w Dgbrowie Goérniczej,
to chodzi o to, zeby ten mieszkaniec miat orientacyjnie punkt widzenia, zeby tez skladal takie
projekty, ktore sie mieszczg w pewnych granicach, zeby wiedzial i po prostu zeby nie byly
te projekty odrzucane. Ja rozumiem od strony praktycznej, tylko wydaje mi sie, ze ustawg
tego nie uregulujemy, to jest przeregulowane. Czyli na tym etapie wnioskuje o zakonczenie
pracy nad ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie stysze. Zostawmy dowolnos¢
radnym i mieszkancom, niech oni naprawde mogg glosowac. Przeregulowanie nie zawsze jest
dobre, a wrecz przeciwnie, usztywnianie przepiséw nie stuzy demokracji. Tez przychylam
sie absolutnie do takiego postanowienia. Nie uwzgledniamy zgdania bedgcego przedmiotem
tej petycji. Dziekuje bardzo.

To wszystkie petycje na dzisiaj. Zostaly nam dwie odpowiedzi na dezyderaty. Mamy infor-
macje, ze przedstawicieli Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie ma, ale te odpowiedzi
rozpatrzymy.
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W punkcie jedenastym mamy rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 43, skierowany
do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy w zakresie liczby mandatéw oraz granic okregow wyborczych w wyborach do Sejmu
i Senatu. Rowniez Kodeksu wyborczego dotyczy kolejna odpowiedzZ z tego samego zrodia,
to jest odpowiedZ na dezyderat nr 52, skierowany do prezesa Rady Ministrow, w sprawie
zmiany ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Poprosze naszego statego doradce
o ustosunkowanie sie do tych dwoch odpowiedzi.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, obie odpowiedzi sg bardzo zwiezle, wrecz lakoniczne i wskazuja,
ze w sprawach Prawa wyborczego wlaSciwa jest Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach i powolana w niej podkomisja do spraw nowelizacji Prawa wyborczego.
Pierwszy dezyderat dotyczyl zmian w granicach okregow wyborczych i liczbie mandatow.
Drugi dotyczy! procedury wygaszania mandatu poselskiego. W moim przekonaniu tutaj
wyraznie rzad wskazuje, ze wladza wykonawcza nie jest wlasciwa w podejmowaniu inicjatyw
w zakresie Prawa wyborczego, i odsyla do parlamentu, gdzie toczg sie prace. I tam ewentu-
alnie powinny by¢ kierowane postulaty w tym zakresie. Proponuje przyjac obie odpowiedzi.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy kto§ z panstwa jeszcze, szczegdlnie Krajowe Biuro Wyborcze, co$ chciatby do tego
dorzuci¢? Nie. Zgadzamy sie. Dziekuje bardzo.

Czyli tak jak sugerujemy, przyjmujemy obydwie odpowiedzi, w punkcie jedenastym
i w punkcie dwunastym. Natomiast petycje powinny zostaé przekazane do podkomis;ji statej
do spraw nowelizacji Prawa wyborczego. Tak, przyjmujemy odpowiedzi i przekazujemy
petycje. Dziekuje bardzo.

Pan przewodniczacy, prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Pani przewodniczgca, zastanawialem sie, czy Komisja nie powinna tez przestaé, przekierowaé
tego tematu do wspomniane;j statej podkomis;ji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Wiasnie o tym moéwimy, ze przekierowujemy. Przyjmujemy odpowiedzi, bo sg wyczerpujace,
bardzo konkretne, i przekierowujemy do podkomisji statej do spraw Prawa wyborczego
obydwie petycje.

Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSémy porzadek dzisiejszego posiedzenia, uczestnikow
w zasadzie tez. W zwiazku z tym dziekuje panstwu za obecnosc.

Zamykam posiedzenie Komis;ji.




