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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 60)

2 kwietnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 80 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1631 ze zm.) (BKSP-155-X-348/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1696 ze zm.) w zakresie
rozszerzenia wykazu prac w szczegoélnych warunkach i w szczeg6lnym
charakterze o prace realizowane w zakladach oczyszczania sciekéw
(BKSP-155-X-359/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 ze zm.)
w zakresie uznania budowy mieszkan lokatorskich za cel publiczny
(BKSP-155-X-370/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie przywrécenia oraz zrownania praw
mniejszosci instytucjonalnej w polskim systemie nauki i szkolnictwa
wyzszego (BKSP-155-X-322/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 39 § 2 pkt 2 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572) (BKSP-155-X-329/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ustanowienia rocznicy wybuchu powstania
warszawskiego dniem ustawowo wolnym od pracy (BKSP-155-X-342/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia obowigzku umieszczania na opakowaniach produktow
informaciji o pojemniku na odpady, do ktoérego nalezy je wyrzuci¢
w celu prawidtowej segregacji (BKSP-155-X-343/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 15 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 Ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762 ze zm.)
(BKSP-155-X-362/24);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 35 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie dopuszczenia do poruszania si¢ pojaz-
doéw Policji i zespotow ratownictwa medycznego po pasach ruchu dla auto-
busow;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 41
w sprawie zmiany art. 517j § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego;
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— rozpatrzenie projektow dezyderatow:

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
w zakresie uregulowania warunkow lokalizacji automatéw przechowujacych
przesyiki;

— w sprawie zmiany art. 27f Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w zakresie stawek odliczen
oraz progéw kwotowych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym oraz Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych;

— w sprawie rekompensaty dla nauczycieli, ktérzy skorzystali z prawa
do swiadczenia kompensacyjnego;

— w sprawie waloryzacji uposazen funkcjonariuszy i zotnierzy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie
SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kaminski zastepca dyrektora Departamentu
Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoéipracownikami,
Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomo§ciami Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii wraz ze wspétpracownikami, Anna Kaminska gléwny specjalista w Departamencie Gospodarki
Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Jacek Lachowicz gléwny specjalista w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Medard Ossowski specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kamil Swiniarski glowny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci, prof. dr hab. Hieronim Maciejewski prezes zarzagdu Fundacji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, dyrektor Poznanskiego Parku Naukowo-Technologicznego oraz Adam
Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci
przybylych na dzisiejsze posiedzenie, wszystkich panstwa poslow i nasz szacowny sekreta-
riat takze. Mam nadzieje, ze posiedzenie upltynie nam w dobrej atmosferze i zalatwimy duzo
dobrych spraw.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia otrzymali panistwo wezeéniej drogg mailowa. Czy do tego
porzadku sg jakie$ uwagi? Nie widze, nie slysze, a wiec przystepujemy do jego realizacji.

Rozpoczynamy od rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany art. 80 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Dzisiaj rozpocznie pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem pierwszej petycji
jest podjecie inicjatywy w zakresie zmiany przepisu okreslajacego wysoko§é zasitku pogrze-
bowego, to jest nadanie brzmienia art. 80 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o tresci: ,zasitek pogrzebowy przystuguje
w wysokosci 7777 z1”.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.
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Autor petycji zwraca uwage, ze do 2011 r. kwota zasitku pogrzebowego stanowita 200%
przecietnego wynagrodzenia obowigzujacego w dniu $mierci osoby, ktorej koszt pogrzebu
zostal poniesiony. Natomiast od 1 marca 2011 r. zasilek pogrzebowy przystuguje w stalej kwocie
4000 zl. Autor petycji postuluje, by podniesé zasilek pogrzebowy do kwoty 7777 zl oraz wpro-
wadzi¢ mechanizm corocznej waloryzacji.

Reasumujac, przedmiot petycji jest stuszny i oczekiwany spotecznie. Niemniej jednak z infor-
macji prasowych wiemy, ze 25 marca 2025 r. Rada Ministréw przyjeta projekt nowelizacji ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw.
Celem tej nowelizacji jest podwyzszenie zasitku pogrzebowego z obecnych 4000 do 7000. Ponadto
nowe przepisy wprowadzajg zasade, ze kwota tego zasitku bedzie podlegata waloryzacji, gdy
skumulowana inflacja od ostatniego ustalenia wysokos$ci zasitku przekroczy 5%. Zmiany te
majg wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2026 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac glos na ten temat? Ministerstwo rodziny?
Az tak panstwa trzeba wyciaggaé, naprawde.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Sebastian Kaminski:
Sebastian Kaminski, zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, tutaj wlasciwie zostalo juz wszystko
powiedziane. 25 marca zostal przyjety projekt rzadowy, ktory jest szerszy od tej petycji, poniewaz
nie tylko podnosi kwote zasitku pogrzebowego z 4000 do 7000, ale takze wprowadza mecha-
nizm waloryzacji oraz wprowadza zasilek celowy, ktory bedzie przeznaczony dla oséb, ktore
nie majg na to srodkéw — nie majg Srodkow, poniewaz koszty pogrzebu przekroczyty ich mozli-
wosci finansowe. Tutaj méwimy o takich sytuacjach, gdy byly koszty wyzsze niz standardowo.
Czyli na przyktad bylo sprowadzenie zwlok z zagranicy, ten projekt przewiduje wlasnie takie
przypadki i je reguluje. Bedzie to przyznawane przez pomoc spoleczna.

Myséle, ze jesli chodzi o ten projekt, on bedzie dalej procedowany juz w Sejmie, wiec bedzie
tez mozliwoé¢ dalszej nad nim pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Kto$ z panstwa jeszcze?
Mysle, ze autor petycji nie byt Swiadom tego faktu, ze az tak szybko i tak skutecznie jego
petycja zostanie zrealizowana.
Czy pan posel wnioskodawca?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, dziekuje.
OczywiScie zakres petycji w wiekszoSci jest przedstawiony w projekcie nowelizacji ustawy,
w projekcie rzgdowym. Z mojej strony rekomendacja jest, aby zakonczy¢ prace nad ta petycja,
bo w wiegkszoSci ten zakres...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jest juz realizowana po prostu.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, jest w trakcie realizacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Konczymy wiec prace nad tg petycja. Mam nadzieje, ze nikt z postéw glosujacych nad decyzjami
Komisji nie ma innego zdania. Tak my§latam. Dziekuje bardzo.

Na tym konczymy prace nad tag petycja.

Przechodzimy do petycji kolejnej, w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych w zakresie rozszerzenia wykazu prac w szczegélnych warunkach
i w szczegdlnym charakterze o prace realizowane w zakladach oczyszczania $ciekow.

Pan poset Warwas, bardzo prosze.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji jest
podjecie inicjatywy w zakresie zmiany Ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomo-
stowych poprzez uwzglednienie w zalgcznikach prac realizowanych przez personel pracowniczy
w zakladach oczyszczania Sciekow.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Autor petycji szczegbétowo opisal przebieg procesu technologicznego zwigzanego z obstuga
Sciekow oraz zagrozenia wystepujace w Srodowisku pracy wiasciwym dla pracownikow oczysz-
czalni $ciekéw. Praca w oczyszczalni ciekéw cechuje sie brakiem mozliwoéci dookres§lenia zawar-
toSci przewozonych nieczystoSci statych i plynnych, w szczegolnoéci ich zawartosci biologicznych,
chemicznych, gdzie po wprowadzeniu do systemu oczyszczania zachodzg pewne procesy, ktore
oddziatujg chemicznie i ktérym towarzyszy wydzielanie sie réznorakich gazéw szkodliwych
dla cztowieka. Jak wskazuje autor petycji, prace przy wywozie nieczystoSci statych, ptynnych
oraz prace na wysypiskach i wylewiskach nieczysto$ci zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem
fizycznym ujete zostaly w pozycji nr 38 w zatgczniku wykazu prac w szczegolnych warunkach.
Natomiast w zalaczniku tym nie zostaly uwzglednione osoby, pracownicy realizujacy prace
w bezposérednim narazeniu na nieczystoSci state i plynne wlasnie w oczyszczalniach $ciekéw.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, nalezaloby
rekomendowa¢ poglebienie podej$cia do opisanej w tej petycji problematyki, w szczeg6lnosci
rozwazenie mozliwosci przedstawienia sprawy wla§ciwemu ministrowi do spraw zabezpieczenia
spolecznego w celu zbadania zasadnosci wniosku zamieszczonego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo pracy?

Glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Cezary Gromadzki:
Dzien dobry. Cezary Gromadzki, Departament Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoleczne;.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, przede wszystkim trzeba wskazac, ze petycja propo-
nuje wpisanie do katalogu prac uprawniajgcych do uzyskania emerytury pomostowej rodzaj
pracy, ktora wykracza poza definicje pracy w szczegolnych warunkach badz pracy o szczegdl-
nym charakterze. Trzeba pamietac, ze jesli chodzi o prace uprawniajace do emerytury pomo-
stowej, to one dotycza prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze determinowanych sitami natury, procesami technologicznymi lub szczegélnymi
wymaganiami, ktorym osoby starsze nie mogg sprostaé, a dostepnymi §rodkami profilaktyki
technicznej, organizacyjnej i medycznej nie mozna skutecznie ograniczaé zagrozenia, jakie
prace te stanowig dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Od samego poczatku byto jasne, ze ustawa
o emeryturach pomostowych nie dotyczy szkodliwych warunkéow w pracy, a wiec nie dotyczy
zagrozen zwigzanych z czynnikami biologicznymi, chemicznymi, promieniowaniem elektro-
magnetycznym itd.

Jesli panstwo zerknelibyscie na ustawe o emeryturach pomostowych, to czynniki ryzyka,
ktoére powoduja, ze prace w szczegdlnych warunkach sg takimi pracami, zostaly wymienione
w ust. 2 art. 3. Zgodnie z pkt 1 prace w szczegdlnych warunkach determinowaé moze sita natury
i wtedy to méwimy o pracach pod ziemia, pracach wykonywanych na wodzie, pracach pod
woda, pracach w powietrzu albo tez, jak wskazuje pkt 2, tg okoliczno§cig moga by¢ szczegdlne
warunki pracy determinowane procesami technologicznymi. Wowczas tg okolicznoS§cig, ktora
powoduje, ze praca bedzie uznana za prace w szczegélnych warunkach sa: gorgcy mikroklimat
albo zimny mikroklimat, bardzo ciezkie prace fizyczne, ktore muszg oznaczac okreslony wydatek
energetyczny, prace w warunkach podwyzszonego ci§nienia atmosferycznego czy tez ciezkie
prace fizyczne zwigzane z bardzo duzym obcigzeniem statycznym wynikajacym z koniecznosci
pracy w wymuszonej pozycji ciala. Czyli, jak wida¢, ten rodzaj pracy, ktory zostal przez osobe
wnoszgcg petycje wskazany jako ten, ktéry powinien by¢ uzupelniony w katalogach, ewidentnie
jest poza definicjg pracy w szczegdlnych warunkach.
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My, wprowadzajgc w zycie ustawe o emeryturach pomostowych, wspodlnie z Centralnym
Instytutem Ochrony Pracy, przygotowaliSmy poradnik dotyczacy zasad kwalifikowania prac
w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze na potrzeby pracodawcow, ktorzy
zatrudniajg takie osoby i tez samych zainteresowanych. Trzeba podkresli¢, ze zgodnie z uregu-
lowaniami prawnymi, ktore znajdujg sie w aktach innych niz ustawa o emeryturach pomosto-
wych, Kodeks pracy, ale rowniez przepisy nizszego rzedu, czyli przepisy rozporzadzen, zostaly
ustalone zaréwno warunki najwyzszej dopuszczalnej ekspozycji na czynniki szkodliwe oraz
zasady oceny i dokumentowania ryzyka zawodowego zwigzanego z ich wystepowaniem na stano-
wiskach pracy, jak i zasady profilaktyki technicznej, medycznej i organizacyjne;.

Podkresli¢ nalezy, ze emerytura pomostowa nie moze by¢ traktowana jako §rodek zapo-
biegania oddzialywaniu czynnikéw szkodliwych lub niebezpiecznych na organizm, gdyz —
jak podkre§lono w tym poradniku — w odniesieniu do czynnikéw szkodliwych dzialania podjete
na kilka lat przed osiggnieciem wieku emerytalnego moga by¢ ewidentnie sp6éznione, trzeba
dziala¢ wczesniej. Dotyczy to na przyklad czynnikow biologicznych powodujacych nowotwory,
a wiec to jest zupelnie inna kategoria. Dlatego wydaje sie, ze z tego powodu niepotrzebne jest
wystepowanie do nas z dezyderatem, bo napisaliby§my to samo, co przed chwilg powiedziatem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. To mamy od razu zalatwiong odpowiedz na dezyderat. Bardzo dobrze. Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Ja sie chcialam podeprzec fragmentem ekspertyzy, ktora napisal nasz staly doradca. Jedli sie
w czym$ myle, to prosze pana dyrektora, zeby mnie poprawié. Chodzi o te ustawe z 2008 r., wtedy
juz pracowala wezeéniej, od 1998 r., Komisja Ekspertow Medycyny Pracy i to ona, pracujac nad
nowelizacja poszczegdlnych ustaw, podpowiada, co wynika z jej doswiadczen — czy poszczegdlne
zawody powinny by¢ wpisane, czy tez nie.

Jesli chodzi o ten zawdd o szczegblnym charakterze, to mial byc zawdd jaki? Pracy w oczysz-
czalniach Sciekow. Logika by podpowiadala, ze skoro w 2008 r. specjalna komisja nie uznata tego
zawodu za wla$nie narazony, to technologie idg na tyle do przodu i coraz wieksze sa wymagania,
jesli chodzi o ochrone §rodowiska i ochrone pracownikéw takze, ze powinni ci ludzie pracowac
w coraz lepszych, w coraz bardziej komfortowych warunkach. Czyli przez ostatnich prawie 20 lat,
jakie uplynety od tego czasu, te warunki pracy powinny sie tylko poprawia¢. Tez jakby pod
wzgledem logicznym jest uzasadnione, ze nie powinno sie juz dopisywac tych zawodéw, bo to one
powinny mie¢ stworzone coraz lepsze warunki pracy, jesli spelniajg wszystkie normy, o jakich
moéwig poszezegdlne ustawy.

Réwniez mam takie prze§wiadczenie, ze skoro juz mamy odpowiedZ na dezyderat, mamy
przeanalizowane wypowiedzi ekspertéw z biura ekspertyz sejmowych i naszego stalego doradcy,
to chyba faktycznie tutaj juz niczego nie powinniSmy poprawiac. Jednak ostatnie stowo zawsze
nalezy do posla sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w opinii prawnej biura ekspertyz byla wskazana
rekomendacja, aby ten temat poglebi¢. Natomiast na dzisiejszej Komisji otrzymaliSmy wyja-
$nienie, ze ustawa o emeryturach pomostowych definiuje warunki pracy w szczegolnych warun-
kach i ten rodzaj, charakter pracy jest poza definicjg pracy w szczegélnych warunkach. Jesli
podstawa prawna w taki sposob to definiuje, to rzeczywiScie na tym etapie chyba nie ma podstawy
do dalszego prowadzenia tej petycji. Po prostu rekomenduje zakoniczenie pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji.

Posel Robert Warwas (PiS):

Nie uwzgledniamy, tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest glos sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji.
Bardzo dziekuje za szczegdlowe wyjasnienia. Dziekuje.
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Przechodzimy w ten sposéb do rozpatrzenia petycji z punktu trzeciego, w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami w zakresie uznania budowy
mieszkan lokatorskich za cel publiczny.

Pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na dodaniu art. 6b do Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompeten-
cji Sejmu.

Autor petycji postuluje o podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zaliczenia budowy
mieszkan lokatorskich okreslonych w ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych do kategorii
celé6w publicznych w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Jak wskazuje autor
petycji, dostepnosé gruntéw stanowi kluczowy warunek zwiekszenia liczby mieszkan budowa-
nych i w ramach spéldzielczo$ci przeznaczonych dla oséb nieposiadajacych zdolnoSci kredyto-
wej, umozliwiajacy uzyskanie kredytu hipotecznego i nabycie mieszkania na wolnym rynku.
Jak wskazano, to wlasnie spoéldzielcza forma zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych powinna
odgrywac istotng role w polityce mieszkaniowej panstwa, co mogloby przyczynié sie do rozwia-
zania problemu deficytu mieszkaniowego w Polsce.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, z prawnego
punktu widzenia nie istniejg przestanki i przeszkody uniemozliwiajace rozszerzenie czy zmiane
zakresu inwestycji celu publicznego. Natomiast w kontekscie polityki mieszkaniowej panstwa
zasadne jest podjecie poglebionych prac nad mozliwoscig wsparcia ogétu podmiotow realizu-
jacych przedsiewziecia spolecznego budownictwa mieszkaniowego w obszarze pozyskiwania
gruntéw pod tego rodzaju budownictwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Ministerstwo Rozwoju i Technologii? Nie ma nikogo?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Malgorzata Kutyla:
Jestem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, nie zauwazylam. Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRiT Malgorzata Kutyla:
Dziekuje, pani przewodniczaca. Malgorzata Kutyla, Departament Gospodarki Nieruchomo-
Sciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

My, otrzymujac te petycje i zapoznajac sie z jej treScia, przede wszystkim chcemy panstwu
powiedzieé, ze temat jest znany w ministerstwie, poniewaz raz na jaki$§ czas oczywiScie takie
dyskusje sie przetaczaja — czy kategorig celéw publicznych nie objac jakiej$ formy budow-
nictwa mieszkaniowego. Jezeli chodzi o ostatnie zgloszenia, ktore mieliSmy, to byt rok 2022
i tu przejrzeliémy nasze prace w tym obszarze. Petycja co prawda nie byta doktadnie identycz-
nie sformulowana — chyba wowczas petytor pisal o budownictwie spolecznym i komunalnym,
w tej ostatniej petycji, nad ktora pochylaliSmy sie. W kazdym razie zrobiliémy wtedy szero-
kie rozpoznanie. Przede wszystkim staraliSmy sie zapytac organizacje samorzadowe, czyli
rozpoznanie rzeczywistej sytuacji przede wszystkim w samorzadach i gminach w obszarze
tego, jak dalece gminy odczuwajg brak gruntow, ktore moglyby przekazaé¢ pod budownictwo
komunalne i spoleczne.

Co ciekawe, tutaj stanowiska i poglady, ktore otrzymalismy od kilku organizacji, takich jak
Unia Metropolii Polskich, Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw, Unia Miasteczek Polskich, Zwigzek
Samorzgdow Polskich itd., byly nie do konca jednolite. W zasadzie rozbiezne. A co zwracalo
uwage — brak bylo takiej silnej determinacji do poparcia tego celu. W zwigzku z tym woéwczas
ta petycja nie znalazta uznania.
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Natomiast chcialabym zwrodci¢ uwage, ze oczywiscie trzeba by bylo zapewne ponowié
to nasze badanie i to rozpoznanie, wiec nie jesteSmy dzisiaj w stanie powiedzie¢, jaka jest sytu-
acja, poniewaz dokladne sprecyzowanie tego celu publicznego jest nieco odmienne. Sytuacja
tez jednak jest dynamiczna. Natomiast ogblnie mamy takie przekonanie, ze nie ma tak duzo
glosow samorzgdow co do tego, zeby tych gruntow w ogéle byto za mato. Koncentrujac sie juz
nawet na budownictwie spéldzielczym, jezeli spbldzielnie mieszkaniowe rzeczywiScie potrze-
buja gruntow, majg jakie$ pomysly na to budownictwo, to tez zawsze jest $ciezka w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Na przyklad taka $ciezka zostala okreslona w art. 37 ust. 3,
ktory pozwala na wszelkie budownictwo mieszkaniowe, a zwlaszcza zezwala spéldzielniom
mieszkaniowym wystepowac do samorzadow o nabycie takich gruntow bez przetargu. Czyli
wlasciwie omijamy te zasadniczg przeszkode, jaka jest konkurencja, sg przewidziane w tejze
ustawie bonifikaty — szereg bonifikat — od ceny takiego gruntu, ktéry samorzad by przekazywatl.
Na pewno temat jest wart dyskus;ji.

Natomiast my ostatnio nie odnotowaliSmy takich duzych naciskoéw, moze poza jakimis§
pojedynczymi rzeczywiscie miastami, bo tez trzeba mie¢ na wzgledzie, ze sytuacja w kazdym
mieScie jest inna, i trzeba tez widzie¢, ze niektore samorzady bardzo duzo gruntow wystawiajg
na przetarg. Niektore moga twierdzié, ze rzeczywiscie ten zasob sie gdzie$ kurczy. Jest szereg
zlozonych czynnikéw.

Ja tylko wspomne juz o tym, bo nie chee powtarzaé tutaj wtasnie réznych argumentéw z opinii
biura analiz, bardzo cennych, ze tez trzeba mie¢ na uwadze, ze samo wywlaszczenie to jest
§rodek bardzo wladczy i taki bardzo wrazliwy spolecznie. To znaczy, ze wywlaszczenie, czyli
odjecie w taki sposob wladczy, administracyjny mienia prywatnego i realizacja celu publicznego,
to jednak jest juz srodek taki nadzwyczajny. Czyli siegamy po wywlaszczenie wowczas, kiedy
rzeczywiscie ten cel publiczny nie moze by¢ zrealizowany w inny sposéb, tak méwi ustawodawca,
czyli w inny niz poprzez wywlaszczenie.

Myséle, ze to moze by¢ dla panstwa ciekawe. Nawet w tych opiniach, ktore wtedy, te trzy lata
temu, samorzady nam przedstawialy, znalaz! sie taki poglad, ze w obecnej sytuacji spoteczno-
-gospodarczej taka zmiana moze wzbudzi¢ duze kontrowersje i konflikty spoteczne. Czyli tez
trzeba tu mocno wazy¢ takie wlasnie decyzje, majgc na uwadze roéwniez glosy samorzadoweow,
ze to jest Srodek nadzwyczajny, ktory nawet gdyby byt wprowadzony, to na pewno nie ma dzisiaj
juz takiego przyzwolenia spolecznego, jak to bylo, powiedzmy, w innym ustawodawstwie.
W innych warunkach prawnoustrojowych to wywlaszczenie bylo stosowane nadmiernie i dzisiaj
ta sytuacja juz ma wiele takich watkow, ktore naprawde trzeba rozwazy¢.

My oczywiscie pochylimy sie nad tym wnioskiem i mozemy sie przychyli¢ do opinii biura,
ze jezeli taki dezyderat wplynie, to na nowo te dyskusje przeprowadzimy i przedstawimy
panstwu opinie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa takze chciatby zabrac glos jeszeze w dyskus;ji?
Bardzo prosze.

Specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski Zwigzek Miast Polskich.

Ja z drugiej strony moge tylko zadeklarowac, ze jezeli taka dyskusja by sie wywigzata, chocby
z dezyderatu, ktory ewentualnie panstwo skierowalibyscie do ministerstwa, to my jako Zwigzek
Miast Polskich odpowiemy, poniewaz faktycznie to bylo trzy lata temu. Ja ze swojej strony moge
powiedziec, ze jeszcze Zwigzku Miast Polskich wowczas nie reprezentowalem, wiec sytuacja sie
zmienita dynamicznie, i moze warto by bylo jednak do tej dyskusji wrocic. My ze swojej strony,
jako korporacja, przekazemy takie dane i zapytamy po prostu nasze miasta, jak ta sytuacja
aktualnie sie ksztaltuje i czy w ogole jest taka potrzeba. OczywiScie to w panstwa gestii, ale
ja deklaruje ze strony Zwigzku Miast Polskich aktywno§é w tym zakresie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I damy okazje panu przewodniczacemu wystapienia w imieniu organizacji. Znakomicie, ale

zarty na bok. Temat chyba bardzo wazny.
Prosze panstwa, to jest kwestia budownictwa. Co prawda skupiliémy sie na kwestii grun-
tow, ale jesli ja dobrze rozumiem autora petycji, to on zgda tego, zeby uznaé budowe mieszkan
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lokatorskich za cel publiczny, wiec grunty to jest jedna rzecz. My§le, ze w samym budownictwie
przez te ostatnie lata tez duzo sie wydarzyto. Poniewaz trzy lata juz uplynely od tego czasu, warto
chyba raz jeszcze przyjrzec sie sytuacji i jg zaktualizowaé, zobaczy¢, co w tej chwili jest potrzebne.
I wtedy, jesli wspdlnie, ze tak powiem, panstwo odpowiecie nam na dezyderat, to bedziemy tez
wiedzieli, czy sama zmiana ustawy i zapisanie tego celu publicznego przy budowie mieszkan
bedzie tym, czego oczekujg odbiorcy, czyli ci, ktorzy czekajg na mieszkania. O rekomendacje
poprosze pana posta sprawozdawce.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiScie warto wroci¢ do tej dyskusji. Sytu-
acja sie zmienia, zasob tych mieszkan budownictwa spotecznego jest daleko niewystarczajacy.
Ja wiem, ze tutaj byly prowadzone takie dyskusje, powstaly tez zespoly parlamentarne, ktére
na ten temat dyskutuja. Jest konkretna propozycja w tresci petycji i tez uwazam, ze po prostu
warto byloby taka dyskusje kontynuowac. Dlatego rekomenduje dezyderat do Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec tej rekomendacji? Nie ma.

Tak wiec piszemy dezyderat.

Bedziemy bardzo czekaé i uwaznie studiowaé odpowiedz, jakg panstwo przeslecie. Dzie-
kuje bardzo. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie przywrocenia oraz
zréwnania praw mniejszoSci instytucjonalnej w polskim systemie nauki i szkolnictwa wyzszego.

Pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

10

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytor wnosi o przywrdocenie uprawnien,
ktére byly dostepne dla niezaleznych polskich jednostek naukowych na podstawie ustawy
o zasadach finansowania nauki, a ktore zostaly odebrane przez ustawe — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce, a takze o nadanie uprawnien do prowadzenia studiéw, otwierania szkot
doktorskich oraz nadawania stopni i tytutéw dla niezaleznych jednostek naukowych w Polsce
posiadajacych kategorie naukowa.

W uzasadnieniu petycji podniesiono, ze niezalezne jednostki naukowe w Polsce zostaly
pozbawione uprawnien, ktére wczesniej im przystugiwaly na podstawie ustawy o zasadach
finansowania, co ogranicza potencjal rozwojowy tych jednostek. Warto jest zwrdci¢ uwage
na fakt, ze ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce dokladnie enumeratywnie wymienia
caly system szkolnictwa wyzszego i nauki, czyli to, kto tworzy. Autorzy petycji postulujg, aby
podmioty zostaly dodane do katalogu okreslonego wiasnie w ustawie — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, to jest katalogu podmiotow, ktérym minister przyznaje érodki finansowe prze-
znaczone na szkolnictwo wyzsze i nauke. Obecnie mogg by¢ finansowane ze §rodkéw na szkol-
nictwo wyzsze i nauke w zakresie utrzymania aparatury naukowo-badawczej lub stanowisk
badawczych unikatowych w skali kraju i specjalnej infrastruktury informatycznej majgce;j
istotne znaczenie dla realizacji polityki panstwa — inne zadania takich placéwek juz nie moga
by¢ finansowane. Postulowane przez wnioskodawcow rozszerzenie finansowania ma obejmowac
takze utrzymanie i rozw¢j potencjatu badawczego, w tym prowadzenie dzialalno$ci naukowej,
realizacji inwestycji w obszarze dzialalnosci badawczej czy komercjalizacje wynikow dzialal-
nosci naukowe;j.

Wnoszacy petycje, na co zwraca uwage biuro ekspertyz i analiz, stusznie wskazuje problem.
Roéwniez stwierdza, ze te placowki byly kiedy$ traktowane jako placowki naukowe, co ozna-
czalo, ze ich dzialalnoé¢, w tym utrzymanie potencjalu badawczego, byto objete finansowaniem
dziatalnosci statutowej. Finansowanie to jednakze zostalo ograniczone na mocy przepiséw
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wniesiono rowniez o umozliwienie prowa-
dzenia studiéw podyplomowych, szkét doktorskich oraz uprawnienia do nadawania stopnia
doktora oraz doktora habilitowanego. Ekspertyza dokladnie podaje stan prawny, jesli chodzi
o to, kto moze w tym momencie nadawac takie stopnie.

Jak zaznaczono, petycja zostala ztozona... To znaczy, moze tak: petycja zostala zlozona
nie tylko do Sejmu, ale réwniez do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i na stronie
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ministerstwa opublikowana zostala informacja w odpowiedzi na petycje, gdzie poinformo-
wano m.in., ze nie planuje sie rozszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do otrzymania
subwencji na utrzymanie i rozwdj potencjalu dydaktycznego oraz utrzymanie i rozwdj poten-
gjatu badawczego. Ponadto wskazano, ze uczelnia moze nawigzaé¢ wspotprace przy prowadzeniu
danych studiow podyplomowych z podmiotem innym niz wskazany w art. 163 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Podjecie takiej wspolpracy nalezy do zakresu autonomicznej
decyzji wladz danej uczelni.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji proponuje nieuwzglednienie podejmowania prac
nad petycja. Natomiast ja proponuje, aby wnie§¢ ponownie prosbe o ustosunkowanie sie Mini-
stra Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ze wzgledu na to, ze jezeli ministerstwo nie planuje, a osoba
skladajgca petycje widzi tutaj problem i rzeczywiScie prawo zabralo mozliwo§é placowkom,
ktére wykonuja, to znaczy, wznosza polska nauke, polepszaja nauke, to nie widze podstaw, dla
ktorych ministerstwo, ktore ma za zadanie tak naprawde dbac o polskg nauke, nie mogloby sie
wypowiedzieé, co w przypadku wlasnie tych placéwek, ktérym uniemozliwiono finansowanie.
Tak wiec jestem za tym, zeby wystosowac dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabieranie glosu.
Prosze.

Prezes zarzgdu Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, dyrektor Poznanskiego
Parku Naukowo-Technologicznego prof. dr hab. Hieronim Maciejewski:

Szanowna pani przewodniczacy, szanowna Komisjo, Hieronim Maciejewski, Poznanski Park
Naukowo-Technologiczny. Jestem jednym z podmiotow, ktorych petycja dotyczy, i —prawde
powiedziawszy — moja jednostka, Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, jest pierwsza tego
typu jednostka w Polsce. Obchodzimy w tym roku 30. lecie funkcjonowania. Parki jako takie
zajmujg sie bardziej rozwojem przedsiebiorczosci, komercjalizacjg wynikow badan i jesteSmy
tym stykiem pomiedzy naukg a biznesem. Natomiast takim elementem, ktéry nas wyréznia
sposrod wszystkich parkéw, i to nie tylko w kraju, ale — podejrzewam — réwniez na $wiecie,
jest to, ze my takze zaczeliSmy prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ badawcza, ktéra z naszego punktu
widzenia byla istotna, kluczowa m.in. w kontekscie wspotdzialania z firmami, ktére u nas
sg ulokowane, ale tez rozwigzywania réznych probleméw technologicznych, ktore znajdujg sie
w naszym $rodowisku.

W zwigzku z tym od 2001 r. jestedmy jednostkg naukowa, mamy status jednostki naukowej.
Obecnie posiadamy kategorie A. Zgodnie z tym, co pan posel tutaj przedstawil, oczywiscie dosta-
liSmy odpowiedZ z ministerstwa, ktorej wlasciwie trudno sie dziwié¢, poniewaz ministerstwo
wykonuje zapisy ustawy i zgodnie z zapisami ustawy nasz podmiot, znajdujacy sie w kategorii:
inne jednostki prowadzgce w sposéb samodzielny i ciagly badania naukowe i upowszechniajace
wyniki badan, zostal pominiety w dofinansowywaniu. Jest to o tyle dziwne, ze reforma szkol-
nictwa, ktorej efektem jest ustawa obowigzujgca, miata doprowadzi¢ do uzyskania doskona-
tosci naukowej wérod réznych jednostek, a temu mialy stuzyé m.in. procesy ewaluacji oceny
jakosci badan naukowych, ksztalcenia i wszystkich innych elementéw. To jest bardzo szerokie
pojecie jako takie. My sie temu poddalismy, tej ocenie, i — tak jak powiedzialem — uzyskaliémy
kategorie A. Natomiast jakkolwiek jakoS¢ czy ta doskonalo$é naukowa powinna byc¢ oceniana
wlasnie w oparciu o te kategoryzacje, to jako jedyny z elementéw z tych o§miu grup jednostek,
ktore prowadzg dzialalno§é naukows, zostaliSmy wykluczeni wlaénie z tego dofinansowania.

Chciatbym dodatkowo uswiadomic, ze my tu méwimy o bardzo nielicznej grupie, poniewaz
wlaénie spoérod tych tzw. innych jednostek naukowych, ktore posiadajg kategorie naukows,
to jest zaledwie 10 jednostek w kraju. Czyli mozna powiedziec, ze jest to marginalny odsetek
wszystkich jednostek, ktore posiadajg kategorie — tych jednostek jest prawie 1150. W zwigzku
z tym wydaje nam sie dziwne, dlaczego zostaliSmy wykluczeni z tego finansowania.

Natomiast druga kwestia, my jesteSmy bardzo malymi podmiotami, wiaénie ta dziesigtka,
i to dofinansowanie, ktore otrzymywalismy, bylo relatywnie bardzo nieduze. Tym niemniej dla
nas istotne, poniewaz utrzymanie grupy osob, ktora zajmuje sie badaniami, w miedzyczasie, gdy
nie pozyskujemy jakichkolwiek grantéw i projektow, jest dla nas kluczowe. W zwigzku z tym
bardzo chcieliby$my prosic, zeby Komisja sprobowata zweryfikowaé ten dotychczasowy stan.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze.
Jaka jest wiec rekomendacja pana posta sprawozdawcy?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Wystapic z dezyderatem do Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Nauki.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Poniewaz tam akurat zaszly zmiany w ministerstwie, to niech si¢ nowy pan minister
do tego odniesie. Super. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Nie slysze.

Tak wiec wystepujemy z dezyderatem i zobaczymy, jaka bedzie odpowiedz na nasz dezyderat,
zobaczymy, co w tej sytuacji mozna zrobi¢ dalej. Bardzo dziekuje. Dezyderat zostal przyjety,
projekt bedziemy omawiaé na nastepnych posiedzeniach Komisji, bo to jeszcze troche potrwa,
zanim zostanie napisany. Jednak mam nadzieje, ze nie na tyle dlugo, zeby$my nie mogli spokoj-
nie zadziataé. Prosze panstwa, zakonczyliémy punkt czwarty.

Przechodzimy do punktu pigtego. W punkcie piatym mamy rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 39 § 2 pkt 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego.

Pan poset Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tym razem petycja zostala zlozona, aby
do Kodeksu postepowania administracyjnego w kwestii dotyczacej doreczen wykonywanych przez
pracownikow organéw administracji publicznej w art. 39 § 2 pkt 2, ktory brzmi: , przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy”, wykresli¢ ,,upowaznione osoby
lub”, czyli zeby nie byli to pracownicy, tylko wylgcznie organy, oraz dodaé ,,pracownicy, o ktérych
mowa w pkt 2, dokonujg doreczenia w godzinach pracy organu administracji publicznej, ktory
jest nadawcg przesytki” i pkt 4 , pracownikami, o ktorych mowa w pkt 2, sg pracownicy jedno-
stek, ktore wydaly dostarczang przesytke”.

Wazne jest to, ze w myS$l art. 39 k.p.a. rzeczywiscie organ administracji publicznej dorecza
pisma na adres do doreczen elektronicznych, o ktérych mowa w dalszych artykutach. Stosow-
nie do § 2 tego artykutu w przypadku braku mozliwo$ci doreczenia w sposob, o ktérym mowa
w § 1, organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora albo
przez swoich pracownikéw lub inne upowaznione organy. W mysl art. 42 pisma dorecza sie
osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub miejscu pracy albo na adres korespondencji wskazany
w bazie adresow. Poniewaz tam w uzasadnieniu byl zarzut, ze pracownik dokonuje wtargniecia
na posesje danej osoby.

Zgodnie z art. 155 jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki oraz zwigzki metropo-
litalne, samorzgdowe instytucje kultury itd. w zakresie doreczenia korespondencji z wykorzy-
staniem publicznej ustugi... Moze poleémy dalej, bo tutaj mamy doktadnie wyszczegélnione
przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wszystkie przepisy po kolei, ktore wskazujg
na dziatania wlaénie doreczen. Co jest natomiast wazne — ze przepisy sie zmienily i obowigzujaca
obecnie regulacja od 1 stycznia wprowadzila e-doreczenia. Tak wiec e-doreczenia dzialajg dopiero
od niedawna, a tutaj byl tez poruszany ten problem, ze lepiej by bylo akurat i§¢ w tym kierunku.
Ta osoba rowniez pisata na temat ordynacji podatkowej i doreczenia pism, jesli chodzi o pisma
zwigzane z ordynacjg podatkowa. Tutaj natomiast inne przepisy reguluja ten fakt.

Wazne jest, ze petycja wplynela do Sejmu w listopadzie 2024 r., zatem ta osoba nie miata
swiadomoéci czy nie wiedziala, jak dzialajg przepisy po 1 stycznia 2025 r., czyli po wprowadze-
niu e-doreczen. Natomiast zauwazenia rowniez wymaga, ze doreczenia z wymienionych tre§ci
petycji w sprawach uregulowanych w ustawie, to, co powiedziatem o podatkach i optatach lokal-
nych, nie podlegaja rezimowi k.p.a., czyli tutaj by bylo trzeba rozszerzyc w razie czego petycje.

Odnoszac sie do poruszanej w petycji kwestii wtargniecia na czyjas posesje, nalezy zauwa-
zy¢, ze zgodnie z art. 93 ustawy — Kodeks karny: ,,Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszka-
nia, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo wbrew zgdaniu osoby uprawnionej
miejsca takiego nie opuszcza, podlega karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci
do roku lub tez grzywnie”. Z uwagi na fakt, ze nowe przepisy w tym momencie funkcjonuja,
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i ze wzgledu na zacytowane wczesniej artykuty rekomenduje sie nieuwzglednienie zadania
bedacego przedmiotem niniejszej petycjiija sie z tym zgadzam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

A ja prosze o glosy w dyskusji. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Nikt. Przykro mi bardzo.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy. Nie uwzgled-
niamy zadania zawartego w treSci tej petycji, albowiem przepisy funkcjonuja faktycznie krotko,
od 1 stycznia tego roku, wiec mozna tez da¢ im czas na to, zeby one sie jako§ wpisaly w zycie,
a wtedy bedzie moze szansa na ich sprawdzenie czy ewaluacje. Nie ma sprzeciwu.

Tak wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej petycji, to jest rozpatrzenia petycji w sprawie ustanowienia rocz-
nicy wybuchu powstania warszawskiego dniem ustawowo wolnym od pracy.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytor wnioskuje, postuluje zmiane ustawy
z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy, ktéra polegataby wlaénie na ustanowieniu
rocznicy wybuchu powstania warszawskiego, 1 sierpnia, dniem ustawowo wolnym od pracy.
Oczywiscie ekspertyza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wykazuje juz zmieniony
wykaz wszystkich dni wolnych od pracy, razem z ostatnio zatwierdzong przez Sejm wigilig
Bozego Narodzenia.

Rozszerzenie dni wolnych od pracy lezy w gestii ustawodawcy i pozostaje jak najbardziej
do jego oceny. Warto wskazaé, ze zagadnienie ustanowienia dnia 1 sierpnia dniem wolnym
od pracy bylo juz przedmiotem prac Komisji do Spraw Petycji i w petycjach zglaszano
tozsamy postulat. Natomiast Komisja, rozpatrujac te petycje, nie uwzglednila zgdan bedacych
ich przedmiotem. Wykazywano, ze ustawodawca, ustanawiajgc ten dzien §wietem panstwo-
wym, zastanawial sie, czy zrobi¢ §wieto dniem wolnym, czy wtasnie tylko upamietniajgcym
heroiczng walke. Argumentowano rowniez, ze ustanowienie takiego dnia jako Swieta wigza-
toby sie z istotnymi skutkami gospodarczymi, jak réwniez, ze uroczystosci 1 sierpnia odby-
waja sie po godzinie 16.00.

Jezeli chodzi o rekomendacje Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, to jest nig
nieuwzglednienie zgdan bedgcych tematem petycji. Natomiast ja sie nie zgadzam ze wzgledu
na to, ze tak samo w Sejmie rozmawialiSmy na temat Wigilii, gdzie tez po poludniu
Wigilie sie obchodzi. Jednak jest to niezwykle wazny dzien i w okolicach tego dnia dniem wolnym
jest na przyklad 15 sierpnia, Wniebowziecie Najswietszej Maryi Panny. Moze warto by bylo
wystapic¢ do ministerstwa, bodajze tutaj polityki spolecznej i pracy, z dezyderatem, zeby zajeli
stanowisko w sprawie. Jezeli juz rozmawialiSmy na temat dnia wolnego koScielnego, to moze tez
dnia wolnego $wieckiego czy ewentualnie polgczenia, ale na pewno nie sugerowatbym na tym
etapie zakonczenia w ogole pracy nad petycja, tylko zastanowienie sie, to znaczy, wysltanie
dezyderatu do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To znaczy, tylko gwoli uzupetnienia, 15 sierpnia to jest takze Swieto Wojska Polskiego, zeby nie
bylo, ze takie §wiete. Dziekuje.
Otwieram dyskusje.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Jednakze w przepisach jest napisane...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, kto z panstwa? Tez nikt?
Ministerstwo pracy jest obecne na sali w tym punkcie?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Zenon Rycerz:

I.P.

Dzien dobry.
13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPraw PETYCJI (NR 60)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Alez naprawde, prosze panstwa, ja nie wiem, my tak panstwa serdecznie zapraszamy na te Komi-
sje, a panstwo sprawiaja wrazenie, jakbyScie sie chcieli chowaé przed dyskusja z nami. A my tutaj
jesteSmy tacy mili.
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:
Generalnie skoro tutaj pan poset zaproponowal wystapienie na piSmie, to my oczywiScie sie
do niego mozemy ustosunkowaé. Natomiast raczej opowiadaliby§my sie za pozostawieniem
obecnego katalogu dni ustawowo wolnych od pracy obejmujacego niedziele i te $§wieta, ktorych
jest obecnie 14 po dodaniu Wigilii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, szczerze mowige, to mnie pan wcale nie przekonal. Mysle, ze jestem bardziej przekonana
do tego, ze to nie powinien by¢ dzien wolny od pracy. Ja na przyklad widze réznice pomiedzy
wigiliag Bozego Narodzenia, do ktérej sie przygotowujemy i tych prac jest wiecej, a Swietowa-
niem bardzo waznego momentu wybuchu powstania warszawskiego, naprawde to widze. Jak
panstwo porozmawiacie z przedsiebiorcami, to oni wam tez powiedza, jak to wyglada, jesli chodzi
o0 ilo§¢ dni wolnych itd. Jednak skoro pan nalega, to my ten dezyderat napiszemy, naprawde,
nie ma problemu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zenon Rycerz:

Przepraszam, ale czy uwazamy, ze generalnie te argumenty podniesione w poprzedniej pety-
cji o tozsamej tresci na komisji petycji, obecnie takze zachowujg aktualnoéc. Niektore zyskujg
na znaczeniu w obecnej sytuacji geopolitycznej, spolecznej, gospodarczej, gdzie potrzebujemy
§rodkow m.in. na bezpieczenstwo. Wiadomo, te argumenty gospodarcze takze sg bardzo istotne.
Poza tym wlasnie to rozszerzenie o wigilie Bozego Narodzenia zwieksza katalog do 14, to jest
powyzej Sredniej. Ponadto zwolnienie, to znaczy, ten dzieh wolny od pracy generalnie bytby...
Czy te obchody godziny ,,W”, wiadomo, to jest tak od godziny 16.00, wiec pracownicy mogg
zdazy¢ na uroczystosci, dla chegcego, mysle...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Mimo wszystko, panie poSle, 1 wrze$nia tez powinien by¢ dniem wolnym od pracy, tak?
Jak zaczniemy w ten sposob — nie umniejszajac wagi §wieta: powstanie warszawskie, bardzo
wazne wydarzenie, bardzo wazna rocznica — mozemy spokojnie zaczaé wymieniac tych waznych
dni coraz wiecej i one sg, naprawde. I to nie ze wzgledu na to, ze nie szanujemy rocznici zrywu
powstancéw, tylko dlatego, ze jednak zyjemy w jakich$ konkretnych warunkach ekonomicznych,
my§le, powinni$my o tym rozmawiac¢ powaznie. Ja bym naprawde byla zdania, ze prace nad
ta petycjg nalezy zakonczy¢, ale ostatnie stowo nalezy do pana. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, ja nie zgadzam sie z argumentacja, ze o godzinie 16.00 kazdy
czy wiekszo$¢ moze postarac sie Swietowac. Przypominam, ze mamy tez prace zmianowe, mamy
prace wieczorne itd. O godzinie 16.00 niektérzy dopiero koniczg prace i nie mogag sie przygotowac.
Dlatego to nie jest argument adekwatny do odrzucenia zgdania. Ja nie mowie, ze nie jest
poprawny, tylko ze nie jest adekwatny. Dlatego ja bym sugerowal, zebysmy uslyszeli naprawde
adekwatne i poprawne argumenty ze strony ministerstwa, merytoryczne — czy ewentualnie
dolaczenie §wietowania tego dnia do jakiego$§ innego albo polgczenie kilku, nie wiem — bo nasza
Komisja powinna jednak zwrdci¢ uwage, to znaczy, powinna tez pochyli¢ sie nad petycjamii nad
zgdaniami, zebySmy poznali zdanie. A skoro ministerstwo mowi, ze z checig odpowie na dezy-
derat, to mysle, ze byloby to dobrym dzialaniem naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie widzial pan miny szefa sekretariatu w tym momencie. Ale OK, skoro tak, dobrze.
Czyli rozumiem, ze jest wniosek o napisanie dezyderatu do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej. Jest sprzeciw? Nie ma.
Tak wiec piszemy dezyderat.
Dobrze, przechodzimy do kolejnej petycji, zobaczymy, co tutaj pan posel nam zarekomenduje.
Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowadzenia obowigzku
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umieszczania na opakowaniach produktow informacji o pojemniku na odpady, do ktorego nalezy
je wrzucic¢ w celu prawidlowej segregacji — rozumiem, $mieci.
Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje, szanowna pani przewodniczgca.

Doktadnie przedmiotem zgdania jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wpro-
wadzenia obowigzku umieszczenia na opakowaniach produktow informacji na temat segrega-
¢ji —do ktorego z pieciu pojemnikéw powinien trafic. Wazne jest to, ze 22 stycznia obecnego roku
opublikowano rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych, zwane PPWR z jezyka angielskiego. I tam dokladnie
opisane sg wszystkie daty, do kiedy trzeba spelni¢ niektore wymogi. Na przyktad na opakowa-
niach wprowadzonych do obrotu umieszcza sie zharmonizowang etykiete zawierajaca informa-
cje o sktadzie materialowym i aby utatwi¢ konsumentom sortowanie, etykieta ta musi zawieraé
piktogramy i by¢ tatwo zrozumiata dla os6b z niepelnosprawnosciami. Réwniez, jesli chodzi
o zharmonizowane etykiety, podmioty gospodarcze moga umieszczac na opakowaniach kody QR.
Wszystko to przewiduje rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i dokladnie tez wskazuje
na daty, do kiedy trzeba takie rzeczy zrobié. Takze co zrobié¢ z opakowaniami, ktére sktadajg sie
z wielu materiatow, ktore by byto trzeba utylizowaé, wrzucajac do réznych pojemnikéw. To rozpo-
rzadzenie mowi rowniez, co sie robi w przypadku, gdy umieszczenie, nadrukowanie lub wytlo-
czenie nie jest mozliwe do zrobienia na pojedynczej sztuce. I tutaj sg daty na przysziosc.

Tak wiec ze wzgledu na to, ze to rozporzadzenie weszlo w zycie 11 lutego br., a stosuje sie
je od 12 sierpnia 2026 r., z pewnymi wyjatkami, bo niektore wyjatki sg wprowadzane od 2029 r.,
uwazam, ze to rozporzadzenie wyczerpuje zadanie z petycji. To znaczy, sugeruje nieuwzgled-
nienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zabierze glos?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Anna Kaminska: ;
Dzien dobry panstwu. Anna Kaminska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Rzeczywiscie my zajmujemy sie teraz rozporzadzeniem unijnym i tutaj jak najbardziej
zgadzamy sie z opinia, ktora zostala przygotowana przez biuro ekspertyz. Z racji tego, ze o ile
ten poglad co do zasadnoSci przyjmowania takiej regulacji, zeby rzeczywiscie uzytkownicy
mieli $wiadomos¢, ktore opakowanie do ktérego kosza nalezy wyrzucac, jest jak najbardziej
zasadne, o tyle rozporzadzenie PPWR juz te rozwigzania przygotowuje i przygotuje je w okre-
§lonych terminach. Tak wiec przyjmowanie jakichkolwiek rozwigzan na poziomie krajowym
nie znajduje uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tym bardziej, ze jak to sie juz zadzieje, a mamy tutaj konkretne ramy czasowe, to postulat
zawarty w tej petycji zostanie zrealizowany. Dziekuje bardzo.

Rekomendacja pana posta sprawozdawcy jest taka, zeby zakonczyc prace nad ta petycja, ponie-
waz ona jest realizowana juz w tym, co dzieje sie w Unii Europejskiej, i co za chwile bedzie sie
dzialo takze w naszym polskim prawodawstwie.

W powyzszy sposob konczymy prace nad ta petycja.

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej. Teraz to jest petycja w sprawie zmiany art. 15 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1
Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.

Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje. To juz ostatnia na dzisiaj petycja.
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, podmiot wnoszacy petycje wska-
zal, ze w art. 15 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu w brzmieniu: ,W sklad Trybunatu Stanu
moga by¢ wybrani obywatele polscy korzystajacy z pelni praw, niekarani sgdownie” —
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bo tu o to chodzi - ,niezatrudnieni w organach administracji rzgdowej”. Zwrot ,niekarani
sadownie” nalezy zastapi¢ wyrazami ,nieskazani prawomocnym wyrokiem sadu za przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe”.

Zasadniczo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji zauwaza, ze jest to trafne spostrzezenie.
Jednakze biuro sugerowaloby jednakowe podejscie, tak jak w przypadku innych ustaw, na przy-
ktad ustawy o Sadzie Najwyzszym czy ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, bo tam mamy zapis
troszeczke inny niz ,nieskazani prawomocnym wyrokiem”. Tak wiec, zeby ujednolicié, bo to chodzi
doktadnie o to samo - zeby wszystkie ustawy mialy dokladnie jednolite zapisy. Jednakze, tak jak
zwraca uwage ekspert z biura legislacji, samo uporzgdkowanie tekstu prawnego nie powinno by¢
powodem inicjowania zmian w prawie. To znaczy, w ekspertyzie nie ma sugestii, ale ja bym zasu-
gerowal przestanie do ministerstwa po prostu tej petycji. Jezeli bedzie ustawa zmieniana, bedg
robione jakie§ merytoryczne zmiany, nie tylko zmiany uporzadkowania tekstu prawnego — zeby
tez wzieli pod uwage te zmiane, bo jest ona jak najbardziej zasadna, ale nie jest palgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zabierze glos?
Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Medard Ossowski:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Medard Ossowski, Ministerstwo
SprawiedliwoSci.

My sie przychylamy do opinii Biura Analiz Sejmowych, ze rzeczywiscie taka zmiana miataby
sens i porzgdkowalaby ona terminologie uzywang w aktach prawnych. Zgadzamy sie rowniez
z tym, ze podejmowanie prac w celu wprowadzenia tylko tej zmiany nie jest zasadne. W przed-
miocie przesylania tej petycji do ministerstwa, ministerstwo te petycje otrzymato od Komisji
do Spraw Petycji i zapoznalo sie z nig. Czyli w momencie, w ktorym bedg prowadzone prace
nad wprowadzeniem wiekszych zmian w tej ustawie, oczywiScie ministerstwo te propozycje
rowniez uwzgledni. Tak wiec stoimy na stanowisku, ze nie ma potrzeby ponownego przekazy-
wania tej petycji do ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy mamy jakgkolwiek informacje na temat tego, czy prace w tym obszarze
sa w ogéle prowadzone? Czy w przewidywalnym czasie bedzie jaka$ zmiana tej ustawy, zeby
mozna bylo postulat z petycji do niej dotaczyc?

Specjalista w departamencie MS Medard Ossowski:
W tym momencie nie sg prowadzone prace legislacyjne w tym kierunku. Natomiast nie wyklu-
czamy podjecia takich prac w przyszloSci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W jakiej$ przewidywalnej przysztosci?

Specjalista w departamencie MS Medard Ossowski:
Nie ma w tym momencie konkretnych ram czasowych, w ktorych planujemy podjecie prac nad
ustawg o Trybunale Stanu. Zalezy to tak naprawde od rozwoju sytuacji prawnej i tego, czy taka
rekomendacje przedstawig organy opiniujgce Ministra SprawiedliwoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej materii? Nie widze, nie stysze.

Rozumiem, ze petycja zostaje przekazana do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, po to zeby wzieto
pod uwage argument petytora przy najblizszej zmianie ustawy. Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje.

W powyzszy sposob konczymy prace nad tg petycja.

Przechodzimy, prosze panstwa, do punktu dziewigtego, to jest rozpatrzenia odpowiedzi
ministra infrastruktury na dezyderat nr 35 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie
dopuszczenia do poruszania sie pojazdéw Policji i zespolow ratownictwa medycznego po pasach
ruchu dla autobuséw.

Kto z panstwa przedstawi nam odpowiedz? Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Anna Kowalczyk:
Dzien dobry, witam serdecznie. Anna Kowalczyk, jestem zastepcg dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury.

Uprzejmie informuje, ze nasza odpowiedz zostala przekazana do Komisji do Spraw Petycji
jeszcze w grudniu, 20 grudnia, i poinformowali$my w niej o obecnie obowigzujgcych przepisach.
Czyli zgodnie z prawem, ktore w tym momencie obowigzuje, decyzje o dopuszczeniu do poru-
szania sie po pasach innych pojazdéw niz autobusy, po tych buspasach, podejmuje za kazdym
razem organ zarzadzajacy ruchem wiasciwy dla danej drogi. To ten organ ma najlepsza wiedze
na temat potrzeb, na temat mozliwoéci, na temat natezenia ruchu i za kazdym razem moze
podejmowac taka decyzje. Ta decyzja musi byé poprzedzona wszechstronng analizg, zbadaniem
danej sytuacji i tak naprawde — rozumiejgc, znajac potrzeby — organ moze z zastosowaniem
znakow dopuszczajacych dopusci¢ do poruszania sie po tych buspasach innych pojazdow.

Co do zasady w ustawie — Prawo o ruchu drogowym mamy czasowe dopuszczenie, ale tylko
pojazdow w pelni elektrycznych oraz napedzanych wodorem. I tu tez zarzadca drogi moze uzalez-
ni¢ poruszanie sie tych pojazdow elektrycznych po wyznaczonych pasach w zaleznosci od liczby
0s0b poruszajacych sie tymi pojazdami. Tak naprawde obowigzujace przepisy pozostawiajg petng
decyzyjno$¢ w rekach zarzadcy drogi. Czyli tego organu, ktory doskonale zna sytuacje w danym
mieScie, bo buspasy to sg najwieksze miasta w Polsce. Doskonale znajgc charakterystyke, moze
za kazdym razem podjgé decyzje, zeby wpusci¢ rowniez, dopusci¢ do poruszania sie po tych
pasach pojazdy Policji, pojazdy zespolow ratownictwa medycznego bez wigczonych sygnatow.
ChcielibySmy, zalezy nam na tym, aby pozostawi¢ taka sytuacje, zeby to lokalne rozwigzania,
lokalni zarzadcy mogli decydowac i zeby nie ogranicza¢ w zaden sposob tego prawa.

Podobng konkluzje przedstawito Biuro Analiz Sejmowych - ze juz teraz mozemy osiggnaé
ten efekt, ktory jest oczekiwany w dezyderacie, za pomoca obecnie stosowanych regulacji.
Czyli cata intencja moze by¢ zrealizowana bez zmiany przepiséw. Chcieliby§my podtrzymac
to stanowisko, ono jest caly czas aktualne, i prosimy o pozostawienie obecnie obowigzujacych
przepiséw w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Petycje sprawozdawala jeszcze w poprzedniej kadencji pani poset Malgorzata Prokop-
-Paczkowska, ktora juz nie jest w tej kadencji czlonkiem naszej Komisji ani parlamenta-
rzystka, wiec troszke mamy klopot, bo ona bardzo wnikliwie sie tej petycji przygladata.

Ja mam pytania dodatkowe, prosze mi wyjasnic, czy to znaczy, ze w tej chwili po buspasach
mogg poruszac¢ sie pojazdy Policji i zespoléw ratownictwa, czy nie moga, zgodnie z obowigzu-
jacymi dzisiaj przepisami?

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami moga poruszac sie pojazdy takséwek, pojazdy oczywiscie
Policji, pojazdy ratownictwa bez wigczonych sygnatow, jezeli taka decyzja zostanie podjeta przez
zarzadce lokalnego i zostanie wyznaczona za pomocg znakow. Czyli znaki, ktore sg ustawiane
przez zarzadce, mogg decydowac o tym, ze na danym buspasie mogg poruszac sie inne pojazdy
niz autobusy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

OK, ale czy to oznacza, ze Policja z wlaczonymi sygnatami moze skorzystac z buspasow, czy nie?
Prosze panstwa, moze jeszcze dokoncze swoje pytanie. Ja nie rozumiem sytuacji, ze w mie§cie
A bedzie mozna dzieki decyzji burmistrza, prezydenta czy kogokolwiek innego jezdzié¢ po buspa-
sach, a w mieécie B nie bedzie mozna, i dotyczy to instytucji porzadku publicznego, Policji,
instytucji ratowniczej. W jednym miescie mozna bedzie ratowac kogo$ gnajgc po buspasie,
a w innym nie mozna? Moze nie rozumiem, ale prosze mi spréobowac objasnic, dlaczego uwazacie
panstwo, ze te decyzje powinno sie podejmowaé na poziomie lokalnym, a nie na centralnym.

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:
Chciatabym tylko uprzejmie zwrécié uwage, ze petycja dotyczy pojazdow, ktore poruszajg sie
bez wlaczonych sygnalow. Czyli tak naprawde to nie jest ta wyjatkowa sytuacja.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:
Dzien dobry. Przepraszam za lekkie spéZnienie.

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, rzeczywiscie — tak jak powiedziata pani dyrektor —
w tym przypadku méwimy o sytuacji szczegdlnej. Wszystkie pojazdy uprzywilejowane z wigczo-
nymi sygnatami dZzwiekowymi, sygnalizacjg majg prawo poruszac sie po buspasach na kazdym
odcinku drogi publicznej na specjalnych zasadach. Dotyczy to wszystkich samochodow stuzb:
Policji, Pogotowia Ratunkowego, Strazy Pozarnej etc.

Natomiast ten dezyderat, o ktorym moéwimy, mialby na celu wprowadzenie mozliwoéci korzy-
stania z buspaséw przez pojazdy, ktore nie sg w trybie uprzywilejowanym, czyli bez sygnalow.
W tym przypadku oczywicie jest taka mozliwo§¢, ale tu juz zgodnie z prawem jest do dyspozycji
zarzgdcow drog. Jezeli zarzadea drogi, czy to jest droga wojewddzka, droga powiatowa, czy droga
gminna, ustali, ze zezwala danej kategorii pojazdow, jeszcze raz powiem: nieuprzywilejowanych,
poruszac sie po buspasach, to moze to zrobi¢. Natomiast stoimy na stanowisku, ze ustawowo
nie ma potrzeby regulowania w tej przestrzeni, dlatego ze pojazdy stuzb ratunkowych, ktore
nie jada do akcji, powinny jezdzi¢ drogami, tymi pasami, ktore nie sg uprzywilejowane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Teraz lepiej rozumiem. Dziekuje bardzo. To znaczy, ze wszystkie pojazdy, te uprzywilejowane,
jak sa w akcji, to moga korzystaé z buspasow, wtedy nie ma problemu. Natomiast je§li nie
sa w akcji, to sa normalnymi uzytkownikami drogi. Czy tak?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobrze. To ja sie posluze jeszcze opinig — i prosze mnie tutaj tez wesprzeé — ktora zostata napi-
sana przez naszego stalego doradce. ,,Za catkowicie nieprzekonywajaca, a nawet niewlasciwg
uznaje argumentacje o konieczno§ci analizy intensywnosci ruchu”. Rozumiem, ze taka jest
w odpowiedzi na dezyderat. ,,R6wnocze$nie w odpowiedzi nawet nie wspomniano, ze zgodnie
z art. 148a ustawy — Prawo o ruchu drogowym mozliwo§¢ jazdy po buspasie dla samochodéw
elektrycznych obowiazuje do dnia 1 stycznia 2026 r.” Jest taka mozliwosc. ,,Mozna wiec zalo-
zy¢, biorac pod uwage, ze na koniec grudnia 2024 r. byto w Polsce zarejestrowanych okolo
80 tys. samochodéw elektrycznych, ze od 1 stycznia 2026 r. zwolnig one miejsca na buspasach
i to miejsce moze ze wzgledu na interes spoteczny zostaé przeznaczone dla karetek i samo-
chodéw Policji”. Co to jest z tymi samochodami elektrycznymi? Czy one mogg poruszac sie
po buspasach, czy nie?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, zgodnie z ustawg — Prawo o ruchu drogowym czasowo, do 1 stycznia 2026 r., dopusz-
czono do ruchu na buspasie wylgcznie samochody w pelni elektryczne i napedzane wodorem.
W tym przypadku zarzadca drogi moze jednak uzaleznic poruszanie sie pojazdow elektrycznych
po wyznaczonych pasach ruchu dla autobuséw od liczby 0s6b poruszajacych sie tymi pojazdami.
Takie znaki z informacja, ile os6b moze w danym pojezdzie poruszac sie, sg rowniez umiesz-
czane na kategoriach drog lokalnych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli po 1 stycznia 2026 r. ta sytuacja o tyle sie zmieni, ze te samochody elektryczne nie bedg
juz mogly jezdzi¢ po buspasach?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, zgodnie z przepisami nie bedg mogly jezdzié, chyba ze si¢ zmieni ustawa — Prawo o ruchu
drogowym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A zmieni sie?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Na chwile obecng nie mamy przepiséw zwigzanych z tym akurat przypadkiem.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli zostajemy w takim stanie prawnym, ze Policja i zespoly ratownictwa
medycznego, jezeli sg w trakcie akcji, moga korzystaé z buspasow, i tu nie ma problemu, i to jest
w calej Polsce obowigzujgce rozwigzanie. Natomiast jezeli lokalne wladze chcialyby czy chcag
pozwoli¢ na to, zeby bez tego trybu uprzywilejowania takie pojazdy sie poruszaty, to potrzeba
po prostu oznakowacé te droge.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Doktadnie tak. Powiem to obrazowo, jezeli karetka pogotowia jedzie do akcji na sygnale, ale gdy
juz, powiedzmy, wraca ze zdarzenia do bazy, to w tym przypadku kierowca jest zobowigzany
poruszac sie zwyklym pasem. Jezeli dostanie wezwanie w trakcie powrotu, wlgcza sygnalizacje
i ma wtedy prawo zjechaé na buspas.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to jest na tyle jasne, ze chece bardzo podziekowa¢é za to wyja-
$nienie, dodatkowe zreszta, ale trudno, nie bytam sprawozdawca tej petycji. Proponowatabym
panstwu postom Komisji przyjecie tej odpowiedzi. Dziekuje za nig.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to na tym zakonczymy prace nad tg petycja i dalszej aktywnoSci
legislacyjnej w tym temacie nie podejmujemy. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do drugiej odpowiedzi. Mamy jeszcze rozpatrzenie odpowiedzi ministra spra-
wiedliwo$ci na dezyderat nr 41 w sprawie zmiany art. 517j § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego.

Kto z panstwa zechce przedstawié? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Jacek Lachowicz:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, Jacek Lachowicz, Departa-
ment Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.

Dezyderat dotyczy! niejako dwoch kwestii. Pierwsza to byla prosba o przedstawienie danych
liczbowych dotyczacych dyzuréw obronczych, a druga kwestia — ewentualnych planow czy plano-
wanych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do zapewnienia wynagrodzenia z tytutu pelnienia
dyzuréw obronczych przez adwokatéow i radcow prawnych. Odpowiedz zostala przediozona
2 stycznia 2025 r. My wskazaliSmy, ze niestety takich danych liczbowych nie posiadamy.

Natomiast odnog$nie do prac legislacyjnych wskazano, ze w tym momencie doktadnie takie
prace nie sg planowane. Wynika to tez z tego, ze to jest w tej chwili procedowane, ustawa jest
na etapie uzgodnien, tzw. ustawa techniczna, czyli ustawa po prostu dokonujgca szerokich zmian
w zakresie Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego. Tam tez bedzie poszerzony
zakres mozliwoéci korzystania z pomocy obroncy takze dla oséb, ktore zostaly zatrzymane.
Zreszta do wprowadzenia takich przepiséw zobowigzuje nas prawo unijne. I dopiero wtedy
tak naprawde, jak sie wydaje, bedzie mozliwa doktadna ocena skali tego zjawiska — ile rzeczy-
wiScie 0s6b uczestniczy, ile tych dyzuréw jest. W tym momencie takich prac legislacyjnych
nie planujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Petycje relacjonowata dla naszej Komisji pani poset Barbara Oliwiecka, ktora tez juz nie
jest czlonkinig naszej Komisji. Staly doradca informuje, ze odpowiedz jest bardzo wyczerpu-
jaca i proponuje jej przyjecie. Ja panstwu rekomenduje doktadnie to samo. Dziekuje bardzo.
Nie stysze sprzeciwu.

Tak wiec odpowiedz zostaje przyjeta.

Dziekuje panstwu.

Mamy jeszcze do rozpatrzenia projekty dezyderatow. W zwiazku z tym prosze uprzejmie
o rekomendacje.

Pierwszy dezyderat, w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
w zakresie uregulowania warunkéw lokalizacji automatow przechowujacych przesylki. Jest
to dezyderat do ministra rozwoju i technologii. Pani poset Anna Pieczarka byta sprawozdawczynia.
Widzialam jg przed momentem.

Akceptuje. Dziekuje bardzo.
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Tak wiec przyjmujemy.

Drugi dezyderat, do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 27f Ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w zakresie stawek odliczen oraz
progéw kwotowych.

Pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Akceptuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy.

Trzeci dezyderat, do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym oraz Ustawy z dnia 15 wrze§nia 2000 r.
o referendum lokalnym.

Nie ma do niego zastrzezen.

Tak wiec go przyjmujemy.

Czwarty dezyderat, do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 pazdzier-
nika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Pan posel Marcin Jo6zefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma uwag.

Tak wiec przyjmujemy.

Kolejny dezyderat, do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie rekompensaty
dla nauczycieli, ktérzy skorzystali z prawa doSwiadczenia kompensacyjnego.

Pan posel Marcin Jézefaciuk nie zglasza uwagi.

Przyjmujemy dezyderat.

W sprawie waloryzacji uposazen funkcjonariuszy i zolnierzy do prezesa Rady Ministréw.
Petycje referowat pan poset Marcin Jézefaciuk.

Nie ma uwag.

Tak wiec ten dezyderat takze przyjmujemy.

Dziekuje bardzo.

Na tym, prosze panstwa, wyczerpaliémy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Dziekuje wszystkim za obecno$c i aktywnosc. Zycze mitego popoludnia.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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