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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 61)

3 kwietnia 2025 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie uzupetnionej odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji na dezyderat nr 28 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych w zakresie mozliwosci jednoczesnego pobierania emerytury
z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego
systemu emerytalnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zakazu spowiadania dzieci (BKSP-155-X-304/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekciji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 97 ze zm.) (BKSP-155-X-305/24) — kontynuacja;

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 84a oraz art. 87 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.)
(BKSP-155-X-306/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399)
w zakresie zwolnienia wtascicieli nieruchomosci z obowigzku sprzatania
btota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych potozonych
wzdtuz nieruchomosci (BKSP-155-X-353/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 654 ze zm.) w zakresie jednorazowego zasitku powo-
dziowego na zaspokojenie niezbednej potrzeby bytowej (BKSP-155-X-354/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie mozliwosci korzystania z dodatkowych lekcji jazdy samochodem
(BKSP-155-X-356/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o szczegollnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi
(Dz. U. z 2024 r. poz. 654 ze zm.) w zakresie uchylenia przepiséw dotyczacych
prawa pierwokupu przez gmine nieruchomosci (BKSP-155-X-360/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Insty-
tucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (Dz. U. z 2023 r. poz. 102) (BKSP-155-X-363/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia zakazu umieszczania na samochodach pogrzebowych danych
teleadresowych firm pogrzebowych (BKSP-155-X-391/25).
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W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Stanecki glowny inspektor pracy, Wiestlaw Szczepanski sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, Sebastian Kaminski zastepca dyrek-
tora Departamentu Ubezpieczenn Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspotpracownikami, Piotr Lyczko zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji
Klimatycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Maciej Mroczek zastepca dyrektora Departamentu
Planowania i Koordynacji Odbudowy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Piotr Dunikowski naczelnik
Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodowej, Cezary Maliszewski glowny
specjalista w Departamencie Prawa Gospodarczego i Analiz Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Tomasz
Wisnicki naczelnik wydziatu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury,
Andrzej Wojtczak naczelnik wydzialu Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Techno-
logii, Antoni Byrdy burmistrz Miasta Szczyrk i Lukasz Filipowicz burmistrz Miasta Zakopane oraz
Stanistaw Karp przewodniczacy Komisji Ekonomiki Rady Miasta Zakopane — przedstawiciele skiadaja-
cych petycje, M.B. autor petycji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Rozpoczynamy
te Komisje, bedziemy obradowac, szanowni panstwo, zgodnie z zalgczonym porzadkiem obrad,
ktéry zostal uprzednio panstwu dostarczony, doreczony. Wszyscy zapewne mieli okazje sie
z nim zapoznac. Czy sg do niego jakie§ uwagi? Jest na pewno jedna, abySmy rozpatrzyli punkt
trzeci jako ostatni — to jest prosba Panstwowej Inspekcji Pracy, aby punkt trzeci w naszym
porzadku obrad byt rozpatrywany w ostatniej kolejnoéci. Rozumiem, ze nie ma co do tego
zadnego sprzeciwu. Czy sg jeszcze jakie$ sugestie, prosby, uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do rozpatrywania naszego porzadku dziennego. Mamy oczywiscie kworum
na podstawie listy obecnosci. Szanowni panstwo, w punkcie pierwszym rozpatrzymy uzupet-
niong odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 28 skierowany
do prezesa Rady Ministré6w w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie mozliwosci jednoczesnego pobiera-
nia emerytury z systemu zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych oraz powszechnego
systemu emerytalnego. Czy mamy przedstawicieli MSWiA? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Szczepanski:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, pozwole sobie
krétko odpowiedzie¢ na informacje na dezyderat, dlatego, ze to bylo uzupelnienie. Przypomi-
nam, ze mieliSmy pierwotny dezyderat, drugi dezyderat, ktory byl kwintesencja tego pierw-
szego, ktéry jednak nie byl kompletny, jesli chodzi o kwestie liczebne. My$my, jako Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrdcili sie do wszystkich resortow, ktorych ewentualnie
ta ustawa moze dotyczy¢, dlatego ze méwimy o sytuagcji takiej, iz funkcjonariusze, ktérzy rozpo-
czeli stuzbe po 1 stycznia 1999 r. i podejma prace w cywilu po zakonczeniu stuzby beda mieli
prawo do dwoch emerytur. Osoby, ktore byly zatrudnione w stuzbach mundurowych — mowie
tu o wojsku, Policji, Strazy Granicznej, Stuzbie Wieziennej czy Krajowej Administracji Skarbowej —
przed 1 stycznia 1999 r. takiej sytuacji nie majg. Przypominam, ze w poprzedniej kadencji do Sejmu
wplynely dwa projekty ustaw, ktére mialy te sytuacje w jakis$ sposob realizowaé. One nie zostaly
rozpatrzone przez poprzedni parlament i przez rzad stanowiska réwniez nie zajeto.

W tej chwili poprosiliSmy wszystkie organy i wszystkie ministerstwa o doktadng informacje.
Jesli chodzi o Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, tak jak przedstawiliémy
wczesniej, my mamy w tej chwili dane na koniec roku 2022, takie po prostu mieliSmy, ponad
61 tys. osob, ktére ukonczyty 65. rok zycia i sg na emeryturze oraz 13 405 kobiet w wieku 60 lat,
to sg potencjalni beneficjenci. Natomiast chcialem powiedzieé wprost, ze nie jesteSmy w stanie
okresli¢, ktére z tych oséb podjety prace po zakonczeniu stuzby. Dlatego, ze sytuacja ustawowa
jest taka, ze osoby oczywiscie wybieraja tg lepsza emeryture, ktora jest naliczona, cywilng albo
emeryture mundurowg. Natomiast nie mamy takich danych, ktore by powiedzialy, ile z tych
siedemdziesieciu paru tysiecy oséb moglo takg emeryture realizowac. Takie dane musieliby$my
Sciagnac z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktory takich danych po prostu nie prowadzi.
OczywiScie jest to sytuacja taka, ze ci ludzie odprowadzaja sktadki i takiej po prostu mozliwo-
§ci nie maja.
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Jesli chodzi o Ministerstwo Obrony Narodowej, to ministerstwo podalo nam, ze potencjalna
liczba funkcjonariuszy, czyli zolnierzy zawodowych jest to okoto 112 tys. oséb. Natomiast tez
z tej liczby MON nie posiada takiej wiedzy, ilu potencjalnie tych zolnierzy moglo podjac prace
w cywilu i przyslugiwataby im emerytura.

Jesli chodzi o Ministerstwo Finanséw, to odpowiedz jest taka, ze po pierwsze, nie ma wiedzy
na temat iloéci osob, ktore z Krajowej Administracji Skarbowej dotyczylaby ta ustawa. Taka
sama po prostu jest sytuacja, jesli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci, méwimy tutaj
o Shuzbie Wieziennej. Nie mamy rowniez wiedzy na temat kwestii zwigzanej z tym, jakie
to bylyby koszty. Analizujgc, mozemy powiedzie¢ wprost, ze sytuacja moze dotyczyé okoto
200 tys. dzisiaj bytych funkcjonariuszy i zolnierzy zawodowych. Natomiast jaka liczba z tych
0s6b miataby prawo do tego, aby takg emeryture otrzymac, bylaby dopiero znana wtedy, kiedy
by$my przy wspolpracy z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych zorientowali sie, podajac nazwi-
ska tych oséb, ile z tych oséb podjeto prace po przejsciu do cywila ze swojej stuzby, a wiec mowie
tutaj o Policji, Strazy Granicznej, Strazy Pozarnej, Stuzbie Ochrony Panstwa czy tez zolnierzy
zawodowych, Stuzby Wieziennej i Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Jako wszystkie resorty... Powiem tak, ostatnig odpowiedz ze wszystkich resortow otrzy-
mali$my pod koniec lutego, dlatego tez trwalo, aby odpowiedz do panstwa przygotowac.
Spotkaliémy sie w lutym w gronie przedstawicieli trzech ministerstw, zaczeliSmy rozmawiaé
0 mozliwosci rozwigzan. Padly wtedy propozycje trzech potencjalnych mozliwych rozwigzan
systemowych, o ktérych nie chciatlbym moéwié, dlatego, ze one wymagaja po prostu przeliczen.
RozmawialiSmy rowniez wczoraj, bedziemy chcieli w miesigcu kwietniu, aby spotkal sie ten
zespol poszerzony o ministra finanséw. Dlatego, ze spotkaliSmy sie jako podsekretarze i sekre-
tarze stanu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Ministerstwa Obrony Narodowej, tych, mozna powiedzieé, trzech najwiek-
szych beneficjentow. Jednak potrzebne jest nam najwazniejsze, czyli kwestia dotyczaca mini-
stra finansow, bo to dla niego bedzie skutkowalo okre§lonymi kwotami i potencjalnymi propo-
zycjami rozwigzan systemowych. W zwigzku z tym w miesigcu kwietniu bedziemy chcieli,
aby te cztery resorty sie spotkaly. Rowniez bedziemy chcieli, aby w tym spotkaniu uczestniczyt
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, dlatego ze do niego bedzie nalezala ogromna praca — jezeli
podejmiemy decyzje o tym, ze bedziemy realizowali w jaki$ sposéb te ustawe, bo to bedzie
nalezalo do skutkow finansowych — bedzie do niego nalezato sprawdzenie, ile z tych osob jest
u niego zaewidencjonowanych w postaci skiadek, tak podejrzewam. Dlatego, ze poza czeScig
sktadkowg nie mamy po prostu wiedzy o wysokosci jakiejkolwiek emerytury, poniewaz te osoby
wybraly emeryture mundurowa, nie wybraly emerytury cywilnej, w zwigzku z tym nie potrafimy
powiedziec, jakie bedg rzeczywiscie skutki. Tez nie wiemy, jaka to bedzie grupa czy 200 tys.,
czy 100 tys., czy 80 tys., poniewaz musimy mie¢ wiedze z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
od jakiej grupy os6b byly odprowadzane skiadki. Natomiast chcialem zapewnié, ze w miesigcu
kwietniu spotkamy sie w gronie tych czterech resortéw, zeby rozpoczaé rozmowe, uzupetniong
o Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Majac wtedy wiedze co do liczby beneficjentow i potencjal-
nej po prostu kwoty, ktérg trzeba by bylo podjaé, jesli chodzi o wyzwanie finansowe, mozemy
mowié¢ o mozliwej inicjatywie parlamentarnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. W tej sprawie jeszcze chciata zabrac glos pani przewodniczgca Urszula Augustyn.
Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Problem jest bardzo istotny, bo bardzo wielu autoréw, bardzo wiele os6b
do tej petycji przywigzuje ogromng uwage i to jest bardzo wazny problem. Ja sie bardzo ciesze,
ze te prace zostaly rozpoczete, ze ministerstwa rozmawiajg ze soba, ze szukacie panstwo jak
najlepszego rozwigzania. Wiadomo, na konicu musi by¢ tez decyzja ministra finansow, ktory
z wariantéw jest realnym wariantem do zrealizowania i w jakim czasie. Jezeli ten zesp6t dziala,
jezeli jest doproszony do tego zespolu minister finanséw i przedstawiciel ZUS, co jest tez bardzo
istotne, to mysle, ze jesteSmy na dobrej drodze do tego, zeby problem zostal rozwigzany.

Chciatam bardzo podziekowaé panu ministrowi nie tylko za koordynowanie tych dziatan, ale
takze za przedstawienie ich przed naszg Komisjg. Mys§le, ze powinniémy te odpowiedz uznaé
za wystarczajacg. Proponuje Wysokiej Komisji przyjecie odpowiedzi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos,
odnie$¢ sie do tej odpowiedzi, ktora otrzymalisémy ze strony resortu MSWiA? Rekomendacja jest
taka, abySmy przyjeli te odpowiedz i oczywiScie przekazali materiaty do resortu polityki spotecz-
nej i rodziny w zwigzku z trwajgcymi pracami. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze, a wiec przyjmujemy odpowiedz i przekazu-
jemy materialy zwigzane z tg petycja do wlasciwego resortu. Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Dziekujemy za obecno$é i osobiste wyjasnienie nam tutaj tej kwestii.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli rozpatrzenia petycji w sprawie zakazu spowia-
dania dzieci. Petycje przedstawi pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze,
pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Petycja, ktéra budzi dosy¢ duze zainteresowanie, poniewaz widze, ze pod
ta petycja podpisujg sie dodatkowo na stronie internetowej kolejne osoby, juz 13 500 os6b
do potowy marca podpisato sie pod tg petycja. Petycja proponuje wprowadzenie w prawie
powszechnie obowigzujacym zakazu spowiadania dzieci ponizej 18. roku zycia w kosciele kato-
lickim i innych ko$ciolach, jesli te inne takze takg praktyke stosuja.

Autorzy petycji rekomendujac takie rozwigzanie, opierajg sie na tym i taki jest tez punkt
uzasadnienia, ze chca chronié¢ dzieci przed sytuacjami i zachowaniami, ktére moga stanowic
zagrozenie dla ich dobra. To jest oczywiScie bardzo, bardzo szczegétowo w tej petycji uzasad-
nione i powoluja sie autorzy petycji na rézne skutki, jakie moze wywotac u takiego mtodego
cztowieka spowiedz, ktora nie jest dostosowana do jego mozliwosci psychicznych zwigzanych
z wiekiem itd.

W zwiazku z tym warto podkresli¢, ze autorzy petycji majg na celu ochrone dobra dziecka, ale
to dobro dziecka w polskim prawie jest bardzo szeroko rozbudowane i szczegotowo zdefiniowane.
OczywiScie podstawe ochrony dziecka w polskim systemie prawnym stanowi konstytucyjna
zasada wyrazona w art. 70 Konstytucji, ktéra stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone praw dziecka, kazdy ma prawo zadac od organu wladzy publicznej ochrony dziecka przed
przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej
ma prawo do opieki i pomocy wladz publicznych. W toku ustalania praw dziecka organy wiadzy
publicznej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg zobowigzane do wysluchania i w miare
mozliwoéci uwzgledniania zdania dziecka. Ustawa okresla kompetencje i spos6b powolywania
rzecznika praw dziecka. W tej materii jesteémy naprawde jednym z pierwszych krajéw, ktore
te ochrone prowadza na tak wysokim poziomie, bo rzecznik praw dziecka nie we wszystkich
panstwach funkcjonuje, wrecz przeciwnie nawet kraje Unii Europejskiej z polskiego przykladu
czerpaly w tworzeniu podobnych instytucji we wlasnych krajach. Kazde naruszenie dobra
dziecka, skrzywdzenie dziecka niezaleznie od tego kto sie tego dopuszcza, czy to jest rodzic, opie-
kun, nauczyciel, lekarz, ksiadz, trener czy ktokolwiek inny i w jakich okolicznoSciach to sie moze
wydarzy¢, kazde takie naruszenie praw dziecka powinno sie spotykac z odpowiednig reakcja,
przeciwdzialaniem, Sciganiem, karaniem i tu jest wlasnie rola tych organéw wladzy panstwowej.

Chce podkresli¢ takze, ze istnieje prawny obowiazek powiadamiania organow Scigania o prze-
stepstwie dokonanym na szkode dziecka. W zakresie ochrony praw dziecka, dobra dziecka szcze-
goblne obowiazki cigzg na wielu podmiotach publicznych. Instytucje i organy, ktére na co dzien
pracujg z dzieckiem czy nim sie opiekuja, ale takze prowadzg kontrole przestrzegania prawa,
tak jak na przyktad Policja, ale chodzi mi tez o organy pomocy spotecznej, o szkoly, o placowki
zdrowia, one wszystkie powinny by¢ mocno zaangazowane i nie by¢ obojetne na to co z dziec-
kiem sie dzieje. O tej specjalnej roli Rzecznika Praw Dziecka chcialam takze przypomnieé, ponie-
waz, tak jak mowilam, u nas w naszym systemie Rzecznik Praw Dziecka uczestniczy w bardzo
wielu sprawach zwigzanych z ochrong praw dziecka, jezeli one wystepujg juz na poziomie spraw
sadowych, czy interwencji to te interwencje Rzecznika Praw Dziecka majg u nas dtuga tradycje
i bardzo dobrze sg realizowane. Ja chcialam powiedziec¢ o tym okresie, kiedy Rzecznikiem Praw
Dziecka byl pan minister Marek Michalak, ale teraz tez mam nadzieje, ze tak sie doktadnie
dzieje, a wiec ta instytucja Rzecznika Praw Dziecka jest aktywna i jest obecna.

Kluczowe do tego jest, abySmy dzisiaj rozmawiali o tym czy zadanie zawarte w tej petycji
jest stuszne i czy nalezy go podnosi¢ do rangi ustawy, czy do regulacji prawne;j jest takze to,
ze w Konstytucji zawarta jest zasada wolno§ci sumienia i wyznania. Kazdemu zapewnia sie
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wolnos¢ sumienia i religii, to jest art. 53 Konstytucji: ,, Wolnos¢ religii obejmuje wolnos¢ wyzna-
wania lub przyjmowania religii wedtug wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidu-
alnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modli-
twe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie”. Do tego majg prawo rodzice,
bo to oni zapewniajg dzieciom wychowanie wedlug tych zasad, wedlug tych regul jakie rodzice
uznaja za stosowne. Natomiast wiele jest jeszcze kontekstow samego zadania, ktére w tej pety-
cjijest zawarte. Miedzy innymi chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze ta wolno$é religijna, ktora
w naszym panstwie w zasadzie jest Swieta, powinna tez mie¢, zeby to powiedziec jak najprecy-
zyjniej, sporo odpowiedzialnosci i takiej logiki dziatania.

Mowigc o odpowiedzialnosci, chce powiedzieé o tym, ze jesli méwimy, ze rodzice majg prawo
do wychowania swojego dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami, to tez powinni zwracaé
uwage na to, na co to dziecko narazaja, czy tez do czego to dziecko zmuszajg, czy co dziecku
proponuja, bo jednak to jest odpowiedzialnosé ich rodzicow. Jesli to przekracza jakie$ granice
zdrowego rozsadku, to wtedy interweniujg inne organy.

Mowie o tym dlatego, ze temat, ktory proponujg autorzy tej petycji jest tematem waznym i nie
wolno go lekcewazy¢. Najprostsze rozwigzanie jakie przychodzi mi do glowy, to jest wlasnie takie,
ze zgodnie z tym, ze rodzice majg prawo do takiego wychowania dziecka jakie uznaja za stosowne
powinno zakonezy¢ temat. Nie powinni§my, jako panstwo, wkracza¢ w obszary wyznania, piszac
ustawe nie wolno tego czy tamtego. Zresztg jest to bardzo trudne, jest to naprawde bardzo
trudne, jak napisac, jak zredagowac przepis, ktory bedzie mowil, ze wolno spowiadaé z czego§
albo nie wolno spowiadaé z czego$. Natomiast mowie o tym, staram sie méwi¢ w sposéb delikatny,
aby zwroci¢ uwage, zeby srodowiska koScielne takze zastanowily sie nad tym, czy propozycje,
ktére majg sg na pewno odpowiednie do wieku dzieci. Tu jest obszar tej debaty i uzgodnien
pomiedzy Srodowiskiem koécielnym, poszczegélnych wyznan, bo przeciez méwimy o ré6znych
wyznaniach, ale takze srodowiskiem rodzicéw, nauczycieli, to naprawde takg dyskusje w tych
srodowiskach powinno to wywolaé. Natomiast wydaje mi sie... Nie, nie wydaje mi sie, jestem
pewna tego co chce powiedzie¢, mianowicie, ze wkraczanie tutaj z regulacjg ustawowa jest zbyt
daleko idgce, bo nie jest to ani proste, ani tatwe, ani w moim pojeciu mozliwe.

Natomiast wskazywalam na wiele prawnych stron ochrony dzieci po to, zeby byto wiadomo,
ze mamy tak zbudowany system, ze dzieci naprawde moga by¢ skutecznie chronione pod warun-
kiem, ze wszyscy doro§li zwracajg na to uwage i nie sg obojetni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, otwieramy dyskusje. Czy mamy
przedstawicieli rzadu, ktorzy chceieliby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Urzad do Spraw Wyznan.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Nie, ale MSWiA na przyklad, tez akurat tymi sprawami zwigzkéw wyznaniowych sie zajmuje.
Bardzo prosze, rozumiem, ze pan poset sie zglasza. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Dziekuje serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzeba by sie zastano-
wic, jaki jest tak naprawde cel spowiedzi. Czy celem spowiedzi jest dowiedzenie sie co dzieje sie
u danych wiernych w domach, czy rzeczywiste odpuszczenie win i na ile jest to odpuszczenie
win, czy tylko iluzoryczne odpuszczenie win. Czy nie jest to nauka dziecka, ze mozna p6jsc¢
do konfesjonalu i wyspowiadac¢ sie z kazdej winy. Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze tak naprawde
to dziecko jest wysylane przez rodzicow, czesto whrew swojej woli pojdzie, czy zeby ewentualnie
nie sprawic przykroéci swoim rodzicom, moze péjdzie, powie to co ma do powiedzenia. MySle,
ze rozpatrujac te petycje, trzeba réwniez sprawdzi¢ na ile osoby, spowiednicy, nie wskazujac
na zadng religie, na zaden ko§ciot, bo rzeczywiscie spowiedZ wystepuje nie tylko i wylacznie
w jednym koéciele czy w jednym wyznaniu, ale w wielu wyznaniach i to nie jest w zadnym
wypadku walka z jakim§ wyznaniem, tylko chodzi o jakas$ wyzszg rzecz niz walka z kimkolwiek.
Trzeba by sprawdzi¢, na ile spowiednicy sg przeszkoleni z pomocy psychologicznej w stosunku
zarowno do dorostych, jak i do dzieci, bo w tej petycji jest bardzo czesto to podnoszone, czyli
zdrowie psychiczne, dobrostan psychiczny niepelnoletniej osoby. Wiemy, ze w sadach jest proce-
dura, gdzie rodzice sg jednak przy dzieciach. Tutaj to dziecko jest zamkniete bardzo czesto
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W ciemnym pomieszczeniu razem z drugg osobg. Warto jest tez pamietac o tym, czy jest mozli-
wosC sprawdzenia dojrzaloSci emocjonalnej osoby, ktora jest spowiadana. Poniewaz tutaj jest
bardzo duzy problem, oczywiscie presja psychiczna itd., indukowanie winy to tutaj tez mozna
znalezé w petycji.

Uwazam, ze warto by sie przynajmniej pochyli¢, podja¢ debate na ten temat. OczywiScie
my, jako Komisja, nie jesteSmy na tyle merytoryczng Komisjg. Tutaj rozumiem, ze jak najbar-
dziej Konstytucja i poszczegolne kolejne ustawy jak najbardziej chronig prawo dziecka, tylko
ze to prawo dziecka bardzo czesto jest pomijane w przypadku wlaénie wyznan, w tym wypadku
na przyklad spowiedzi. Ja rozumiem wolno§¢ do religii, wolno§¢ do wyznania, ale bardzo czesto
jest ono pomijane, nawet jesli chodzi o chrzest. W przypadku wolno$ci prawa dziecka, uwazam,
ze czasami jest to prawo tamane i nikt z tym nic nie robi. Dlatego warto jest podjaé¢ dyskusje,
na ile wlasnym wyborem dziecka bylo pojScie do spowiedzi, a na ile nie.

Natomiast jesli chodzi o obowigzek zglaszania naduzyé, wiemy, ze czasami on po prostu
nie dziata. Dlatego mySle, ze to bylo podstawowag intencja osoby, ktora sktadata te petycje. Tutaj
chyba nie ma tej osoby na sali. W kazdym razie mysle, bo jeszcze nie padta oczywiScie rekomen-
dacja ze strony pani przewodniczacej, ale jesli mogtbym zaproponowad, to nalezatoby przestaé
to do Komisji Dzieci i Mlodziezy, czy ewentualnie gdzie§ do merytorycznej komisji, ktéra bytaby
w stanie wszczg¢ dyskusje na ten temat. Poniewaz dyskusja jest bardzo wazna, zeby ewentu-
alnie wskazaé wypracowanie pewnych krokéw, gdzie mozna by bylo... Oczywiscie tutaj trzeba
by zmienié tez, bo idziemy w kierunku ustaw miedzynarodowych, konkordat itd., wiec by¢ moze
po prostu byloby to pole do przestrzeni, do dialogu ze zwigzkami wyznaniowymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pani
Izabela Bodnar.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ja bardzo kréotko chciatabym tutaj jakby
podpisac sie pod tym, co przed chwilg powiedziat mdj kolega poset.

Uwazam, ze problem jednak jest. Oczywicie z ogromnym szacunkiem dla wiary i dla naszych
osobistych przekonan w tym zakresie, uwazam, ze jednak ten ceremonial jest to juz nieco archa-
iczna kwestia, ktora po prostu czyni rowniez dzieciom czesto krzywde. Poniewaz czesto ksigdz
nie jest osoba, ktora jest kompetentna, wchodzi za glteboko, wzbudza w tym dziecku poczu-
cie winy. Wiemy, jaki ogromny w Polsce mamy problem teraz psychologiczny z dzie¢mi, ktore
majg nieograniczony dostep do informacji, sg czesto hejtowane, dochodzi czesto do przemocy
w szkole. Jezeli jeszcze dodatkowo rodzice, ktorzy wysylaja to dziecko do spowiedzi i przy tej
spowiedzi to dziecko wychodzi jeszcze bardziej skotlowane i z jakim$ takim poczuciem krzywdy,
winy, to uwazam, ze jaki$ temat jest i przekazanie go wtasnie do dyskusji, debaty, chociazby
wyciagniecia tego problemu do przestrzeni publicznej i podyskutowanie o nim, moze juz przy-
nie$¢ jakas$ poprawe tej sytuacji. Zdaje sobie tez sprawe, ze jest to legislacyjnie trudny temat
do jakiego$ przeprocedowania ustawowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, jest to trudny temat do procedowania, dlatego ja bede zwolennikiem
tego, aby te petycje odrzucié, dlatego ze spowiedz jest to jeden z sakramentéw dla katolikow
bardzo wazny. Nie mozemy odbieraé praw rodzica do wychowania w wierze katolickiej, w wierze,
w ktorej cheg, zeby wychowywane byly dzieci. Nie moze panstwo z butami wchodzi¢ w obszary,
ktére naprawde nie naleza do jego kompetencji.

Jezeli chodzi o problemy dzieci, z ktérymi sie mierzymy, to wlasnie one wynikajg z tego,
ze dzieci wychowywane sg bez zadnych wartoéci, bez odpowiedniej ochrony, wychowywane
sg ,,rObta co checeta” i pozniej sg tego skutki. Dlatego uwazam, ze ta petycja jest bezzasadna
i bede wnioskowac, zeby te petycje odrzucic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel Mieszkowski.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Wrtasciwie nie chciatem zabieraé glosu, ale przy tak radykalnej postawie pani postanki, chce
powiedziec, ze zyjac w kulturze judeochrze$cijanskiej, poruszamy sie w przestrzeni winy i kary,
to jest paradygmat. To jest paradygmat aksjologiczny, ktory jest bardzo dyskusyjny dzisiaj,
patrzac na to z punktu widzenia tego co mogliby§émy zdefiniowaé jako panstwo neutralne wyzna-
niowo, to co mamy zapisane w art. 25 Konstytucji.

Oczywiscie prawo do wyznania, prawo do uczestnictwa w rytualach religijnych jest prawem
takze konstytucyjnym i absolutnie nie mozna tego kwestionowaé. Czyli jest to tez w pewnym
sensie wybor. Natomiast spowiedz od wielu lat jest przedmiotem rozmaitych debat, zwlaszcza
stala sie ona bardzo powaznym problemem w przestrzeni Koéciola, kiedy okazalo sie, ze Ko§ciot
jest niezwykle przemocowg instytucjg czy bywa przemocowa instytucja. W zwigzku z tym,
pytanie jest takie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze nie obrazac¢ inwektywami niepopartymi faktami instytucji Koéciota.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Prosze mi nie przerywac, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo bym prosit do meritum, a bez atakow na okre§long grupe spoteczna.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Pana system wartosci mnie nie interesuje w tej chwili, przepraszam pana bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wiem, ze was nie interesuje. Was interesuje tylko czubek wlasnego nosa.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Nie was, przepraszam, ja nie jestem w liczbie mnogiej, jestem tutaj w liczbie pojedynczej i prosze
nie uzywac takich form osobowych, ktore sg nieadekwatne do przedmiotu sprawy, czyli do mnie
w tej chwili.

Wielokrotnie byly podnoszone glosy o sytuacji, w ktorej spowiedz stawata sie elemen-
tem przemocy. Musimy temu oczywiScie zapobiegac i panstwo ma wiele do powiedzenia
w tej sprawie. W zwigzku z tym musimy te kulture panstwa §wieckiego czy panstwa otwartego
w jaki§ sposob regulowacé. I nie ma powodu, zeby rowniez kwestionowac takie refleksje, ktore
sg zapisane w tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. To znaczy, jezeli moge sie odnie$¢ — pani przewodniczgca, oczywiscie juz
za moment oddam pani glos jako osoby, ktora najglebiej wgryzia sie w te petycje —ale to co pan
powiedzial, to jest antykultura nie zadna kultura. Natomiast chrzescijanstwo, to jest religia
i to jest pewien zbiér wartoSci, ktory jest uosobieniem radosci, mitosci, szacunku, tolerancji
do blizniego. Chrzescijanstwo to jest rowniez fundament naszej cywilizacji, bo prosze sobie zoba-
czy¢, gdzie sg dzisiaj te kraje, ktére budowaly sie w oparciu o kulture rzymskokatolicka, a gdzie
sg panstwa budowane zupelnie wedlug innego systemu wartosci, jezeli chodzi o kwestie rozwo-
jowe, kwestie relacji spotecznych, praw kobiet, bezpieczenstwa kobiet. Panistwo sobie to prze-
§ledzcie, bo panstwo bardzo czesto o tych sprawach méwicie, a sami sobie niestety zaprzeczacie.
Dlatego ja akurat kompletnie sie nie zgadzam z tymi tezami, ktore zostaly tutaj wygloszone
tylko i wylacznie w celu krok po kroku realizowanej polityki opitowywania okreslonej grupy
spotecznej, w tym przypadku katolikow. Takze widzieliSmy te ataki na koscioly, firmowane przez
politykéw, rowniez z pana obozu politycznego. W zwigzku z tym naprawde, jezeli wy mowicie
o tolerancji, to zacznijcie wreszcie by¢ w tym wiarygodni. Nie oczekujcie, ze kto$ was bedzie
tolerowal, bo nikt nie bedzie tolerowal z waszej strony agresji i wulgaryzmoéw. Jezeli mowicie
o tolerancji, to zacznijcie jg wreszcie wdrazac i stosowac wobec najwiekszej grupy spolecznej,
jaka niewatpliwie sg chrzeScijanie i katolicy w naszym kraju. Bardzo prosze...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
To na pewno sg Polacy.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Polacy, Polacy sg chrze$cijanami réwniez. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Obawiatam sie wiasnie, ze w takim kierunku ta dyskusja pdjdzie. A to niedobrze, prosze panstwa,
to naprawde niedobrze, bo to tematowi nie stuzy. Ja specjalnie nie korzystatam z opinii, ktorg
do Komisji przystat parafialny Oddzial Akcji Katolickiej Archidiecezji Poznanskiej, ktory tez
jest naprawde skandaliczny. Zostawmy takie komentarze, nie obrazajmy sie nawzajem, tylko
zastanowmy sie nad tym, co naprawde nalezy zrobi¢. Gdyby nie bylo ze spowiedzig i z matymi
dzie¢mi probleméw, to nikt nie pisatby petycji. Czyli temat jest do przedyskutowania i temat
jest wazny.

Ja bym sie chciata w tej chwili oprzeé na tym, co moze zrobi¢ nasza Komisja. Pan posetl
sugerowal, zebySmy to przestali do jakiej$ komisji merytorycznej, ale nie ma takiej komi-
sji merytorycznej. Tu mamy klopot. Jesli temat chce podjac jakie$ srodowisko i chce o tym
dyskutowa¢, a nawet powinien, to wlasnie powinien, wiec nie nasza Komisja moze to zrobic.
Natomiast debaty z cala pewnoScig sg potrzebne.

Chciatabym sie posluzyé podsumowaniem, jakie pisze sejmowy ekspert z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, bo bardzo tadnie i bardzo precyzyjnie, wydaje mi sie, pan ekspert
to zrobil, czy pani ekspert, nie pamietam, przepraszam bardzo. ,Na kanwie przytoczonych
w toku niniejszej analizy przepisow, nikt, nawet rodzice, nie moga zmuszac dziecka do uczest-
niczenia badz nieuczestniczenia w spowiedzi. Rolg panstwa w tym zakresie jest stwarzanie
mechanizméw zapewniajacych, by dziecko mogto korzystaé z przystugujacej mu wolnoSci sumie-
nia i wyznania w sposob odpowiadajacy jego rozwojowi psychicznemu. Nalezy mieé przy tym
Swiadomoscé, iz jest to zadanie niezwykle trudne. Niektorzy przedstawiciele doktryny wskazujg
wrecz, iz nie sposob tego zlozonego problemu poddac szczegblowej regulacji prawnej, a egze-
kwowanie tych przepisow byloby problematyczne”.

Specjalnie w swojej wypowiedzi wskazalam na to, ze w naszym polskim prawie mamy
naprawde wiele instrumentow, ktére chronig dziecko. To dla mnie bardzo wazne. To teraz
naszg odpowiedzialnoscig jest to, w jaki spos6b my dzialamy na Ko$ciél, nie tylko katolicki,
na rodzicow odpowiedzialnych albo mniej odpowiedzialnych, bo przeciez sami panstwo doskonale
wiecie, ze 1 w rodzinach czesto dzieje sie bardzo duzo ztego. I teraz przesuwanie tego punktu
ciezkosci najbardziej na prawo czy najbardziej na lewo i nawzajem sie obrazanie, do zadnego
skutku nie doprowadzi.

Bardzo sie ciesze, ze temat zostal podniesiony, poniewaz odpowiednie grupy spoleczne
powinny o nim rozmawiaé. Kazdy sie powinien zastanowié¢ nad tym, w jaki sposéb dostoso-
wywac dobierane metody do tego, zeby one byly adekwatne dla danego dziecka. Jednak nie
moéwmy, ze jak dziecko nie chodzi do spowiedzi, to juz jest Zzle wychowane, no naprawde nie.
Prosze panstwa, troche wiecej tolerancji, troche wiecej spokoju.

Uwazam, ze prawnie nie jesteSmy w stanie tutaj zadzialaé. Jeszcze raz wracam do petycji.
Autorzy petycji zadajg od nas uchwalenia przepisow wprowadzajacych w Polsce zakaz spowia-
dania dzieci ponizej 18. roku zycia — i wymieniono koScioty. Uwazam, ze takiego zakazu nie
powinni§my pisa¢. Natomiast — i to jest jak gdyby zadanie naszej Komisji — w imieniu moim
wlasnym, jako sprawozdawcy tej petycji, rekomenduje panstwu nieuwzglednienie zgdania
zawartego w tej petycji. Natomiast to wcale nie zamyka tematu, ale niech teraz osoby odpo-
wiedzialne i te §rodowiska, ktore czuja sie ta petycja poruszane, zaczng debate. To juz bedzie
dobry punkt. Za$ do pozostatych apel, nie badzmy obojetni, jak dziecku dzieje sie krzywda,
to starajmy sie wtedy reagowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, i to jest tez tak, ze nie w kazda sfere
powinno panstwo az tak mocno przepisowo wkraczac, bo jednak sg regulacje, ktore obowigzujg
na poziomie konstytucyjnym. Rodzice przede wszystkim powinni odpowiada¢ za wychowanie
swoich dzieci, za ich przekonania. Zresztg art. 48 Konstytucji jasno stanowi: ,,Rodzice majg prawo
do wychowywania zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé
stopien dojrzaloéci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”.
Wiemy doskonale, ze sg rowniez wlasciwe instytucje panstwowe, ktére w tym zakresie maja
instrumenty, zeby dzialac, jezeli dochodzi do jakichkolwiek nieprawidtowosci, naduzy¢ w tej
czy innej sprawie. W zwigzku z tym wchodzenie jeszcze z jaka$ mocniejsza regulacja i wigzanie
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rodzicom rak, jezeli chodzi o wychowanie ich dzieci, uwazam, ze jest duzym naduzyciem i jest
po prostu sprzeczne z polskg Konstytucja. Dziekuje.
Czy ktos z panstwa? Bardzo prosze, pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podzielam
zdanie pana przewodniczgcego i pani przewodniczacej. Spowiedz §wieta czy szerzej pokuta —
to nie jest prawo, to nie jest obowigzkiem tylko jest prawem i osoby odpowiedzialne za mate
dzieci, czyli rodzice o tym zadecydujg czy chea, czy nie chea. I tutaj zbyt gleboka by byta zdecy-
dowanie ingerencja panstwa w sprawy wiary. My§le, ze wlasnie tak jak pani przewodniczaca
zasugerowala, te petycje powinniSmy oddalié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze, a wiec jest reko-
mendacja, aby§my nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji i przedmiotows
petycje odrzucili. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
sprawy? Panowie postowie zglosili sprzeciw, a wiec bedziemy glosowali.

Dobrze, szanowni panstwo, zanim uruchomimy system, to rzeczywiscie chwile potrwa,
dlatego bedziemy glosowali recznie. Szanowni panstwo, kto jest za odrzuceniem przedmioto-
wej petycji i nieuwzglednieniem zadania zawartego w tejze petycji? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? 8 gloséw za odrzuceniem, 2 glosy przeciw i 0 wstrzymujacych sie. Przedmiotowa
petycja zostala odrzucona. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego z uwagi na to, ze punkt trzeci bedzie
rozpatrywany jako ostatni. Czyli zajmiemy sie rozpatrzeniem petycji w sprawie zmiany art. 84a
oraz art. 87a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska. Petycje bedzie refe-
rowal pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo samorzadowcy kilku samo-
rzadéw lokalnych, szanowni panstwo, temat wazny, temat istotny szczegélnie dla samorzadow
polozonych na terenach, ktore wydaje sie, ze powinny uprawnia¢ do pobierania optat lokalnych.
Zwroécono sie tutaj do nas, wlasnie mamy te petycje, mozna powiedzieé¢, zbiorowe, przygoto-
wane przez kilka samorzadow, na czele z samorzagdem miasta i gminy Zakopane, gminy Solina,
to takie bardziej znane turystyczne miejscowosci, ale rowniez jeszcze sg inne gminy, nie bede
wszystkich wymieniat.

Czego rzecz dotyczy. Wysoka Komisjo, rzecz dotyczy, tak jak pan przewodniczacy powiedziat,
inicjatywy ustawodawczej, o podjecie takiej inicjatywy w zakresie nowelizacji Prawo ochrony
Srodowiska — to jest ustawa z roku 2007 oraz wydanego rozporzadzenia do tej ustawy Rady
Ministrow rowniez z 2007 r. chyba czy 2008 r. Chodzi o warunki, jakie powinna spetnia¢ miej-
scowosc, z ktorej mozna wia$nie pobierac optate miejscows, poprzez uchwalenie przez Sejm tejze
ustawy w 2007 r. Ona pdzniej byta nowelizowana jeszcze w 2008 r. i chyba 2022 r., przepraszam,
w 20121 w 2022 r. Teraz zeby taka optate mozna byto naliczy¢, musza by¢ spetnione okreslone
przestanki, ktére wynikajg wlasnie z zapisow ustawy, ale szczegolnie z rozporzadzenia, ze takie
pozwolenie, mowigc skrotowo, wydaje Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska podlegly pod
ministra ochrony §rodowiska i na tej podstawie mozna taka optate pobierac.

Nie byloby w tym moze nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze poprzez kolejne nowelizowanie
prawa w tym wymiarze doszlo do tego, powiedzmy to na przyktadzie Zakopanego — wszyscy
znamy Zakopane, zresztg tu mamy przedstawicieli, to pewnie tez bedg sie chcieli wypowie-
dzie¢ - zeby Zakopane mogto takg optate naliczyé, to cale wojewddztwo matopolskie musi
spelnia¢ okre$lone normy do§é rygorystyczne — nie bede juz szczegbélowo omawial na jakich
jest to zasadach — wynikajgce z jakoSci powietrza.

Teraz mowiac skrotowo, jest taka prosba, taki postulat tych samorzadow, zeby Generalny
Inspektor Ochrony Srodowiska mégt takg decyzje wydac przyzwalajaca na takg oplate, zeby
normy nie obowigzywaly catego wojewodztwa, tylko zeby obejmowaly okreslony obszar —
te wszystkie postulaty sg zawarte juz w gotowym projekcie przepisow ustawowych — i na tej
podstawie, zeby mozna takg optate naliczac i pobieraé. Jest to uzaleznione od wielkoSci,
od iloéci mieszkancéw, mogg tu porozumienia gmin, czy burmistrz danej miejscowosci wyste-
powac do generalnego inspektoratu. Wszystko jest opisane w tych propozycjach zmiany
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zapisow ustawowych. Chodzi o to, zeby wlasnie bardziej zindywidualizowac podej$cie w tym
wymiarze i zeby, tak jak powiedzialem, poszczegdlny samorzad czy grupa samorzadéw skupio-
nych sgsiedzko mogly wystapi¢ do Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem
w tym wymiarze, o ktérym moéwitem. Szanowni panstwo, sg to kwestie podlegte minister-
stwu §rodowiska.

W dalszej dyskusji, jak wystuchamy jeszcze, ja bede rekomendowal, zeby wlasnie skierowac
odpowiedni wniosek, dezyderat do ministerstwa érodowiska, celem zainteresowania. Choc jestem
przekonany, ze temat jest znany. Zreszta w mediach ostatnio chyba tez ten temat sie przewi-
nal odnoénie do stosownego wyroku sadowego w tym wymiarze, zeby ministerstwo zechcialo
zapoznac sie z tymi postulatami i je rozpatrzy¢. Poniewaz sama Komisja do Spraw Petycji nie
ma takich mozliwoSci, zeby inicjatywa ustawodawczg sie w tym wymiarze zajaé. W tym momen-
cie dziekuje. Panie przewodniczacy, dalsza dyskusja na pewno bedzie tutaj bogata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Czy mamy przedstawicieli rzgdu wérod nas? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Piotr Lyczko:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Piotr Eyczko, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Ja tutaj
chciatbym przywota¢ przede wszystkim fakt, ze te przepisy, o ktérych mowa w petycji, dotyczg
zasad, na ktorych Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska dokonuje oceny jakosci powietrza
w strefach, ktorych to jakby konsekwencje, tego podzialu kraju na strefy ochrony powietrza
i prowadzenia oceny w tych strefach majg znaczenie pod katem zaréwno planu rozmieszcze-
nia stacji monitoringowych, jak i przede wszystkim przygotowywania programéw ochrony
powietrza, ktére majg stuzyc poprawie jakosci powietrza i dotrzymania tych standardow dla
substancji, ktore zanieczyszczajg powietrze. Celem tych przepisow, tym glownym celem nie
jest jakby regulowanie kwestii przyznawania czy mozliwo§ci ustanawiania oplaty miejscowe;.
Ten gltéowny cel tych przepisow wynikajacy rowniez z dyrektywy europejskiej w sprawie jako-
Sci powietrza ma konsekwencje takie, ze ten podzial kraju na strefy musi by¢é wprowadzony
w sposob trwaly. Nie moze dochodzi¢ do takiej sytuacji, ze ten podzial jakby zmienia sie z roku
na rok i tak jak jest proponowane w tej petycji, ze on mogltby ulegaé jakims§ fluktuacjom w zalez-
nosci od intensywnoSci ruchu turystycznego, czy od wydawania decyzji administracyjnych
przez gtéwny inspektorat. Ta ocena jakoSci powietrza ma wiasnie konsekwencje zwigzane
i z raportowaniem do Komisji Europejskiej, ale przede wszystkim z tymi programami ochrony
powietrza, ktore sg aktami prawa miejscowego i wyznaczajg na kilka lat dzialania naprawcze
dla poszczegolnych stref, w ktorych wystepuja przekroczenia.

Chciatbym réwniez zaznaczy¢, ze w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska trwajg prace nad
implementacjg nowej dyrektywy w sprawie jako§ci powietrza. Nowa dyrektywa wprowadzi
przede wszystkim bardziej zaostrzone normy jakosci dla poszczegblnych substancji, szczegblnie
pytow zawieszonych, z ktorymi tez mamy juz obecnie problem z dotrzymywaniem wartoéci dla
tych substancji. W ramach tych prac nad implementacjg nowej dyrektywy zmieni sie rowniez
podzial kraju na strefy, ale te zmiany idg w inng strone, to znaczy tych stref ochrony powietrza
bedzie mniej. Tymi strefami ochrony powietrza bedg miasta powyzej 250 tys. mieszkancow,
aglomeracje powyzej 250 tys. mieszkancow i pozostaty obszar wojewodztwa. Ta zmiana podziatu
kraju na strefy bedzie realizowana po to, zeby wlasnie dostosowaé system monitorowania
i system zarzadzania jakoScia powietrza do wymogdéw nowej dyrektywy.

Generalnie negatywnie sie odnosimy do przedmiotu tej petycji. Konsekwencje takiej zmiany
bylyby daleko idace dla calego systemu zarzadzania jakoscig powietrza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Otwieram dyskusje. Wnioskodawcy?
Bardzo prosze.

Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Zakopane Lukasz Filipowicz :
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Dzien dobry. Liukasz Filipowicz, burmistrz miasta Zakopane. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje,
ze mozemy zabrac¢ glos, ze zostaliSmy zaproszeni na t¢ Komisje. Tutaj jak gdyby jestem w stanie
zrozumie¢ argumentacje Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ale jednocze$nie to samo mini-
sterstwo mowi, ze powietrze w Zakopanem jest caltkiem dobre i te normy nie sg przekraczane.
I tutaj zaczynamy byé mocno pokrzywdzeni jako gmina, bo naprawde prowadzimy od wielu lat
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dziatania, ktore polepszaja te jako§¢ powietrza. Jako mieszkaniec Zakopanego wiem, ze to powie-
trze bylo duzo gorsze, w tym momencie jest naprawde dobre. Z oficjalnych danych wynika,
ze w 2022 r. bylo zaledwie kilka przekroczen, w 2023 r. tych przekroczen nie bylo weale, z 2024 r.
jeszcze nieoficjalnie, ale juz tez wiem, ze tych przekroczen rowniez nie bylo, wiec powietrze
poprawito sie znacznie.

Czy wing mieszkancow Zakopanego, wing samorzadu jest to, ze ta strefa jest tak duza,
ze dwa dni temu w NSA zostala nam uchylona optata miejscowa i nie mozemy jej dzisiaj pobie-
rac? To jest do$c duza pozycja w budzecie miasta, a przeciez z tej oplaty sg pokrywane rowniez
dziatania nie tylko na infrastrukture, ktéra stuzy mieszkancom i turystom, ale sg réwniez
pokrywane dzialania, ktére wplywaja na jako$é powietrza. Kupujemy za te pienigdze autobusy
elektryczne, poprawiamy infrastrukture, zachecamy i prowadzimy dziatania informacyjne.
Czyli duzo jest dzialan, ktore zmierzajg do poprawy jakoéci tego powietrza. I teraz odbieranie
samorzadowi tych kwot z tej oplaty miejscowej, powoduje efekt odwrotny od zamierzonego,
gdyz my nie mozemy tych dzialan prowadzi¢. Tak kolokwialnie méwigc i najprosciej, zamiast
kupié¢ autobus elektryczny, bez tych §rodkéw dodatkowych kupimy po prostu autobus diesla.
Teraz pytanie, jak to bedzie sie mialo do tego, ze my chcemy walczy¢ o to czyste powietrze,
gdzie starania naprawde podejmujemy duze.

Mowie tutaj w imieniu Zakopanego, jako burmistrz miasta Zakopane. Natomiast jest ze mng
rowniez pan Antoni Byrdy, ktory jest burmistrzem Szczyrku, ale reprezentujemy réwniez Stowa-
rzyszenie Gmin Gorskich, gdzie jest zrzeszonych 21 gmin. Wezoraj byl to problem Szezyrku,
dzisiaj jest to problem Zakopanego, za chwile moze to by¢ problem kolejnych dwudziestu
paru gmin. Gmin turystycznych w Polsce jest bardzo duzo, wiec pytanie, czy ten wyrok, ktory
otrzymali§my, ktéry zapadl dwa dni temu, czy nie bedzie mial wplywu za chwile na jakie$ lawi-
nowe uchylanie tych optat miejscowych? Co spowoduje znaczne zubozenie budzetow samorzadu
gmin turystycznych, a te budzety, jak wiemy, wplywaja na dzialanie tej infrastruktury, ktoéra
musi obstugiwaé ten intensywny ruch turystyczny.

Tutaj méwienie o tym, ze jest to oplata klimatyczna jest bledne, a tak to pokutuje w naszym
spoleczenstwie, ze to jest oplata klimatyczna. Jest to oplata miejscowa. Wszyscy panstwo
podrézujecie, zapewne kazdy z panstwa placi ten tzw. podatek lokalny czy lokal taks, ktory
czasem jest nawet doliczany od razu przy rezerwacjii dla nikogo nie jest to nic nadzwyczajnego.
Natomiast w Polsce, szczegolnie w Zakopanem budzi on jakie$ wyjatkowe kontrowersje, gdzie
tak naprawde jest to tylko 2 zI w obecnej chwili, dla turysty to niewiele, a dla budzetu Zakopa-
nego czy innych gmin turystycznych jest to bardzo duzo.

Jezeli nie jest mozliwa zmiana tych stref, jezeli jest to tak skomplikowany mechanizm
prawny, jak pan tutaj to zreferowal, to by¢é moze nalezaloby wréci¢ do pracy nad oplatg tury-
styczng, czy moze umozliwi¢ samorzgdom decydowanie wedlug jaki§ tam kryteriow, aby pobie-
raly te oplate turystyczna od przyjezdzajacych do nich goSci. Uwazam, ze jest to bardzo wazna
pozycja w budzecie i lawinowe spowodowanie cofniecia tych optat w wielu gminach bedzie
bardzo krzywdzace. I tez taka interpretacja przepiséw, uwazam, ze jest mocno krzywdzaca,
chociazby w naszym powiecie, inne gminy pobierajg oplate miejscowa, nie ma z tym proble-
moéw, Regionalna Izba Obrachunkowa tego nie kwestionuje. Kazda zmiana uchwaly w Zako-
panem, kazda zmiana stawki w Zakopanem jest bombardowana, sg od razu, ze tak powiem, te
uchwaty uchylane. Podobnie jest w Szczyrku, to nie jest tak, ze ja tutaj jednostkowo reprezen-
tuje, ale w wielu gminach w Polsce mamy podobne problemy.

Tutaj goraco bym apelowat i bardzo prosit panstwa postéw, aby pochylié sie nad tym proble-
mem, gdyz bedzie on dotykal coraz szerzej gminy turystyczne w Polsce, szczegélnie styszac
o tym, ze beda zaostrzane te warunki srodowiskowe. By¢ moze dobrym kierunkiem wlasnie
jest ta oplata turystyczna, nad ktérg wiem, ze prace w ministerstwie sportu byly prowadzone.
Natomiast tez zostaly zaniechane. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo przepraszam, ale przez moje gapiostwo nie dostyszalam o jakim wyroku pan
burmistrz méwit. Dwa dni temu zapadl wyrok, jedno zdanie na ten temat. Przepraszam.
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Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Zakopane Lukasz Filipowicz:

Juz uzupelnie, bo moze ja tak sie niejasno wyrazitem.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ja jestem nieuwazna, przepraszam.

Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Zakopane Lukasz Filipowicz:

My akurat zyjemy tym i caly nasz region, ale tutaj panstwo macie tysiace innych spraw, wiec
moglo umkngé. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadl w sprawie oplaty miejscowej.
Finalnie, po jakich§ kilku, nawet chyba po 10 latach réznych spraw sadowych, ta oplata
miejscowa w Zakopanem zostala uchylona. Uchwata, na podstawie ktorej pobieraliSmy
te oplate, to sad jednoznacznie okreslil, ze nie mozemy pobieraé tej oplaty wlasnie z uwagi
na warunki srodowiskowe. Mialem tez okazje wypowiedziec sie w sgdzie i mowitem o tym,
dokladnie uzylem tej samej argumentacji, ze przeciez nie jest wing Zakopanego, ze powietrze
w kilkudziesieciu innych gminach jest gorsze, ale przepisy sa przepisami. Wiasnie dlatego tez
tutaj dzisiaj jesteémy, bo z uwagi na to strefowanie my i inne gminy mamy ten ktopot. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Tutaj pan sie zgltaszal rowniez. Prosze bardzo.

Przedstawiciel skladajacych petycje przewodniczacy Komisji Ekonomiki Rady Miasta Zako-
pane Stanistlaw Karp:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panstwo zebrani, radny Rady Miasta Zakopane,
przewodniczacy Komisji Ekonomiki. Drodzy panstwo, chciatlbym moze tutaj troszeczke rozwi-
naé temat zwigzany z ostatecznym wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego. My, jako
gmina miasto Zakopane, mieliSmy takiego pecha, ze po prostu pan, ktory przebywatl na terenie
naszej gminy, lata temu podniést kwestie, ze nie spetniamy jako gmina norm czysto§ci powietrza
i zaskarzyl mozliwos$c pobierania tejze oplaty przez gmine miasto Zakopane. Nie mialy tego
pecha gminy okoliczne, sgsiednie, to tylko my mieliSmy tego pecha i konsekwencjg tego jest
wlaénie po prostu finalny wyrok po wielu, wielu latach, ktéry po prostu uchylit nam ostatecz-
nie te mozliwo§¢. Stad tez jak gdyby nasza tutaj obecno§é i ztozenie wezesniej petycji, liczace sie
z tym wszystkim, wiedzac o tym, ze po prostu prawo, ktore w tym zakresie obowigzuje, nie jest
nazbyt doskonate. Moim absolutnym przekonaniem jest to, ze po prostu nalezy go zmodyfiko-
wacé, znowelizowac, bo ono po prostu nie jest uczciwe, nie jest sprawiedliwe.

Drodzy panstwo, zachecam zebyScie panstwo te uchwate podjeli, te petycje podjeli, zeby
uczyni¢ prawo sprawiedliwe w tym zakresie i nie wykluczac po prostu gminy i miasta Zako-
pane z mozliwoSci pobierania tej oplaty. Powiem jako przewodniczgcy komisji ekonomiki,
drodzy panstwo, to nie jest tylko pusty zapis, suchy w pozycji budzetowe;j i jakie§ tam cyferki,
jakas kwota. My te kwote, i mozecie mi panstwo wierzyc, wydajemy Scisle i precyzyjnie tylko
na to, zeby to powietrze w naszej gminie poprawié, co sie po prostu — uzywajac tych warto-
§ci — nam udato i od 2,5 lat nie mamy zadnych przekroczen. Niesprawiedliwym wielce jest to,
ze gminy, ktore nie byly zainteresowane i nie mialy takiego turysty, moga mimo licznych prze-
kroczen, a bedace w calej strefie, moga te wartoSci po prostu pobierac, a nam to uniemozliwiono.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Na takiego turyste, to pewnie sgsiednie gminy i sasiedzi sg wyczuleni teraz. Bardzo prosze,
tutaj pan sie tez zglasza. Prosze bardzo.

Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Szczyrk Antoni Byrdy:
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Antoni Byrdy, burmistrz miasta Szczyrk i jeszcze przy okazji prezes Stowarzyszenia Gmin
Gorskich - 21 miejscowosci od Dolnego Slaska, od Karpacza zaczynajac przez wlasnie Szczyrk,
Wisty na Podhalu, na Bieszczadach praktycznie koniczac, wiec to spektrum jest dos¢ duze.
Prosze panstwa, a tak przyjeto sie, ze pobiera sie opltate klimatyczng. My pobieramy
oplate miejscowa. Zeby pobieraé oplate miejscowa musi by¢ spetniony nie tylko warunek
powietrza, ale trzy takie warunki. Jeden warunek, to sg walory krajobrazowe, drugi infra-
struktura, a trzeci powietrze. A tak po prostu wszyscy sie koncentrujg na tym powietrzu.
Logicznie wiemy, ze mamy w tym temacie problemy. Natomiast rzeczywiScie te strefy sa, bym
powiedzial, niesprawiedliwe. My mamy strefe calg zywiecczyzne, miasto Zywiec az po Rybnik
100 km. Najblizsza stacja pomiaru jest 20 km od Szczyrku. My mamy swoje pomiary i one tez nie
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wygladaja zle. Natomiast prawo jest prawem. OczywiScie mozna sie zastanowic, jak ewentualnie
mozna tutaj zmienic, czy wszystkie te trzy warunki muszg by¢ spetniane. OczywiScie wiadomo,
ze powietrze jest bardzo istotne, ale to powietrze, prosze panstwa, dla nas takze jest bardzo
istotne, bo my dokladnie wiemy, ze jak bedziemy niedomagaé, to nikt do nas nie przyjedzie.
I to jest wybor tez tutaj turysty, tych ludzi, ktérzy nas odwiedzajg, bo to jest ich wolny wybor.
Jednak ta infrastruktura, te walory ciagna, ze oni do nas przyjezdzaja i za to jesteSmy wdzieczni,
i wiele w tym kierunku robimy.

OczywiScie to bylo rozporzadzenie wojewody z 1987 r., wtedy jeszcze bylo 49 wojewddztw,
na bazie ktérego te uchwaty po prostu byly podejmowane o optacie miejscowej. Powiem tylko tyle,
myS$my juz zrezygnowali, bo bodajze cztery lata Szczyrk nie moze pobierac tej optaty. Na dzien
dzisiejszy to jest okoto 2 mln zt na budzet 60 mln wszystkich, spektrum, to jest naprawde duzo
srodk6w finansowych. Zaproponowalismy projekt uchwaty od 1 maja do konca wrzesnia, wiec
na pewno to powietrze juz nie moze budzi¢ watpliwosci. Okazalo sie, ze na Slasku jedna stacja
pomiarowa w jeden dzien gdzie§ wykazala i takze regionalna izba tutaj nam uchylita po prostu
te uchwate. Bardzo by$my prosili, zeby jednak w tym temacie jakie$ dzialania podjac, dlatego
ze dla nas to sg rzeczy istotne.

Przy okazji powiem, jako Stowarzyszenie Gmin Gorskich, ze zmienita sie ustawa o budynkach
i budowlach, gdzie wiele miejscowosci turystycznych, szczegdlnie przy wyciagach narciarskich,
to sg duze straty finansowe na dzien dzisiejszy. Kolejna, ktérg bedziemy takze procedowad, to jest
kwestia poboru oplat w weekendy za parkowanie, ktérych nie mozemy pobierac, a przeciez
wszyscy z miast glownie przyjezdzaja do tych miejscowosci turystycznych i mieszkancy tez sie
denerwuja, dlaczego oni majg placic, a tutaj nie mozna pobieraé i przez to doptyw do budzetu
tych §rodkéw jest mniejszy. Tak ze temat jest istotny. Myéle, ze tu nie ma co przeciggac. My, jako
Szczyrk, wspolnie z osrodkami narciarskimi, naprawde fundujemy tutaj bezplatng komunikacje
calg zime, i to nie sg jakie$ busiki, tylko autobusy, ktore zabierajg po 100 ludzi i jezdza pelne.
A to wszystko pochlania érodki finansowe i praktycznie zostaliSmy postawieni w takiej sytu-
acji, ze nie ma juz do kogo sie odwolaé. Pozostaje nam tylko prosi¢ panstwa tutaj o pozytywne
ustosunkowanie sie do tej sprawy i mysle, ze przestanie do odpowiednich komisji, bo panstwo
zapewne — nie chce tu decydowac — ale nie jesteScie w stanie az tak nam poméc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jak juz pan przesadzil, to juz mozemy zakonczy¢ wlasciwie procedowanie tej petycji. Czy sa jesz-
cze jakie§ glosy w dyskusji? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Gorcezyca.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Chcialbym zapytac, bo panstwo tutaj piszecie, ze skutki negatywne w budzecie, to sg 2 mln
w przypadku Szczyrku, a 5-6 mln w przypadku Zakopanego i wymieniacie panstwo zadania,
ktore finansujecie z tych §rodkéw. Jaki to jest udziat w kosztach tych zadan, ktére ponosicie?
Chodzi mi tutaj o ten ruch turystyczny miejski, to opréznianie koszy, remont drog itd., jaki
to jest udzial tych srodkow wiladnie z tej optaty?

Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Zakopane Lukasz Filipowicz:

Jezeli chodzi o Zakopane, tak naprawde ta optata miejscowa, wiadomo, ze wptywa do budzetu.
Jak panstwo przyjadg do Zakopanego, a serdecznie zapraszam, to zobaczycie, ze na kazdym auto-
busie, a szczegdlnie juz na tych elektrycznych jest napisane, ze sfinansowano z oplaty miejscowe;.
Czyli te oplate realnie widac¢ na ulicach, kolokwialnie mowigc, bo ona funkcjonuje. Gdyby nie
ta oplata, nie bylibyémy w stanie uruchomié ekologicznej komunikacji miejskiej. Gdyby nie
ta oplata, pewnie nie mogliby$émy remontowac infrastruktury, ktora stuzy turystom. Wymiany
piecow, to tez jest bardzo wazny element, bo dzieki wia$nie temu dofinansowaniu na wymiane
piecow, rozwijaniu sieci geotermalnej, rozwijaniu sieci gazowej, dzisiaj to powietrze w Zakopa-
nem jest duzo lepsze. Oczywiscie dzialania sg prowadzone, kontrole palenisk itd. i to wszystko
czeSciowo jest oczywiscie finansowane z oplaty miejscowej. Trudno tutaj okresli¢ udziat, bo tak
naprawde zadania gminy sg bardzo szerokie. Ten budzet jest, ze tak powiem, w jednym worku.
Natomiast sg dzialania, ktore ewidentnie wida¢. Dzisiaj, tak jak mowie, jezeli zostaliémy juz
pozbawieni, a bedziemy pewnie pozbawieni tej oplaty miejscowej, czesci tych dzialan bedziemy
musieli zaniecha¢ i tutaj skutek bedzie odwrotny od zamierzonego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies glosy? Prosze bardzo.
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Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Szczyrk Antoni Byrdy:

Jesli mozna, to tez odniose sie do tych sum. Ja powiem w ten sposob, w Szczyrku dziala komuni-
kacja beskidzka, to jest jedna z nielicznych w Polsce komunikacji, ktora powstala na bazie PKS.
Obstugujemy prawie 5 mln km na bazie powiatu bielskiego. Szczyrk wktada w te komunikacje
800 tys., bo kazdy placi za siebie. Jesli chodzi o bezptatng komunikacje, to jest kwestia p6t miliona
na trzy miesigce zimowe, ktore potrzeba, bo od$niezanie w miescie, kosztuje okolo 1 mln zl,
bo jest 40 km drog o réznicy wzniesien okolto 400 m. Coz jeszcze, oSwiata — 6 mln trzeba dopta-
ci¢ po prostu do niej. Tak to wyglada, mozna by tu tych liczb podaé¢ wiele. Powiem tylko tak,
z podatkow pozyskujemy okolo 20 mln zt, wiec reszta to sg dotacje i inne rzeczy, wiec te 2 min
tworzg sume. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Pan poset Jagta.

Posel Jarostaw Jagta (KO):
Panie burmistrzu, chcialem dopytac, jaki jest budzet roczny panstwa gminy?

Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Zakopane Lukasz Filipowicz:
Gminy miasta Zakopane mamy przychodu 260 mln, wydatkow niecate 300 mln w tym roku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan burmistrz jeszcze chcial cos§ powiedzieé, tak?

Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Zakopane Lukasz Filipowicz:
Ja chciatem jeszcze dodac tez, szanowni panstwo...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, bo powoli koficzymy ten temat.

Przedstawiciel skladajacych petycje burmistrz miasta Zakopane Lukasz Filipowicz:
Dobrze, ja dwa slowka i obiecuje koniczyé juz. Trzeba wiedzieé, ze te pieniadze, ktére bedziemy
inwestowac, chcemy na przyktad rozwija¢ i mamy juz plany, bo przymierzamy sie do tego, zeby
stworzy¢ na przyklad strefe czystego transportu. Zeby to zrobi¢, rowniez musimy uzupelnic
komunikacje miejska. To wszystko sg dziatania, ktore powodujg wlasnie poprawianie tej jakosci
powietrza, poprawianie tez walorow turystycznych i takich klimatycznych miasta. Natomiast
do tego wszystkiego potrzebne sg srodki.

Chcialem tylko zaznaczy¢, ze robimy to dla turystéw, dla dobrego wizerunku, dla zdrowia
mieszkancow, bo rowniez stuzy to wlasnie mieszkancom. Przeciez w okresach niskiego sezonu
turystycznego, to wszystko, ta infrastruktura zostaje, wiec ona stuzy turystom w tym inten-
sywnym czasie, a mieszkancom poza tym czasem. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze juz konczymy. Pan posel sprawozdawca, poprosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, tak z uwagg wsluchiwaliémy sie w te dyskusje. Ona jest
naprawde bardzo ciekawa. Ja rozumiem samorzady i podzielam ich stanowisko, ze sg w jakiej$
mierze pokrzywdzeni w tym, ze nie moga tej oplaty pobieraé, ktéra de facto stuzy poprawie
jakoSci powietrza.

Ja tylko krotkie pytanie do pana z ministerstwa srodowiska, czy tutaj wymagana jest...
Mowit pan, ze prace trwaja, ale one jak gdyby idg w przeciwnym kierunku, zeby te strefy
jeszcze poszerzat. MySle, ze to beda jeszcze trudniejsze warunki do spelnienia przez takie
chociazby podmioty jak miasto Zakopane. Czy wystarczy zmiana rozporzadzenia w jakim§
zakresie, zeby tutaj tak w miare szybko pomoéc samorzadom? Czy jest potrzeba kompleksowa
nowelizacja rowniez i ustawowa, bo jesliby bylo tylko rozporzadzenie, to by bylo duzo latwie;.
A jesli ustawa i jeszcze oparta na jakis dyrektywach czy rozporzadzeniach unijnych, to bedzie
problem w przyszto§ci

Ja w tym momencie, pani przewodniczgca, podtrzymuje, zeby wystosowac stosowny dezy-
derat do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze taka bylaby rekomendacja pana poza sprawozdawcy.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jasne. Skoro tak, to my$le, ze mozemy opuscic juz te wypowiedz pana dyrektora. Piszemy
dezyderat i spotykamy sie w momencie, kiedy odpowiedz na dezyderat otrzymamy. I to bardzo
wazne, bo wydaje mi sie, ze tutaj istotne bedzie to, co w odpowiedzi na dezyderat minister-
stwo nam zaproponuje. Bedziemy mogli wtedy sie zastanowi¢ nad tym, jakie mozna dalsze
kroki podjaé. Czy jest sprzeciw wobec takiego stanowiska, piszemy dezyderat do ministra
klimatu? Nie ma. Dziekuje bardzo. Konczymy ten punkt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu
naszego posiedzenia. Punkt piaty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie zwolnienia wlasci-
cieli nieruchomosci z obowigzku sprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog
dla pieszych polozonych wzdluz nieruchomosci. Petycje bedzie referowal przewodniczacy pan
posel Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, moje sprawozdanie dotyczy petycji dotycza-
cej podjecia inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu uchylenie lub zmiane art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Przywo-
tany przepis naklada na wlascicieli nieruchomosci obowigzek uprzatniecia btota, $éniegu, lodu
i innych zanieczyszczen z drog dla pieszych stanowiacych czes¢ drogi publicznej i przylegaja-
cych do ich posesji.

Jak juz powiedzialem na wstepie, wnioskodawczyni domaga sie zniesienia cytowanego
obowiazku lub alternatywnie przeniesienia go na gminy w zamian za obcigzenie z tego tytutu
wlaScicieli cytowanych nieruchomosci optatami na rzecz samorzadéw. W uzasadnieniu autorka
petycji, a wlaSciwie jej pelnomocnik, podnosi argument niemoznoéci realizacji wspomnianego
obowiazku, szczegdlnie przez osoby wykluczone spotecznie, doSwiadczajace obiektywnych
trudnosci w codziennej egzystencji, czyli osoby niepelnosprawne, senioréw, osoby samotne,
niezdolne do pracy i samodzielnego funkcjonowania. Artykuluje rowniez watpliwo§¢ natury
konstytucyjnej, stwierdzajac, ze nalozenie na wtascicieli nieruchomosci obowigzku usuwa-
nia nieczystoSci z drog dla pieszych bedacych fragmentem drogi publicznej, sgsiadujacych
z ich posesjami, to nic innego jak obowigzek pracy na rzecz cudzej wiasnoéci, w celu realiza-
¢ji zadan nalezacych do wladz publicznych. Tego typu realizacja narusza, zdaniem wnoszg-
cej petycje, podstawowe normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawartej m.in. w art. 2
oraz art. 84 ustawy zasadnicze;j.

OczywiScie przedmiotowa petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi formalne przewidziane przepisami ustawy o petycjach.

Jakie kwestie akcentuje ekspert analizujacy petycje. Po pierwsze, wskazuje, ze pojecie wlasci-
ciela nieruchomosci obejmuje nie tylko przedmiot posiadajacy prawo wlasnoSci, ale takze wspot-
wlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby majgce nieruchomo-
§ci w zarzadzie lub uzytkowaniu, jak rowniez podmioty wtadajace nieruchomoscig. W praktyce
oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za wykonanie wspomnianego obowigzku spoczywa na réznych
podmiotach, od wiascicieli doméw jednorodzinnych poczynajac, poprzez spétdzielnie mieszka-
niowe, wspo6lnoty mieszkaniowe, na przedsiebiorcach konczgc. Niezastosowanie sie do cyto-
wanego obowigzku stanowi dla kazdego z tych podmiotéw wykroczenie i skutkuje nalozeniem
kary grzywny.

Po drugie, autor opinii prawnej zwraca uwage, ze obowigzek wlascicieli nieruchomosei
ujety w art. 5 ust. 1 pkt 4 zostal ograniczony poprzez wskazanie, iz nie obejmuje on drég dla
pieszych, na ktérych dopuszczony jest platny postj lub parkowanie aut. W takich przypadkach
odpowiedzialno$¢ za uprzatniecie zanieczyszczen spoczywa na podmiocie pobierajacym oplaty
z tego tytutu, a wiec odpowiednio na zarzadcy drogi badZ gminie. Ponadto opiniujacy akcen-
tuje brak jednoznacznego orzecznictwa w sytuacjach, gdy chodnik oddzielony jest od granicy
nieruchomosci pasem zieleni. Niekt6rzy znawcy przedmiotu reprezentujg poglad, ze wlasci-
ciel nieruchomogci jest zobowigzany do uprzatniecia drogi dla pieszych jedynie w sytuacji, gdy
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przylega ona bezpos§rednio do granicy nieruchomosci. Inni stoja na stanowisku, ze obowigzek
sprzatania drogi dla pieszych istnieje niezaleznie od tego czy pomiedzy chodnikiem a granicag
posesji jest pas zieleni, czy go nie ma.

Po trzecie, ekspert, odnoszac sie do kwestii konstytucyjnosci przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4,
zauwaza, ze byt on przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal w wyroku
z 5 listopada 1997 r. potwierdzil, ze utrzymanie czystoSci i porzgdku moze stanowi¢ podstawe
do ograniczenia wolnosci i praw jednostki. Prowadzi to do wniosku, ze nalozenie przedmioto-
wego obowigzku na wlascicieli nieruchomosci jest celowe i zasadniczo zgodne z Konstytucja.

Wedtug eksperta, wniosek zawarty w petycji o uchylenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminie lub zmiana jego tresci w taki sposob, aby wlaSciciele
nieruchomosci nie byli zobowigzani do usuwania blota, $éniegu, lodu z chodnikéw przylegajacych
do ich posesji nie zastuguje na uwzglednienie. Za niezasadne opiniujacy uznat takze zastapienie
tego obowigzku oplatg na rzecz gminy, ktora przejeta zadanie utrzymania czystoSci na drogach
dla pieszych znajdujacych sie w pasie drég publicznych. Nie oznacza to jednak, ze ksztalt art. 5
powinien zostaé niezmieniony.

Ekspert biura ekspertyz sejmowych dostrzega potrzebe modyfikacji przedmiotowego prze-
pisu poprzez precyzyjne okre§lenie zakresu przestrzennego cytowanego obowigzku, wskazujace
szerokosc¢ pasa gruntu, ktory wlasciciel nieruchomosci sgsiadujacej z chodnikiem ma uprzatnac.
Ponadto za niezbedne uznaje on doprecyzowanie rodzaju zanieczyszczen podlegajacych obowigz-
kowi usuniecia. Sugeruje nam réwniez rozwazenie wystapienia do ministra klimatu i Srodowiska
z dezyderatem w sprawie podjecia prac nad zmiang prawa.

Inaczej do problemu artykulowanego w petycji proponuje podejsc staly doradca naszej Komi-
sji, przede wszystkim za racjonalny uznaje zawarty w petycji postulat, aby zadanie uprzatnie-
cia chodnika graniczacego z posesja wykonywala gmina, odpowiednio obcigzajac zwigzanymi
z tym kosztami wlaScicieli nieruchomosci, bo gmina dysponuje odpowiednimi stuzbami zdol-
nymi do zaméwien takiej ustugi oraz wyegzekwowania wlasciwego jej wykonania i rozliczenia.
Jednoczesnie staly doradca proponuje skierowanie przez nasza Komisje dezyderatu do prezesa
Rady Ministrow, z uwagi na wielowgtkowo§¢ sprawy i konieczno§é zajecia stanowiska przez
kilka resortow: ministra infrastruktury, ministra finanséw, ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Rozwigzanie ze scedowaniem obowigzku uprzatniecia chodnikéw przylegaja-
cych do prywatnych posesji na gmine wydaje sie logiczne.

Pytanie, jakie bylyby konsekwencje finansowe tego kroku dla wiascicieli nieruchomosci?
Podejrzewam, ze wiekszo§¢ z nich sam fakt wprowadzenia kolejnej optaty odebrataby negatyw-
nie, przynajmniej na poczatku, ale to melodia, powiedziatbym, przyszloéci. Dlatego chyba warto
zrobié pierwszy krok i pozna¢ opinie resortow merytorycznych. Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mysle, ze po dyskusji jeszcze chciatbym jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. Kto$ z panstwa chcialby zabraé
glos? Przedstawiciele rzadu? Nie widze. Panie przewodniczacy rekomendacja, dezyderat?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Tak, dezyderat, zeby jednak ministerstwo... Wyczerpalem temat, ale chciatbym jeszcze...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To rekomendujemy w tej sprawie dezyderat do resortu...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Do prezesa Rady Ministrow, tak?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Tak, do prezesa Rady Ministréow ze wzgledu na to, ze dotyczy kilku resortow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Jasne, do prezesa Rady Ministréw piszemy dezyderat w tej sprawie. Czy ktos z panstwa chciatby
zglosic sprzeciw? Nie widze, a wiec kierujemy w tej sprawie dezyderat. Bardzo dziekuje.
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Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt szosty — petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi w zakresie jednorazowego zasitku powodziowego na zaspoko-
jenie niezbednej potrzeby bytowej. Petycje referuje pani poset Izabela Bodnar. Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Szanowny panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, bo dzisiaj mam trzy petycje, prosze
mi przypomniec od ktérej zaczynamy? Poniewaz tam sg caly czas jakie$ zmiany ze wzgledu na...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jednorazowy zasilek powodziowy (354/24).

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dobrze, w porzadku. Szanowni panstwo, petycja wnosi o podjecie inicjatywy ustawodawczej
zmieniajgcej ustawe z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkow powodzi, a konkretniej z art. 5 ust. 1, ktéry reguluje zasady przyzna-
wania i wyplaty jednorazowego zasitku powodziowego.

Whnioskodawca proponuje, aby zmiana ta doprecyzowala przepis wprowadzajac definicje
niezbednej potrzeby bytowej w kontekscie os6b poszkodowanych przez powddz, aby obejmowaty
one wszystkie formy wsparcia niezbedne do przetrwania oséb dotknietych powodzia, w tym
pomoc dla osob posiadajgcych dziatki w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych.

Petycje zlozyta osoba fizyczna w imieniu wlasnym i do petycji zalagczono podpisang przez
inne osoby liste poparcia.

Zdaniem petytora obecne brzmienie przepisu pozostawia szerokie pole do interpretacji,
co prowadzi do nier6wnego traktowania os6b poszkodowanych w réznych gminach, a takze
do niejednolitych praktyk administracyjnych, jako ze ustawa jakby zostawia dosy¢ duze pole
elastycznosci i decyzyjnosci samorzgdu. Petytor chce te kwestie doprecyzowaé. Szczegblnie
problematyczne, wedltug autora petycji, jest przyznawanie zasitku powodziowego wlascicie-
lom wlaénie dziatek w Rodzinnych Ogrodach Dziatkowych. Wnioskodawca zwraca uwage,
ze w takich przypadkach straty na dzialtkach moga uniemozliwié¢ zaspokojenie podstawowych
potrzeb zyciowych. Szczegdlnie gdy osoby te nie majg innych miejsc zamieszkania, czyli mieszkajg
na tych dziatkach. Zdaniem wnioskodawcy, kwestie zwigzane z bezpieczenstwem zdrowotnym
oraz stabilnoécig ekonomiczng powinny przesadzac o objeciu dzialek Rodzinnych Ogrodéw
Dziatkowych definicjg niezbednej potrzeby bytowej. Uwaza, ze nalezy objaé te osoby pomocg
finansowg w ramach zasitku powodziowego, jezeli ich sytuacja bytowa wymaga wsparcia.

W analizie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji mozemy wyczytac, ze zasitek powo-
dziowy przyznawany na podstawie wczeSniej wymienionego art. 5 nie pelni funkcji odszkodo-
wawczej, lecz socjalng, majgca na celu zabezpieczenie podstawowych potrzeb osob poszkodo-
wanych przez pow6dz. Zasilek powodziowy ma charakter celowy, zatem nie zalezy od dochodu
osoby ubiegajacej sie od niego, ale od jego trudnej sytuacji zyciowej wlasnie spowodowanej
skutkami powodzi. W zwigzku z tym zasilek nie jest rekompensatg za straty materialne, lecz
forma doraznej pomocy, ktoéra ma na celu zapewnienie przezycia i przywrocenie minimum
warunkéw do dalszego zycia.

Obecne regulacje dotyczace zasitku powodziowego wprowadzily uproszczong procedure
wnioskowania i wyplaty tego Swiadczenia. Zasilek powodziowy jest przyznawany w wysoko-
§ci do 2 tys. zt i decyzja musi zosta¢ podjeta w ciggu dwoch dni od zlozenia wniosku. Dlatego
procedura jest szybka i ma na celu pomoc w mozliwie jak najkrétszym momencie osobom,
ktore znalazly sie w tej kryzysowej sytuacji. Zasitek jest przyznawany przez wojta, burmistrza
lub prezydenta miasta, w ktorym doszto do powodzi, a decyzja o jego przyznaniu opiera sie
na ocenie sytuacji wnioskodawcy. Podkre§lmy jeszcze raz, ze decyzja o przyznaniu zasitku jest
wydawana na podstawie przestanki niezbednej potrzeby bytowej, co stanowi gtéwna réznice
w poréwnaniu do innych form pomocy finansowej.

W éwietle powyzszego, nie jest zasadne, wedtug naszego biura ekspertyz, wykre§lenie wyra-
zenia w celu zaspokojenia niezbednej potrzeby zyciowej z art. 5 tej ustawy. Jego wykreslenie
mogloby zostac odebrane jako odstapienie od ogdlnej koncepcji zasitku celowego, a to wywola-
toby dalsze problemy dotyczace odszkodowawczego charakteru zasitku wyplacanego na podsta-
wie art. 5 ustawy o usuwaniu skutkéw powodzi i jego zbiegu z odszkodowaniami majgtkowymi,
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ktore majg przeciez zupelnie inny charakter. Nie wydaje sie wiec celowe rozciggniecie prawa
do zasitku powodziowego posiadaczy dzialek (w skrocie ROD), ktérzy w wyniku powodzi ponie-
§li straty na dziatkach. Tacy posiadacze wyjatkowo mogg otrzymac zasitek powodziowy, jesli
straty te uniemozliwiajg lub powaznie utrudniajg zaspokajanie ich podstawowych potrzeb
zyciowych, na przyklad w zwigzku z tym, ze osoby te stale przebywaja na dzialce, nie majac
innego miejsca zamieszkania. Nie ma, wedlug legislatoréw, takze potrzeby wprowadzenia defi-
nicji niezbednej potrzeby bytowej w samej ustawie o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi, poniewaz pojecie to zostalo juz wyja$nione w orzecznictwie
sadowym, zwlaszcza w kontekscie art. 40 ust. 11 2 ustawy o pomocy spolecznej. W orzecznictwie
uznano, ze niezbedna potrzeba bytowa to taka, ktorej niezaspokojenie moze zagrazac egzysten-
cji osoby, obejmujgca potrzeby zwigzane z codziennym zyciem, w tym zakup zywnosci, lekow,
oplaty czy niezbedne naprawy. Dlatego zmiana, ktora doprecyzowywalaby to pojecie w ustawie
o usuwaniu skutkéw powodzi moglaby ograniczaé¢ swobode decyzji administracyjnych w takich
sprawach i prowadzi¢ do probleméw interpretacyjnych.

Wnioskodawca odrzuca zatem réwniez propozycje rozszerzenia prawa do zasitku powodzio-
wego dla wlasScicieli dzialek, argumentujgc, ze pomoc powinna by¢ przyznawana tylko wtedy,
gdy straty na tych dziatkach uniemozliwiaja zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.
Wiasciciele dzialek, ktorzy nie doswiadczyli powaznych trudnosci bytowych wskutek powodzi
nie powinni by¢ objeci wsparciem, a zmiany legislacyjne w tym zakresie nie sg konieczne.

Podsumowujgc, wprowadzenie zmian w zakresie definicji niezbednej potrzeby bytowej
czy rozszerzenie prawa do tego zasitku na posiadaczy dziatek nie jest zasadne. Zatem reko-
mendacjg jest tak naprawde niezastosowanie sie do tej petycji, odrzucenie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktérzy chcieliby zabraé
glos w tej sprawie? Nie widze, a wiec panstwo, panie i panowie postowie, pytalem o rzad, nikt sie
nie zglosil. Parlamentarzysci? Pani przewodniczaca? Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja znowu bylam nieuwazng stuchajgca, wiec prosze o pomoc. Czy ta zmiana definicji, o jaka
wnioskuje autor petycji, ona wplynie na to, ze na przyktad osoby — mysle o emerytach, renci-
stach, osobach starszych — ktore majg te ogrody dziatkowe i ponosza straty ze wzgledu na sytu-
acje od nich niezalezna, czyli na przyklad na pow6dz, czy one w zwigzku z tym otrzymywalyby
jakakolwiek rekompensate, jakikolwiek zasilek, czy nie?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
W rozumieniu ustawy o wia$nie o usuwaniu skutkéw powodzi, jakby atutem i walorem tej
ustawy, co bardzo mocno podkres§lajg legislatorzy, jest wlasnie ta elastycznos§é w decyzji.
Tak, absolutnie tak, wojt, burmistrz badz prezydent, na podstawie indywidualnego przypadku
po prostu, podejmuje taka decyzje. Jezeli twierdzi, ze ten czlowiek mieszka na tej dzialce, utra-
cit w zwigzku z tym podstawowe warunki egzystencjonalne, wtedy przyznaje sie¢ mu to. Czyli
jakby tutaj kompletnie nikt nie widzi potrzeby, aby regulowac¢ to jeszcze nadmiernie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby sie jeszcze wypowiedzie¢? Jeszceze raz, rekomen-
dacja jest jaka, pani posel?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Aby petycje odrzucic, nie przyjac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, czy kto§ z panstwa chcialtby zglosié sprzeciw wobec takiej rekomendacji?
Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Przechodzimy do punktu kolejnego, punktu siédmego naszego porzadku obrad - rozpatrzenia
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie mozliwoS§ci korzystania
z dodatkowych lekcji jazdy samochodem. Petycje bedzie referowat pan posel Marcin Jozefaciuk.
Bardzo prosze.
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Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petytor zlozy! petycje majaca na celu zmiane
przepisow prawa w sprawie mozliwosci korzystania z dodatkowych lekcji samochodem po usta-
niu czasowego okresu kary cofniecia uprawnien do prowadzenia pojazdow i po wieloletnim
okresie niekorzystania z samochodu przez kierowce z uprawnieniami. Petytor oczywiScie dodat
uzasadnienie oraz dokumentacje zanonimizowang swojej sprawy.

7 ekspertyzy biura ekspertyz i analiz wynika, ze wnioskodawca stusznie zauwazyt, ze w obec-
nym stanie prawnym istniejg watpliwoSci interpretacyjne zwigzane z zagadnieniem mozliwosci
skorzystania z dodatkowych lekcji jazdy przez osoby, ktére uzyskaly uprawnienia do kierowa-
nia pojazdami. Mozliwos¢ udzialu w szkoleniach praktycznych oséb posiadajgcych uprawnienia
do kierowania pojazdem zostala przewidziana w art. 112 ustawy. Szkolenia takie sg realizowane
w oSrodkach doskonalenia techniki jazdy w odréznieniu do szkolen podstawowych, bo tutaj
moéwimy bardziej o szkoleniach podstawowych, ktore sg dostepne dla os6b, ktore nie uzyskaty
prawa jazdy, ewentualnie ktore uzyskaly, ale zostaly te uprawnienia odebrane moga by¢ wtedy
osobami traktowanymi jako osoby, ktore nie uzyskaty takich uprawnien.

Ustawodawca podkreslil, ze osoby, ktore utracity wezesniej posiadane uprawnienia na skutek
decyzji o cofnieciu sg traktowane w procesie w sposob zblizony do kandydatow, tak jak powie-
dziatem, ubiegajacych sie o uprawnienia po raz pierwszy. Przy czym ustawodawca zdecydo-
wal sie na wprowadzenie dodatkowego mechanizmu kontroli poprzez obowigzkowsg ocene
psychologiczng w sytuacjach wskazanych w ustawie.

W uzasadnieniu petycji wskazano na istniejgce problemy interpretacyjne dotyczace ogra-
niczen w zakresie mozliwo$ci przeprowadzenia szkolen praktycznych dla kierowcow posiada-
jacych juz uprawnienia lub ubiegajacych sie o ich przywrécenie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ten
problem juz zostal dostrzezony przez ministerstwo infrastruktury, ktére w przeszlosci przygo-
towalo projekt nowelizacji ustawy o kierujacych pojazdami, przewidujacym mozliwo$é szkolenia
0s6b posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami lub ubiegajgcymi sie o przywrdcenie
cofnietych lub zatrzymanych praw jazdy. Obecny projekt nowelizacji ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw nie przewiduje jednak tych rozwigzan. Czyli minister-
stwo kiedy$ zauwazylo taka potrzebe, przygotowalo zmiany, ale ich nie wprowadzito i w tym
momencie nie wprowadza ich. W zwigzku z czym sugestia eksperta do spraw legislacji jest,
aby wystapi¢ do ministerstwa z dezyderatem w tej sprawie, bo rzeczywiScie problem istnieje
i ministerstwo wczesniej go zauwazylo, ale w tym momencie nic z tym nie robi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za opisanie i zreferowanie tej petycji. Otwieram dyskusje. Szanowni panstwo,
jamam tylko takie pytanie moze do ekspertow, czy sa przedstawiciele rzadu? Czy teraz jest
zakaz mozliwoSci dokupienia sobie jakiejs lekcji dodatkowej? Poniewaz to jest dla mnie niezro-
zumiale troche.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury

Tomasz Wisnicki:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie,
szanowni panstwo, nie ma zakazu wykupienia sobie godzin dodatkowych, z tym ze przepisy
nie przewiduja godzin dodatkowych dla takiego przypadku. Mamy w systemie szkolenia:
szkolenie podstawowe i szkolenie uzupetniajace — ale sg to szkolenia przewidziane dla os6b,
ktore jeszcze prawa jazdy nie uzyskaly. Jednak nie mozemy powiedzieé, ze jest zakaz, ponie-
waz jezeli mamy uprawnienia do kierowania pojazdem, to mozemy jezdzi¢ z instruktorem
jako osobg towarzyszaca. Tylko wtedy nie ma mozliwosci umieszczenia na dachu pojazdu ,,I7".
Ta osoba ma prawo jazdy, bo tutaj chodzi o osobe, ktora uzyskata prawo jazdy. W przypadku
cofniecia uprawnien, starosta kieruje taka osobe na egzamin sprawdzajacy.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
A jak chciataby sie podszkolic¢?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Jezeli chciataby sie podszkoli¢, to ma taka mozliwo$¢ w osrodku doskonalenia techniki jazdy, tak
jak wskazata analiza Biura Analiz Sejmowych i wtedy to jest szkolenie z instruktorem doskona-
lenia techniki jazdy. Jest to szkolenie na torze, na terenie zamknietym, nie w ruchu drogowym.
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Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
I to jest wlaénie ten problem, ze bez , [’ w ruchu drogowym ta osoba nie moze wyjechac, z tego
co my§le. A tutaj chodzi o to, zeby ta osoba na przyktad po wielu latach, czy po cofnieciu prawa
jazdy byta w stanie wyjecha¢ w ruch, przed podjeciem egzaminu praktycznego. Poza tym mini-
sterstwo dostrzeglo wezeéniej ten problem i ma juz wypracowane przepisy prawne.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Ministerstwo Infrastruktury dostrzega moze nie problem, ale te sytuacje. Dlatego tez minister
infrastruktury reaktywowat zespot, ktéry opracowuje projekt ustawy o kierujacych pojazdami.
Temat ten réwniez byt podnoszony na tym zespole i mozemy przypuszczaé, ze w projekcie
ustawy takie rozwigzanie bedzie ujete.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Chyba jest z nami na sali autor petycji. Mam przynajmniej tak na liScie. Pan,
tak? Bardzo prosze, to wlasnie moze by pan zabrat glos, chyba ze pan nie chce. Tak wyciagna-
tem troche pana na sile, ale w kontekscie wlasnie tych argumentow, ktore padaja, to moze pan
sprecyzuje tez troszeczke swoje oczekiwania.

Autor petycji M.B.:
Bardzo chce sie wypowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze bardzo.

Autor petycji M.B.:

Stuchajgc pana przedstawiciela rzadu odniostem wrazenie pewnego niezrozumienia tych wszyst-
kich szczegbtow, bo o troche innym przypadku pan przedstawiciel ministerstwa opowiada niz
ja opisatem w swojej petycji. Moze sobie to wyjasnijmy w kilku punktach. Zaczne moze od tego
ogblnego tutaj takiego pojawiajgcego sie jak magiczne sformulowanie, zaklecie, ze kiedy$ tam
juz kto§ zauwazyl problem i byly prowadzone te prace. Ja dostalem pismo od pana dyrektora
z WORD, bo ja zwrdécilem do pana dyrektora 16dzkiego WORD i on mi rok temu odpowiedzial,
ze osiem lat temu, a nie w 2023 r., on juz ten problem podejmowal na pismie i gdzie§ tam w archi-
wach legislacyjnych poprzednich kadencji to istnieje pod jakim§ punktem, ktéry jest wypisany
w tym pi§mie od pana dyrektora. I nie chodzi bynajmniej o to, ze osoby moga wykupié, ale w jakis§
tam sposob nie mogg potem wyjechaé na miasto, czy nie mogg jezdzic. To zupelnie wszystko
inaczej wyglada, zupelnie inacze;j.

Kiedy poszedtem po odbyciu trzech lat kary, wyswietlam sie wszedzie na czerwono w kazdej
szkole jazdy w L.odzi. Ten problem dotyczy calej Polski, dlatego pozwolilem sobie napisaé indy-
widualng petycje i zatytutowac ja, ze jest to problem ogélnopolski, kilkunastu tysiecy kierowcow.
My w ogoéle nie mozemy rozmawiaé, w ogéle nie mozemy dyskutowac na ten temat. Nikt z nami
nie chce rozmawia¢ w WORD-ach. A ten argument, ze istnieje mozliwos$¢ doszkalania sie w o§rod-
kach doskonalenia, dla mnie jest zupelnie wyjety gdzie§ tam z chmur, absurdalny, poniewaz
to sg oSrodki, gdzie jest tor przejazdu, tor tak naprawde do wyscigow samochodowych, tak
bym to nazwal, gdzie szkoli sie kierowce w bardzo wysokich technikach jazdy, w ogodle to nie
ma nic wspélnego z nauka jazdy, z przypomnieniem sobie nauki jazdy w ruchu miejskim. Tam
nie ma znakéw drogowych, nie ma §wiatet, nie ma doméw, wiadomo, to w ogéle jest inna bajka,
inna rozmowa. W ogéle nie wiem dlaczego ten temat tutaj byl, znaczy nie tutaj, ale i w pisémie
rowniez jest poruszany. Jakie$ takie niezrozumienie zupetne.

My prosimy, kierowcy, ktérym cofnieto to prawo jazdy, zebySmy zdroworozsadkowo mogli
po tych kilku latach pdj$c i sie przygotowaé. Poniewaz, stuchajcie panstwo, jedynym kontaktem
z samochodem po trzech latach — w moim przypadku juz bedzie pie¢, bo ja dwa lata sie bory-
kam jeszcze dodatkowo oprocz tej trzyletniej kary, po jej skonczeniu jej —jedynym kontaktem
z samochodem jest egzamin. To jest po prostu jakas aberracja, wiec o to tutaj chodzi. I abso-
lutnie pdjécie na osrodek doszkolenia... Tak na marginesie, mieszkam w t.odzi, a méj osrodek
szkolenia wyzszych technik, czyli ten tor jazdy bez ruchu miejskiego, tak jak wspomnialem,
bez $wiatet, bez znakéw drogowych, bez domow, bez przejsé dla pieszych itd. po prostu zwyktly
tor jazdy jest w Piotrkowie Trybunalskim. To jest tylko taka ciekawostka oczywiscie, o ktorej
w tej chwili moéwie, niemajgca moze tutaj do legislacji jako§ wiekszego znaczenia, ale dla mnie
prywatnie na pewno i dla wszystkich Lodzian. Jest to pierwsza sprawa.
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Druga sprawa, to jest, ze zupelnie przez przypadek odkrylem, pytajac pana prezesa najwiek-
szej szkoly jazdy w Lodzi, jak to jest, bo moja znajoma opowiadala, ze ona réwniez nie moze
pojsc do szkoly jazdy, ale nie ma zabranego prawa jazdy. Ja ten problem réwniez podejmuje
jako drugi. Pierwszy, to jest méj przypadek, a drugi, ze osoby, ktére majg prawo jazdy, zrobity
je w mlodoéci, nie jezdzily 10 lat, gdzie§ tam w wieku dorostym czy moze jeszcze dalej, 15 lat
lezy to prawo jazdy na poice. I ona po prostu zdroworozsadkowo chce sobie przypomnieé jazdy.
Idzie do szkoly jazdy i tez jej odmawiaja. I to kieruje do pana tutaj z ministerstwa, bo to juz
jest kompletna aberracja. Jeszcze rozumiem, ze mozna sie przyczepic¢ do osob, ktére miaty
za kare zabrane. Chociaz nie wydaje mi sie to, ze byloby to wlasciwe.

Pozwole sobie tutaj tylko panstwu zaprzatac glowe tym, ze nie ma przepisu tak naprawde,
my$my to dtugo rozwlekali z panem dyrektorem t6dzkiego WORD oraz z kierownikiem Wydziatu
Drogownictwa Urzedu Miasta w L.odzi. Ja mam pisma od tych osob, ktére wspierajg mojg
petycje i moje watpliwosci. Po prostu pan kierownik z urzedu w Y.odzi Wydzial Drogownictwa
bardzo wyraznie stwierdzil, ze nie ma zakazu, jest tam to réwniez opisane w tych pismach,
ktore dostarczylem. Nie ma doslownie zakazu, ze my nie mozemy. Tak jak tu pan sie troche
zaplatal z ministerstwa, ze owszem nie ma zakazu wykupienia, ale co§ tam, coé tam, jaki§ inny
przepis powoduje, ze nie mozemy jednak jezdzi¢. Dokladnie tak jest. Dualizm interpretacyjny
i nadinterpretacja.

Pozwole sobie tutaj jeszcze tylko zaprzatac glowe, bo wiem skad to sie wzieto. Wiele lat
temu bylo kilka przypadkéw w mediach, ze mtodzi ludzie z bogatymi samochodami porobili
kilka wypadkow. Potem Policja ich tapata i oni jezdzg wlasnie z tymi instruktorami, ptacg
im ciezkie pienigdze i twierdza, ze oni sie ucza. I stad sie wzieto to dointerpretowanie, ze nie
mozemy sie uczy¢, my, ktorzy straciliSmy prawo jazdy. Zeby uniemozliwic¢ tym kilku osobom,
takim krezusom, tym mtodym chlopakom jazde — wtedy byla taka sprawa 10 lat temu — unie-
mozliwiono im dointerpretowaniem tych przepisow —bo nie powstal zaden nowy przepis na ten
temat — wlasnie w ten sposob, ze poniewaz my juz nie jesteSmy kandydatami, to nie mozemy
korzystac ze szkol jazdy.

Na koniec, jezeli uzywa sie stowa ,,nie wstrzymujemy” mozliwosci jezdzenia, tylko cofamy
panu uprawnienia, a potem pan musi — bo tak jest — calg te procedure odby¢ jak nowy zupelnie
kandydat, to dlaczego ja nie jestem kandydatem? Przestatem by¢ kierowca, zabrano mi prawo
jazdy i teraz jestem od nowa kandydatem. Wszystko mi cofnieto. To jest zupelnie inna... Wiasnie
tez na ten temat w piSmie tutaj sobie pozwalam polemizowac z urzedem na temat tego stownictwa
,cofniecie”, ,,wstrzymanie”, ,,czasowe” itd. I tez bardzo rézne, wrecz $mieszne odpowiedzi padaty,
bo oczywiscie jak sie dobrze w to wgryz¢, mozna zagoni¢ w kozi rog takiego urzednika. Jezeli
ja mam cofniete uprawnienia, to ich nie mam, koniec. Moge drugi raz zdawac, jestem kandyda-
tem pelnoprawnym. Mato tego, ode mnie sie po prostu wymaga. Musze i$¢ normalnie na egzamin,
musze zrobic wszystkie te ptatne badania psychologiczne itd. To po co ja musze to robic, skoro
mi tylko wstrzymano na chwile, ze tak powiem ,na chwile” i to jest wlaénie problem. Dointer-
pretowanie tych przepisow spowodowato wlaénie takg sytuacje, czarng dziure legislacyjng dla
kilkunastu tysiecy obywateli, kt6rzy nie mogg skorzystac¢ w tej chwili. P61 zartem, na upartego
moégtbym do trybunatu gdzie$§ tam w Hadze o odszkodowanie, ze mam uniemozliwione korzy-
stanie z prawa jazdy, nie wiedzie¢ czemu i dlaczego? Kara mi sie skonczyla. OczywiScie zartem
w tej chwili to mowie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo panu dziekuje.

Autor petycji M.B.:

Tak, to w zasadzie byloby wszystko. Wlasnie chcialem zwrdcié na te dwie sprawy uwage i wlasnie
na ten daleko idgcy absurd, ze nawet ci, ktorzy majg prawo jazdy, a nie jezdzg 10 lat, zdro-
worozsgdkowo idg do szkoly cheg sie uczyc i oni tez nie mogg. To jakby wykazuje absurd tej
nadinterpretacji po prostu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To jest zrozumiale. Bardzo panu dziekuje. Kwintesencje pan tutaj wyluszczyt bardzo dobrze
i rzeczywiScie te dwa konkretne przypadki, co§ tutaj nie dziala. Zwracam sie do ministerstwa,
bo jezeli rzeczywiscie jest taka sytuacja, o ktérej pan méwi, gdzie pan twierdzi, ze jednak mozna,
potem sie okazuje, ze nie do konca mozna wyjecha¢ na miasto. Czyli tutaj ta ingerencja nasza,
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Komisji do Spraw Petycji, i ta przestrzen dla nas do dzialania jest jak najbardziej. Pytanie,
co usci§lié, co doprecyzowaé, by¢ moze z jakich$ rozwigzan zrezygnowac legislacyjnych, ktore
juz obowiazuja i po prostu wprowadzic jakas prosta nowelizacje, punktowa podejrzewam, zeby
to dziatalo. Bardzo prosze, moze oddam glos panu z ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:

Dziekuje bardzo. Tak jak powiedzialem, temat jest przedmiotem prac zespotu. Aczkolwiek nie
moge zgodzic sie z tym, ze co§ nie dziala, poniewaz, tak jak powiedzialem, system jest stwo-
rzony dla osob, ktore cheag uzyskaé prawo jazdy. To jest ten przypadek, ale odno$nie do tego
przypadku, gdzie kobieta ma prawo jazdy, nie jezdzita 10 lat i chciataby sie podszkoli¢, moze sie
szkoli¢ z instruktorem, ale nie w o$rodku szkolenia kierowcéw. To jest tak jakby i§¢ do szkoly
i zgda¢ od dyrektora, zeby dyrektor prowadzit dla mnie lekcje matematyki. To nie tak. Na kore-
petycje moge sie zapisa¢ do nauczyciela matematyki, ale nie moge i$¢ do szkoty i zazadagé, zeby
w szkole dyrektor zrobit dla mnie lekcje matematyki.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nie, bo ja rozumiem, ze ta osoba jezeli chee po 10 latach niejezdzenia — przepraszam, ze wcho-
dze tak w zdanie, ale tak od razu odnosze sie do sytuacji i do kwestii, ktérg pan poruszyl.
Nie jezdzita osoba 10 lat, chce wrécié do praktykowania jazdy, przypomnieé sobie jakie§ podsta-
wowe zasady, mechanizmy ruchu drogowego, rozumiem, ze idzie do szkoty nauki jazdy...

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Do instruktora nauki jazdy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Idzie, moze sobie wykupi¢ rozumiem lekcje i moze z ,,I” wyjechaé na miasto. I wlasnie z tego
co pan méwil, to jest niemozliwe, a pan twierdzi, ze jest mozliwe.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Nikt nie zabroni...

Autor petycji M.B.:
Jest...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze, niech pan nie przerywa, bo w ten sposob nie dojdziemy do tadu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
OK, wiem co pan powiedzial, jakby mamy to z tytu gtowy caly czas i dlatego zadajemy te dodat-
kowe pytania bezpo§rednio do ministerstwa.

Autor petycji M.B.:
Tak, ale...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale prosze nie przeszkadzac, sekundeczke.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Nikt nie zabroni mi jezdzi¢ z osobg towarzyszaca, z instruktorem nauki jazdy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
7 I’ na dachu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Bez ,I7.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A dlaczego bez?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Dlatego, ze jezeli na pojezdzie bedzie tabliczka ,,I7’, to odpowiedzialnos¢ spada wtedy na instruk-
tora nauki jazdy, a ta osoba ma prawo jazdy, wiec bierze odpowiedzialno§é za to co...
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, ale to jest wciaz osoba, ktora chcee sie uczyé. Jakby to jest osoba, ktora oczywiScie ma upraw-
nienia, ale chce sobie przypomnieé, bo przez iles lat nie jezdzita. I rzeczywiScie instruktor...
Przeciez pan tutaj mowit o pewnych naduzyciach, ze pojawialy sie wéréd mlodych ludzi itd.,
ale instruktor ma tez pewng odpowiedzialnosc i wie kogo wiezie i w jakim celu. Jezeli rzeczy-
wiscie dochodzi do jakichs naduzy¢, ze jedzie kto$ z mtodym czlowiekiem, ktory chce szarzowaé
po ulicy, to jest zupelnie inna sytuacja, niz takie oto zdarzenie, ze kobieta czy mezczyzna przez
15 lat nie mieli kontaktu z samochodem, bo 15 lat wecze$niej zdali prawo jazdy i cheg wrécié
do jazdy samochodem. Po prostu chca sobie od$wiezy¢, nie na torze jazdy, tylko wykupic lekcje.
Nie na torze jazdy, gdzie rzeczywiScie to jest sytuacja oderwana od realiéw, bo nie ma pieszych,
nie ma $wiatel, nie ma znakoéw, nie ma ruchu samochodowego przede wszystkim, nie ma rond,
gdzie mozna sobie pewne rzeczy przypomniec i te mechanike jazdy. Dzisiaj, jak rozumiem, nie
ma takiej mozliwoéci, zeby z ,, I’ na dachu bezpiecznie z instruktorem zaptacic sobie prywat-
nie lekcje, wyjechaé i wigczy¢ sie do ruchu drogowego, bo przepisy na to dzisiaj nie pozwalajg?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Tak. Przepisy na to nie pozwalaja, tak.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli rozumiem, ze jest przestrzen na to.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli rzeczywiscie tu jest luka. OK, czyli to nie dziala. W tej sytuacji to nie dziala. Czyli ja reko-
mendowalbym jednak w tej sprawie dezyderat do resortu, zebyscie panstwo nam to wyarty-
kulowali w kontekscie tych dwoch spraw, o ktorych pan tutaj mowil, co nalezatoby zmienic.
Jezeli rzeczywiscie, a wszystko na to wskazuje, ze nie ma na to przepiséw i jest to luka prawna,
bedziemy podejmowali inicjatywe legislacyjna.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Prawdopodobnie w projekcie ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami to sie pojawi, tylko...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ja wiem. Wie pan co, skierujemy dezyderat. Tylko tez pytanie, bo panstwo pewnie robicie jakis
wiekszy projekt, to jest pewnie melodia przysztosci rok, dwa, trzy, a tu mozna szybko prostg
sprawe dla obywateli zalatwi¢, punktowy przepis, zmiana, ktérg przeprocedujemy po prostu
w Sejmie. Ja bede rekomendowal, zeby$my skierowali do panstwa dezyderat w tej sprawie.
Czekamy na panstwa odpowiedz. Czy jest sprzeciw wobec takiego zalatwienia tej petycji w tym
momencie? Dezyderat, tak? Dobrze, to kierujemy dezyderat w takim razie i czekamy na odpo-
wiedz, i bedziemy punktowo podejmowa¢ inicjatywe legislacyjna.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje autorowi petycji za podjecie tego tematu i przedstawi-
cielom resortu za wyjasnienia. Wyja$niliSmy, ze jest potrzeba naszego dzialania.

Szanowni panstwo, mamy kilka punktéw, a mamy doslownie 10 minut, poniewaz zaraz konczy
nam sie sala. I tak sie zastanawiam, co w tej sprawie. Pani Izabela Bodnar ma sw¢j punkt, pan
poset Jozefaciuk takze. Moze zrébmy tak, czy mamy na sali autoréw jakichs petycji, ktore tutaj
do nas wplynely? ZebySmy tutaj kilkakrotnie osob nie $ciagali do nas na posiedzenia Komisji.
Jezeli sg osoby, ktorych petycja ma by¢ procedowana, to moze zajmiemy sie tg petycja. Bardzo
prosze, pani poset Bodnar.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Szanowny panie przewodniczacy, ja bym bardzo tutaj rekomendowala z racji tego, ze wlaénie
glowny inspektor pracy do nas dotgczyl, a mamy druga czesc petycji, ktora nie zostala przepro-
cedowana na ostatnim posiedzeniu, to w zwigzku z tym, ze pan inspektor sie fatygowal, wiec
proponowatabym z tych czterech, ktore chyba zostaly, zeby te teraz przeprocedowac na koniec.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy kto§ na sali jeszcze z obecnych os6b z zewnatrz, spoza Komisji jest zainteresowany
jaka$ konkretng petycja? Zwlaszcza chodzi mi tutaj o autoréow petycji, wnioskodawcow.
Nie ma takich oséb. OK, to dobrze, to zrobimy w takim razie te petycje, o ktérej pani tutaj
moéwila, punkt trzeci. Pozostale petycje przetozymy na kolejne posiedzenia.
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Bardzo prosze. Bedzie to petycja z punktu trzeciego w sprawie zmiany ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy. Bardzo prosze, pani posel Bodnar.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, rzeczywiscie jest to druga petycja, ktora niejako przy-
szla do nas w pakiecie z Panstwowej Inspekcji Pracy. Na zeszlym posiedzeniu referowaliSmy jej
pierwsza czesé, ktora dotyczyla zniesienia wymogu okazania przez inspektoréw pracy upowaz-
nienia do kontroli przedsiebiorcow. Odbyla sie tutaj na ten temat dyskusja, jako ze one wydtu-
zajg czas, tworzg niepotrzebng biurokracje oraz wysokie koszty korespondencyjne.

Kolejna czescé tej petycji dotyczy rowniez nowelizacji art. 58 ustawy o Panstwowej Inspekcji
Pracy, ktora zaklada wprowadzenie elastycznego systemu pracy dla inspektorow pracy oraz
innych pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy. GIownym celem tej zmiany jest zwiekszenie
efektywnosci dzialan inspektoréw w kontrolowaniu przestrzegania przepiséw prawa pracy
i BHP zwlaszcza w odniesieniu do przedsiebiorstw, ktére prowadzg dzialalnos$¢ poza standar-
dowymi godzinami pracy.

Petytor, czyli Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy Rzeczypospolitej Polskiej wskazuje,
ze inspektorzy PIP wykonujac swoje obowigzki czesto muszg pracowaé w godzinach niestan-
dardowych, co wynika z potrzeby przeprowadzenia kontroli, ktére nie mogg by¢ ograniczone
do o$miogodzinnego dnia pracy. Obecne przepisy dotyczace czasu pracy w PIP ograniczaja
ich mozliwo$¢ dzialania, co moze wplywac na skutecznosc ich pracy. Petycja, ktora wnioskuje
o zmiane w ustawie proponuje wprowadzenie elastycznego systemu czasu pracy, ktory miatby
umozliwi¢ inspektorom lepsze dostosowywanie godzin do potrzeb kontrolowanych podmiotéw,
szczegblnie w sytuacjach, ktére wymagajg interwencji poza standardowymi godzinami.

Stowarzyszenie proponuje zatem wprowadzenie dla pracownikéw Panstwowej Inspekcji
Pracy wykonujacych czynnoSci kontrolne systemu zadaniowego — co jest bardzo wazne — czasu
pracy, a w przypadku pracownikéw zatrudnionych na innym stanowisku mozliwo$¢ prowadzenia
rozkladu czasu pracy zawierajgcego rozne godziny rozpoczynania pracy w dniach, ktére sg dla
pracownika dniami pracy. Elastyczny czas pracy pozwolitby na lepsze dopasowanie godzin pracy
inspektoréw do realnych potrzeb przedsiebiorstw, ktére mogg dziala¢ rowniez po standardo-
wych godzinach. Dzieki temu inspektorzy mogliby skuteczniej prowadzi¢ kontrole na przyklad
w firmach, w ktorych dzialalnos¢ odbywa sie noca badz w weekendy.

Wedtlug petytora, proponowane rozwigzanie umozliwitoby inspektorom skuteczniejsze zarza-
dzanie obowigzkami. Elastyczno$c godzin pracy mogltaby rowniez pozytywnie wplynaé na orga-
nizacje, ale takze na bezpieczenstwo samych inspektoréw, pozwalajac na lepsze dostosowanie
godzin do sytuacji, w ktorej beda przeprowadzac kontrole. Kontrole w godzinach nocnych
lub weekendowych czesto wigza sie z wiekszym ryzykiem, dlatego odpowiednie dostosowanie
godzin do rodzaju przeprowadzanej kontroli moze wplynaé na bezpieczenstwo funkcjonariuszy.

Sytuacje mamy taka, ze aktualnie obowigzujace przepisy dopuszczaja stosowanie dwoch
systemow pracy w PIP, podstawowego systemu czasu oraz rownowaznego systemu czasu
pracy, ktory pozwala na prace w godzinach nocnych, w weekendy oraz w $wieta, jesli wynika
to z potrzeby przeprowadzenia kontroli. Jednakze mimo, iz inspektorzy maja mozliwos¢ pracy
poza standardowymi godzinami, obecny system nie zapewnia, wedlug PIP, pelnej elastycznosci
w tym dostosowywaniu. Dodatkowo konieczno§¢ dostosowywania systemu pracy do godzin
pracy przedsiebiorstw, ktore czesto majg niestandardowy czas.

Warto zauwazy¢, ze wezesniej podobna petycja byta rozpatrywana w poprzedniej kadencji
Sejmu, ale jej postulaty spotkaly sie z negatywna opinig Gi6wnego Inspektora Pracy, ktory
uznal, ze obowigzujace przepisy sa wystarczajace. Jego stanowisko opierato sie réwniez na opinii
prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ktore wskazalo na trudnosci w okresle-
niu jak precyzyjnie wyznaczy¢ czas trwania poszczegdlnych kontroli oraz jakie mogltyby by¢
potencjalne skutki zmian w organizacji pracy urzedu. Chociaz istnieje pewne poparcie dla
zmiany systemu czasu pracy w PIP, istnieja rownolegle rowniez liczne watpliwosci dotyczace
praktycznych aspektow wprowadzenia takiej zmiany.

Jak wskazuje biuro ekspertyz, rownowazny system czasu pracy i mozliwos¢ pracy w godzinach
niestandardowych juz teraz daje inspektorom pelng elastycznosc. Z kolei system zadaniowy,
ktory proponuje petycja, wymagatby dostosowania przepiséw wewnetrznych oraz przeorgani-
zowania struktury pracy w urzedach PIP. Zatem chociaz zmiany mogg przynies¢ korzySci, to ich
wprowadzenie wigzaloby sie z wieloma wyzwaniami organizacyjnymi i prawnymi.
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Podsumowujac, choé specyfika pracy inspektor6w pozwala na pewna elastycznos$é rekomen-
dujemy, aby wystosowac jednak zapytanie do obecnego pana inspektora inspekcji pracy, jako
ze ostatni w poprzedniej kadencji Sejmu nie poparl tej petycji i zapytac oficjalnie badz tutaj,
co pan inspektor sadzi o potrzebie zmiany wlasnie systemu obecnego na zadaniowy. Mysle,
ze jak pan inspektor odpowie, to wtedy zastanowimy sie czy wysylac¢ dezyderaty, badZz pewne
rekomendacje dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dzigkuje, pani poset. Otwieramy dyskusje. My tutaj z panig przewodniczacg mamy watpli-
wo§¢ systemowa troszeczke, moze oddam glos pani przewodniczacej Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nie dowiedzialam sie teraz, kto jest autorem tej petycji, a mialam sie dowiedziec.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Stowarzyszenie Inspektoréw Pracy.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Stowarzyszenie Inspektorow Pracy, wlasnie. Szanowni panstwo, to ja mam takg watpliwo§é
i to chyba juz drugi raz jg wyraze, ale dzisiaj chcialabym jg wyrazi¢ skutecznie. Absolutnie
uwazam, ze sg rozne drogi do tego, zeby w sposob systemowy rozwiagzywac problemy, ktére mamy
w panstwie i w poszczegolnych instytucjach. Rozumiem, ze czasem zwracaja sie do nas samo-
rzady, tak jak dzisiaj samorzgdowcy prosili o zwrécenie uwagi na te oplate, ze sa takie sytuacje.
Jednak Panstwowa Inspekcja Pracy ma takze Rade Ochrony Pracy, w ktorej zasiadajg postowie,
a jak dobrze wiemy, jedng ze Sciezek legislacyjnych jest taka, gdzie 15 postéw sklada projekt
ustawy i on jest normalnie procedowany. Marszalek Sejmu musi ten projekt procedowac. Komi-
sja do Spraw Petycji jest do punktowej zmiany prawa. Jesli co§ w jakim§ jednym miejscu nie
funkcjonuje i jest to drobna zmiana, to tej zmiany sie podejmujemy. Problemy, o ktérych rozma-
wiamy w tej chwili, sg absolutnie problemami do przedyskutowania w Komisji Pracy i Polityki
Spotecznej, do przedyskutowania na szerszym forum, do negocjacji czy analizowania ze zwigz-
kami zawodowymi, wiec taka ustawa powinna przej$¢ normalng procedure, normalng $ciezke.

Sa projekty obywatelskie, tego nie polecam, bo tutaj jestescie panstwo instytucja. Ale na mity
Bég, nie mozemy wykorzystywaé¢ Komisji do Spraw Petycji, do zmiany prawa tak powaznej,
w sytuacji kiedy my naprawde nie wszyscy jesteSmy do tego kompetentni. Naprawde uwazam,
ze jak otworzymy taka furtke, ze instytucje panstwa beda przychodzity do Komisji do Spraw
Petycji po zmiane prawa, to zaraz bedziemy mieli... Przewodniczacy podpowiedziat — spotki
Skarbu Panstwa, ale mozna miec rézne tutaj instytucje, ktére bedg chcialy. Sg branzowe komisje
temu po$wiecone, kompetentne, zbieraja ekspertow, zbierajg przedstawicieli rzadu. Naprawde
uwazam, ze to nie jest dobra droga, zebySmy problemy Panstwowej Inspekcji Pracy rozwia-
zywali w Komisji do Spraw Petycji. Tym bardziej, ze tak jak méwie, w Radzie Ochrony Pracy
zasiadajg postowie z wszystkich klubow i oni naprawde lepiej sie znaja na tym i majg mozliwo§é
napisania ustawy, czy tez wystgpienia z taka inicjatywa i po prostu to jest kwestia 15 podpisow.
Prosze panstwa, na 460-osobowy parlament 15 podpisow osob, ktore sg uprawnione do tego, aby
zlozy¢ inicjatywe legislacyjna, to jest zupelnie co innego niz Komisja do Spraw Petycji. Komisja
do Spraw Petycji jest naprawde do drobnych punktowych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, ja nie jestem autorem ani tej, ani poprzed-
niej petycji. Ja jako gtéwny inspektor popieram kazde dziatanie oddolne ze strony aktual-
nych i bylych inspektoréw pracy, ktore zastuguje na to, zeby je poprzec. OczywiScie, ze w pelni
popieram petycje zlozong przez Stowarzyszenie Inspektoré6w Pracy. Jej autorem jest Leszek
Rymarowicz byly inspektor pracy, cztonek Rady Ochrony Pracy i tez ttlumaczy! te motywy.
Dzisiaj niestety nie mogt by¢ z nami, ale oglada w Krakowie naszg relacje, wiec on mogtby sie
ustosunkowac do stow pani przewodniczacej. Ja jeszcze raz podkre§lam, jako gtowny inspektor
pracy, zawsze bede popieral kazda inicjatywe, ktéra bedzie zmieniata Panstwowg Inspekcje
Pracy w nowoczesny urzad i w urzad, ktory jest atrakcyjnym pracodawca. Poniewaz to czego sie
nie dostrzegalo przez lata, to my w urzedach musimy zabiega¢ o pozyskiwanie pracownikow,
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ktérzy beda zaangazowani w prace, ktorzy bedg powaznie do zadan podchodzili i musimy tez
o nich dba¢. I tutaj zadaniowy czas pracy, moim zdaniem, jest tym rozwigzaniem.

Mysle, ze takim impulsem tak naprawde dla stowarzyszenia, to jest to, ze zmienila sie ustawa
o sluzbie cywilnej, ktéra wprowadzila zadaniowy czas pracy. Skoro stuzba cywilna dostrzegta
takg potrzebe, to wydaje sie, ze rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy rowniez. Jeszcze raz
podkreslam, jako gtdéwny inspektor pracy popieram petycje i prosze o to, zeby tak jak poprzed-
nia petycja, rowniez ta zostala skierowana do Rady Ochrony Pracy, celem wypowiedzenia sie
co do jej zasadnoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Wiasnie tutaj rozmawia-
liSmy tez m.in. odnosnie do dalszych los6w tej petycji i zaplanowania pewnej $ciezki. Nasza
rekomendacja bylaby, nie wiem czy pani posel sprawozdawca, by sie z tym zgodzita, aby$my
dokladnie postapili z ta petycja, tak jak postapiliSmy w przypadku poprzedniej, czyli skierowali
ja na rece marszatka Sejmu z proshg o opinie w tej sprawie. Potem po prostu przekierujemy
do wlaSciwego resortu, ktéry tymi sprawami moze sie zajac. To jest zmiana systemowa, zmiana
w zakresie funkcjonowania instytucji panstwowych, w zwigzku z tym trudno, zeby tego typu
zmiany szly przez Komisje do Spraw Petycji, ktora glownie jest otwarta frontem do obywateli,
jakby tutaj jest celem Komisji do Spraw Petycji rozwigzywanie problemoéw takich, ktérymi
przed momentem sie chociazby zajmowaliSmy w kontekscie prawa jazdy i dodatkowych lekgji.

W zwigzku z tym, gdybySmy przejeli role inicjatora w zakresie zmian systemowych funk-
cjonowania poszczegélnych instytucji, byliby$my, mozna powiedziec, takim troche rzgdem
na uchodzstwie, ktory mialby planowac zasady funkcjonowania czy muzedw, czy spoétek Skarbu
Panstwa, bo zaraz mozna sobie wyobrazié, ze §ladem panstwa wystapig inne instytucje podle-
gle rzadowi, zeby wprowadzac jakie§ regulacje, ktore bedg korzystne dla pracownikow czy dla
tych instytucji. W zwiazku z tym panstwo te sprawe musicie zalatwic¢ za posrednictwem rzadu
i ministerstw, ktore bezpoérednio was nadzorujg. W zwiazku z tym nasza rekomendacja — pani
posel sprawozdaweca, jakie rozwigzanie rekomenduje?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Rekomenduje, aby podobnie, analogicznie rzeczywiscie do tej ostatniej petycji przekazaé
to na rece marszalka, to raz. Dwa - tutaj, idgc zgodnie za rekomendacjg pana inspektora, takze
do Rady Ochrony Pracy jako takiego ciala najbardziej kompetentnego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Zmaczy, to przez marszatka Sejmu, taki jest cel...

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Zgodnie z rekomendacjg, zeby marszaltek Sejmu do Rady Ochrony Pracy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Tak, zeby marszatek do Rady Ochrony Pracy. Dokladnie tak, bo Rada Ochrony Pracy jest
takim ciatlem kolegialnym, gremium doradczym funkcjonujacym przy marszatku. Dobrze,
to sie zgadzamy, wiec szanowni panstwo, kto jest za uwzglednieniem tej rekomendacji
i takim rozstrzygnieciem tej sprawy? Przepraszam, rozumiem, ze w wiekszoSci zgadzamy sie
co do takiego rozstrzygniecia. Juz chciatem glosowac. Dobrze, nie ma sprzeciwu, a wiec prze-
kazujemy panu marszatkowi.

Dobrze, szanowni panstwo, z uwagi na czas, na ograniczenie czasowe i dostepnos¢ sali musimy
konczy¢ nasze posiedzenie. Pozostale petycje, ktore byly zaplanowane, a nie zostaly rozpatrzone
na tym posiedzeniu, beda rozpatrzone na najblizszym posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji.
Bardzo panstwu dziekuje.

Zamykam Komisje. Dziekuje.




