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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 62)

24 kwietnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie mozliwosci zaskarzania budzetu obywatelskiego
(BKSP-155-X-347/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 140n Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.) w zakresie
organu wlasciwego do natozenia kary, o ktérej mowa w art. 140mb tej ustawy
(BKSP-155-X-315/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10a Ustawy z dnia 3 lutego 1995 .
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 ze zm.)
(BKSP-155-X-326/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 listopada 1998 r.
o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 776 ze zm.)
oraz Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz. U. z 2024 r. poz. 361 ze zm.) (BKSP-155-X-333/24);

— rozpatrzenie petycji wielokrotnej w sprawie zmiany Ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2024 r. poz. 1121 ze zm.) oraz
zmiany Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 615 ze zm.) (BKSP-155-X-337/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) w zakresie wyceny
przyjetej przez komitet wyborczy korzysci majagtkowej o charakterze
niepienieznym (BKSP-155-X-339/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2024 r. poz. 750 ze zm.) w zakresie wprowadze-
nia mozliwosci przeprowadzania egzaminow klasyfikacyjnych i eksterni-
stycznych w trybie zdalnym (BKSP-155-X-346/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie prawa do korzystania z bezptatnego
transportu zbiorowego gminy (BKSP-155-X-414/25);
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 44
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego;

— rozpatrzenie odpowiedzi szefa Stuzby Cywilnej na dezyderat nr 47
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezyderat nr 49 w sprawie uchy-
lenia art. 15zzzn Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek han-
dlowych w celu wzmocnienia ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych
bytych spoétek gieldowych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek han-
dlowych w celu wzmocnienia ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych
bytych spoétek gieldowych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji
i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji
dla Przedsiebiorcy;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anita Noskowska-Pigtkowska szef Stuzby Cywilnej ze wspotpracownikiem,
Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Dagmara Korbasinska-Chwedczuk dyrektor Departamentu Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Anna Kowalczyk zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Lukasz Marciniak zastepca dyrektora
Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Artur Kubaj naczelnik
Wydzialu Ksztaltowania Ustroju Rolnego w Departamencie Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agnieszka Zdanowicz naczelnik Wydziatu Ochrony Gruntéw Rolnych
i LeSnych w Departamencie Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Serdecznie panstwa witam. Witam wszystkich parlamentarzystéw, zaproszonych goSci,
przedstawicieli rzadu i r6znych instytucji, ktore tutaj bedg sie wypowiadaly w poszczegdlnych
punktach porzadku dziennego.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, zostal uprzednio panstwu dostarczony porzadek dzienny naszego posie-
dzenia. Czy sa do niego jakie§ uwagi?

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w tym punkcie porzadku obrad mam zaja¢ sie petycja
dotyczacg bardzo waznego z punktu widzenia funkcjonowania...
Jeszcze nie?
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Na razie jeszcze porzadek obrad, kolejnoéc rozpatrywania poszczegélnych punktéw. Rozumiem,
ze pan ma jaka$ uwage, tak?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak, mam prosbe, zeby zmienié¢ porzadek obrad, bo jestem w punkcie siocdmym. Natomiast
prosilbym, aby zmieni¢ na punkt pierwszy ze wzgledu na to, ze musze by¢ na komisji, ktérg
mam o godzinie 11.00, a jeszcze musze pewng czynno$¢ wykonac wezesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jasne. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, prosba jest taka, aby§my punkt si6édmy rozpatrzyli jako punkt pierw-
szy naszego dzisiejszego posiedzenia. Czy kto$ z panstwa chcialtby zglosi¢ sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia. Widze, ze trwajg jakie$ dyskusje, nie wiem... Rozumiem, ze nie
ma Sprzeciwu.

Szanowni panstwo, w takim razie przystepujemy do rozpatrzenia punktu siédmego, ktéry
staje sie punktem pierwszym de facto, czyli rozpatrzenie petycji w sprawie mozliwosci zaskar-
zania budzetu obywatelskiego.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, tak sie nieraz zdarza, ze trzeba
zmieni¢ porzadek, a dzisiaj tych komisji jest bardzo duzo, bo ten tydzien wyglada tak dyna-
micznie tutaj ostatnio.

Chciatbym zajaé sie petycja dotyczaca bardzo waznego z punktu widzenia funkcjonowa-
nia samorzadéw lokalnych narzedzia partycypacji spolecznej, jakim jest budzet obywatelski.
Przedmiotowa petycja zawiera postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany
Ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym poprzez wprowadzenie do tego aktu prawa
mozliwoéci zaskarzania budzetu obywatelskiego. W praktyce wnioskodawcy chodzi o dodanie
do art. 5a tejze ustawy ust. 8 dopuszczajacego mozliwosé zaskarzania do sadu administracyj-
nego odrzucenia zgloszonego projektu, usuniecia z budzetu obywatelskiego zadania wybranego
w jego ramach lub zaskarzenia jego istotnej zmiany.

W uzasadnieniu sktadajacy petycje powoluje sie miedzy innymi na art. 45 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktéry przewiduje rozpatrzenie kazdej sprawy przez sad oraz art. 77 ust. 2
konstytucji stanowiacy, ze ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolno$ci lub praw”.

Petycja miesci sie oczywiscie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spetnia wymogi formalne
wynikajgce z ustawy o petycjach.

Jakie kwestie uznaje za istotne ekspert opiniujacy petycje? Po pierwsze, zwraca uwage,
ze w my§$l aktualnie obowigzujacych zapisow wspomnianego art. 5a ustawy o samorzadzie, budzet
obywatelski jest okreslany jako szczegblna forma konsultacji spotecznych, w ramach ktérej miesz-
kancy w bezposrednim gtosowaniu decyduja co roku o czesci wydatkéw budzetu gminy. Wskazuje
przy tym, ze znawcy przedmiotu uznajg to okreslenie budzetu obywatelskiego za dyskusyjne,
poniewaz konsultacje majg charakter doradczo-opiniujacy, podczas gdy budzet obywatelski
to instytucja stuzgca podejmowaniu decyzji o wydatkowaniu czesci srodkow z budzetu gminy
o charakterze rozstrzygajacym. Z mocy prawa zadania wybrane w ramach budzetu obywatel-
skiego zostajg uwzglednione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projek-
tem uchwaly budzetowej nie moze usuwac ani zmieniac¢ w stopniu istotnym zadan wybranych
w ramach budzetu obywatelskiego. Bardziej trafnym stwierdzeniem w kontekscie budzetu
obywatelskiego niz szczegolny rodzaj konsultacji byloby wiec nazwanie go procesem decyzyj-
nym szczegdlnego rodzaju, w trakcie ktorego mieszkancy wspéldecyduja o celu przeznaczenia
pewnej puli rodkéw pienieznych.

Po drugie, autor opinii prawnej przypomina, ze przeprowadzenie konsultacji w przedmiocie
budzetu obywatelskiego wymaga przyjecia przez rade gminy stosownej uchwaly okreslajace;j
reguly i tryb takich konsultacji oraz wymogi formalne, jakie powinien spetniaé projekt zgtoszony
do budzetu obywatelskiego, a takze zasady glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich
do publicznej wiadomosci. Trzeba rowniez pamietaé, ze warunkiem koniecznym dla wazno§ci
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tego typu uchwat jest zamieszczanie w nich procedury odwotania od decyzji o niedopuszczeniu
danego projektu do gtosowania w ramach budzetu obywatelskiego.

Ekspert wyraznie akcentuje jednak fakt, ze decyzja o niedopuszczeniu projektu do glosowa-
nia w ramach budzetu obywatelskiego nie jest decyzjg w rozumieniu przepiséw o postepowaniu
administracyjnym Naczelnego Sadu Administracyjnego z roku 2020. Przepraszam. W tym
kontekscie sporzadzajacy opinie prawng powoluje sie m.in. na postanowienie NSA z 2023 r.,
z ktorego wynika, ze sprawy zwigzane ze zlozeniem projektu w ramach budzetu obywatel-
skiego, w tym jego odrzucenie, nie majg statusu czynnoéci, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 § 2 pkt 4
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Poniewaz ten, kto sktada
projekt do budzetu obywatelskiego, nie dokonuje tego we wlasnej indywidualnej sprawie, lecz
w sprawie nalezacej do zadan wlasnych gminy ze sfery planowania budzetowo-finansowego.
Sprawa taka dotyczy bowiem realizacji przez gmine zadania publicznego, czyli uchwalenia
budzetu gminy w czesci z udzialem mieszkancow, a nie indywidualnej sprawy skarzacego.
W praktyce oznacza to, ze odrzucenie zlozonego projektu nie moze by¢ przedmiotem skargi
do sadu administracyjnego.

Po trzecie, autor opinii z jednej strony wskazuje, ze przyznanie prawa do zaskarzenia
rozstrzygniecia o odrzuceniu projektu w ramach budzetu obywatelskiego miesci sie w ramach
swobody ustawodawcy. Z drugiej za$ strony podkresla, ze za niewprowadzeniem takiego
rozwigzania przemawiajg wzgledy praktyczne. Rzecz w tym, ze uchwata budzetowa stano-
wigca podstawe gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego przyjmowana jest
na rok budzetowy, ktory jest rokiem kalendarzowym. Ewentualnie przyznanie uprawnienia
do zaskarzenia przed sgdem rozstrzygnie¢ dotyczacych odrzucenia projektu w ramach budzetu
obywatelskiego mogloby okaza¢ sie iluzoryczne z uwagi na czas oczekiwania na rozpoznanie
sprawy w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Mogtoby ono trwac kilka lat.

Ostatnia — czwarta — istotna kwestia, na ktérg zwraca uwage ekspert, to sformutowanie
»,Zmienia¢ w stopniu istotnym”, odnoszgce sie do istniejacego w obowigzujacych przepisach
zakazu przeznaczenia Srodkéw przypisanych do zadan wybranych w procedurze budzetu
obywatelskiego na inne cele. Cytowany zwrot ma charakter nieostry, pozostawiajacy orga-
nom stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego i organom nadzoru stosunkowo duzg
swobode interpretacyjng. W praktyce moze to rodzi¢ problem z rozréznieniem zmian nieistot-
nych i istotnych oraz skutkowa¢ ograniczeniem lub zmiang zakresu zadan znajdujacych sie
w uchwale budzetowej gminy wzgledem oryginalnego projektu wniesionego i przeglosowanego
przez mieszkancow. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Otwieram dyskusje. Czy mamy wérdd nas przedstawicieli rzadu, ktorzy cheieliby zabrac glos
w tym punkcie? Nie mamy. Czy parlamentarzySci chcieliby sie wypowiedzie¢? Panie przewodni-
czacy? Czy kto§ chcialby zabrac glos? Byé moze petytorzy sa rzeczywiscie wérod nas. Nie widze.
Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rekomenduje — zgodnie zreszta
z opiniami eksperta biura ekspertyz sejmowych i stalego doradcy — aby nie uwzgledniaé
tego zgdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Rekomendacja jest taka, aby§Smy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto§ z panstwa chciatby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.

Byt to punkt siodmy, ktéry rozpatrzyliémy w pierwszej kolejnoséci. Wracamy do punktu pierw-
szego porzadku dziennego. Te petycje bedzie referowata pani przewodniczaca Urszula Augustyn,
a petycja dotyczy zmiany art. 140n Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogo-
wym w zakresie organu wlasciwego do natozenia kary, o ktérej mowa w art. 140mb tej ustawy.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

ZebySmy wiedzieli, szanowni panstwo, o czym moéwimy, to méwimy o takiej karze, ktorg
naklada sie na osobe, ktéra nie zlozyta w terminie wniosku o rejestracje pojazdu. Chodzi miano-
wicie petytorowi o to, ze kiedy nabywa sie pojazd, to trzeba go zarejestrowac. Jest okreslony
przepisami termin, kiedy trzeba zlozy¢ wniosek o zarejestrowanie tego pojazdu, a w sytuacji kiedy
ten termin jest nieprzestrzegany, kiedy kto$ sie spéznia albo z jakich§ réznych przyczyn tego
terminu nie przestrzega, to naklada sie na niego kare. Autor petycji zwraca uwage na taka sytu-
acje, kiedy wlasciciele pojazdu majg rézne miejsca zamieszkania albo rézne siedziby firmy, oraz
mowi o tym, kto powinien te kare naktadacé. Jesli to sg na przyktad mieszkancy dwoch powiatow,
wlaSciciele jednego pojazdu, to ktory z tych starostow powinien byé uprawnionym do tego, zeby
kary natozyc. Autor petycji wnosi o takie rozwigzanie, zeby to uscisli¢, doprecyzowac.

Autor petycji proponuje, zeby tym organem wlasciwym do wydawania decyzji byl starosta,
przed ktérym dokonano rejestracji pojazdu. Jezeli dokonano tej rejestracji pojazdu, to jest
pol biedy. Gorzej jest w takich sytuacjach, kiedy tej rejestracji pojazdu w ogéle nie dokonano.
Przeciez bywaja takie sytuacje, kiedy pojazd w ogéle nie zostal przez wlaScicieli zarejestrowany,
albowiem prowadzg oni jaka$ dzialalno$¢ gospodarcza, ktora akurat handlem pojazdami sie
zajmuje i w zwigzku z tym sprzedaja na przyklad ten pojazd komus§ nastepnemu, a ten nastepny
nabywca dokonuje rejestracji i wtedy sie okazuje, ze samochdd juz dlugo nie jest rejestrowany,
a wiec kara powinna by¢ gdzie§ naliczona.

Generalnie rzecz biorgc, caly ktopot polega na tym, ze rozwigzanie, ktore proponuje autor petycji
niekoniecznie utatwia nam znalezienie sie zgodnie z prawem w sytuacji, co wtedy nalezy zrobic.
Niekoniecznie utatwia, bowiem do tej pory jako$ sobie z tym starostowie radzili. Natomiast
co by bylo wtedy, gdyby$my probowali to uregulowac zgodnie z propozycjg autora petycji? Praw-
dopodobnie byloby jeszcze wieksze zamieszanie. Czy w ogdle nie ma problemu, czy ten problem
istnieje? Na to pytanie powinni nam odpowiedzie¢ samorzadowcy, a wiec przede wszystkim staro-
stowie, ktorzy te kary nakladajg. Mysle, ze tutaj jest to adresat, do ktérego powinniémy sie zglosié
z tym, aby probowac te sytuacje rozstrzygnac. Nie jest to takie proste, zeby — przyjmujac regulacje
zaproponowang przez autora petycji — rozwigzaé problem. W moim pojeciu, w pojeciu ekspertow,
ktoérzy oceniali tre$é tego zaproponowanego rozwigzania, powodujemy jeszcze wieksze zamieszanie.

Ja mam tylko jedno pytanie, czy w ogole zrezygnowacé z rozwigzania zawartego w tej pety-
¢ji — poniewaz ono jest, w moim pojeciu, nie do konca logiczne — czy tez, zanim to zrobimy
albo zanim podejmiemy jakas decyzje, zapytac¢ samorzadowcow, jak w praktyce takie rozwig-
zania wygladaja. By¢é moze ten problem istnieje, a tylko z naszego punktu widzenia on jest
mniej widoczny. Zauwazyl go autor petycji i autor petycji nam proponuje rozwigzanie. Dlatego
wydaje mi sie, ze warto byloby przesledzi¢ — ale tu przede wszystkim odniostabym sie do zapy-
tania skierowanego do samorzgdowcow, jesli sg dzisiaj na sali, to byé moze nam objasnig —jaka
to jest skala zjawiska i czy faktycznie tylko my nie widzimy w tym problemu jako ustawo-
dawcy, czy tez faktycznie tego problemu nie ma, a to zaproponowane rozwigzanie spowodo-
waloby jeszcze wieksze zamieszanie. Dziekuje. Po dyskusji, ktéra na pewno bedzie burzliwa,
zarekomenduje rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Otwieramy dyskusje. Czy wobec tego kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nalegam.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rzad, petytorzy, ministerstwo?
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdow w Departamencie Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury Lukasz Mucha:

Dzien dobry. Lukasz Mucha, naczelnik Wydzialu Warunkéw Rejestracji Pojazdow
w Ministerstwie Infrastruktury.

Szanowni panstwo, tak kréciutko chcieliby§my wyrazié poparcie dla oceny tej petycji wyra-
zonej przez Biuro Analiz Sejmowych. Mianowicie takie rozwigzanie, jakie jest postulowane, nie
poprawitoby sytuacji, a raczej by ja pogorszylo, bo rzeczywiscie bytyby przypadki, w ktorych
w ogoble nie byloby wiadomo, ktéry starosta ma natozyc¢ kare, i tak sytuacja mogtaby sie skonczy¢.
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Czyli taka forma rozwigzania wydaje sie niezasadna i popieramy to, zeby nie przyjmowac postu-
latu. Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Chyba mamy przedstawicieli Zwigzku Powiatow Polskich.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Samorzady? Czy mamy informacje, jak to wlasnie wyglada z perspektywy samorzadéw?
Czy panstwo gromadzicie tego typu dane? Czy samorzady kiedykolwiek zgtaszaly jakie$ uwagi
w tej sprawie? Poniewaz to jest istotne, bo rozumiem, ze panstwo ze swojej perspektywy legi-
slacyjnej — nadzoru nad tym - tego nie widzicie, ale czy tak operacyjnie samorzady, na dole,
pracujac na tych przepisach, nie majg z tym problemu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Lukasz Mucha:
To znaczy tak, jakie$ sygnaly sie pojawialy, ze nie jest to tak jednoznacznie doprecyzowane
i wlaénie w tym szczegblnym przypadku, kiedy jest dwoch wiascicieli wpisanych w dowodzie
rejestracyjnym i ich wlasciwos¢ miejscowa jest rézna, powiedzmy sobie, z 380 organéw reje-
strujacych zdarzaja sie takie, ktore nie do konca wiedza, co robi¢, ale wydaje sie, ze na chwile
obecna dzieki przepisom Kodeksu postepowania administracyjnego majg narzedzia, zeby sobie
z tym tematem poradzié¢, wiec nie wydaje sie to duzym problemem.

Natomiast moge jeszcze dodac, ze planujemy interwencje legislacyjna, zgtoszenie do wykazu
prac legislacyjnych zmiany ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktora w sposob kompleksowy
odniesie sie do tych przepiséw art. 73aa i powigzanych z nimi przepiséw art. 140mb o naklada-
niu kar pienieznych. Moze nie w tym konkretnym przypadku, ale w innych jest duzo zgloszen
ze strony zaréwno przedsiebiorcow zajmujgcych sie obrotem pojazdami, zeby troszke inaczej
podejsé do tematu, jak i ze strony samorzgdéw. Planujemy takg zmiane i wtedy bedzie okazja
do przedyskutowania tego tematu.

Miatem przyjemnosc¢ uczestniczy¢ w Komisji do Spraw Petycji, gdzie rozmawialiémy na temat
innego problemu wylaczen z obowigzku rejestracji i wtedy tez na to wskazywalem, ze w mini-
sterstwie bedg takie prace, wiec bedzie mozliwo§é przedyskutowania tego z przedstawicie-
lami samorzadu. Aczkolwiek, jeszcze raz podkresle, tego typu interwencja, jak zaproponowana
w petycji, nie rozwigze na pewno ewentualnych probleméw. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jaka$ mapa drogowa, wiemy, kiedy te rozwigzania bedg proponowane, legislacja, czy w ogéle
nie wiemy, czy to jest bliskie, czy dalekie?

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Lukasz Mucha:
Pani przewodniczaca, ciezko mi tak mowié tutaj ze swojej pozycji o konkretnych terminach,
ale mys§leliémy o tym pélroczu - zeby przygotowac zgloszenie do wykazu.

Posel Urszula Augustyn (KO):

W tej sytuacji, prosze panstwa, jako ze — tak jak mowie — nie ma dzisiaj przedstawicieli samo-
rzadu, a szkoda, byé moze faktycznie nie ma ich tez z takiego powodu, ze to nie jest jaki$
wielki problem. Natomiast doprecyzowanie tych przepiséw byloby wskazane: albo wyrzucenie
w ogole w powietrze obowigzku rejestracyjnego wtedy, kiedy ten pojazd jest przedmiotem handlu
1 mamy tylko poérednikéw, albo jakie$ inne rozwigzanie. Trudno tak na gorgco o tym powiedziec.
Natomiast wydaje mi sie, ze wazne by bylo, gdyby$my petycje przekazali do ministerstwa,
bo wtedy, w momencie kiedy panstwo bedziecie analizowali te przepisy, analizowali sytuacje,
mielibyScie jeszcze i ten problem do przedyskutowania.

Jesli nie bedzie sprzeciwu, to proponowalabym takie rozwigzanie: petycje przekazemy
do ministerstwa, zeby wzig¢ ja pod uwage podczas dyskusji na temat zmian prawa. Natomiast
Komisja do Spraw Petycji na tym zakonczylaby prace nad ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
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Rozumiem, ze przyjmujemy rekomendacje pani przewodniczacej. Czy ktoS z panstwa chciatby
zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec przekazujemy te petycje do resortu. Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, przejdziemy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Jest to punkt
drugi porzadku dziennego, petycja w sprawie zmiany art. 10a Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.

Petycje bedzie referowat pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzecz dotyczy, tak jak
pan przewodniczgcy zapowiedzial, propozycji zmian w przepisach ustawy z 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i leSnych poprzez uchylenie jednego z zapiséw w artykule... Nie uchylenie, tylko
rozszerzenie w art. 10 mozliwoSci zwiekszenia inwestowania na terenach rolniczych w grani-
cach - do tej pory byla taka mozliwo$¢ — gruntéw rolnych w granicach administracyjnych miast,
ze mozna je wylaczac z produkgji. Bylo to ustawowo, ze w granicach administracyjnych miast,
a w granicach administracyjnych gmin znajdujacych sie w sasiedztwie tych miast dla obszaréw
przeznaczonych pod tworzenie aglomeracji, zeby teraz to rozszerzy¢ — chodzi o grunty klasy I i III.

Szanowni panstwo, grunty klasy I i III wysokiej jakoSci bonitacyjnej — mamy ich bardzo mato
w skali naszego kraju, to jest dostownie kilka procent i kazdy hektar odrolniany jest trwale
wylaczany z produkgji rolniczej. Tutaj trzeba rzeczywiscie ze szczegdlng troskg pochylac sie
nad tymi dobrymi gruntami, zeby w perspektywie przysztych pokolen nie pozbawi¢ sie mozli-
wosci wykorzystywania tych gruntéw, tych ziem, pod produkcje rolniczg. Postuluje sie tutaj,
zeby wladnie to utatwié i to w sposob znaczacy. Szczegdlnie... Tu jest taki przyktad podany,
ze juz zgloszono sie w tym temacie do ministra i ten odmoéwil, bo byly to grunty atrakeyjne,
inwestycyjne, ale wlasnie polozone na ziemi klas I, IT i ITI. Byl inwestor, gmina by sie rozwijala,
a w ten sposéb te inwestycje i rozwdj zostaly zablokowane.

Moim zdaniem nalezy utrzymac dotychczasowe przepisy wymagajace od ministra rolnictwa,
rowniez po uzyskaniu opinii urzedu marszatkowskiego w tym temacie... Pozostawic, zeby nie
tak fatwo bylo odrolniaé te dobre grunty, poniewaz, jak powiedziatem, ich zasob jest ograniczony.
Mozliwo$¢ inwestowania na stabszych glebach istnieje i tutaj mozna te procedure w sposéb
formalny, taki jak teraz obowiazuje, przeprowadzac i bez odrolniania mozna tam rzeczywiscie
inwestycje ustugowe czy budownictwo mieszkaniowe realizowac.

Jednak z opinii biura ekspertyz wynika, ze dobrze by bylo te sprawe skierowac¢ do mini-
stra rolnictwa, wiec uwazam, ze skierujmy dezyderat w tym temacie do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi. Mysle, ze ten obowigzujacy dotychczas stan przepiséw prawnych powinien zostaé
utrzymany, ale to juz w tym temacie na pewno wypowie sie ministerstwo rolnictwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje.
Mamy przedstawicieli rolnictwa? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Ochrony Gruntéw Rolnych i Lesnych w Departamencie Nieruchomosci
i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka Zdanowicz:

Dzien dobry. Agnieszka Zdanowicz, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jestem naczelni-
kiem Wydziatu Ochrony Gruntéw Rolnych i Le$nych.

Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, podzielamy stanowisko przedstawione przez posta
referujacego — ze zmiana ta jest niepozadana. Musimy mie¢ §wiadomo§é, ze gruntéw rolnych
klas I-IIT mamy okoto 25%, a 75% gruntéw w Polsce to sg grunty stabszej jakosci, o ktérych
zainwestowaniu decyduje gmina.

Przepis 10a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych pozwala przeznaczy¢ grunty klas I-I11
w miastach bez udzialu ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Nie znaczy to, ze jezeli taki wniosek
do ministra rolnictwa wplynie, czyli gdy jest to teren wiejski, minister nie wyraza zgody, jezeli
to jest uzasadnione. Oczywiscie grunty te podlegaja Scislej ochronie i Scistej kontroli ministra
rolnictwa i ograniczamy wchodzenie inwestycji nierolniczych na grunty polozone w otwartej
rolniczej przestrzeni produkeyjnej. Natomiast jesli chodzi o enklawy wérdd zabudowy mieszka-
niowej i gminy, ktore charakteryzujg sie duzym udziatem klas I-III, a negatywne stanowisko
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ministra powodowaloby zatrzymanie jakiegokolwiek rozwoju tych gmin, to wtedy minister
zgadza sie na takie przeznaczenie.

Tak dla przyktadu sprawdziliémy, przygotowujac sie do panstwa na Komisje, ze w okolicach
miasta Krakowa w ciggu ostatnich pieciu lat zostalo przeznaczone okoto 400 hektaréow grun-
tow klasy I-III. Tam, gdzie to bylo uzasadnione, to byto dokonywane. Miejmy tez na uwadze,
ze klasy I-II1 to jest tylko ulamek terenéw inwestycyjnych. Czyli jezeli 400 hektarow klas I-11T
zostalo przeznaczonych wokol miasta Krakowa, w gminach okalajacych Krakow, to 75%
stanowig klasy IV-VI. Czyli tak naprawde statystycznie mozemy przejaé, ze trzy razy tyle,
czyli 3 razy 400 hektardow, zostalo przeznaczonych tych klas stabszych, wiec rozwdj gmin okotokra-
kowskich nie jest zatrzymany. Natomiast musimy dbac o ten niewielki zasob. Nasze stanowisko
jest negatywne do tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Pan posel? Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

To ja bym swdj postulat, zeby to kierowaé¢ do ministerstwa, wycofal i oddalit te petycje. Ponie-
waz uslyszeliSmy w tym momencie wykladnie ministerstwa rolnictwa. Wiemy — tak jak pani
dyrektor powiedziata — ze tych gruntow jest coraz mniej i powinny by¢ chronione. Miasta swojg
droga — czy sg polozone na gruncie klasy I, II, czy VI - i tak moga to budownictwo mieszka-
niowe realizowac. Tu chodzi o te gminy przylegle do duzych aglomeracji, do duzych miast i tutaj
powinni$my grunty rolne tej dobrej klasy szczegélnie chroni¢. Dlatego proponuje, abySmy
te petycje oddalili.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy, abySmy
nie uwzgledniali zgdania zwartego w przedmiotowej petycji? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zwartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje,
panie posle.

Przechodzimy do kolejnej petycji. OczywiScie panu postowi nie dziekuje, bo réwniez pan
posel te petycje bedzie referowal. Petycja z punktu trzeciego naszego porzadku dziennego
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne oraz Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i uslug. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to kolejna petycja
dla mnie kontrowersyjna ze wzgledu na jej tresc i propozycje, ktore zawiera, a w szczegdlnoSci
na uzasadnienie. Petycje sktada Naczelna Rada Adwokacka specjalng uchwala, ktora przy-
jeta w pazdzierniku 2024 r. W tej uchwale czytamy, ze Naczelna Rada Adwokacka wystepuje
do Sejmu, Senatu, Rady Ministréw z petycja w interesie publicznym w sprawie podjecia dziatan
zmierzajgcych do skorzystania przez wyzej wymienione podmioty z inicjatywy ustawodawczej
majgcej na celu zmiane przepisow prawa i to w dwoch zakresach, ustawy z 1998 r. o zryczaltto-
wanym podatku dochodowym i — w drugim punkcie — ustawy z 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug.

Interes publiczny, tak, on tu jest stabo uzasadniony. Chodzi o to, szanowni panstwo, Wysoka
Komisjo, zeby w kieszeniach podatnikéw tych zawodéw, o ktére tutaj chodzi, czyli o adwo-
katoéw, notariuszy i radcow prawnych... Zeby zmniejszy¢ wymiar podatkowy zryczattowany
z 17 do 14%. Za$ w drugim punkcie, zeby ta grupa podatkowa mogta korzystac jeszcze ze zwol-
nienia z podatku od towarow i ustug do kwoty 200 tys. zl, jak to jest przewidziane dla podatni-
kow w innych grupach, szczegdlnie wykonujacych dziatalnosé pozarolnicza.

Teraz, po pierwsze, takie wybiorcze obnizenie podatku ryczaltowego z 17 do 14% nie doty-
czyloby podobnej grupy podatnikéw, tych, ktorzy wykonuja podobne zawody, jak doradcy podat-
kowi, rzecznicy patentowi czy biegli rewidenci — te zawody bylyby z tego wylgczone. Naczelna
Rada Adwokacka zadbata tylko o te grupe, o ktérej méwitem na poczgtku. Wedlug mnie ten
interes publiczny podnoszony w uchwale Naczelnej Rady Adwokackiej z pazdziernika ub.r.

I.P.
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jest dla mnie nie do przyjecia — takie okreslenie i takie uzasadnienie. Poniewaz w uzasadnie-
niu, ktére powinno by¢ szersze, nie mamy zadnych skutkéw finansowych, ktére by wynikaty
z tego zwolnienia. Podatki ptacg wszyscy i taka obnizka ma znaczgce odbicie, tak mysle, w budze-
cie panstwa, czyli brak wplywu z tych zwolnien, o ktérych tutaj sie mowi. To by bylo nier6wne
traktowanie podmiotéw wykonujacych podobne zawody. Bylbym za tym, zebySmy obydwa te
postulaty — czyli te petycje w catoSci — oddalili.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa obecnych na sali chciatby zabraé glos w przedmio-
towym punkcie?
Przedstawiciele rzadu? Bardzo prosze, pani.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:
Beata Karbownik, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych Ministerstwa
Finansow.
Chciatabym tylko powiedzie¢, ze zgadzamy sie w pelni z argumentacjg przedstawiong
przez pana posta co do braku zasadnoéci realizacji postulatéw przedstawionych w petycji.
Ta petycja zostata rowniez skierowana do ministra finanséw i zostala udzielona odpowiedz
na te petycje. Argumentacja byta wtasnie taka sama, jak przedstawit pan posel, ze rozwiaza-
nia prowadzg do szczegolnego uprzywilejowania tej grupy zawodowej i nie widzimy ku temu
zadnego uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa? Pan posel chcialby zabraé glos, tak? Nie. Jest rekomendacja taka,
abySmy nie uwzgledniali zagdania zawartego w przedmiotowe] petycji. Ja tylko przypomne,
ze rzeczywiscie petycje, ktore do nas wplywaja, majg miec charakter —jezeli w ogole maja by¢
uwzglednione i wziete pod rozwage przez nasze gremium — raczej punktowy. Chodzi o pewna
korekte przepisow, pewne niedorobki legislacyjne albo jezeli jakie$ przepisy sprawiajg trudno-
§ci w ich praktycznej implementacji czy stosowaniu, wéwczas rzeczywiscie Komisja do Spraw
Petycji jest od tego, aby sie tym zajmowac.

Natomiast to jest zmiana systemowa, podatkowa. System podatkowy jest caloscia, wptywa
na dochody budzetu panstwa i jedno wynika z drugiego. W zwigzku z tym chociazby ze wzgledéw,
o ktérych mowil pan poset Polak, czyli bardzo wybidreze podejécie do grup zawodowych, ktore
mialyby by¢ objete tymi zmianami podatkowymi, tez wydaje mi sie to nie do konca przemyslane.
Poniewaz tez nie ma jednego spdjnego klucza, bo liczne grupy zawodowe, ktére wykonujg bardzo
podobne zawody, moglyby poczué sie wykluczone.

W zwigzku z tym rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zwartego w przed-
miotowej petycji. Czy ktos z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje, panie posle.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego, petycji wielokrotnej w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszat-
kowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;j
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, jak rowniez zmiany Ustawy z dnia 16 listopada 2016 .
o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Petycje bedzie referowal pan poset Marcin Jozefaciuk. Wiasciwie to petycja w tej tematyce,
ktéra do nas naptywa.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie to nie jest pierwsza petycjai-
tak jak pan przewodniczacy powiedzial — zmiany, ktére przechodzg przez Komisje, powinny
by¢ tak naprawde bardziej punktowe niz systemowe. W kazdym razie tez mamy mozliwosc
inicjatywy ustawodawczej. Tutaj autor petycji zwrécit sie o podjecie inicjatywy w przedmiocie
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zmiany przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy oraz ustawy, ktérej tytut pan
przewodniczgcy juz dokladnie przeczytal, wiec nie bede przedtuzat.

W petycji zaproponowano bardzo wiele zmian, m.in. zmiany dotyczace uwzglednienia okresu
urlopu wychowawczego. W petycji rowniez sg propozycje zmiany przepisow ustawy o zaopa-
trzeniu emerytalnym o charakterze szczegélowym. Zaproponowane w petycji zmiany sg daleko
idgce i obszerne. Dotyczg one kilku obszaréw prawnych. Wazne jest, ze w przypadku ustalania
$wiadczen emerytalno-rentowych zaproponowano zmiane sposobu ustalania podstawy wymiaru
emerytury lub renty inwalidzkiej, w szczegolnosci okreslono, ze za okres urlopu wychowawczego
nalezy przyjac¢ do wyliczenia uposazenie za miesigc poprzedzajacy rozpoczecie urlopu. Autor
petycji réwniez zaproponowal wprowadzenie do ustawy o KAS regulacji prawnej okreslajacej
mechanizm skladania propozycji petnienia stuzby w stosunku do bylych funkcjonariuszy Stuzby
Celno-Skarbowe;.

Niektore kwestie zawarte w petycji byly juz przedmiotem prac legislacyjnych. Do Sejmu
wplynal senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariu-
szy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarne;,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (druk 232). Projekt dotyczy! reali-
zacji postulatu Ogélnopolskiego Zwiazku Zawodowego KAS.

Nalezy wskaza¢, ze wejScie w zycie proponowanych w petycji zmian wigzaloby sie ze zwieksze-
niem wydatkow na pokrycie kosztéw wyplat uposazen i wynagrodzen nowych funkcjonariuszy
lub pracownikow przyjetych do pracy oraz kosztow wyzszych §wiadczen emerytalno-rentowych,
ktore sg finansowane z budzetu panstwa.

Jesli chodzi o postulaty zawarte na posiedzeniu Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy, przedstawiciel ministra finanséw wykazal wtedy,
ze celowe byltoby przedlozenie przez Ministerstwo Finanséw projektu rzgdowego ze wzgledu
na liczbe zmian. W zwigzku z powyzszym ekspert biura ds. legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji uwaza, ze zasadne byloby wystapienie przez Komisje z dezyderatem do Mini-
sterstwa Finansow. Mysle, ze na tym etapie mogliby$my wystosowac...

Lub przekazanie — wlaénie zastanawialem sie nad przekazaniem ze wzgledu na to,
ze sg tu naprawde bardzo duze zmiany i powinien to by¢ projekt rzadowy. Poza tym tutaj nie
ma tez do konca uzasadnienia zar6wno finansowania, jak i dokladnego uzasadnienia niektorych
zmian, gdzie projekt rzadowy by juz to zawieral razem z mozliwymi konsultacjami. Dlatego
moja propozycja jest taka, zeby przekazaé petycje do Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Znamy rekomendacje. Pytanie, co na to ministerstwo. Czy mamy przedstawicieli rzadu,
ktorzy by chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie, w tym punkcie? Nie mamy. ParlamentarzysSci? Jest
Ministerstwo, ale w innym punkcie. Parlamentarzysci chcieliby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Czy chca, czy nie chca, wysylamy do Ministerstwa Finanséw z uwagi na te kwestie, o ktorych
mowil pan poset Marcin Jozefaciuk. Przekazujemy petycje do Ministerstwa Finansow. Czy kto§
chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punktu piatego, czyli petycji w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy w zakresie wyceny przyjetej
przez komitet wyborczy korzysci majatkowej o charakterze niepienieznym. Petycje bedzie
referowal réwniez pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest zadanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane przepisoéw ustawy — Kodeks wyborczy. W ocenie
autora postulowana zmiana przewiduje ustanowienie zasady obliczania wartosci pienieznej
korzysci majgtkowej o charakterze niepienieznym, przyjetej przez komitet wyborczy. W ocenie
tej powinna ona polegac na dodaniu artykutu o nastepujgcym brzmieniu: ,,Wartos¢ pieniezng
przyjetej przez komitet wyborczy korzySci majatkowej o charakterze niepienieznym oblicza sie
wedlug najnizszej ceny rynkowej w miejscowosci, w ktorej komitet wyborczy korzys$é uzyskat”.
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Nastepnie ekspertyza wskazuje dokladnie sposob rozliczania sie przez komitety wyborcze
zarowno jesli chodzi o terminy, jak i o przepisy. Tak wiec my§le, ze wszyscy przejrzeliSmy petycje
pod tym wzgledem, czyli nie ma sensu tego powtarzaé. Chodzi przede wszystkim o udostepnia-
nie lokali jako wlasnie korzysci majatkowe niepieniezne i obliczanie tych spraw.

Wazne jest podsumowanie do ekspertyzy: ,,W §wietle poczynionych ustalen nalezy stwierdzié,
ze proponowane w petycji rozwigzanie nie budzi zastrzezen prawnych. Rozwazenie celowoSci
przedlozenia stosownego projektu ustawy realizujgcego postulaty podmiotu wnoszacego pety-
cje pozostaje w sferze decyzji Komisji. Uznanie zasadnoS$ci przedtozenia stosownego projektu
ustawy powinna jednak poprzedza¢ poglebiona analiza ewentualnych kryteriow stuzacych
obliczaniu wartosci przyjetych przez komitet wyborczy korzySci majagtkowych o charakterze
niepienieznym”. Tutaj dokladnie chodzi o to, dlaczego najnizsza rynkowa i w jaki sposob jest
wyliczana ta najnizsza rynkowa cena danej rzeczy, wiec kryteria zaproponowane przez autora
petycji nie sg precyzyjne. Trzeba by bylo to doprecyzowaé. Na razie tutaj koncze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie po§le.

Czy mamy wérod nas reprezentacje Krajowego Biura Wyborczego albo przedstawicieli
rzadu, ktérzy chcieliby zabrac glos w tej sprawie, w tym punkcie? Nie widze. Parlamentarzy$ci?
Nie widze, a wiec, szanowni panstwo...

Panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Rekomendacja. To znaczy, bylem pewien, ze przyjdzie kto§ z biura wyborczego, ewentualnie
z rzadu, ktory powiedziatby, czy sg planowane jakiekolwiek zmiany w tym kierunku. Poniewaz
rzeczywiScie czasami sg wynajmowane niektore powierzchnie nie wiadomo z jakich pienie-
dzy, jak wiec to zalicza¢. Co prawda petycja mowi o procentach, ktére mogg by¢ niewliczane.
W kazdym razie myslatem, ze tutaj uzyskamy odpowiedzi. Dlatego myS§le, ze warto by zapytac
ministerstwo, czy sg prowadzone prace w tym kierunku.

Posel Urszula Augustyn (KO):

MSWiA.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak, MSWiA. Biuro wyborcze itd., samorzady w zakresie wybor6w wspélpracujace z MSWiA.
Dezyderat w tej sprawie, postulat zawarty w dezyderacie, bedzie zbiezny z postulatem zawar-
tym w petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
sprawy na tym etapie? Nie widze.

W tej sprawie skierujemy dezyderat do MSWiA. Bardzo dziekuje.

Panie posle, kolejna pana petycja, punkt szésty, czyli petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty w zakresie wprowadzenia mozliwosci przeprowadzania
egzaminow klasyfikacyjnych i eksternistycznych w trybie zdalnym. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, doktadnie chodzi o to, aby umozli-
wic zdawanie egzaminu klasyfikacyjnego oraz eksternistycznego w drodze zdalnej — online.
W myél art. 10 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty osoba, ktéra ukonczyla 18 lat moze uzyskac
$wiadectwo ukonczenia szkoly podstawowej i liceum ogdlnoksztatcacego po zdaniu egzaminéw
eksternistycznych przeprowadzonych przez Okregowa Komisje Egzaminacyjna z zastrzeze-
niem pewnych artykutow. Egzaminy eksternistyczne przeprowadza sie w formie pisemnej —
tak mowi prawo. Nie sposob jednak zgodzié sie z wnoszacym petycje, ze taka forma egzaminu
eksternistycznego nie daje mozliwosci osobom napotykajacym problemy adaptacyjne utrwalone
lub z tytulu niepelnosprawnosci — bo argumentacjg osoby piszacej petycje bylo to, ze nie kazdy
moze podejs¢ do tej formy egzaminu eksternistycznego. OczywiScie przepisy mowia precyzyjnie
na temat dostosowania form i warunkow egzaminu zaréwno eksternistycznego, jak i egza-
minu klasyfikacyjnego. Czyli wydaje sie, ze sg spelnione wszystkie niezbedne warunki i formy
dostosowania zaréwno do egzaminu klasyfikacyjnego, jak i do egzaminu eksternistycznego.

Wazne jest, ze uczen spelniajacy obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkolg uzyskuje
roczne oceny klasyfikacyjne na podstawie rocznych egzaminéw klasyfikacyjnych z zakresu czesci
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podstawy programowej obowiazujacej na danym etapie edukacyjnym i to robi sie oczywiscie
w szkole. Egzamin klasyfikacyjny sklada sie z dwoch czesci, pisemnej oraz ustnej. Jezeli chodzi
o przedmioty artystyczne czy umiejetno$ciowe, umiejetnosciowe bardziej typu informatyka
czy wychowanie fizyczne, to dodatkowo w formie praktycznej. Tutaj trzeba by bylo naprawde
bardzo dobrze opisa¢, w jaki sposob mozna spelni¢ warunek egzaminu klasyfikacyjnego z przed-
miotow, jakie warunki musialyby nastapic.

Ogolnie rzecz ujmujac, jesli chodzi o analize aktualnego systemu prawnego w zakresie prze-
prowadzania egzaminéw zaréwno eksternistycznych, jak i klasyfikacyjnych, nie jest uzasadniony
postulat wprowadzenia zdalnej formy tych egzaminéw z uwagi na potrzeby osob z niepelno-
sprawno$ciami, bo sg one jak najbardziej zapewnione. W szczegdélnosci w przypadku egzaminow
eksternistycznych potrzeby oséb z niepelnosprawnosciami zostaly wziete pod uwage w ramach
dyspozycji § 8 rozporzadzenia MEN w sprawie egzaminéw eksternistycznych.

Podobnie nieuzasadnione wydaje sie i nalezy za takie uzna¢ zgdanie wprowadzenia zdalnej
formy egzaminéw klasyfikacyjnych, albowiem réwniez w tym przypadku pomimo nieuwzgled-
nienia przez prawodawce innej zdalnej formy, musza one by¢ przeprowadzone w sposob respek-
tujacy potrzeby oraz mozliwosci psychiczne i fizyczne uczniéw. Na razie tutaj poprzestane,
bo mam pewien pomysl, ale nie wiem, czy jest kto§ z ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Myséle, ze warto od razu ten pomyst wypowiedzie¢. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby
zabrac glos? Bardzo prosze. Nie widze, nie slysze.

Dorzuce cegietke. Mnie sie wydaje, ze faktycznie, je§li chodzi o rézne potrzeby uczniow,
szczegoblne potrzeby uczniéw, to faktycznie system egzaminacyjny i system edukacyjny w ogole
wychodzi im naprzeciw. Trudno dzisiaj wywracaé go do géry nogami, bo — szczerze powiedziaw-
szy — kazdy z ucznidéw, zwlaszcza tych ze szczegblnymi potrzebami, ma sposéb egzaminowania
dostosowany do swoich mozliwoSci. Szczegélnie ten pomyst z egzaminem online jest dla mnie
nie do zaakceptowania.

Poniewaz dyskusja sie odbyla, bardzo prosze pana posta sprawozdawce o rekomendacje.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Pani przewodniczgca, tak naprawde, jesli chodzi o Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regula-
¢ji, nie ma rekomendacji, ale wyczytuje spomiedzy linijek, ze jest to nieuwzglednienie zadania.
Natomiast ja po czesci rozumiem osobe, ktora sklada te petycje, ze wzgledu na to, ze mamy rézne
formy pozaszkolnego ksztalcenia, na przyktad szkoty na 16dkach, ktore wyplywaja w danych
okresach i nie ma mozliwoSci przeprowadzenia egzaminu eksternistycznego czy klasyfikacyj-
nego — to jest wazne — na miejscu.

Tak wiec, ja bym z mila checig spytal sie ministerstwa, czy planujg umozliwienie szkotom
takiego egzaminu, czy jest taka w ogble mozliwos¢, czy idg w tym kierunku. Wiemy, ze sg na przy-
kiad szkoty wyzsze, ktore proponuja studia podyplomowe kwalifikacyjne, gdzie w ogéle nie trzeba
by¢ na miejscu, wszystko jest zrobione online, razem z egzaminami. Czy w jakichs specjalnych
sytuacjach ministerstwo nie pracuje nad tym, zeby umozliwi¢ zdawanie online ze wzgledu na to,
ze mamy wioske globalng tak naprawde i kto§ moze chcie¢ uczestniczy¢ w edukacji polskiej,
bedac za granica, jakis polski obywatel. Dlatego nie zamykatbym tej petycji, tylko wystal dezy-
derat do ministerstwa — czy sg planowane takie prace i co uwazajg na ten temat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Chciatabym powiedzie¢ jedng rzecz, mianowicie autor petycji argumentuje swoj postulat osobami
z niepelnosprawnoscia. I tego dotyczy petycja — czy jeszcze przypadkiem nie dorzucic¢ egzaminéw
online do tej puli udogodnien dla os6b z niepelnosprawnosciami. To jest to. Moja odpowiedz jest
taka: oczywiscie jezeli pan poset bedzie chcial, to wy§lemy dezyderat, ale — tak jak méwie — ten
system edukacji dla 0s6b ze szczegblnymi potrzebami jest naprawde bardzo dobrze dopracowany
i te osoby maja w zaleznos$ci od swoich potrzeb dostosowane formy egzaminowania.
Natomiast to, o czym pan méwi, egzaminowanie czy forma egzaminowania online - po pierw-
sze, wlgcza mi sie mocno pomaranczowe §wiatlo, bo mysle o studiach wyzszych, ktore mialy
takie formy egzaminowania online, ze az sie wszyscy zdziwiliémy. I nie chcialabym, zeby takie
naduzycia nadal mialy miejsce. A przypadek, o ktérym pan powiedzial, panie posle, dotyczacy
na przyklad mlodziezy czy dzieci, ktére uczestnicza w tak zwanej — to sie¢ bardzo blednie
nazywa — edukacji domowej, ale na réznego rodzaju platformach, i one potem sg egzaminowane
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na przyklad za granica, to tutaj akurat nauczyciele i dyrektorzy szkét bardzo pilnie wyjez-
dzaja na te egzaminy, egzaminuja dzieciaki na miejscu, po to zeby sprawdzic faktyczne efekty,
a nie online.

Czyli jesli chcemy mie¢ rzeczywiste efekty, to jednak to online nie powinno by¢ brane pod
uwage, bo — tak jak méwie — gdzie§ musimy powiedzieé: ,,Sprawdzam”. Jesli dziecko jest w tej
edukacji na platformie, czy domowej, czy jakiej$ innej, to musi przyj$c i pokazac, czego sie
nauczylo, czy to jest to co$, czy to jest poziom wystarczajacy do tego, zeby uznaé, ze ono
dostaje promocje do nastepnej klasy. Ja bym sie, ze tak powiem, nie wpuszczala juz w takie
online, bo to jest juz bardzo malo kontrolowalne i chyba nie o to nam chodzi. Proponowatabym
nieuwzglednienie zgdania zawartego w tej petycji.

Jednak decyzja nalezy do posta sprawozdawcy, wiec prosze proponowac.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, zgadzam sie z argumentacjg, bo rzeczywiscie jako§¢ edukacji
online moze ulec pogorszeniu wiasnie ze wzgledu na mozliwo§é naduzyé. Moze, ale nie musi.
W kazdym razie tutaj moze ze wzgledu na to, ze autorowi petycji chodzi o osoby z niepetno-
sprawnosciami, a nie o sytuacje edukacji domowej czy innego rodzaju, bo my tez, jako panstwo,
umozliwiliémy zdawanie, to znaczy, umozliwili§my péttora roku edukacji online, zdalnej, prawda?
Tak wiec tez byly egzaminy klasyfikacyjne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To byl wymog czasu.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

RzeczywiScie taka byla potrzeba specjalna. Cale szczeScie, ze pani przewodniczgca
ma glos decydujacy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

W kazdym razie ja bym przyjal te argumentacje, tutaj rzeczywiScie przede wszystkim chodzi —
moze za bardzo juz to nadinterpretowuje — o osoby z niepelnosprawnosciami. Uwazam,
ze osobom z niepelnosprawno$ciami system naprawde bardzo dokladnie pomaga, nawet
niekoniecznie stara sie, tylko pomaga i wychodzi naprzeciw. Takie zaliczenie online mogloby
spowodowac u osoby niepelnosprawnej regres czy ewentualnie poglebienie niepelnosprawnosci,
bo ta osoba wecale juz by nie wychodzita. Mogltby by¢ tez problem w ogole z kontaktem z takg
osoba, jesli chodzi o szkole, kontakt szkota — dziecko. Czyli jesli chodzi o tre$¢ samej petycji,
patrzac na nig, rzeczywiscie nieuwzglednienie byloby logiczne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze.
Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Bardzo dziekuje, panie poSle.
Przechodzimy do petycji. Omijamy punkt siodmy, ktory zrealizowaliémy. Punkt 6smy, petycja
w sprawie prawa do korzystania z bezplatnego transportu zbiorowego gminy.
Pan posel Robert Jagta, bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):

Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, autorem petycji jest
Fundacja Dobre Panstwo. Wnioskodawca proponuje podjecie inicjatywy legislacyjnej majgcej
na celu dodanie art. 15b w Ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbioro-
wym o treSci: ,Mieszkancy stale przebywajacy na terenie gminy korzystaja z transportu zbio-
rowego gminy bezplatnie”. Uzasadnieniem tej propozycji jest dazenie do zapobiegania wyklu-
czeniu komunikacyjnemu obywateli oraz promowanie idei wolnego spoteczenstwa, w ktérym
dostep do komunikacji miejskiej jest traktowany jako powszechne prawo obywateli. Zwrdocono
uwage, ze bezplatna komunikacja miejska moze przyczynic sie do podniesienia jakoéci zycia
mieszkancéw w gminie, przyspieszy¢ tempo proceséw urbanizacji oraz zwieksza dostepnosé prze-
strzeni miejskiej. Zdaniem wnioskodawcy proponowane rozwigzanie sprzyja réwniez integracji
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spolecznej, budowaniu wiezi miedzyludzkich oraz ochronie §rodowiska poprzez ograniczenie
emisji spalin.

W petycji wskazano, ze niektére jednostki samorzadu terytorialnego juz zdecydowaly sie
na wdrozenie takich rozwigzan, stosujac rézne modele ich realizacji. W czesci gmin decyzje
te zostaly podjete w drodze uchwat rad gmin, ktére ustality cene biletu na poziomie 0 z jako
maksymalng stawke. W innych przypadkach wprowadzenie bezplatnych przejazdéw wyni-
kalo z zarzadzen wydanych przez wojta lub burmistrza. Zwréocono réwniez uwage na ograni-
czenia w zakresie kompetencji samorzadow terytorialnych dotyczacych regulacji dziatalnosci
prywatnych przewoznikéw, ktorzy funkcjonujg glownie na zasadach rynkowych i majg prawo
do samodzielnego ksztattowania cen biletow. W efekcie tego, je§li gmina decyduje sie na wpro-
wadzenie bezplatnego transportu, to zazwyczaj dotyczy to polaczen realizowanych w ramach
zadan wlasnych jednostki samorzadu terytorialnego jako ustugi uzytecznoSci publiczne;.

7 prawnicze]j perspektywy zagadnienia zwrdocono rowniez uwage w petycji, ze Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje jednostkom samorzadu terytorialnego samodziel-
noé¢ w zakresie wykonywania zadan wlasnych, do ktérych zalicza sie organizacja trans-
portu lokalnego. Jednak zdaniem wnioskodawcy kwestia bezplatnej komunikacji publicznej nie
powinna dtuzej pozostawaé w sferze dobrowolnych inicjatyw i eksperymentalnych rozwigzan,
lecz wymaga systemowego uregulowania na poziomie ustawowym.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Miesci sie ona rowniez
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Petycja spelnia dalsze wymogi
formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 2 petycji.

Niemniej jednak po analizie eksperta, uwzgledniajgc kwestie, ktore ekspert uwaza za istotne,
mozna zglosi¢ nastepujace uwagi do propozycji wnioskodawcy. Po pierwsze, pojawia sie watpli-
wosc, jakiego rodzaju publicznego transportu zbiorowego dotyczy propozycja, skoro organi-
zowanie tego rodzaju transportu moze dotyczyé transportu drogowego, kolejowego, innego,
szynowego, linowego, linowo-terenowego, morskiego oraz zeglugi érédladowe;.

Po drugie, zwraca uwage na brak jasnosci, czy nowy przepis mialby dotyczy¢ catego trans-
portu zbiorowego na terenie gminy, czy tylko publicznego transportu zbiorowego w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 pkt 14 ustawy. Cho¢ miejsce wprowadzenia przepiséw wskazuje na to, ze chodzi
o0 publiczny transport zbiorowy na obszarze gminy. Ten argument systemowy moze przez wielu
nie zosta¢ uznany za rozstrzygajacy.

Po trzecie, zaproponowane brzmienie przepiséw wywoluje watpliwosci, czy przepis dotyczy
takze publicznego transportu zbiorowego organizowanego przez gmine w drodze zawarcia umowy
z wybranym przedsiebiorcg o §wiadczeniu ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Po czwarte, zgodnie z powyzszymi ustaleniami istniejg watpliwosci, czy propozycja wniosko-
dawecy jest zgodna z obowigzujacymi przepisami Ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym.

Po pigte, niejasna pozostaje kategoria os6b uprawnionych do nieodplatnych przejazdow,
ktorg wnioskodawca wyrdznil.

Wynikajg z tego nastepujace wnioski. Przepis zaproponowany przez wnioskodawce doty-
czy bezplatnego korzystania z transportu zbiorowego organizowanego przez gmine i budzi
watpliwosci zar6wno ze wzgledu na jego niejednoznaczna tresé, jak i z powodéw systemowych
oraz konstytucyjnych. Zastrzezenia co do tresci przepisu wynikaja z nieprecyzyjnych sformu-
fowan lub pominiecia istotnych kwestii. Watpliwo$ci systemowe dotycza zgodnosci propozycji
z obowigzujacymi zasadami organizacji publicznego transportu zbiorowego w Polsce oraz konsty-
tucyjna zasadg rownosci wobec prawa. Wprowadzeniu propozycji wnioskodawcy musiatoby
towarzyszyc¢ rozwazenie sposobu finansowania bezptatnego publicznego transportu zbiorowego
organizowanego przez jednostki samorzgdu terytorialnego, by nie zostala naruszona konsty-
tucyjna zasada zapewnienia samorzgdowi terytorialnemu §rodkéw finansowych adekwatnych
do realizowanych przez niego zadan.

7 uwagi na liczne i zlozone problemy zwigzane z propozycja wnioskodawcy, ktére wymagaja
zaangazowania organow wladzy wykonawczej — w szczegdlnosSci problemy zwigzane z konieczno-
Scig pogodzenia roznych wartosci, ktore leza u podstaw funkcjonowania publicznego transportu
zbiorowego, a takze zwigzane z kwestig finansowania bezplatnego transportu zbiorowego —
rekomenduje, aby Komisja nie uwzglednita zgdania przedstawionego w petycji. Komisja moze
rozwazy¢ wystgpienie z dezyderatem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Krajowych Przewozéw Drogowych w Departamencie Transportu

Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Jarostaw Zuk: )
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Jarostaw Zuk naczel-
nik Wydziatu Krajowych Przewozéw Drogowych, Departament Transportu Drogowego,
Ministerstwo Infrastruktury.

Po zapoznaniu sie z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu
odnoszacej sie do tresci petycji Ministerstwo Infrastruktury podziela rekomendacje, aby
szanowna Komisja nie uwzglednita zgdania przedstawionego w tej petycji.

Warto w tym miejscu wskazac, ze jednostka samorzadu terytorialnego organizujaca komuni-
kacje miejskg za posrednictwem organéw stanowigcych te jednostke w drodze uchwaly ksztat-
tuje polityke transportowa na swoim obszarze, w tym m.in. podejmuje decyzje o ustanowieniu
bezplatnej komunikacji miejskiej na swoim obszarze. Jednocze$nie utracone przychody z tytulu
wprowadzenia bezplatnej komunikacji miejskiej pokrywane sg w catoSci ze $rodkéw finanso-
wych tych jednostek.

7 tego tez wzgledu w opinii resortu infrastruktury ustanowienie poprzez przepisy usta-
wowe obowigzku organizacji przez samorzady bezplatnej komunikacji miejskiej nie wydaje sie
zasadne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pan poset Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Wydaje mi sie rowniez, ze to zadanie idzie zbyt daleko. Rozumiem, ze konsekwencjg bylaby
bezptatna komunikacja w ogéle w catej Polsce, wiec trzeba sobie zadac pytanie, skad na to wzigé
pienigdze? Jak to zorganizowac? Trzeba powiedzied, ze czesto bezplatne nie jest cenione, wiec
bedziemy mieli skale zagdania réwnego dostepu, czyli dojazdu praktycznie tej komunikacji
do kazdej prawie ze osoby. Poniewaz tak bedzie to moglo by¢ interpretowane.

Mysle, ze te rozwigzania, ktore dzisiaj funkcjonujg — to znaczy, dajace mozliwo§é samorza-
dowi podjecia decyzji i przeanalizowania, czy jest nas, jako samorzad, sta¢ w danym momencie
na takie dzialanie; sg to tez pienigdze tych mieszkancow, ktérzy w danym samorzadzie zamiesz-
kuja, wiec jest to tez w pewnym sensie ich decyzja, na co te srodki przeznaczajg — to rozwigza-
nia rozsadne. Nie zamykajg formuly i drogi realizacji postulatu komunikacji lokalnej, a jednak
daja pewna odpowiedzialno$¢, czyli prawo decyzji, ale i odpowiedzialno§é za te decyzje, samo-
rzadowi i mieszkancom z danego terenu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Kto$§ z panstwa jeszcze? Dzisiaj korporacje samorzadowe wykazaly sie brakiem czujnosci.
Poniewaz gdybySmy tak teraz, ze tak powiem, podjeli decyzje, ze idziemy w takie rozwigzanie,
ze s3 odpowiedzialni za caly transport, to mieliby troche ktopot. Zartuje oczywiscie. Jednak
to fakt, ten glos samorzadu tutaj dzisiaj mogtby wybrzmieé, bo to bardzo wazne. Po pierwsze,
to oni majg decyzje w rekach, bo to oni wiedza, na co dang gmine staé.

Druga rzecz jest taka i to tez chyba w tej petycji wybrzmialo, ze generalnie chodzi
takze o walke z wykluczeniem transportowym, komunikacyjnym. I to réwniez jest bardzo
wazna sprawa. Tutaj juz samorzady gminne muszg korzystac¢ z mozliwoSci czy tez dobijac sie
tam, gdzie sg pienigdze i gdzie mozna wprowadzac rozwigzania, ktore pozwalajg czy to na dofi-
nansowanie niektorych linii, czy na jakg$ inng pomoc, zeby mozna bylo faktycznie walczyé
z wykluczeniem komunikacyjnym. Co na pewno nie jest takie latwe.

Pan poset Bojarski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak, absolutnie zgadzam sie, ze to jest bardzo istotny problem. Natomiast on moze by¢ regulo-
wany przez inne rozwigzania. Sg rozwigzania typu door-to-door i inne, ktore sg wprowadzane,
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ktore pozwalajg, jezeli samorzad widzi ten problem na swoim terenie, przyjaé takie rozwigza-
nia wspomagajace, ale wycelowane i dedykowane dla okreslonych nawet osob czy srodowisk —
one funkcjonuja. Natomiast uogélniac to i wprowadzaé calkowicie bezptatng komunikacje,
to chyba jest postulat za daleko idacy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobre panstwo to nie jest akurat takie, ktore wszystko za nas zrobi, bo to tez nie o to chodzi.
Dobrze, bardzo dziekuje.
Jesli nie ma innych gloséw, to prosze posta sprawozdawce o rekomendacje.

Posel Robert Jagla (KO):

Rekomenduje, aby nie uwzglednic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzglednié¢ zgdania zawartego w tresci petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze.
Dziekuje.

W powyzszy sposob konczymy prace nad tag petycja.

Przechodzimy do punktu kolejnego, jak go tylko znajde. Teraz rozpatrzenie odpowiedzi
ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 44 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Kto z panstwa przedstawi nam odpowiedz na ten dezyderat?

Naczelnik Wydzialu Ksztaltowania Ustroju Rolnego w Departamencie Nieruchomos$ci
i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Kubaj:
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Dzien dobry. Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Artur Kubaj, jestem naczelnikiem Wydziatu
Ksztaltowania Ustroju Rolnego w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Przedstawie odpo-
wiedZ na dezyderat.

Generalnie ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego statuuje pewne zasady, jezeli
chodzi o dostep do ziemi rolnej, zapewnienie rozwoju gospodarstw rodzinnych, bezpieczen-
stwa zywnoSciowego. Jedng z tych zasad jest to, ze nabywca nieruchomosci moze byé wytgcznie
rolnik indywidualny. Drugg zasada jest to, ze powierzchnia nabywanej nieruchomosci nie moze
by¢ wieksza niz 300 ha uzytkow rolnych. Od tych zasad sg pewne wyjatki. Jednym z wyjatkow
jest wladnie dopuszczenie niestosowania tych zasad do os6b prawnych KoSciola katolickiego
oraz innych ko§ciolow. Za$ petycja zmierza do tego, zeby to wylaczenie zlikwidowac.

Odnoszac sie do tego postulatu, nalezy wskazaé, ze wylaczenie zawarte w art. 2a ust. 3
pkt 1 lit. d - to jest ten przepis zawierajacy wylaczenie dla osob prawnych koScielnych — jest
tylko jednym z elementéow regulujacych zasady nabywania nieruchomosci rolnych przez
koscioly i zwigzki wyznaniowe. W ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego sa bowiem takze
inne przepisy, ktére regulujg zasady dostepu tych podmiotow do nieruchomosci rolnych, sg to —
nie bede ich przytaczal — przepisy dotyczace pierwokupu i prawa nabycia. Usuniecie punk-
towe lit. d z art. 2a ust. 3 pkt 1 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie moze byé rozpatry-
wane w oderwaniu od caloksztaltu przepisow dotyczacych kosciolow i zwigzkoéw wyznaniowych.
Ponadto wytaczenie kosciotow i zwigzkow wyznaniowych jest tylko jednym z kilkunastu wyla-
czen i takie punktowe wylgczenia, liczne nowelizacje ustawy nie sprzyjajg spojnosci tego aktu
i jego wlasciwemu stosowaniu.

Podczas posiedzenia Komisji zostata takze zlozona alternatywna wersja zmiany tego prze-
pisu, a mianowicie nie uchylenie, a dodanie do tego wylaczenia sformutowania ,,w przypadku
nabycia nieruchomogci rolnej na cele dzialalnoéci sakralnej”. Czyli, ze osoby prawne koScielne
byltyby wylaczone z tych zasad tylko wtedy, jezeli nabywalyby na cele dzialalnoSci sakralne;j.
Odnoszac sie juz stricte do tej zmiany, to ona wymaga glebszej analizy. Nie tylko z uwagi
na specyfike nieruchomoéci rolnych, ktérych istotg jest fakt wykorzystywania tych nierucho-
mosci do prowadzenia dzialalno§ci wytworczej, problem wlasciwego udokumentowania celu
nabycia, ale takze z uwagi na szczegd6lne instytucje prawne poszczegdlnych kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych bedzie to wymagato po prostu wiekszej analizy. Jest tutaj ryzyko, ze zbyt
restrykcyjne zawezenie poprzez okreslenie celu moze by¢ odczytane jako naruszenie konstytu-
cyjnie chronionego prawa do uzewnetrznienia przekonan religijnych. Dlatego, nie przesadzajac
o zasadnoSci tej propozycji, ze strony ministerstwa zapewniamy, ze bedzie ona wzieta pod uwage
podczas najblizszych systemowych prac nad zmianami zasad obrotu nieruchomosciami rolnymi.

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 62)

W dezyderacie byla takze proéba o podanie informacji o skali nabywania nieruchomosci
rolnych przez osoby prawne dzialajace na podstawie przepiséw regulujacych wiasnie stosu-
nek panstwa do Kosciota katolickiego i innych kosciolow i zwigzkow wyznaniowych. Minister
rolnictwa nie prowadzi ewidencji, nie jesteSmy w stanie podaé¢ informacji pokazujacej obrot
nieruchomog$ciami rolnymi przez koécioly i zwigzki wyznaniowe, bo po prostu nie ma podstawy
prawnej do tego, zeby minister takg ewidencje prowadzit. ZwrociliSmy sie rowniez do ministra
wlaSciwego do spraw wyznan religijnych oraz mniejszo$ci narodowych i etnicznych, ale uzyska-
liSmy odpowiedz, ze takze nie posiada takich uprawnien. Odpowiedz jest zalaczona do odpo-
wiedzi na dezyderat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Petycje, do ktorej napisaliémy ten dezyderat, relacjonowat pan posel Mirostaw Maliszewski,
ktoéry nie zglasza zadnych uwag do tej odpowiedzi. Uwazam, ze jest bardzo wyczerpujaca.
Dziekuje szczegolnie za te deklaracje, ze postulaty z petycji beda rozwazone, przedyskutowane
przy najblizszej nowelizacji ustawy. To dla nas bardzo wazna wiadomos¢. Proponuje, aby§my
te odpowiedz przyjeli. Bardzo panu dziekuje.

Czy jest sprzeciw? Nie ma, nie stysze. Dziekuje pieknie.

Przechodzimy do kolejnego punktu, rozpatrzenie odpowiedzi szefa Stuzby Cywilnej
na dezyderat nr 47 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilne;j.

Bardzo prosze, kto nam przedstawi te odpowiedz?

Prosze bardzo.

Szef Stuzby Cywilnej Anita Noskowska-Pigtkowska:

Dzien dobry. Anita Noskowska-Pigtkowska, szefowa Stuzby Cywilne;.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, dla przyblizenia w latach 2020-2022
trwaly prace nowelizacyjne zwigzane z ustawg o stuzbie cywilnej i wtedy w wyniku uwagi zgto-
szonej przez 6wczesnego ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zostaly do projektu
ustawy wprowadzone przepisy uniemozliwiajace zatrudnianie w korpusie stuzby cywilnej oraz
w urzedach panstwowych oséb, ktére w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipeca 1990 r. praco-
waly lub pelnily stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa lub byly wspétpracownikami tych
organéw w rozumieniu przepiséw ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Wprowadzenie tych przepiséw spowodowalo wygaszenie stosunkéw pracy osob, ktore ztozyly
o$wiadczenia lustracyjne potwierdzajace prace lub stuzbe w organach bezpieczenstwa lub
wspolprace z tymi organami albo oséb, ktére nie ztozyly takich o§wiadczen. Regulacje te unie-
mozliwiajg oczywiscie rowniez zatrudnienie takich os6b obecnie w korpusie stuzby cywilnej.

W wyniku wprowadzonych zmian w ustawie o stuzbie cywilnej wygasly stosunki pracy,
my to sprawdziliémy, 279 osobom zatrudnionym wczes$niej na podstawie ustawy o stuzbie cywil-
nej oraz ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. W odpowiedzi do marszatka Sejmu
stwierdzitam, ze podjecie jakiejkolwiek inicjatywy legislacyjnej zwigzanej z usunieciem tej
przestanki negatywnej musiatoby by¢ poprzedzone pracami analitycznymi, poniewaz mowimy
z jednej strony o niewielkiej grupie oséb — 279 w skali 120 tys. czlonkéw korpusu stuzby cywil-
nej, ale z drugiej strony jest to 279 indywidualnych przypadkow.

Konieczne jest zatem zbadanie, po pierwsze, czy sa toczace sie postepowania sagdowe, jakie
jest zakonczenie tych postepowan sadowych. Powinniémy uzyskac tez informacje, ilu cztonkow
korpusu stuzby cywilnej, ktérych dotycza te regulacje, zostalo na mocy orzeczen sagdowych
ewentualnie przywréconych do pracy. Czesé z nich skorzystata z przystugujacych praw i wnio-
sta do sadow pracy powddztwa o przywrdcenie do pracy, bo my tez te sytuacje Sledzimy wlasnie
po to, zeby ta analiza, o ktorej powiedziatam, byta wyczerpujaca.

To, co istotne, w uzasadnieniach wyrokow sadu, ktore juz sie pojawiaja, podnosi sie rowniez
niekonstytucyjnosé tego przepisu, o ktorym mowa tez w dezyderacie. Natomiast tutaj oczywi-
Scie ani szef Stuzby Cywilnej, ani Kancelaria Prezesa Rady Ministréw nie sg wlaSciwe do oceny
konstytucyjno$ci w tym zakresie. Dlatego my skupiliSmy sie na analizie tych przypadkow.
Ta analiza oczywiscie jeszcze sie nie zakonczyla, bo to jest sprawdzenie tych prawie 300 os6b,
ktore sg tez rozproszone po urzedach w catej Polsce.
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Natomiast na podstawie informacji, ktore juz uzyskaliSmy, mam zamiar sprawdzi¢ tak
naprawde kazdy przypadek z tych 279 osob. Poniewaz najwiecej przypadkoéw, ktore zidenty-
fikowali$my, i to jest taka grupa 40 przypadkow, ktére mamy juz dosy¢ doktadnie zbadane,
wskazuje na to, ze przynajmniej potowa tych osob zlozyla pozwy do sadu. Linia orzecznicza jest
dosy¢ spdjna, to znaczy, sady nakazuja przywrocenie do pracy badz odszkodowanie w zaleznoSci
od tego, jak pracownik cztonek korpusu stuzby cywilnej czy pracownik zatrudniony na podsta-
wie ustawy o pracownikach panstwowych wnioskowal.

To daje nam podstawe do tego, zeby faktycznie sprawdzic¢ wszystkie te przypadki i skie-
ruje taka ankiete, bo mamy juz tez zidentyfikowane wszystkie urzedy, w ktorych to nastapito.
I na podstawie tych wnioskow czy na podstawie tych informacji sformulujemy ewentualne
wnioski, poniewaz my tez prowadzimy prace nad nowelizacjg ustawy. Jezeli z tej analizy bedzie
co$ jednoznacznego wynikalo, to wtedy ewentualnie zaproponujemy jakie$ rozwigzanie. Nato-
miast — tak jak powiedzialam wecze$niej — ten argument niekonstytucyjnosci po prostu pozo-
stawiamy, bo nie jest to w kompetencji szefa Stuzby Cywilne;.

Konkludujac, moge powiedziec tyle, ze my te analize, o ktorej napisalam, prowadzimy
i mam nadzieje, ze ona sie zakonczy spdjnie mniej wiecej z naszymi pracami, ktére prowa-
dzimy nad nowelizacjg ustawy, co pozwoli ewentualnie wprowadzi¢ czy zaproponowac
jakie$§ rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Sprawozdawca petycji byt pan poset Stanistaw Gorczyca. Zanim wyszedt, prosil o przekazanie
informacji, ze cheiatby zaproponowac przyjecie tej odpowiedzi. Ona jest satysfakcjonujaca w tym
sensie, ze panstwo caly czas nad tym pracujecie. Rozumiem kwestie zgodnoSci z konstytucjg
badz nie, to jest faktycznie poza mozliwoSciami stuzby cywilnej. Natomiast z calg pewnosScig
usatysfakcjonuje nas fakt, ze panstwo badacie przypadki tych prawie 300 oséb i tym sie zajmie-
cie — je§li bedzie taka potrzeba, to zaproponujecie takze zmiany w prawie. Bardzo dziekuje.
To jest naprawde satysfakcjonujgca nas odpowiedz. Dziekuje pieknie.

Szef Stuzby Cywilnej Anita Noskowska-Pigtkowska:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przechodzimy do kolejnego punktu. Teraz rozpatrzenie odpowiedzi ministra zdrowia na dezy-
derat nr 49 w sprawie uchylenia art. 15zzzn, cokolwiek to znaczy, Ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.

Bardzo prosze, kto sie bohatersko podejmie wyjasnienia nam sprawy.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Dagmara Korbasinska-
-Chwedczuk:
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Dzien dobry panstwu. Dagmara Korbasinska, Departament Zdrowia Publicznego,
Ministerstwo Zdrowia.

Faktycznie kwestia liczby zmian, ktore byly wprowadzone w te incydentalng ustawe covi-
dowa powoduje, ze ten opis jednostek redakcyjnych jest tutaj nad wyraz skomplikowany. Pamie-
tamy ten bardzo dynamiczny czas zmian w ustawach, a w tej specjalnej ustawie covidowej byto
wprowadzonych bardzo duzo.

Sama ustawa nie byla ustawa procedowang przez ministra zdrowia. To jest ustawa, ktéra
jest w zakresie odpowiedzialno§ci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Natomiast
ma ona charakter zdecydowanie ustawy incydentalnej. Kwestia tego, czy ona powinna by¢
usunieta, czy tez powinna funkcjonowaé w obrocie prawnym, pomimo ze jej przepisy nie znaj-
duja juz zastosowania, poniewaz zakonczy! sie okres, kiedy te przepisy byly stosowane, to jest
kwestia do dyskusji dla legislatoréw.

W naszej odpowiedzi wskazujemy, ze ustawa przewidywala w pewnych momentach sankcje
karne, sankcje finansowe za famanie pewnych zasad dotyczacych ochrony przed rozprzestrze-
nianiem sie epidemii. Jednak te sankcje byly naktadane tylko w czasie, kiedy ten okres epidemii
byt ustanowiony, w tej chwili on nie jest ustanowiony, wobec tego nie ma watpliwoSci, ze tych
sankgji karnych sie nie stosuje.
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Natomiast co do tego, czy ta ustawa powinna by¢ uchylona, czy nie, to juz nie jest, ze tak
powiem, zakres dzialania ministra zdrowia. Natomiast faktycznie ona ma skomplikowane
jednostki redakcyjne i to po prostu wynika z tego, ze tych zmian bylo duzo i byly podejmowane
kolejne dziatania legislacyjne wynikajace z rozwoju sytuacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Tak, te ustawe troche nam pisato zycie.
Postem sprawozdawca byt pan poset Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje za te odpowiedZz. Natomiast ona mnie, powiem uczciwie, nie zadowala. Nie zadowala
mnie z jednego powodu — ze panstwo sami pokazujecie pewne sprzeczno$ci, niedociggniecia
w ustawach, ktore obowigzuja, a z drugiej strony nie ma w tym dokumencie zadnej informacji
o tym, czy jest wykonywana jaka$ praca nad znormalizowaniem tych przepiséw, czy uporzad-
kowaniem tego elementu hospitalizacji, na ktéry panstwo tez wskazujecie. Ja tego nie widze,
by¢ moze to sie toczy, by¢ moze panstwo nad tym pracujecie.

Dyrektor departamentu MZ Dagmara Korbasinska-Chwedczuk:

Analizujemy teraz... Jezeli moge, przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pan poset skonczy i potem pani.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

To znaczy, rozumiem, ze ten przepis jest nieaktualny, nie obowigzuje. Natomiast wydaje mi sie,
ze o ile przed pandemig nie byliSmy §wiadomi tego, ze co$ takiego moze sie wydarzyc¢, o tyle
dzisiaj jesteSmy §wiadomi, ze pandemia moze nam sie wydarzy¢ za rok, 2, 3, 10. Dlatego warto
by bylo te przepisy dotyczace zwalczania choréb zakaznych opisane w réznych aktach w jakis
sposob ujednolici¢, uwzglednic jakis artykul, ktory bedzie moéwil wlaénie o pandemii, o stanach
zagrozenia epidemiologicznego itd., po prostu to uporzadkowaé. I uwzglednié te elementy,
na ktére panstwo rowniez wskazujecie, ze w obowigzujacych rozwigzaniach na przyklad nie
ma regulacji, ktore by dawaly kare pieniezna za uchylanie sie od procesu hospitalizacji. Wiemy
doktadnie, ze choroby typu gruzlica czy inne sg niebezpieczne dla otoczenia, wiec panstwo
powinno dysponowac mechanizmami, ktore pozwalajg w jakis§ konsekwentny sposob ,,zmuszac”
te osoby do leczenia. Taka jest moja uwaga.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy zechce pani sie odnie§¢? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MZ Dagmara Korbasinska-Chwedczuk:

Tak, faktycznie, to jest w ogole rola tej ustawy. Z punktu widzenia systemu prawnego ta ustawa
o zwalczaniu choréb zakaznych jest swoistego rodzaju ustawa na stan wojny. W tej chwili anali-
zujemy ja dlatego, ze — epidemia COVID to pokazala — ona byla napisana jako pewne narze-
dzie do dzialania rowniez w sytuacjach epidemii, zagrozenia epidemicznego, ale zakladala
pewien element, ze to ta choroba, ktora nam zagrozi, jest chorobg stanu. A tutaj sie okazalo,
ze pojawil sie zupelnie inny, nieznany nam absolutnie patogen, i w tym zakresie w tej chwili
przygotowujemy, analizujemy, w jaki sposob przepisy powinny by¢ zmienione, zeby mozna byto
podejmowac dzialania w sytuacji zagrozenia epidemicznego bez tworzenia dodatkowych incy-
dentalnych przepisow. Co nie znaczy, ze uda nam sie wszystko przewidzie¢. Na przyklad sam
fakt kolejnych powodzi pokazuje, ze te ustawy incydentalne w takich sytuacjach funkcjonuja
W naszym systemie prawnym i sg pewng tradycja stosowania prawa. Natomiast w tej chwili
faktycznie analizujemy ustawe w wielu zakresach: dotyczacych szczepien ochronnych, elek-
tronizacji pewnych dokumentow, zapobiegania zakazeniom, zwalczania choréb zakaznych, ale
takze w tym zakresie wynikajacym z naszych do§wiadczen z epidemii.

Natomiast te prace jeszcze powstaja, pracujemy w tym zakresie w porozumieniu z glow-
nym inspektorem sanitarnym i mamy takg grupe robocza, ktora sie spotyka i ustala
kolejne przepisy. Tutaj jeszcze nie podnosimy tego na zewnatrz, bo w tej chwili zakres tych
zmian nie zostal na tyle okreslony, zeby§my mogli méwié o wpisywaniu czego$ w wykaz prac
Rady Ministrow. To sg po prostu nasze robocze rozwazania. I tak, zgadzam sie tutaj z panem
postem, ze to do§wiadczenie powinno rodzié nasze refleksje co do tego, w jaki sposob system jest
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zorganizowany w zakresie zapobiegania i zwalczania choréb zakaznych. Tym bardziej ze wiemy
o tym, ze — predzej czy pdzniej — moze sie pojawié kolejny taki patogen. Wiemy takze o tym, iz
to przekonanie, ktore funkcjonowato w zdrowiu publicznym, ze mamy oswojone kwestie choréb
zakaznych i te problemy zdrowotne beda w chorobach niezakaznych, to juz, ze tak powiem...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale prace jakie$ trwaja, tak? Wyrzucenie tej ustawy do kosza jest niekonieczne, tak?

Dyrektor departamentu MZ Dagmara Korbasinska-Chwedczuk:

Tak, aczkolwiek ono nie jest konieczne, dlatego ze nie stosuje sie tych przepiséw, poniewaz nie
ma uruchamiajgcego je elementu. To tak jak ustawy incydentalne, czyli na przyktad ustawy,
ktore dotyczyly powodzi — one po prostu wygasaja w sytuacji, kiedy stan epidemiczny prze-
stal funkcjonowaé. Natomiast to juz jest kwestia do oceny legislatoréw. Nie wiem na przy-
ktad, jakie stanowisko w tym zakresie mialoby Biuro Legislacyjne Sejmu, czy powinno to by¢
uchylone, czy nie. To juz nie jest kwestia oceny politykéw zdrowotnych, tylko kwestia oceny
prawnikéw, legislatoréw, jaka powinna by¢ sytuacja, i oceny przede wszystkim ministra spraw
wewnetrznych i administracji, bo on jest wiascicielem tej ustawy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wazna kwestie pani poruszyla, ustawy wojennej. Pani tylko przez analogie tak to nazwala, ale
faktycznie, jesli chodzi o stuzbe zdrowia, to warto o tym pomyslec.

Dyrektor departamentu MZ Dagmara Korbasinska-Chwedczuk:
Mowie, ze to ma charakter takiej umowy na stany szczegélne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak to rozumiem.
Pan poset Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Wtasnie to, co powiedzialem na poczatku — brakowalo mi tych kilku zdan w odpowiedzi, zeby$my
wiedzieli, ze ministerstwo widzi ten problem. Zgadzam si¢ absolutnie, ze dzisiaj zajmowanie sie
tym jednym paragrafem jest troszke bez sensu. Zwlaszcza, ze on nie dziala.
Natomiast potraktuje to, co powiedziata pani dyrektor, jako uzupelnienie tej odpowiedzi.
Bardzo dziekuje za to, ze...

Dyrektor departamentu MZ Dagmara Korbasinska-Chwedczuk:
Przepraszam, dopoki nie mamy tego wpisanego w wykazie prac Rady Ministréw, to my tak nie
mowimy glosno.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Pani dyrektor, rozumiem to. Natomiast wskazanie, ze panstwo pracujecie, analizujecie, to jest
dla nas bardzo istotna informacja — ze nie jest to temat, ktorego nie ma, tylko to jest informa-
cja dla nas. My nie oczekujemy, ze panstwo przyniesiecie w odpowiedzi na dezyderat gotowy
akt prawny, tylko wlasnie takg informacje, ktéra pani przekazala. Tak ze bardzo dziekuje,
bo to §wiadczy o tym, ze widzicie problem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panstwo widzicie problem i jakie§ prace sie toczg. To jest bardzo wazne.
Panie poéle, czy w zwigzku z tym mozemy przyjac¢ odpowiedz?
Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Tak, jak najbardziej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu MZ Dagmara Korbasinska-Chwedczuk:
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze.
Tak wiec odpowiedz przyjmujemy.
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Zyczymy wytrwalosci w dalszych pracach, zeby one nie ustawaly, bo czasy mamy trudne.
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, kolejny i ostatni juz punkt na tym posiedzeniu Komisji, to jest rozpatrzenie
projektow dezyderatow.

Pierwszy dezyderat do ministra finanséw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 wrze$nia
2000 r. Kodeks spoétek handlowych w celu wzmocnienia ochrony akcjonariuszy mniejszoscio-
wych bylych spotek gieldowych.

Petycje referowat pan przewodniczgcy Bochenek. Nie zgtasza uwag.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy.

To samo zresztg z dezyderatem drugim, ktory tez pan przewodniczacy Bochenek referowat —
dezyderatem do ministra sprawiedliwosci w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.
Kodeks spotek handlowych w celu wzmocnienia ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych bytych
spolek gieldowych, a wiec to samo, tylko do dwbch réznych adresatow.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, prosze panstwa, to uznam, ze panstwo takze przyjmujecie
projekt dezyderatu. Dziekuje.

Trzeci dezyderat — do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punk-
cie Informagji dla Przedsiebiorcy.

Pan przewodniczacy Gorcezyca nie zglasza uwag.

Czwarty dezyderat — do gléwnego inspektora pracy w sprawie zmiany Ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Pan przewodniczacy Gorezyca nie zglasza uwag. Panstwo — slysze - tez nie.

Pigty dezyderat — do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.

Pan przewodniczacy Gorczyca nie zglasza uwag.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy. Dziekuje.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obecnego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji i licze na panstwa obecno$¢ na kolejnym. Dziekuje.
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