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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 63)

24 kwietnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany art. 50e ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1631 ze zm.) (BKSP-155-X-349/24),

— petycje w sprawie zmiany art. 88z ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2024 r.
poz. 475 ze zm.) (BKSP-155-X-351/24),

— petycje w sprawie zmian w realizacji praw do korzystania z tzw. ulgi uczniowskiej
w podatku dochodowym od oséb fizycznych (BKSP-155-X-352/24),

— petycje w sprawie zwolnienia z zajecia i egzekucji dodatku dopetniajacego
do renty socjalnej (BKSP-155-X-355/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz.U. z 2024 r.
poz. 654 ze zm.) w zakresie uchylenia przepiséw dotyczacych prawa pierwo-
kupu przez gmine nieruchomosci (BKSP-155-X-360/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z 7 wrzesnia 2007 r. o funkcjonowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego (Dz.U. z 2024 r. poz. 1383 ze zm.) w zakresie umoz-
liwienia przedsiebiorstwu gérniczemu dokonania darowizny mienia na rzecz
powiatu, na terenie ktérego takie mienie sie znajduje (BKSP-155-X-361/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz.U. z 2023 r. poz. 102) (BKSP-155-X-363/24),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
dopuszczenia skrécenia kadencji parlamentarzysty w drodze referendum
(BKSP-155-X-382/25),

— uzupetniong odpowiedz ministra finanséw na dezyderat nr 15 w sprawie
sposobu skladania oswiadczen majatkowych przez osoby zobowigzane,

— odpowiedz ministra infrastruktury na dezyderat nr 42 skierowany do prezesa
Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséow dotyczacych wydawania kart
rowerowych,

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 50 w sprawie zmiany
art. 379 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatk6w Dochodowych
i Mariusz Grabarczyk zastepca dyrektora Biura Inspekcji Wewnetrznej Ministerstwa Finans6w, Anna
Kowalczyk zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz

I.P. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 63)

ze wspolpracownikami, Anna Marczak zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodar-
czego i Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz
ze wspotpracownikam, Mikolaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Maciej Mroczek zastepca dyrektora
Departamentu Planowania i Koordynacji Odbudowy Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, Magdalena
Kramska naczelnik wydzialu w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Tomasz Stec naczelnik
wydzialu w Departamencie Gérnictwa i Hutnictwa Ministerstwa Przemystu, Zbigniew Wasiak naczelnik
wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
Piotr Dunikowski naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodo-
wej, Ewa Bednarczyk koordynator ds. standardéw obstugi swiadczen dtugoterminowych w Departa-
mencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Adrian Pokrywczynski
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz Adam Ostrowski asystent prezesa ds. legislacyjnych Zwigzku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzietr dobry panstwu.

Otwieram 63. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu przekazany. Wkradta sie jedna okolicz-
no&é, ktéra nam wszystkim troche przeszkodzi, mianowicie o godzinie 13.00 rozpoczy-
najg sie glosowania. Mam nadzieje, ze bedziemy procedowali tak sprawnie, ze zdgzymy
do tej 13.00. Tak wszyscy bySmy chcieli, bo jak nie, to robimy przynajmniej p6t godziny przerwy.
Zatem zeby nie traci¢ na predkoSci, to rozpoczynamy.

Pierwszy punkt dzisiejszego porzadku dziennego to jest rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 50e ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze o dyscypline.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chodzi o dodanie do art. 50e zwolnienia
od pracy z tytulu oddawania krwi w ramach honorowego krwiodawstwa.

Zgodnie z art. 50e ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS: ,,Prawo do gbérniczej emery-
tury, bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace
gorniczg wykonywali pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy
co najmniej 25 lat”. Ust. 2: ,Do okreséw pracy gérniczej, o ktérych mowa (...), zalicza sig¢ inne
okresy” — i jest to wyszczegolnione. Tutaj jest propozycja, zeby doda¢ rowniez dni w ramach
honorowego krwiodawstwa.

Nalezy wskazac, ze dni wolne udzielone pracownikowi bedgcemu krwiodawcg nie mogg by¢
zaliczone do okresow pracy gorniczej, gdyz w artykule sa tylko dwa rodzaje nieobecnoSci podle-
gajace temu zaliczeniu. Majac na wzgledzie tres¢ zadania petycji, nalezy wskazaé, ze gérnicy
bedacy krwiodawcami sg zwolnieni przez pracodawce od pracy, a za czas trwania zwolnienia
otrzymujg wynagrodzenie. Jednakze nie moga dni zwolnienia z tego tytutu zaliczy¢ do nabycia
emerytury gorniczej. Trzeba podkresli¢, ze emerytura gornicza bez wzgledu na wiek jest szcze-
gblnym przywilejem, co uzasadnia restrykcyjny warunek nabycia prawa w postaci posiadania
okresu 25 lat. Gornicy bedacy zastuzonymi dawcami rzeczywiScie znajduja sie w takiej samej
sytuacji prawnej jak inni pracownicy, to znaczy sg zwolnieni od pracy oraz zwolnieni od wyko-
nywania czynnoSci stuzbowych.

Kwestia zaliczenia dni wolnych do okres6w pracy goérniczej, ktére warunkujg nabycie
na szczeg6lnych zasadach emerytury gérniczej, mieSci sie w swobodzie ustawodawczej, jednakze
ze wzgledu na to, ze jest restrykcyjny warunek nabycia tych 25 lat i jest on rzeczywiscie czyms
specjalnym, rekomenduje sie nieuwzglednienie zadan bedacych trescig petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 63)

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.
Szanujac rzeczywiscie zalozenia i czas, ktory pani przewodniczaca tu wskazala, jesteSmy
w pelni zgodni z ta opiniag, ktora zostata przedstawiona przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulagji. Zjawisko jest nam znane i analizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa dalej? Widze przedstawicieli ZUS, bardzo prosze.

Koordynator ds. standardow obstugi swiadczen dlugoterminowych w Departamencie

Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Ewa Bednarczyk:
Ewa Bednarczyk, ZUS.

Ja moge tylko oczywiscie podtrzymac to, co powiedzial wczeéniej pan naczelnik

Zbigniew Wasiak. Dni wolne z tytulu krwiodawstwa nie sg zaliczane do pracy gorniczej, ale
oczywisScie sg okresem sktadkowym i majg wplyw na wysoko§¢ emerytury gorniczej. Natomiast
nie mozna ich wzig¢ pod uwage jako dniéwka zjazdowa przy ustalaniu tego 25-letniego okresu
stalei w pelnym wymiarze, dlatego ze faktycznie praca nie jest wtedy wykonywana. My uwzgled-
niamy ten okres jako okres sktadkowy, tak jak dla kazdego innego rodzaju emerytury, i ma on
wplyw na wysokosc¢ §wiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I tu mamy zgodno$¢. Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Magdalena Kramska:
Szanowna pani przewodniczgca, Magdalena Kramska, Ministerstwo Zdrowia.

My byémy chcieli przypomnieé, zgadzajac sie oczywiScie z panstwa stanowiskiem i opiniami,
ze krwiodawstwo przede wszystkim i zawsze powinno byé honorowe i dobrowolne. I to powinna
by¢ gtéwna motywacja do tego, aby krew oddawaé. Prawo europejskie miedzynarodowe, jak
rowniez prawo krajowe wprost moéwig o tym, ze zadnej korzySci finansowej czy innej korzysci
osobistej krwiodaweca z tego tytulu nie powinien mie¢. Jezeli pewne uprawnienia w systemie sie
pojawiaja, na co tez nalezy zwréci¢ uwage, one powinny byé wtedy uspdjnione i réwne dla
wszystkich grup zawodowych.

W zwigzku z tym pelna zgoda co do panstwa rekomendacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
To jeszcze raz rekomendacja, pan posel sprawozdaweca.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nieuwzglednienie tresci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze,
nie stysze. Dziekuje.
Przechodzimy do punktu drugiego —rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 88z ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 20 kwietnia 2024 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Pani poset Izabela Bodnar. R6wniez prosze o dyscypline.

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja zostata ztozona przez Ogélnopolski
Zwiazek Zawodowy Samozatrudnionych ,,wBREw”. Petycja dotyczy zmiany art. 88z ust. 2 pkt 3
ustawy o promocji zatrudnienia. Obecnie przepis ten pozwala na zatrudnienie cudzoziemca
na podstawie o§wiadczenia na maksymalnie 24 miesigce. W petycji zaproponowano wydtuzenie
tego okresu do 36 miesiecy w ciagu 48 miesiecy.

W uzasadnieniu wskazano, ze zmiana bylaby zgodna z praktykami innych wielu krajow
unijnych, poprawitaby konkurencyjno$é Polski na rynku pracy i przyniostaby korzysci gospo-
darcze, spoleczne oraz administracyjne. Zaproponowano takze zasiegniecie opinii Rady
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Dialogu Spotecznego. Podstawa legalnego zatrudnienia cudzoziemecéw spoza Unii w Polsce jest
zezwolenie na prace, cho¢ mozliwe jest takze zatrudnienie na podstawie prostszego o§wiadczenia.
Jak wskazano w petycji, ta forma zatrudnienia wigze sie z istotnymi skutkami spolecznymi
i ekonomicznymi, dlatego ewentualne zmiany wymagajg poglebionej analizy.

Obecnie trwajg prace nad ustawa z 21 lutego tegoz roku dotyczaca zatrudnienia cudzoziem-
cow, ktora przewiduje nowe zasady zatrudnienia, wiasnie na podstawie o§wiadczen. Projekt
zaklada m.in., ze okres pracy na podstawie o§wiadczenia nie moze przekraczac 24 miesiecy, czyli
tak jak jest obecnie, a praca musi rozpocza¢ sie w ciaggu 6 miesiecy od zlozenia o§wiadczenia.

Zatem nowa ustawa o warunkach zatrudniania cudzoziemeéw w Polsce nie zmienia zasad
dotyczacych pracy na podstawie os§wiadczenia. Nadal bedzie ona mozliwa tylko na 24 miesigce,
czyli jakby wbrew temu, co sugeruje autor petycji, ministerstwo nie przewiduje, zeby zostala
ona wydluzona do 36 miesiecy. Wydluzenie tego okresu z poprzednich 6 miesiecy w ciagu
12 miesiecy do obecnych 24 miesiecy spowodowato, ze powiatowe urzedy pracy przejely czesé
zadan wojewodow.

W opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu mozemy znalez¢
informacje o tym, ze zmiana przepiséw spowodowala takze, ze oéwiadczenia sg obecnie popular-
niejszg formg legalizacji pracy niz zezwolenia. W 2021 r. zarejestrowano prawie 2 mln o§wiad-
czen, a tylko 0,5 mln zezwolen. Dodatkowo wielu obywateli Ukrainy pracuje na podstawie
specjalnych powiadomien wprowadzonych w zwigzku z wojna, a ich zniesienie moze jeszcze
zwiekszy¢ liczbe oSwiadczen.

W zwiazku z tym mozna przyjac, ze wobec stosunkowo niedawnego, czyli wprowadzonego
ustawa z 2021 r. wydluzenia maksymalnego okresu legalnego wykonywania przez cudzoziemcow
pracy na terytorium Polski na podstawie oéwiadczenia o powierzeniu wykonywania pracy cudzo-
ziemcowi, celowo podjeto decyzje o nieprzedtuzaniu dodatkowo tego okresu przy uchwalaniu
nowej ustawy. Wobec tego, ze prace legislacyjne nad ustawg z 21 lutego o warunkach dopusz-
czalnoéci powierzania pracy cudzoziemcom na terytorium Polski wciaz trwaja, wedtug BEOS
nie jest zasadnym, aby$my jako Komisja podejmowali dzialania postulowane przez petytora.
Biuro sugeruje, aby odrzucié petycje.

Ja natomiast zastanawiam sie, skoro te prace trwaja, jak petytor podaje — trudno mi powie-
dzie¢ czy tak rzeczywiscie jest — a wiekszo$¢ krajow unijnych ma wydluzony okres na o§wiad-
czenie, to czy jednak nie zasugerowac¢ ministerstwu, ze jest taka wola i taka petycja o przedtu-
zenie; czy jednak nie wystaé tej petycji do wiadomosci ministerstwa, ktére aktualnie pracuje
nad tg ustawa, po to zeby po prostu mieli dodatkowe argumenty, ze moze warto jednak sie
pochyli¢ nad tym zapisem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Marcin Parnowski:
Dziekuje. Marcin Parnowski, Departament Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej.
Odnoszac sie do wypowiedzi pani posel, chcialbym zaktualizowaé informacje. Ustawa
o warunkach dopuszczalno$ci powierzania prac cudzoziemcom na terytorium Polski osta-
tecznie zostala uchwalona 20 marca 2025 r. Zostala juz podpisana przez prezydenta, oczekuje
na ogloszenie w Dzienniku Ustaw.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Przepraszam pana, juz jest sfinalizowane, nieaktualne.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Marcin Parnowski:
Juz w ramach tych prac legislacyjnych na pewno nie byloby mozliwe spelnienie tego postulatu.
Merytorycznie, co do treéci postulatu, przede wszystkim chcialbym zauwazy¢, ze wlaénie
w 2022 r. wydluzono mozliwy okres pracy zgodnie z o§wiadczeniem z 6 miesiecy w ciggu
12 miesiecy do 24 miesiecy. Jest to juz okres niewiele krétszy niz okres pracy na podstawie
zezwolenia na prace.
Po drugie, nie ma juz w tej chwili ograniczenia, takiej karencji miedzy wykonywaniem pracy
na podstawie kolejnych o§wiadczen po wyczerpaniu tego maksymalnego dopuszczalnego okresu
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wykonywania pracy, wiec w praktyce jest mozliwe wykonywanie pracy przez cudzoziemca
na podstawie dwoch kolejnych oS§wiadczen na rzecz tego samego pracodawcy czy na rzecz
roznych pracodawcow bez przerwy, czyli przez 24 miesigce, 48 miesiecy itd. Jest to zdecydo-
wanie korzystniejsze dla cudzoziemcow i dla pracodawcow. Poza tym wydluzanie takiego okresu
dopuszczalnej pracy powodowaloby jakby zmniejszenie mozliwosci kontroli wykorzystania
kolejnych zezwolen. Z punktu widzenia ministerstwa nigdy nie rozwazano jeszcze przedtuzenia
okresu pracy mozliwej na podstawie o§wiadczen.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Wynika z tego, ze sama ustawa w zasadzie skonsumowala postulaty z tej petycji. Moze
niezupelnie, ale byly na pewno rozwazone, skoro te rozwigzania w ustawie sie znajduja.
Dziekuje. Pani poset sprawozdawca?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
W zwigzku z tym, ze rzeczywiscie rozszerzona jest mozliwosé zwielokrotnienia okresu, co juz
uelastycznia to narzedzie dla pracodawcéw i dla cudzoziemcoéw, rekomendujemy odrzucenia
tej petycji na tym etapie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w petycji.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Tym bardziej, ze ustawa zostala juz podpisana przez prezydenta i jest wdrozona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie slysze. Dziekuje pieknie. Zamy-
kamy punkt drugi.
W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmian w realizacji praw do korzy-
stania z tzw. ulgi uczniowskiej w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne. Petycja dotyczy
wieloletniej aktywnosci autoréw petycji, polegajacej na szkoleniu uczniéw, i braku zadowalajacej
rekompensaty finansowej za te aktywnosc.

Autorzy petycji zwrécili sie z pro§bg o naprawienie tych krzywd. Stwierdzili, ze rozporza-
dzenie ministra finans6w z dnia 24 wrzesnia 1995 r. nie daje mozliwosci zaplaty za wykonang
prace, oraz wspomnieli o kwocie odliczonej jako ulga podatkowa i odsetki — wlaénie za pienigdze
trzymane w Urzedzie Skarbowym 20 lat. Tutaj tez jest sugestia o wieku uniemozliwiajacym
im dalsza prace, aby skorzystac z tej ulgi.

W petycji oprocz prosby o ,,wyplate naleznych pieniedzy” nie sformulowano wyraznie zadnego
zadania zmiany ani wprowadzenia nowych przepisow. Autorzy petycji nie odniesli sie réwniez
do ewentualnych zmian przepisow, ktore mialyby zostac przyjete po rozpatrzeniu petycji. Z tresci
dokumentéw dotyczacych petycji wynika, zdaniem jej autoréw, ze w ich sprawie niewtasciwe
zasady rekompensaty za szkolenie uczniow wynikaja z przytoczonego rozporzadzenia mini-
stra finansow z dnia 24 marca 1995 r. w sprawie wykonywania niektorych przepisow ustawy
o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych. Akt ten utracit moc z dniem 1 stycznia 2001 r., gdy
ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0sé6b fizycznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw zostala uchylona, jak rowniez przepisy, ktore stanowity
podstawe do wydania powyzszego rozporzadzenia.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, w rozdziale 5
rozporzadzenia ministra finansow z 1995 r. Ulgi z tytutu nauki zawodu przewidziano, ze osoby
fizyczne prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza, w tym réwniez w formie spotki prawa cywilnego,
spotki komandytowej lub spotki jawnej, uprawnione na mocy odrebnych przepisow do szkolenia
uczniéw i zatrudniania w ramach prowadzonej dziatalnosci pracownikéw w celu nauki zawodu

I.P. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 63)

byly zwolnione z czeéci podatku dochodowego przez obnizenie tego podatku o kwote ustalong
w wysoko§ci na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu, zwang ulga.

Zdaniem BEOS na podstawie tresci dokumentow dotyczacych petycji wydaje sie, ze przed-
stawiona w petycji sytuacja ma charakter jednostkowy, jest kwestig praktyki przyjetej lokalnie
w danym okresie, dotyczy dawnego stanu faktycznego oraz nieobowigzujacych juz przepisow.
Realizacja postulatu petycji stanowilaby ingerencje w zakonczone stosunki prawne. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Ministerstwo Finansow, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:
Beata Karbownik, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych w Minister-
stwie Finansow.

Kroétko, bo w pelni popieramy rekomendacje o nieuwzglednianiu tej petycji. Chcialabym
tylko podkresli¢, ze ta ulga, ktora zostata zlikwidowana ponad 20 lat temu... Ustawodawca
zachowal prawa nabyte, to znaczy przewidzial mechanizm rozliczenia tej ulgi, wiec zaden urzad
skarbowy nie zatrzymuje tych pieniedzy, tylko podatnicy, ktorzy wyszkolili uczniéw i przypi-
sano im okre§lone kwoty ulgi, majg prawo je rozlicza¢, mimo likwidacji tej ulgi w 2004 r. Wcigz
jakby maja prawo do tego, zeby cze§é podatku w momencie rozliczenia ulgi byla im zwracana
i w ten sposob taki mechanizm zostal zaproponowany.

W zwigzku z tym w pelni popieramy rekomendacje o nieuwzglednianiu tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Pan posel sprawozdaweca.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Petycja jest dosy¢ zawita i zostala przedstawiona w taki dramatyczny sposéb. Natomiast z tej
informagji, ktérg otrzymujemy na Komisji, wynika, ze jest jakby rozwigzanie, jest kontynuacja
tego, mimo uchylenia rozporzadzen mozna dalej to jako§ rozliczyé.

Autorzy tej petycji w taki dramatyczny sposob przedstawili sytuacje, sugerujac, ze nie skorzy-
stali z tych rozwigzan. Czy w zwigzku z tym ewentualnie bySmy poprosili o dezyderat, zeby
na podstawie tej petycji po prostu wyjasnic, jakie sg obowigzujgce obecnie przepisy umozli-
wiajgce rozstrzygniecie tego typu spraw? Chodzi o to, zeby w jaki$ sposéb te sprawe wyjasnic
do konca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ostatecznie dla autora petycji, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze poprosimy Ministerstwo Finanséw, zeby nam odpowiedzialo na pi§mie,
czy postulat zawarty w petycji jest w ogole brany pod uwage przy rozstrzygnieciach legislacyjnych.
Dezyderat, tak? Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, a wiec piszemy dezy-
derat do Ministerstwa Finansow. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do petycji z punktu czwartego, a to jest petycja w sprawie zwolnienia z zajecia
i egzekucji dodatku dopelniajgcego do renty socjalnej. Pani poset Izabela Bodnar.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Szanowna pani przewodniczgca, petycja jest bardzo krociutka, dlatego moge ja zacytowaé
w calosci: ,,Wnosze petycje o wprowadzenie terminu »zwolniony z zajecia i egzekucji dodatku
dopelniajacego do renty socjalnej«”.
W petycji nie wskazano ustawy, ktéra miataby by¢ przedmiotem nowelizacji. Zapropo-
nowane w petycji zmiany dotyczg zasad egzekucji komorniczej, w szczegblnosci zwolnienia

z egzekucji komorniczej dodatku dopelniajacego do renty socjalnej. W opinii petytora osobom
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uprawnionym do dodatku nie zostanie on wyplacony, poniewaz ,banki restrykecyjnie wypla-
caja dochody do kwoty wolnej od zajeé, to znaczy do kwoty 3200 z! miesiecznie”. Nic powyzej,
bo kwoty powyzej trafiajg do komornika. Gdyby dodatek dopetniajgcy byt zwolniony z zajec
i egzekugcji, nie byloby tej obawy. Autor petycji wskazal, ze wyplaty 13. i 14. renty socjalnej
sg zwolnione z zajec i egzekucji, dzieki czemu realnie trafiajg do kazdego beneficjenta, nawet
tego, ktory ma zajecie komornicze.

Przepisy dotyczace zasad wyplaty renty socjalnej zawiera ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej. Renta socjalna przystuguje osobom pelnoletnim, catkowicie niezdolnym
do pracy z powodu niepelnosprawnosci powstalej przed 18. rokiem zycia lub w trakcie nauki.
Jest przeznaczona dla tych, ktorzy nie mogli podjaé pracy i uzyskaé prawa do renty z tytulu
ubezpieczen spolecznych. Osoby catkowicie niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji moga
otrzymac¢ dodatek dopetniajgcy.

Renta socjalna podlega egzekucji na zasadach podobnych do rent z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych. Potrgcenia mogg wynosic¢ od 25 do 60% $wiadczenia. Przy czym w celu
zabezpieczenia osob pobierajgcych §wiadczenie emerytalno-rentowe ustawodawca wprowa-
dzil tzw. kwoty wolne od potracen. Od 1 marca 2025 r. do 28 lutego 2026 r. — 806 zt 67 gr. W przy-
padku potracen na poczet alimentéw — 1331 z1 i odpowiednio dla innych naleznosci, na przyktad
niesplaconych pozyczek czy rachunkoéw.

Ustawodawca nowelizujgc ustawe o rencie socjalnej we wrze$niu zeszlego roku, objat egzeku-
cja takze dodatek dopetniajacy, traktujac go na rowni z rentq. Postulat wylgczenia tego podatku
spod egzekucji, z ktorym zwraca sie petytor, budzi watpliwosci, poniewaz réznicowaltby Swiad-
czenia wbrew przyjetym wcze$niej zasadom. Alternatywnym rozwigzaniem byloby znowelizo-
wanie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, do ktorych odsylaja przepisy ustawy
o rencie socjalnej bezposrednio okreslajace rodzaje i zakres dopuszczalnych potracen. Zmiana
tych przepisow jednakze miataby zatem charakter systemowy, a konsekwencje musialyby byé
zbadane w poglebionych analizach.

Podsumowujac, calkowite zwolnienie dodatku z egzekucji byloby uprzywilejowaniem jednej
grupy i mogloby prowadzi¢ do nierownego traktowania Swiadczeniobiorcéw. Ponadto utrudni-
toby ocene zdolnosci kredytowej i dostep do pozyczek. Osoby pobierajace rente socjalng z dodat-
kiem powinny wiedzie¢, ze w przypadku zalegloSci finansowych $wiadczenia moga podlegaé
zajeciu, choé¢ chronione sg przez corocznie waloryzowane limity potracen i kwoty wolne, aby
zapewnic¢ im minimalne Srodki do zycia. Wylaczenie spod egzekucji komorniczej dochodéw
z dodatku dopetniajgcego mogloby réwniez skutkowac ograniczeniem mozliwo$ci dokonywania
przez te osoby zakup6w na raty czy korzystania z pozyczek, poniewaz przy ustalaniu zdolnosci
kredytowej uwzgledniany bytby brak zabezpieczenia wierzyciela. Podkresli¢ nalezy réwniez,
ze organ rentowy zobowigzany jest do dokonywania potracen na rzecz organow egzekucyjnych
zar6wno administracyjnych, jak i sadowych, co oznacza, ze ewentualna zmiana powinna objaé
obie te egzekucje.

W sSwietle tych watpliwosci prawnych wnosze o odrzucenie tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chodzi 0 zmiany systemowe po prostu.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwo§ci Anna Marczak:

Dzien dobry panstwu. Anna Marczak, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, my podzielamy argumenty przed-
stawione w tej petycji. Ja bym chciala tez zwréci¢ uwage na takg kwestie, ze nie jest to pierw-
sza petycja zmierzajaca do zmiany ograniczen wylgczen spod egzekucji. Prawda? Te petycje
w wiekszoéci zmierzajg w jednym kierunku, to znaczy poszerzenia grupy §wiadczen zwolnionych
spod egzekucji, ale tez ostatnio, czyli w lutym, przedstawialiémy szanownej Komisji stanowisko
odnoénie do petycji, mozna powiedzieé, zmierzajacej w kierunku odwrotnym, dotyczacej kwoty
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wolnej od egzekucji, ktéra w chwili obecnej jest w catosci wolna od zajecia komorniczego. Tamta
petycja zmierzala jednak do zmiany tej kwoty, to znaczy w sensie nie tyle, zeby w calosci ona
byta wolna, lecz zeby jednak jakas jej cze$c podlegala egzekucji.

Dlaczego o tym méwie? Poniewaz trzeba mie¢ na wzgledzie jakby calo§¢ sytuacji, a mianowicie
sytuacje egzekucji sgdowej jako takiej, rowniez administracyjnej, sytuacje wierzycieli, bo kazde
kolejne wylgczenie pomijamy... Tak jak zostalo wskazane w opinii, zmniejsza ono zdolno$é kredy-
towa potencjalnych przysztych, zal6zmy, dtuznikéw, osob, ktore sie ubiegaja o kredyt czy pozyczke,
ale tez przede wszystkim negatywnie to pézniej wplywa na sytuacje samych wierzycieli.

W naszej odpowiedzi z lutego tego roku na dezyderat nr 53 wlasnie uchwalony przez niniejsza
Komisje wskazywaliSmy w ogéle na stan egzekugcji, na jej niskg efektywnoS$é, na przyczyny tego
stanu rzeczy, akurat to bylo w kontek$cie minimalnego wynagrodzenia za prace. Odpowiedz
nasza byla r6wniez skonstruowana na bazie stanowiska Ministerstwa Finansow, ktore podzie-
lito nasza krytyczna ocene stanu egzekucji i potrzeby zmiany akurat kwoty wolnej od egzekucji
w przypadku minimalnego wynagrodzenia za prace. W zwigzku z tym w tamtej odpowiedzi
byliémy oczywiscie za tym, zeby jaka$ cze$¢ minimalnego wynagrodzenia podlegala egzekucji,
co wplyneloby na poprawe efektywnosci i realizowalo jakies, ze tak powiem, prawa wierzycieli.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie szereg tych okolicznoéci, jednak bylibySmy tutaj
za nieuwzglednianiem dzisiejszej petycji, przedstawionej przed chwilg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani posel sprawozdawca.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Jezeli mamy podobne spojrzenie na te sprawe, to jak najbardziej utrzymuje, zeby petycja
byta odrzucona.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w treSci petycji. Bardzo dziekuje i dziekuje pieknie.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Ré6wniez pani posel Izabela Bodnar powie o petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 16 wrze$nia 2016 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkéw powodzi w zakresie uchylenia przepiséw dotyczacych prawa pierwokupu
przez gmine nieruchomosci. Bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

10

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petytorem w przypadku tej petycji jest
grupa przedstawicieli biur nieruchomosci, ktorzy wnosza o zmiane ustawy, ktora przed chwilg
pani przewodniczgca wymienila, obejmujaca wylaczenie konkretnej gminy i miasta, ktérych
nazw nie znamy, z obszaru objetego stanem kleski zywiolowej lub zniesienie prawa pierwokupu
nieruchomosci przez gmine przewidzianego w ustawie o usuwaniu skutkow powodzi.

W petycji wskazano, ze prawo to komplikuje i wydtuza proces sprzedazy nieruchomosci, gene-
ruje dodatkowe koszty, na przyklad dwa akty notarialne, zniecheca kupujacych, utrudnia uzyska-
nie kredytu i niesie ryzyko utraty zadatku w przypadku jego nieuzyskania, co negatywnie wplywa
na lokalny rynek nieruchomosci. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji porusza w zwigzku
z tym trzy istotne kwestie: prawo pierwokupu jako rozwigzanie stosowane w ramach usuwania
skutkéw powodzi, rozporzadzenie Rady Ministrow oraz watpliwoéci natury konstytucyjne;.

Jesli chodzi o prawo pierwokupu, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o usuwaniu skutkéw powo-
dzi Rada Ministréw moze w przypadku powodzi o duzych rozmiarach w drodze rozporzadze-
nia wskazaé¢ gminy objete szczegélnymi rozwigzaniami, w tym przyznac im prawo pierwo-
kupu nieruchomosci. Art. 27a tej ustawy przewiduje, ze gminy moga korzystaé z pierwokupu
lokali mieszkalnych i doméw jednorodzinnych na swoim terenie, by przeznaczy¢ je na pomoc
mieszkaniowg dla poszkodowanych. Przepis zostal wprowadzony po zeszlorocznej powodzi, jako
tymczasowe rozwigzanie umozliwiajgce gminom szybkie zwiekszenie zasobéw mieszkaniowych.
Nowelizacja z listopada zeszlego roku doprecyzowala zasady korzystania z tego prawa. Rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z 16 wrze$nia 2024 r. okre§lito wykaz gmin poszkodowanych przez
powddz oraz szczegdlne rozwigzania, w tym prawo pierwokupu. Zgodnie z nim za poszkodowane
w powodzi zostaly uznane wszystkie gminy z powiatu §widnickiego.

Zgodnie z rozporzadzeniem prawo pierwokupu przystuguje gminom réwniez z powiatu
Swidnickiego tylko do 30 kwietnia tego roku. Ustawa jedynie wskazuje mozliwe $rodki, a ich
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zastosowanie nalezy do Rady Ministrow. W zwigzku z tym problem przedstawiony w petycji
nie musi by¢ rozwigzany przez zmiane ustawy lub wykazu gmin, lecz ewentualnie przez mody-
fikacje rozporzadzenia. Jednak jest to niecelowe, poniewaz wskazany §rodek i tak wkrotce
przestanie obowigzywac, za sze§¢ dni, 30 kwietnia, a dodatkowo nie jest to kompetencjg Sejmu.

BEOS pisze o watpliwosciach natury konstytucyjnej. Wnoszacy petycje wskazujg na problem
powszechnego charakteru prawa pierwokupu gminy z art. 27a, ktore obejmuje kazda sprze-
daz lokali i nieruchomogci na obszarze gmin poszkodowanych przez powodz. Pominiecie tego
prawa skutkowaloby niewaznoécig umowy sprzedazy z tego obszaru, a zaznaczamy, ze méwimy
0 bardzo rozleglym obszarze kraju. W odréznieniu od ustawy o gospodarce nieruchomos§ciami
z dnia 27 sierpnia 1997 r., gdzie pierwokup dotyczy wybranych nieruchomosci, art. 27a ustawy
o usuwaniu skutkéw powodzi wprowadza znacznie bardziej ucigzliwe dla obywateli rozwigzanie.
Moze to ograniczy¢ prawo wlasnoSci i swobode umoéw, co budzi watpliwosci konstytucyjne.
Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby ograniczenia byly konieczne i mozliwie jak najmniej
ucigzliwe, poniewaz gminy mogg nabywaé nieruchomosci bez pierwokupu, przepis ten moze
nie by¢ niezbedny. Niewielkie zainteresowanie gmin tym uprawnieniem wskazuje, ze jego
negatywne skutki dla rynku nieruchomosci mogg przewazac nad korzysciami.

W zwiagzku z tym warto oceni¢ zasadno§é utrzymania art. 27a ustawy w sprawie oceny
zasadnoSci stosowania art. 27a na obszarach gmin objetych powodzig i rozwazy¢ dezyderat
Komisji do Spraw Petycji do Rady Ministrow, szczegodlnie ze obowigzywanie przepisu konczy sie
30 kwietnia 2025 r. Zatem BEOS rekomenduje dezyderat do Rady Ministrow, aby rozwazyé
na przyszlosc tresé art. 27a.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:

Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.

My sie nie sprzeciwiamy dezyderatowi. Natomiast zwracamy z kolega ze Zwigzku Miast
Polskich uwage na ratio legis, jakie stalo za przepisem art. 27a ustawy. Chodzito o to, zeby ewen-
tualnie zniszczone tak naprawde mieszkania byly skupowane przez gminy, ktére moglyby to wyre-
montowac, wigczyé do zasobu mieszkaniowego i przeznaczyc¢ na rzecz osob poszkodowanych.

Samo usuniecie wydaje sie moze zbyt daleko idace. Natomiast nalezy faktycznie przeana-
lizowaé funkcjonowanie tego przepisu, zobaczy¢ jest takich ile gmin, czy w ogole ktos skorzy-
stal, bo my tego nie wiemy do konca. I moze trzeba by doprecyzowac, ze chodzi o zniszczone,
bo faktycznie moze z tego przepisu to nie wynikac i cala gmina jest poddana obowigzkowi
sprawdzenia, czy gmina bedzie zainteresowana pierwokupem. Natomiast sama idea wydaje sie
jednak sluszna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Kto$ z panstwa jeszcze? Nikt, wiec rozumiem, ze zostajemy przy dezyderacie do prezesa Rady
Ministréw, bo szczegodlnie, jak ustawy majg taki charakter incydentalny, to warto je kontrolo-
wac, wiec sprobujemy. Dezyderat do prezesa Rady Ministrow, czy tak?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Utrzymujemy dezyderat. My§le, ze na przyszlo§é warto doprecyzowac ten zapis, tak aby nie
budzit on watpliwoéci, kontrowersji i niepokoju.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze. Piszemy dezyderat.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji z punktu széstego. To bedzie petycja w sprawie zmiany ustawy
z 7 wrze$nia 2007 r. o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego w zakresie umozliwienia
przedsiebiorstwu gorniczemu dokonania darowizny mienia na rzecz powiatu, na terenie ktérego
takie mienie sie znajduje.

Pan poset Warwas, poprosze.

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 63)

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji, ktora przy-
toczyta pani przewodniczaca, jest umozliwienie dokonywania przez przedsiebiorstwo gornicze
darowizny mienia na rzecz powiatu.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompeten-
cji Sejmu.

Zwiazek Powiatow Polskich postuluje podjecie dziatan legislacyjnych zmierzajacych do umoz-
liwienia przedsiebiorstwu gorniczemu dokonywania darowizny mienia na rzecz powiatu, na tere-
nie ktérego takie mienie sie znajduje. Autorzy petycji wnosza, by zakres przedmiotowy, ktory
w obecnym stanie prawnym obejmuje jedynie gminy gérnicze i spétdzielnie mieszkaniowe, zostat
rozszerzony o powiaty, na terenie ktérych przedsiebiorstwo gornicze posiada swoje mienie.

Postulowane zmiany wynikajg z nastepujacej sytuacji faktycznej. Przy kopalniach tworzone
byly szkoty gornicze, ktore docelowo zostaly przejete przez powiaty i to one wlasnie sg obecnie
organami prowadzgcymi dla tych szk6t. Natomiast teren wokot szkét z reguly nalezat do kopalni.
Bez stosownych uregulowan prawnych nie ma mozliwoéci przekazania tych nieruchomoéci
na rzecz organu prowadzgcego szkole, jesli nie jest to gmina gérnicza. Jednostki te majg wiec
ograniczone mozliwosci inwestycji zwigzanych z bazg szkolna.

Jak wynika z rekomendacji Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Sejmu, zapropo-
nowana w petycji nowelizacja ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego przez
umozliwienie dokonania przez przedsiebiorstwo gornicze darowizny mienia na rzecz powiatu,
na ktorego terenie jest zlokalizowane to mienie, stanowi wlasciwe rozwigzanie wspomnianych
przez wnoszacego petycje kwestii, dotyczacych zagospodarowania terenu wokot szkot gérniczych
oraz na innych obszarach, ktore mogg stuzy¢ realizacji tych zadan powiatu.

Jest rekomendacja, aby uwzgledni¢ zagdanie bedace przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Gornictwa i Hutnictwa Ministerstwa Przemysiu
Tomasz Stec:

Dzien dobry. Tomasz Stec, Ministerstwo Przemystu, Departament Gornictwa i Hutnictwa.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, obecnie procedowana jest zmiana
tej ustawy. JesteSmy na etapie uzgodnien nowego tekstu. W ramach uzgodnien i konsultacji
publicznych i opiniowania taka propozycja przez strone samorzadowg byla zglaszana —to znaczy
akurat ta organizacja nie zglaszala takiego postulatu, natomiast podobne byly zgtaszane.

W wyniku uzgodnien powstal nowy tekst projektowanego art. 23. Moze go odczytam: ,,Przed-
siebiorstwo gornicze moze dokonaé darowizny nieruchomosci lub ruchomosci na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, innej samorzadowej osoby prawnej, panstwowej osoby prawnej, spotki
zarzadzajgcej specjalng strefg ekonomiczng albo spoétdzielni mieszkaniowej na cele publiczne
w rozumieniu art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a takze w celu budowy, rozbudowy
oraz utrzymywania systemow odwadniania zlikwidowanych zakladéw gorniczych”. Tak wiec
projektowany przepis konsumuje postulat zawarty w przedmiotowej petycji.

Rozwigzania, ktore szczegotowo zostaly zaproponowane, nie sg tozsame jeden do jednego
z tym przepisem, ktory jest projektowany, niemniej tez nalezy mie¢ na uwadze, ze podczas konfe-
rencji uzgodnieniowej UOKIK zglaszal pewne watpliwoSci co do tego przepisu, wiec on zostat
tez uzgodniony z UOKIK w zakresie potencjalnej pomocy publicznej, ktorej nalezatoby unikngé.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Kiedy ta ustawa bedzie procedowana?

Naczelnik wydzialu w departamencie MP Tomasz Stec:
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Obecnie nowy tekst jest na etapie uzgodnien miedzyresortowych. Tekst projektu jest dostepny
na stronach Rzadowego Centrum Legislacji. Czekamy na stanowisko ministerstw w zakresie
uzgodnienia tego tekstu, ktory zostal wypracowany, jak wspominatem, podczas konferencji
uzgodnieniowej w toku wezesniejszych szerszych konsultacji.

I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
ZPP, prosze.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Dziekuje bardzo.

Tak jak pan posel Warwas przedstawit, wlasnie o to postulujemy — dopisanie powiatow,
na terenie ktorych to mienie pogornicze sie znajduje. Potwierdzam, tak, jest projekt nowelizacji
tej ustawy. Natomiast ja bym z tego powodu na razie nie odrzucal petycji, poniewaz my mamy
jednak nadal pewne uwagi do tego brzmienia przepisu, on trafit na Komisje Wsp6lng dostownie
chyba przedwczoraj albo wczoraj. Bedziemy zglaszac do niego uwagi jako strona samorzadowa.

Czeéciowo faktycznie to konsumuje, czeSciowo niekoniecznie, wiec my bedziemy tam zgla-
szat uwagi. Dlatego proponowatbym, zeby Komisja moze skierowala dezyderat do minister-
stwa, w jaki sposob ewentualnie uwzgledni naszg petycje. Nie wiemy — chcialbym powiedziec,
ze jesteSmy na etapie prac rzadowych — czy ta ustawa ostatecznie trafi do parlamentu, czy nie.
Zawsze teoretycznie moze sie zdarzyc¢, ze jednak nie trafi. Tak sie w historii legislacji zdarzalo.

Czy Sejm przychyli sie do tego? Tego tez nie wiemy. Wobec tego musimy mieé¢ na wzgledzie,
ze petycja moze sie ostac jako jedyna propozycja. Proponujemy, zeby w tym momencie Komisja
nie przestala pracowac¢ nad naszg petycja, skierowala ewentualnie dezyderat do ministerstwa
i dopiero po ewentualnej odpowiedzi i przeprocedowaniu projektu ustawy na poziomie konsul-
tacji publicznych, zwlaszcza Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, podjeta dalsza decyzje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Troche pan przeszarzowal. Jak Sejm tego nie przyjmie, to Komisja do Spraw Petycji nie jest
cudotworceg, naprawde. Prosze az tak nas nie przeceniac.

Natomiast, prosze panstwa, mamy sytuacje taka, ze ustawa jest procedowana. Jest to ustawa
rzadowa, a wiec jest w trybie konsultacji. Sam pan powiedzial przed momentem, ze zglaszacie
poprawki, a wiec rozmawiacie o tym problemie. Ja jestem absolutnie przeciwnikiem miesza-
nia tyzeczkg w szklance herbaty, naprawde. Je§li mamy taka sytuacje, ze problem jest znany,
ze panstwo go pilnujecie w konsultacjach i przedstawiacie swoje argumenty, to co Komisja
wiecej moze zrobié?

My napiszemy pismo, czyli dezyderat, zajmiemy urzednikow, zeby oni nam odpowiedzieli,
ze oni nad tym pracuja. Wroci to z powrotem do Komisji, to jest bez sensu. Bardziej skuteczne jest
to, ze panstwo bedziecie pilnowali tego problemu na etapie uzgodnien i konsultacji. Macie swdj
glos doradczy, nikt tej ustawy nie chowa pod stol, ona jest w debacie, w konsultacjach. Wydaje
mi sie, ze to jest skuteczne, ze to jest ta wlaSciwa droga. Dodatkowe pisanie jeszcze jednego
dezyderatu po to, zeby ktos musiat siedzie¢ dwa dni i odpowiadaé na ten dezyderat, troche jest
bez sensu, bo odpowie nam to samo, co pan dyrektor nam wtaénie powiedzial przed chwila.
Nie rébmy sobie dodatkowych zadan.

Natomiast rozumiem, ze skoro ten problem jest debatowany, to znaczy, ze w jakiejs$ formie
uzyska swdj zapis legislacyjny. Jesli tak, to mamy potem jeszcze komisje, panstwo jestescie takze
pelnoprawnymi cztonkami prac komisji. Mozecie opiniowaé i ewentualnie mozemy wtedy wnosi¢
jakie§ poprawki, gdyby one jednak nie zostaly uwzglednione, jesli bedg dobrze uargumentowane.
I to sie wszystko bedzie toczyto.

To jest moje zdanie, ale poprosze panstwa, szczegolnie posta sprawozdawce, o opinie.
Ja uwazam, ze w tym momencie nie powinni$émy temu procesowi przeszkadzac jako Komisja.
Niech ten proces sie toczy, niech panstwo dyskutuja, niech zostanie polozony na stole projekt
ustawy i wtedy jeszcze w komisji branzowej — tej, ktéra bedzie zajmowala sie tym rozwigzaniem
legislacyjnym — bedzie zawsze mozliwo$¢. Wtedy bylaby szansa jeszcze na to, zeby ewentualnie
korygowac zapis.

Pan jeszcze jakie§ zdanie? Bardzo prosze, juz kréciutko.

Naczelnik wydzialu w departamencie MP Tomasz Stec:
Chciatem tylko potwierdzic, ze jezeli wplynie propozycja zmiany jeszcze tego przepisu, ktory
jest obecnie zamieszczony na stronie RCL, rozpatrzymy go z najwyzsza starannoécig i odnie-
siemy sie do tej propozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy ja dobrze rozumiem, ze panstwo jeste$cie autorami petycji?
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Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:

Tak, Zwigzek Powiatow Polskich jest autorem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Znakomicie sie sklada, bedziecie mogli pilnowac tego rozwigzania po prostu.
Posel sprawozdawca na koniec.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

RzeczywiScie petycja jest zasadna. Trwaja prace w Ministerstwie Przemystu na ten temat,
tak wiec nasza rola jest bardzo ograniczona. Temat jest znany, jest mozliwo$¢ konsultacji,
przedstawienia i doprecyzowania tych zapisow. Wydaje sie, ze na tym etapie Komisja do Spraw
Petycji nie ma duzych mozliwoSci.

Tak indywidualnie, jesli bylaby potrzeba dopilnowania pewnych zapiséw, to ja stuze
swojg osoba. Na tym etapie powinni§my zakonczy¢ prace w Komisji do Spraw Petycji, nato-
miast bedziemy oczywiScie wspieraé dzialania, zeby te zapisy byly prawidlowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Uzgodnilismy, petycja jest absolutnie zasadna. Bardzo sie to tadnie wszystko zbieglo w czasie,
wiec rozumiem, ze panstwo tego pilnujecie. Gdyby sie okazalo, ze jakie$ problemy po drodze jesz-
cze beda, to jesteSmy do dyspozycji. Natomiast na tym etapie chyba zakoniczmy prace nad petycja
i zostawmy jg biegowi legislacyjnemu. Panstwo samorzgdowcy naprawde sa bardzo skuteczni.
Dziekuje pieknie.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Zostalo nam jeszcze 15 minut, wiec my§le, ze jeszcze
ze dwa punkty nam sie uda przeanalizowac.

Punkt si6dmy zawiera rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 18 grudnia 1998 .
o IPN - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Pan poset Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytor wnosi o dodanie art. 53w, w ktérym
jest mowa, ze Instytut Pamieci Narodowej podejmuje dzialania na rzecz upamietnienia zakla-
dow pracy. Na czym polega to upamietnienie, rowniez w tym artykule jest.

Trzeba zwréci¢ uwage na to, ze juz istniejaca ustawa o IPN mowi, ze IPN wykonuje zadania
z zakresu upamietnienia walk i meczenstwa. Rozdzial 6 méwi o tym, ze instytut peini funkcje
badawcza i edukacyjna.

Ze wzgledu na to wydaje sie, ze zgdanie jest skonsumowane przez samg ustawe, wiec reko-
menduje jego nieuwzglednienie przez Komisje. Ustawa daje po prostu takg mozliwosc.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pan Piotr Dunikowski.

Naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodowej
Piotr Dunikowski:
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Dzien dobry. Piotr Dunikowski, Biuro Prawne, Instytut Pamieci Narodowe;j.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, majac na uwadze
uwarunkowania, widze, ze na dzien dzisiejszy przygotowalem sobie troche za dlugie wystapienie.
Mysle, ze jego przedstawianie jest bezprzedmiotowe, dlatego ze w 100% pokrywa sie ze stano-
wiskiem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, z tym, co przedstawit tutaj pan posel.

Kazdorazowo przygotowanie projektu aktu normatywnego powinno zostac¢ poprzedzone
analizg aktualnego stanu prawnego oraz tego, w jaki sposob dane przepisy oddzialujg na dany
obszar prawa, a takze analizg alternatywnej ingerencji wtadzy publicznej w stosunku do uchwa-
lenia ustawy. Analiza systemu prawa prowadzi do wnioskow, ze takie przepisy dzisiaj sg uchwa-
lone, obowigzuja i sa wykonywane. Proponowalbym nieuwzglednianie petycji.

I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo panu dziekuje.
Pan poset Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Nieuwzglednienie petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zgdania bedgcego treScig petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie slysze.
Dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a w kolejnym punkcie glos zabierze pan poset Jozefaciuk,
to jakas nowo$¢. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
dopuszczenia skrocenia kadencji parlamentarzysty w drodze referendum.

0O, to ciekawa jestem. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Niestety mamy za malo czasu, aczkolwiek dwie rzeczy sg bardzo wazne. Rzeczywiscie przed-
miotem petycji jest podjecie dziatan legislacyjnych w zakresie skrocenia kadencji parlamenta-
rzysty w drodze referendum. Wazny jest art. 104 ust. 1 konstytucji, ktory moéwi, ze postowie
s przedstawicielami narodu, ale nie wigzg ich instrukcje wyborcéw. Przywolany przepis wyraza
klasyczne pojecie mandatu wolnego, nazwanego takze mandatem przedstawicielskim.

Parlamentarzysta reprezentuje caly zbiorowy podmiot suwerennosci, a nie poszczegélne
grupy, ma niezalezno$¢, ktora wyklucza jakiekolwiek prawne mozliwoéci nacisku wyborcow
na przedstawiciela w zakresie sposobu i tresci sprawowanego mandatu. Gwarancjg wolnego
mandatu poselskiego, ktéoremu przypisuje sie range konstytucyjna, jest nieodwolalno$¢ mandatu
parlamentarnego, o ile zatem mandat wolny nie stanowi przeszkody dla wygasniecia tegoz
mandatu, o tyle wykluczona jest utrata mandatu wynikajaca z politycznych ocen dziatalno-
§ci deputowanego. Wobec powyzszego politycznie motywowane powody odwolania parlamen-
tarzysty w drodze referendum, o ktorych traktujg autorzy petycji, nie znajduja uzasadnienia.

Warto réwniez zauwazyc, ze tozsame zgdanie bylo juz przedmiotem innej petycji, skierowanej
do Senatu. Komisja Petycji w lutym 2025 r. jednoglosnie podjeta decyzje o niekontynuowaniu prac
nad petycja. Co jest wazne, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 235 ust. 1 konstytucji katalog
podmiotéw wyposazonych w inicjatywe ustawodawcza zmiany konstytucji to jest 1/5 postow,
ewentualnie Senat, ewentualnie prezydent. My, jako Komisja, nie mamy mozliwoS§ci zajmo-
wania sie taka zmiana, tak wiec mysle, ze musieliby$my odrzucic te petycje ze wzgledu na to,
ze nie miesci sie rowniez w kompetencjach naszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa? Poslowie nie sg zainteresowani, stysze, zorgani-
zowaniem referendum we wlasnej sprawie.

Ale zarty na bok. Pan posel ma racje, absolutnie to jest jeszcze jeden argument, ktory przy-
tacza nasz staly doradca: , Faktycznie realizacja postulatu zawartego w petycji bytaby sprzeczna
z zasadami konstytucji. Sejm, a tym samym Komisja nie jest uprawniona do dzialan w tym
zakresie”.

Czyli nie uwzgledniamy zadania bedacego przedmiotem tej petycji. Dziekuje pieknie.

Przechodzimy, prosze panstwa, do punktu dziewiatego — rozpatrzenae uzupeltnionej odpo-
wiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 15 w sprawie sktadania o§wiadczen majatkowych
przez osoby zobowigzane.

Kto z panstwa nam przedstawi? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Inspekcji Wewnetrznej Ministerstwa Finansow Mariusz Grabarczyk:

Dzien dobry. Mariusz Grabarczyk, Biuro Inspekcji Wewnetrznej Ministerstwa Finansow.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, na 38. posiedzeniu Komisji do Spraw
Petycji przewodniczacy Komisji zawnioskowal o uzupelnienie odpowiedzi ministra finanséw
w zakresie tego, czy trwaja prace legislacyjne w obszarze wskazanym w dezyderacie oraz jakie
sa perspektywy czasowe procesu legislacyjnego. Dezyderat nr 15 dotyczy kwestii odstgpienia
od dolaczania do o§wiadczen o stanie majatkowym kopii PIT.
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Odpowiadajac w zakresie wskazanym w pytaniu pana przewodniczgcego, informuje panig
przewodniczaca, ze takie prace legislacyjne nie trwajg. Natomiast perspektywy czasowe procesu
legislacyjnego musza by¢ zwigzane z kompleksowg zmiang przepisow w tej tematyce. Prosze
zauwazy¢, ze sama kwestia odstgpienia od przedktadania kopii PIT do oéwiadczenia majgtko-
wego nie jest kompleksowym rozwigzaniem problemu, poniewaz takie o§wiadczenia sktadane
sg do organéw dokonujacych analizy, czyli wéjta, burmistrza, prezydenta, wraz z tg kopia.
Dodatkowo jest sktadany drugi egzemplarz, ktory jest przesylany pézniej do urzedéw skarbo-
wych w celu analizy.

Tak ze odstepujac, nie uciekniemy od problemu. Ministerstwo Finansow stoi na stanowisku,
ze w pelni zasadne sg zmiany w tym obszarze, takie jak wdrozenie w ogoéle elektronizacji skia-
dania o$§wiadczen o stanie majgtkowym, zaniechanie sktadania PIT do organ6w dokonujacych
analizy, gdzie w tym wypadku mozna zawnioskowac do KAS i uzyskaé informacje. Tylko to musi
by¢ poprzedzone rozmowami i konsultacjami w wielu obszarach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Petycje referowala §wietej pamieci pani postanka Izabela Mrzyglocka. Ja proponuje,
abySmy te odpowiedz przyjeli. Absolutnie podzielam argumenty, ktérych ministerstwo uzyto
w odpowiedzi. Dziekuje bardzo. Przyjmujemy te odpowiedz. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje.

Rozpatrzymy teraz odpowiedz ministra infrastruktury na dezyderat nr 42 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych wydawania
kart rowerowych.

Kto z panstwa zechce? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Anna Kowalczyk:

Dzien dobry. Witam serdecznie. Anna Kowalczyk, jestem zastepca dyrektora Departamentu
Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury. Moze tak szybko, bardzo syntetycznie
sprobuje przejsé przez nasza odpowiedz.

Pragne poinformowa¢, ze Ministerstwo Infrastruktury planuje podjecie prac w zakresie
nowelizacji przepisow dotyczacych kierowania pojazdem przez dziecko po ukonczeniu 10. roku
zycia, a takze wszelkich przepisow dotyczacych wydawania kart rowerowych i zasad porusza-
nia sie rowerzystow po drogach, drogach rowerowych.

Zamierzamy podja¢ kompleksowe prace w tym zakresie, tak zeby rowniez odpowiedzie¢
na te sytuacje, ktore biezaco sie pojawiaja, sytuacje zwigzane z rowerami elektrycznymi, ktore
tak naprawde tymi rowerami nie sg. Ten problem jest nam bardzo dobrze znany, jest anali-
zowany i do kwestii poruszania sie rowerzystow po drogach dla pieszych, drogach rowero-
wych podchodzimy kompleksowo i chcemy podja¢ takie dzialania, ktére catoSciowo uregu-
luja te zagadnienia. Niemniej w zakresie wychowania komunikacyjnego i obszaru, ktéry jest
w ramach wychowania szkolnego, kluczowe dla nas jest oczywiscie stanowisko ministra wiasci-
wego do spraw edukacji. WystgpiliSmy z proS§bg o odniesienie sie do tych elementow, ktore
dotycza wychowania w szkole podstawowe;j.

Moze tak szybko przejde przez wszystkie punkty, jezeli mamy czas, pani przewodniczaca. W dezyde-
racie zostalo przedstawionych pie¢ punktéw. Dwa pierwsze punkty dotycza: mozliwo§ci poruszania sie
przez dziecko powyzej 10. roku zycia na rowerze po drogach bez karty rowerowej, o ile znajduje sie
pod opieka osoby doroslej poruszajacej sie na rowerze, oraz podniesienia do 18. roku zycia momentu
uzyskania karty rowerowej, tak zeby zlikwidowac te luke pomiedzy 10. a 11. rokiem zycia. Oczywi-
§cie w naszej ocenie zaslugujg na uwzglednienie i beda wziete pod uwage w ramach naszych prac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ja pozwole sobie jednak przerwaé, prosze wybaczy¢.

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:

Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Poniewaz mamy to na pi$mie, ja to dokladnie przeanalizowalam.

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To chce powiedzie¢, ze te petycje referowala pani posel Pieczarka iona nie zglasza
zadnych zastrzezen. Ja zgodnie zresztg z bardzo wnikliwg analizg tej odpowiedzi przez naszego
stalego doradce chciatabym zaproponowacé przyjecie odpowiedzi. Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Odpowiedz jest do wgladu, wszyscy panstwo postowie ja otrzymali. Slicznie pani dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MI Anna Kowalczyk:

Dziekuje rowniez serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie.
Prosze panstwa, prosze wybaczy¢, ale mamy ostatnie trzy minuty czy pie¢ minut. Mamy ostat-
nig odpowiedz, wiec szkoda by bylo przerywaé¢ w tym momencie Komisje, sprobujmy to zrobic.
W ostatnim punkcie jest rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci na dezyderat nr 50
w sprawie zmiany art. 379 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Anna Marczak:

Dzien dobry ponownie.

Odpowiedz zostala udzielona 7 stycznia 2025 r. Autor petycji oczekiwal poszerzenia prze-
stanek stanowigcych o niewazno$ci postepowania, czyli zmiany art. 379 k.p.c. Miaty by¢ to trzy
dodatkowe przestanki.

A mianowicie: jezeli powdd nie ujawnit intencji wskazaniem przyczyny konfliktu/zdarzenia,
podmiotu chronionego, wartosci chronionej, celu i sposobu realizacji celu. Kolejna przestanka
dodatkowa: jezeli sad nie zarzadzil negocjacji stron w zakresie jak w pkt 7, mimo wniosku strony.
Kolejna przestanka: jezeli zakonczenie postepowania nie zostalo poprzedzone ogloszeniem
sentencji w zakresie jak w pkt 7 i wskazaniem czasu jej waznoSci.

Na wstepnie tak kréociutko tylko powiem, ze tozsama petycja byla przedmiotem rozpoznania
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, poniewaz autor petycji skierowat jg réwniez bezpoSrednio
do nas. ZajeliSmy wtedy stanowisko negatywne. W odpowiedzi skierowanej do Wysokiej Komi-
sji przedstawiliémy brak, ze tak powiem, zasadnos$ci tej petycji, a tym samym brak potrzeby
dokonywania zmiany. W odpowiedzi wskazaliémy na taki zasadniczy aspekt, a mianowicie,
ze przestanki stwierdzenia niewaznoéci sa to z reguly okolicznosci o bardzo duzym ciezarze
gatunkowym, mozna powiedzie¢, czyli bardzo powazne kwestie, ktore sad bierze pod uwage
z urzedu. Na tej podstawie dokonuje po prostu analizy i w zaleznosci od sytuacji przyktadowo
uchyla orzeczenie, jezeli stwierdzi wystgpienie danej okolicznoSci.

OdniesliSmy sie w odpowiedzi do kazdej z przestanek zaproponowanych przez autora.
Ja oczywiscie ze wzgledu na czas nie bede ich wszystkich referowac, ale powiem tak. Prze-
stanki, co do ktorych autor oczekuje, ze stanowilyby przestanki niewaznosci postepowania, tak
naprawde znajduja swoje miejsce w Kodeksie postepowania cywilnego, tylko zostaly inaczej
uksztaltowane przez ustawodawce i nadal im inne po prostu znaczenie. Czyli przyktadowo,
jezeli chodzi o ujawnienie intencji wskazania przyczyny konfliktu, to po prostu jest to zasadni-
cza kwestia przy pozwie. Skladajac po prostu pozew, powod musi wskazac swojg intencje, czyli
wyjawié, o co wlasciwie mu chodzi. To tak skrotowo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie.
Pan poset Warwas.

Zastepca dyrektora departamentu MS Anna Marczak:

OczywiScie prosze o przyjecie tej odpowiedzi. Dziekuje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w dezyderacie Komisja do Spraw Petycji wysta-
pita o ocene i analize propozycji rozszerzenia katalogu przestanek niewaznoS$ci postepowania
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wskazanych w art. 379 Kodeksu postepowania cywilnego. W odpowiedzi wszystkie te przestanki
zostaly opisane, omowione i przedstawiono pewne wyjasnienia. W odpowiedzi jest podsumowa-
nie, ze przestanki przedstawione w petycji nie wymagajg uzupetnienia. Tak wiec rekomenduje
przyjecie tej odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia odpowiedzi? Nie widze, nie slysze. Bardzo serdecznie panstwu
dziekuje za wyrozumiato$é. W ten sposéb mozemy spokojnie oddali¢ sie na gtosowania.
Zamykam posiedzenie Komisji. Jeszcze raz panstwu bardzo dziekuje.




