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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 64)

8 maja 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, i poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewod-
niczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony
prywatnosci osob, ktérych dane s przetwarzane w Krajowym Rejestrze
Sadowym (BKSP-155-X-366/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz.U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.) (BKSP-155-X-367/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 17 ze zm.) (BKSP-155-X-368/24),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie wprowa-
dzenia zakazu umieszczania na samochodach pogrzebowych danych tele-
adresowych firm pogrzebowych (BKSP-155-X-391/25),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U. z 2024 r. poz. 248 ze zm.) (BKSP-155-X-371/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach
(Dz.U. 2 2024 r. poz. 769 ze zm.) (BKSP-155-X-372/24),

— petycje w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.)
w zakresie objecia nim wykazu podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych (BKSP-155-X-378/24),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) (BKSP-155-X-394/25),

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 51 w sprawie zmiany
art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,

— odpowiedz ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 60 w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamil Kisiel zastepca dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych
i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrek-
tora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Maria Liberda naczelnik
Wydziatu Wdrazania Mechanizméw Ochrony Powietrza w Departamencie Ochrony Powietrza i Negocjacji
Klimatycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Michal Sotek radca prawny w Departamencie Zarza-
dzania Danymi Ministerstwa Cyfryzacji, ptk Agnieszka Wiktorowicz glowny specjalista w Wydziale
Prawno-Finansowym w Departamencie Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej, Beata Molesztak glowny
specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Piotr
Dunikowski naczelnik Wydzialu Legislacyjnego w Biurze Prawnym Instytutu Pamieci Narodowej oraz
Adam Ostrowski asystent prezesa Zwigzku Miast Polskich.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komunikacji Spotecznej oraz Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Rozpoczynamy posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Otwieram nasze dzisiejsze spotkanie.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam, ze mamy kworum.

Szanowni panstwo, uprzednio zostal panstwu dostarczony porzadek obrad. Wiem,
ze sg do niego uwagi i proSby. Jedng z nich jest prosbha pana posta Jozefaciuka, abyémy punkt
siodmy, za ktory rowniez pan posel odpowiada, rozpatrywali jako punkt czwarty, czyli po prostu
w ciagu petycji, ktére pan posel bedzie nam referowal. W zwigzku z tym, ze nie mamy jeszcze
wszystkich koniecznych dokumentéw do calo$ciowego rozpatrzenia punktu jedenastego, reko-
menduje, aby$my ten punkt Sciggneli z dzisiejszego porzadku posiedzenia Komisji.

Czy sa jakie$ glosy sprzeciwu wobec takich rekomendacji i sugestii? Czy mozemy tak praco-
wac? Nie stysze sprzeciwu, a wiee przystepujemy do rozpatrywania naszego porzadku dziennego.

W punkcie pierwszym petycja zajmie sie pan poset Marcin Jozefaciuk. To jest petycja w spra-
wie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie ochrony prywatnosci osob, ktorych dane
sg przetwarzane w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Poset bedzie za minutke.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ach, przepraszam. OK, bo wlaénie tez mi gdzie§ mignat i... Dobrze, to poczekamy dostownie
minutke, dobrze? Zarzadzam minutke przerwy.

JesteSmy po przerwie. W takim razie wracamy do naszego porzadku obrad. Panie posle,
wywolywalem pana pierwszy punkt, czyli petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawcze;j
w zakresie ochrony prywatnosci osob, ktorych dane sg przetwarzane w KRS.

Dotart do nas pan posel Marcin Jozefaciuk, a wiec mozemy przystgpi¢ do rozpatrywania
tego punktu. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje. Przepraszam za chwile przerwy.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petytor wnosi o dodanie do ustawy
o KRS oraz do ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych takiej zmiany, aby akty nota-
rialne obowigzkowo byty publikowane w wersji pozbawionej wrazliwych danych osobowych.
Referendarze z urzedu powinni usuwac z publikowanych w internecie dokumentéw wrazliwe
dane, takie jak w szczegolnoSci numer i serie dowodu osobistego, adres zamieszkania, imiona
rodzicow czy stan cywilny. Petytor proponuje tez wprowadzenie mozliwosci zlozenia wniosku
o wylaczenie publikacji dokumentu lub jego czeSci ze wzgledu na ochrone prywatnoSci. Uzasad-
nia to m.in. tym, ze na portalach nalezacych do Ministerstwa Sprawiedliwosci publikowane
sg dokumenty zawierajgce wrazliwe dane wielu tysiecy oso6b.

Jesli chodzi o ekspertyze Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, na samym poczatku
skupia sie ona na temacie podstaw prawnych umieszczania dokumentéw w KRS, rodzajow akt,
jakie sg rejestrowane oraz z czego to wynika. Wazne jest natomiast to, ze wedlug art. 11 ustawy
0 KRS w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 15 stycznia 2015 r. sg czeScig akt rejestrowa-
nych... Nie podlega to udostepnieniu jak pozostale dokumenty znajdujace sie w tych aktach.

To bylo na temat akt rejestrowych. W mysl ust. 5 dokumenty sktadane do sadu rejestrowego
podlegaja ocenie przez ten sad przed ich udostepnieniem w celu ochrony danych osobowych.
Zgodnie z § 181a ust. 1 zarzadzenia ministra sprawiedliwosci w sprawie organizacji i zakresu
dzialania sekretariatow sgdowych jest tak, ze na podstawie zarzadzenia prezesa sadu lub upowaz-
nionego przez niego sedziego, asesora sgdowego czy referendarza sagdowego pracownik sekre-
tariatu sporzadza kopie dokumentu, na ktérej anonimizuje wskazane w zarzadzeniu dane oraz
dotacza zanonimizowang kopie dokumentu do akt. Zgodnie z ust. 4 tego paragrafu, jesli warunki
organizacyjno-techniczne sadu na to pozwalaja, pracownik sekretariatu na podstawie zarza-
dzenia, o ktérym mowa, dokonuje pseudoanonimizacji dokumentu w postaci elektroniczne;.

Oznacza to, ze zar6wno ustawodawca, wprowadzajac upowaznienie, w ktorym okre§lit
zakres zarzgdzenia, jak i minister sprawiedliwoéci, wydajac odno$ne zarzadzenie, przewidzieli
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rozwigzania prawne stuzgce ochronie danych osobowych. Jak wskazuje z kolei autor petycji,
z zastosowaniem opisanej regulacji jest problem systemowy. Analiza zauwaza ten problem,
jednakze jest on rozwigzany w prawie. Wazne jest, ze to kwestie, ktore prawo juz opisuje, pozwa-
lajac na anonimizacje, a wrecz nawet jg nakazujgc. Kwestie zwigzane z zastosowaniem prawa,
w tym regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych w sadach, nie mieszczg sie w zakresie
kompetencji Komisji, bo tutaj chodzi o stosowanie prawa, a nie jego stanowienie.

Jednakze mysle, ze warto, zebySmy wysltali dezyderat do ministra sprawiedliwos$ci, aby
skupi¢ sie na tej kwestii, w jaki sposdb zostanie rozwigzana i czy ministerstwo w ogble mysli
na temat jej rozwigzania, bo jest to jednak problem widoczny. Mozna wej$¢ na strone minister-
stwa i takie dane pozyskaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie? Moze przedsta-
wiciel rzagdu, ministerstwa? Tak, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci Beata Cie¢wierz:
Dzien dobry, szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo. Beata
Cietwierz, MS, Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego, Wydzial Prawa Rejestru.

Jak tutaj zostalo to wskazane przez pana posla, istniejg juz obecnie instrumenty, ktore
pozwalajg na ochrone danych osobowych. Natomiast chcialam zaznaczyc, ze MS prowadzi
aktualnie prace nad projektem, ktéry ma na celu dalsze wzmocnienie ochrony danych osobo-
wych i innych danych, ktore nie powinny by¢ ujawniane. Gléwnie chodzi tu o dane rejestrowe,
poniewaz w KRS sg ujawniane tylko te dane, co do ktérych mamy podstawe ustawowa. Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci prowadzi prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o KRS, ktéra
wladnie, tak jak powiedzialam, ma na celu wzmocnienie ochrony tych danych.

Chcieliby$Smy jednak zwiekszy¢ $éwiadomosé wnioskodawcow, jezeli chodzi o ochrone
danych osobowych. Projektujemy wprowadzenie rozwigzan, ktoére zobowigza takze wniosko-
dawce do tego, zeby oprocz dokumentu o pelnej treSci sktadal jego wersje zanonimizowang.
OczywiScie to bedzie tez przez sad rejestrowy oceniane, czy rzeczywiscie tam nie ma tresci,
ale uwazamy, ze nie mozna obcigzaé obowigzkiem anonimizacji wylacznie sadéw rejestrowych
czy tylko referendarzy sadowych, tak jak w przypadku propozycji projektu, poniewaz za prze-
twarzanie danych osobowych powinien ponosi¢ odpowiedzialno§é takze wnioskodawca, ktory
winien wiedzie¢, jakie informacje zamieszcza w dokumentach, i mie¢ §wiadomos¢ tego, ze te
dokumenty sg pézniej ujawniane w aktach rejestrowych podmiotu.

Prowadzimy takze prace zwigzane z nalozeniem na notariuszy obowigzku umieszczania
w Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktéw Notarialnych (CREWAN), oprécz
pelnej tresci aktu notarialnego, réwniez takiej tresci tego aktu, ktéra jest pozbawiona danych
osobowych, ktore nie podlegajg ujawnieniu w rejestrze. Moge powiedzie¢ pokrotce, ze prowa-
dzimy prace nad zmiang ustawy o KRS wla$nie w celu wzmocnienia ochrony danych osobowych.
Na zadanie strony notariusze beda tez mogli w aktach notarialnych zaciemnia¢ inne infor-
macje, ktére stanowig dane, jakie nie powinny podlega¢ ujawnieniu w aktach rejestrowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje za ten glos.
Mam tylko pytanie doprecyzowujace. Czy w tych pracach, ktére trwaja w tym momen-
cie w resorcie, a o ktorych pani tutaj wspominata, uwzgledniajg panstwo réwniez te sugestie
czy propozycje zmian legislacyjnych, ktore sg zawarte w przedmiotowej petycji?

Glowny specjalista w departamencie MS Beata Ciec¢wierz:
Jak najbardziej uwzgledniamy, poniewaz tutaj chodzito gtéwnie o pozbawienie aktow notarial-
nych tych cech, ktére wladnie zawierajg dane osobowe. Jest to wiec uwzglednione.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To jest wlaénie pytanie, co w takim razie jako Komisja bedziemy robi¢. Moze rzeczywiscie nie
kierowa¢ do MS dezyderatu, tylko zamkng¢ prace na etapie komisyjnym, na szczeblu Komisji,
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a przekierowaé przedmiotowa petycje do resortu, zeby uwzglednili panstwo te postulaty, ktore
sg w niej zawarte, w ramach prac legislacyjnych, jakie panstwo prowadza.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie slysze, a wiec tak tez zrobimy. Przekierujemy petycje do ministerstwa. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia, czyli petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Te petycje referuje réwniez
pan posel Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petycja dotyczy podjecia dzialan zmierza-
jacych do zdefiniowania dwéch pojeé ,,outsourcing pracowniczy” oraz ,,outsourcing procesowy”.
Definicje miatyby by¢ zamieszczone w Kodeksie pracy. Przedstawione propozycje ograniczaja sie
jedynie do wprowadzenia definicji do k.p., jednak aktualnie brak jest regulacji, do ktérych te
definicje rzeczywiscie moglyby sie odnosic. Jak opisano w uzasadnieniu petycji, konstrukcje
zblizone do tzw. outsourcingu pracowniczego funkcjonujg juz w ramach ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymezasowych oraz ustawy — Kodeks cywilny. Definicja pracownika tymczasowego
zostala rowniez dookreslona w ustawie o zatrudnianiu pracownikéw tymezasowych.

Wydaje sie, ze rozwigzanie problemow dostrzeganych w praktyce i opisanych w petycji wymaga
kompleksowych rozwigzan okreslajacych pozycje, prawa, obowiazki i odpowiedzialnoéci stron.
Wymaga to glebszego rozwazenia konstrukeji prawnych, ktore pozwalajg osiggnac pozadane cele
spoleczne. W zwigzku z tym mozna zauwazy¢, ze przyjecie rozpatrywanej propozycji jako jedynie
czgstkowej mogloby w przysziosci utrudnic wprowadzenie pelnych rozwigzan, ktore prawidlowo
stuzylyby poszczegdlnym uczestnikom stosunkéw prawnych zwigzanych z outsourcingiem.

Ekspert do spraw legislacji w BEOS sugeruje niecelowo$¢ uwzglednienia zadania bedgcego
celem petycji. Uwazam jednakze, ze praca tymczasowa oraz outsourcing sie r6znig, wiec mysle,
ze warto byloby zapytaé¢ przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j,
czy przewiduja jakiekolwiek prace nad outsourcingiem pracowniczym jako zjawiskiem czy forma
zatrudnienia oraz nad jego zdefiniowaniem, bo to nie jest to samo, co praca tymczasowa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Moze przedstawiciele rzadu,
petytorzy, zaproszeni goscie, parlamentarzysci? Czyli pan poset rekomenduje, abySmy kierowali
dezyderat w tej sprawie do MRPiPS, tak?

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Doktadnie chodzi o to, czy sa jakie$ prace, bo nie mamy tutaj przedstawiciela rzadu, tak wiec
trudno jest nam powiedzie¢, czy w ogéle takie prace sg prowadzone. Sama tres¢ petycji sugeruje
nam jej nieuwzglednienie, bo wylgcznie zdefiniowanie czego$§ w prawie, do czego pdzniej nie
mozna sie odnie$¢, nie ma wiekszego sensu. Sam outsourcing pracowniczy jednak istnieje i nie
jest w ogéle opisany w prawie, tak wiec ogdlnie sama idea jest godna zauwazenia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze panu postowi chodzi o to, aby resort sie odniost do tego, czy w polskim systemie
prawnym s jakie§ regulacje, ktore by sie odnosilty do tej formuly. Tak naprawde to formula
wspolpracy pomiedzy firmg a pracownikami.
Czy jest sprzeciw wobec skierowania dezyderatu w tej sprawie? Nie slysze, a wiec dezyderat
w sprawie outsourcingu pracowniczego kierujemy do resortu rodziny. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do punktu trzeciego naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Te petycje bedzie referowat rowniez pan poset
Marcin Jo6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj petytor wnosi o zmiane w Kodeksie
karnym poprzez dodanie do niego definicji pracy przymusowej oraz stypizowanie przestepstwa
pracy przymusowej w art. 115 oraz art. 189b.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Polska jest strong konwencji nr 29 Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy, ktora dotyczy pracy przymusowej lub obowigzkowej. Jak ustanowiono dla celow
tej konwencji, wyrazenie ,praca przymusowa lub obowigzkowa” oznacza wszelka prace lub
uslugi wymagane od jakiej$ osoby pod grozba jakiejkolwiek kary, do ktorych dana osoba nie
zglosila sie dobrowolnie, aczkolwiek rzeczone wyrazenie w rozumieniu przywolanej konwencji,
jak wskazano w jej art. 2 ust. 2, nie obowigzuje i tam jest kilka wykluczen.

Pomimo przystapienia przez Polske do tej umowy miedzynarodowej w polskim porzadku praw-
nym nie ma przepiséw, ktore penalizowalyby prace przymusowa jako samoistne przestepstwo. Nie
ma takze definicji pracy przymusowej, ktora bylaby pomocna dla organéw Scigania i sadow. Jedynie
w ramach definicji niewolnictwa nastepuje nawigzanie do pracy przymusowej jako jednej z form
wykorzystywania osoby. Wazne jest, ze w art. 115 k.k. jest mowa nie o pracy przymusowej, lecz
o pracy o charakterze przymusowym. Nastepnie analiza skupia sie na rozwazaniu roznic pomiedzy
pracg przymusowa a praca o charakterze przymusowym, wykazujac, ze nie jest to jednoi to samo.
Kilku prawnikéw w swoich pracach stara sie rowniez zdefiniowaé pojecie pracy przymusowe;j.

Wyodrebnienie oddzielnego przestepstwa pracy przymusowej wydaje sie zasadne.
Nie powinno ono jednak sprowadza¢ sie do stwierdzenia, ze za prace przymusowa uznaje sie
prace $wiadczong w warunkach niewolnictwa. Przyjecie takiego rozwigzania prowadzitoby
kazdorazowo do tgczenia niewolnictwa z pracag przymusowa. W petycji proponuje sie dodanie
do k.k. nowego typu czynu zabronionego, ktéry polegalby na organizowaniu lub czerpaniu
korzysci z pracy przymusowej. Osoba dopuszczajgca sie takiego zachowania podlegataby karze
pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Wydaje sie, ze taka propozycja idzie w dobrym
kierunku, gdyz ukierunkowana jest ona na zwalczanie i ograniczanie zjawiska wykorzystywa-
nia ludzi w pracy o charakterze przymusowym.

Sama idea wprowadzenia definicji ustawowej pracy przymusowej oraz nowego typu czynu
zabronionego, polegajacego na organizowaniu lub czerpaniu korzysci z pracy przymusoweyj,
wedlug ekspertow BEOS zastuguje na poparcie. Wszystkie zasygnalizowane przez autora pety-
cji problemy sg istotne z punktu widzenia poszanowania ludzkiej godnoSci oraz ochrony oséb
przed wyzyskiem. Ekspert sugeruje, ze przed podjeciem ostatecznej decyzji powinno sie rozwazy¢
wystapienie do przedmiotowo wlasciwej komisji, na przyktad Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach, o wyrazenie opinii na temat rozpatrywanej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy w tej sprawie mamy na sali przedstawicieli rzadu? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Jacek Lachowicz:

Tak. Dzien dobry. Jacek Lachowicz, Departament Prawa Karnego, MS.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja trafita takze do MS. Udzielili§my na nig odpo-
wiedzi 10 lutego. W odpowiedzi tej po pierwsze podzieliliSmy opinie o potrzebie zdefiniowania
pracy przymusowe]. Rzeczywiscie takie definicje sa w aktach miedzynarodowych.

Niemniej dla pewnej jasnoSci, czystosci i uporzadkowania sytuacji, jak tez po to, zeby ujac
w niej aktualne trendy, jak mozna powiedziec, czy takie sytuacje, ktore majg miejsce, taka defi-
nicja bedzie wprowadzona do polskiego systemu prawnego. Obecnie zesp6t do spraw przeciw-
dziatania handlowi ludzmi powotal grupe robocza, ktérej celem jest napisanie tej ustawy. Plan
jest taki, ze do konca maja powinny powstac jej zalozenia, ktore zostang przediozone panom
ministrom Siemoniakowi i Bodnarowi celem zaakceptowania i kontynuowania juz prac legi-
slacyjnych majgcych na celu stworzenie konkretnych przepisow.

Natomiast w ocenie resortu nie ma potrzeby wprowadzenia odrebnego typu przestepstwa.
Wynika to stad, ze przestepstwo handlu ludzmi stypizowane jest w art. 189a k.k. Natomiast sama
definicja handlu ludZzmi zawarta jest w art. 115 § 22 k.k. Obejmuje ona tez prace przymusows.
Ta definicja bedzie poprawiana, zeby po pierwsze jg doprecyzowac, a po drugie wynika
to z konieczno$ci implementacji dyrektywy unijnej dotyczacej handlu ludzmi, ktora poszerza
to pojecie takze o nowe zjawiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

A.P.

Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci? Ktos chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Tak, pan poset.
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Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Nie podnosilem reki, ale w takim wypadku sugeruje przekazanie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przekazaliby$émy moze wlasnie te petycje do resortu sprawiedliwos$ci, skoro panstwo i tak
nad tym pracujg, aby wzieli panstwo pod uwage postulaty zawarte w przedmiotowej petycji,
a my zakonczymy na tym poziomie prace nad tym dokumentem.

Moze tak by¢? Czy kto$ z cztonkéw Komisji cheialby zgltosié sprzeciw? Nie stysze, a wiec tak
tez zrobimy. W zwigzku z trwajacymi pracami przekazujemy te petycje do resortu, a my w Komi-
sji konczymy prace nad tg petycja. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zgodnie z prosha pana posta Jozefaciuka teraz rozpatrzymy punkt siodmy
jako punkt czwarty. Jest to petycja w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia zakazu umieszczania na samochodach pogrzebowych danych teleadresowych
firm pogrzebowych.

Bardzo prosze, pan posel Marcin Jéozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest petycja przekiadana z poprzedniego
posiedzenia Komisji. W kazdym razie doktadnie chodzi o zadanie ustawowego wprowadzenia
zakazu umieszczania na samochodach pogrzebowych danych teleadresowych firm pogrzebowych.
Zostalo nawet pokazane jako pogladowe zdjecie z pogrzebu jednego z prezydentow Ameryki,
jak powinien taki samochd6d wygladac.

Wazne jest, ze zgodnie z rozporzadzeniem ministra zdrowia §rodek transportu drogowego
przeznaczony do przewozu zwlok i szczatkow ludzkich powinien m.in. by¢ trwale oznakowany
w sposob wskazujacy na jego przeznaczenie. Powinien on by¢ tez zarejestrowany jako pojazd
specjalny zgodnie z przepisami ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Wazne jest rowniez to, ze przedsiebiorca moze by¢ zobowigzany do okreslonego zachowa-
nia tylko na podstawie przepiséw prawa. Przedsiebiorca wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz slusznych
interes6w innych przedsiebiorcow i konsumentow, a takze poszanowania ochrony praw i wolno-
Sci czlowieka. Wykonujgc dziatalnosé gospodarcza, przedsiebiorca powinien rowniez wazyc,
czy jego dzialania badz zaniechania nie naruszajg m.in. dobrych obyczajow czy stusznych
interesow innych przedsiebiorcow badz konkurentow. Wprowadzenie postulowanego zakazu
umieszczania na samochodach pogrzebowych danych teleadresowych przedsiebiorcéw pogrze-
bowych wymagaloby zatem wykazania, ze takie dzialanie na przyklad narusza dobre obyczaje
oraz stuszne interesy konsumentow albo godzi w prawa i wolnosci czlowieka. W tym zakresie
w petycji nie przedstawiono takiej argumentacji.

Zauwazono rowniez, ze zgodnie z art. 22 konstytucji ograniczenie wolnoSci w zakresie dzia-
talnoS$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i jedynie ze wzgledu na wazny
interes publiczny, a wydaje sie, ze nie ma tutaj waznego interesu publicznego, o czym wspomina
tez ekspertyza BEOS. Natomiast art. 54 konstytucji gwarantuje kazdemu wolno§¢ m.in. rozpo-
wszechniania informacji, w tym takze gospodarczych, wiec wszelkie ograniczenia wolnoSci
gospodarczej w zakresie informowania o prowadzonej dzialalnosci nalezy rozpatrywac takze
w Swietle tej regulacji.

Wypowiedz jest reklama, gdy nad warstwa informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru.
Wyglada na to, ze tutaj sama informacja nie jest reklama, bo nie ma zachety do nabycia
danej ustugi. W przedstawionym kontekS$cie nie wydaje sie, aby umieszczenie danych tele-
adresowych przedsiebiorcow pogrzebowych na pojezdzie stanowilo reklame, a co za tym idzie
podlegato wskazanym ograniczeniom.

Zgadzam sie z ekspertem z BEOS. Rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zgdania
bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Tym bardziej ze czasem zbyt nachalna reklama jest po prostu antyreklama, a odbiorca juz
sam wie, co ma z tym zrobié.
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Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac glos na ten temat? Nie widze, nie slysze.
Mysle, ze ta petycja nie budzi zbyt wielu kontrowers;ji.

Jesli nie bedzie sprzeciwu, to przyjmujemy rekomendacje pana posta Jézefaciuka, czyli nie
uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje. W ten
sposob zakonczyliSmy ten punkt.

Przechodzimy w takim razie dalej. Wracamy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Te petycje przedstawi
nam zastepca przewodniczgcego Komisji pan posel Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

A.P.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, tak jak pani przewodniczgca powiedziala, w tym punkcie porzadku obrad
zajmiemy sie petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny.
Wnoszacy petycje domaga sie nowelizacji wymienionego aktu prawa poprzez zmiane sposobu
awansowania w korpusie szeregowych oraz likwidacje stopnia starszego szeregowego specjalisty.
Po drugie proponuje on zmiane sposobu dyscyplinarnego karania zolnierzy i usuniecie corocz-
nego opiniowania zolnierzy.

W odniesieniu do kwestii awansowania wnioskodawca proponuje usankcjonowanie mozli-
wosci pelnienia stuzby od szeregowego do starszego sierzanta i od mlodszego chorgzego do star-
szego chorgzego sztabowego. Opowiada sie za tym, aby pierwszy awans ze stopnia szeregowego
na starszego szeregowego nastapit po 5 latach stuzby, a w przypadku zolnierzy uczestniczacych
w misjach po 4 latach. Awanse na kolejne stopnie nastepowalyby po 3 latach, a po 2 latach
dla biorgcych udzial w misjach. Wedlug autora petycji powinny one odbywac sie bez kursow,
poza jednym wyjgtkiem, a mianowicie w przypadku awansu ze starszego sierzanta na mtod-
szego chorgzego.

W temacie karania dyscyplinarnego wnioskodawca uznaje obecny tryb za niesprawiedliwy
i stronniczy. Proponuje utworzenie dwuinstancyjnych sadéw kolezenskich, przy czym pierwsza
instancjg bylby poziom jednostki, a drugg wojskowe centrum rekrutacji, czyli dawna wojskowa
komenda uzupelnien. Usuniecie corocznego opiniowania zolnierzy autor petycji argumentuje
brakiem obiektywizmu ze strony oceniajacych, sugerujac zawyzanie ocen na potrzeby awansu.

Petycja oczywiscie miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spetnia wymogi formalne
z ustawy o petycjach.

Na co wskazuje nasz ekspert w swojej opinii? Oczywiscie po pierwsze méwi, ze obecny art. 135 ust. 2
ustawy o obronie Ojczyzny zawiera katalog stopni wojskowych, wérdd ktérych mamy istotnie
nowy — w postaci starszego szeregowego specjalisty. U podstaw utworzenia tego stopnia leglta
potrzeba doceniania tych, ktorzy z réznych powodow nie planujg zostaé podoficerami, a sg specja-
listami w swojej dziedzinie i chea sie rozwijac.

W art. 140 cytowanej ustawy oraz w rozporzadzeniu ministra obrony narodowej w spra-
wie mianowania na stopnie wojskowe z sierpnia 2023 r. zostaly rowniez jasno okreslone
zasady awansowania. Zgodnie z tymi przepisami zolnierz czynnej stuzby moze w czasie pokoju
by¢ mianowany na kolejny, wyzszy stopien wojskowy po spelnieniu tgcznie trzech warun-
kow, tj. po uzyskaniu pozytywnych wynikow w szkoleniu wojskowym, otrzymaniu co najmnie;j
bardzo dobrej oceny czy opinii stuzbowej i ukonczeniu kursu szkolenia wymaganego dla
danego stopnia. Do tego przepisy precyzuja jeszcze czas, jaki musi uptynaé, aby by¢ mianowa-
nym na kolejne stopnie.

Obecna $ciezka kariery wojskowej stanowi wiec polgczenie wystugi lat z pozytywna opinig
shuzbowg oraz wynikami szkoleniowymi. W sposob zasadniczy rézni sie od tego, co postu-
luje autor petycji. Propozycja wnioskodawcy, ktora dotyczy zniesienia obowiazku ukonczenia
kursu poza jednym przypadkiem, moglaby w rezultacie spowodowac obnizenie kompetencji
dowddczych na najnizszych szczeblach w Wojsku Polskim. Ponadto uzaleznienie awansu tylko
od dtugoéci stuzby skutkowaloby utrata motywacyjnego charakteru awansu i splaszczeniem
hierarchizacji wojskowej.

Kwestia zmiany obowigzujgcego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zolnierzy zawo-
dowych, ktory jest oparty na opiniach bezposrednich przelozonych i dowodcow opiniowanych
zolnierzy, rowniez budzi watpliwosSci eksperta, zwlaszcza ze w tej materii w obecnej ustawie
o obronie Ojczyzny mozemy znalez¢ konkretne regulacje. Postepowania dyscyplinarne precy-
zuja bowiem zapisy art. 380-423 wspomnianej ustawy. Autor opinii prawnej zwraca uwage
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na wewnagtrzwojskowy i dwuinstancyjny charakter obecnego systemu odwolawczego. W ocenie
autora opinii prawnej wprowadzenie sadéw kolezenskich oznaczaloby odejscie od koncepcji
jednoosobowej odpowiedzialnoSci przetozonych i podporzadkowanej struktury dowodzenia.
Ponadto postulat wnoszacego petycje jest utrzymany na duzym stopniu ogolnosci. Nie zostat
poparty zadnymi szczegblnymi i reprezentatywnymi danymi.

Trzeci watek zawarty w petycji dotyczy odejscia od corocznego opiniowania stuzbowego.
Calkowite zaniechanie tego systemu zdaniem eksperta oznaczaloby rezygnacje z jednego z gléw-
nych instrumentéw selekeji i oceny jakosci stuzby. Dowddcy straciliby narzedzie formalnej
i udokumentowanej oceny zolnierzy. Brak opiniowania negatywnie wptynatby na zarzadzanie
kadrami w wojsku. Obecnie sprawy te reguluje zaréwno ustawa o obronie Ojczyzny, jak i rozpo-
rzadzenie ministra obrony z 25 marca 2024 r.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Kadr Ministerstwa Obrony Narodowej ptk Agnieszka
Wiktorowicz:

10

Dziekuje bardzo. Putkownik Wiktorowicz, Departament Kadr, Ministerstwo Obrony Narodowe;.

Odnoszac sie do wszystkich trzech punktoéw, zaczne od sposobu awansowania w korpusie
szeregowych i podoficerow oraz zlikwidowania stopnia starszego szeregowego specjalisty. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze w polskich sitach zbrojnych, jak i tez w innych armiach sojusz-
niczych istnieje podzial zolnierzy na korpusy. Jest korpus osobowy szeregowych oraz korpus
osobowy podoficeréw, do ktorego zalicza sie podoficer6w mtodszych oraz podoficerow starszych,
a takze korpus osobowy oficerow, w ktorego sktad wchodza oficerowie mlodsi, oficerowie starsi,
generalowie i admiralowie.

Propozycja wniesiona przez petytora i proponowane rozwigzania wigzg sie przede wszyst-
kim z tym, ze de facto zlikwidowano by korpusy szeregowych i podoficerow, a to wigzaloby sie
ze zmiang wszystkich etatow w jednostkach wojskowych oraz dalszymi konsekwencjami pomie-
dzy dowddcami i wszystkimi zolnierzami. Budujac za$ korpus podoficerow, wzieto pod uwage
przede wszystkim opinie srodowisk wojskowych, gdzie wlasnie w zakresie stanowisk stuzbowych
korpuséw szeregowych i podoficerow dzielonych jest kilka stopniu w danym korpusie. To daje
awans w jednym korpusie na rézne stanowiska stuzbowe. To byt postulat srodowisk wojskowych.

Idac dalej, w opinii resortu obrony narodowej zasadne pozostaje rozdzielenie dwoch korpu-
sow, tj. szeregowych i podoficerow, poniewaz to wigze sie tez z r6znymi wymaganiami kwali-
fikacyjnymi dla wszystkich zolnierzy bedacych w tych korpusach. Stanowiska podoficerskie
sg w znaczacym procencie stanowiskami dowodczymi. Pod wszystkie stanowiska dowodeow
druzyn sg po prostu podporzadkowani zolnierze. Osoby wyznaczane na tego typu stanowiska
powinny by¢é merytorycznie przygotowane do pelnienia stuzby zawodowej, a przede wszystkim
ukonczy¢ stosowne kursy w szkole podoficerskiej, czego proponowane rozwigzanie oczywiscie
nie gwarantuje.

Ponadto nie wydaje sie takze stusznym kierunkiem przyjecie kryterium mianowania opar-
tego na latach w stopniu. Niniejsze kryterium zaproponowane przez petytora powoduje,
ze nie sg uwzgledniane takie aspekty stuzby wojskowe;j jak rzetelne wykonywanie obowigz-
kéw na danym stanowisku stuzbowym, co znajduje odzwierciedlenie wtasnie w dalszej czesci
w opiniowaniu sluzbowym. Zabranie corocznego opiniowania stuzbowego skutkowaloby brakiem
narzedzia do okreslenia przez dowddce, czy dany zolnierz jest przydatny na danym stanowisku
do realizacji swoich zadan i obowigzkow. Wiaze sie to tez z trzecim punktem, ktéry dotyczy
opiniowania stuzbowego, ktore jest przeprowadzane corocznie i spelnia wszystkie wymagania.

Ponadto nalezy tez zauwazy¢, ze nigdy nie odnotowano do tej pory, czy ze strony organow
przedstawicielskich kadry zawodowej, czy tez zwlaszcza wlasnie tam, gdzie jest kadra szerego-
wych i podoficerow, czy po prostu ze strony innych rodzajow sit zbrojnych, zeby byly jakies sprze-
ciwy w tej sprawie albo propozycje, zeby zlikwidowaé¢ dwa korpusy czy pozmieniaé¢ cokolwiek.
Dlatego resort obrony narodowej pozostaje na stanowisku, ze to zadanie ze strony petytora
jest niezasadne. Jakie$ subiektywne oceny nie powinny mie¢ znaczenia przy podjeciu decyzji
w tej sprawie.

A.P.
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Co do dyscypliny, bo tu sa trzy punkty, w opinii resortu obrony narodowej postulat karania
dyscyplinarnego takze nie znajduje merytorycznego uzasadnienia z uwagi na to, ze obecnie
w ustawie o obronie Ojczyzny mamy zapisy dotyczace mozliwosci obrony przez zolnierza.
Bezposrednio oceniaja to wlasnie przelozeni zolnierza. W dalszej czeSci to powoduje,
ze sg dwie instancje. W pierwszej instancji jest przeprowadzane postepowanie, a potem zolnierz,
jezeli sie odwola, ma drugg instancje do tego, zeby postepowanie dyscyplinarne przeprowadzic.
Ponadto w kazdym stadium postepowania zolnierz moze korzystac z obroncy. Wszystkie, ze tak
powiem, postepowania i dowody mogg by¢ przytaczane, tak?

Mogtabym takze podkresli¢ to, ze obecnie juz chyba w procedowaniu jest zmiana ustawy
o obronie Ojczyzny, gdzie jest dodanych dwoch bezposrednich przetozonych dyscyplinarnych
nizszego szczebla w poréwnaniu do tego, co jest obecnie. Dzisiaj jest to dowddca jednostki, a znie-
siono dowddcow dwoch nizszych szczebli, czyli dowédcow kompanii i batalionéw. Postepowanie
dyscyplinarne schodzi wiec nizej, zeby przeprowadzac je nie tylko przez samego dowddce, aby
to odcigzy¢, tak?

Jesli chodzi o opiniowanie stuzbowe, a wiec co do trzeciego punktu, jest ono przeprowadzane
w stosunku do zolnierza corocznie. Okres opiniowania jest od 15 sierpnia do 15 pazdziernika
danego roku. Jak powiedzialam na samym wstepie, jest to narzedzie dla dowddcy jednostki
wojskowej do tego, zeby okresli¢, czy zolnierz jest przydatny na danym stanowisku, czy tez nie.
Odstapienie od opiniowania stuzbowego spowoduje, ze nie bedzie merytorycznej oceny i po prostu
jakiej§ hierarchicznoéci wiadztwa nad zolnierzem. To spowoduje, ze opiniowanie sluzbowe
nie bedzie mialo po prostu swoich konsekwencji, bo nie bedzie kompetencji do tego, zeby
okresli¢, czy dany zolnierz nadaje sie na dane stanowisko, czy tez nie. Opiniowanie stuzbowe
ma tez na celu sprawdzenie wymagan, czy zolnierz przez dany rok wywiagzal sie z obowigz-
kow stuzbowych. Jezeli dowddcy zabrano by to narzedzie, to i dla dowddcy, i dla wojska nie
mialoby to po prostu zadnej przydatnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ gltos? Nie mamy zamiaru ani rozformowywaé
korpusu, ani tez robi¢ bataganu w armii, tak? Sg instrumenty odwotawcze, wiec kazdy moze
od réznych opinii sie odwolywac.

Glowny specjalista w departamencie MON plk Agnieszka Wiktorowicz:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To wydaje sie absolutnie uzasadnione. Poza tym jest to stuzba. To jest stuzba.
Pan poset sprawozdawca. Jaka rekomendacja?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak. Po wystuchaniu pani putkownik z resortu obrony narodowej, a takze po zapoznaniu sie
z opiniami eksperta i naszego stalego doradcy jestem za tym, zeby nie uwzglednic¢ tej petycji.

Glowny specjalista w departamencie MON plk Agnieszka Wiktorowicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie slysze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w tej petycji. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnej petycji. To jest petycjaw sprawie zmiany ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Roberta Warwasa.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest zadanie dokonania zmiany w ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach poprzez
rozszerzenie katalogu przestanek wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu,
co jest ujete w art. 302 ust. 1.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne. Miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.
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Jak wskazuje autor petycji, niewykonanie obowiazkéw wskazanych w przepisie art. 77
pkt 2 lub art. 89 pkt 4 ustawy o rachunkowosci, tj. odpowiedzialnoSci za naruszenie obowigzku
w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan finansowych, stanowi
istotne, a zatem przedmiotowo zblizone zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
i interesow majgtkowych Skarbu Panstwa oraz porzadku publicznego, jak podjecie dziatalnoSci
gospodarczej niezgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 302 ust. 1 pkt 5 ustawy lub niewy-
konanie pracy na podstawie odpowiedniego zezwolenia na prace z pkt 4.

7 uwagi na powszechne stosowanie warunkowego umorzenia postepowan w sprawach o czyny
z art. 77 pkt 2 lub art. 89 pkt 4 ustawy o rachunkowosci oraz proponowang zmiane art. 302 ust. 4a
ustawy o cudzoziemcach w praktyce instytucja bedzie wlasnie stosowana jedynie w przypadkach
wiekszej wagi. Natomiast nie ma przy tym realnej mozliwoSci wyegzekwowania obowigzku
wynikajacego z art. 77 pkt 2 lub art. 89 pkt 4 ustawy o rachunkowosci wobec cudzoziemcéow,
ktorzy nie dysponuja na terytorium Rzeczypospolitej majatkiem, do ktorego mozna skiero-
wac egzekucje.

Jak wskazuje BEOS, zmiany zaproponowane w petycji sa w pelni uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Miedzynarodowych i Migracji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji Kamil Kisiel:

Dziekuje bardzo. Kamil Kisiel, zastepca dyrektora w Departamencie Spraw Miedzynarodowych
i Migracji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, panie poSle, strona rzagdowa uwaza,
Ze zmiana proponowana przez petytora jest uzasadniona. Podzielamy opinie BEOS w zakre-
sie analizy prawnej tej petycji. Widzimy zasadnos$¢ dodania dodatkowej przestanki wydania
decyzji o zobowigzaniu do powrotu w art. 302 ust. 1, a w konsekwencji takze wprowadzenia
zmiany ust. 4a w tym samym artykule. Wydaje nam sie, ze naruszenie interesu spotecznego
poprzez naruszenie tych przepisow wskazanych przez petytora rzeczywiscie moze by¢ wystar-
czajacym uzasadnieniem dla wydania decyzji o zobowigzaniu do powrotu wobec cudzoziemea,
ktory takiego naruszenia sie dopuszcza.

Ze swej strony mielibySmy sugestie, zeby prace nad stosowng zmiang ustawy o cudzoziemcach
podjaé na etapie kolejnej, szerszej, systemowej zmiany tej ustawy, ktéra zostanie przeprowa-
dzona w terminie wynikajgcym z planu wdrazania ,,Kompleksowej i odpowiedzialnej strategii
migracyjnej Polski na lata 2025-2030”. Plan jest obecnie procedowany, wiec dzisiaj nie jestem
w stanie poda¢ doktadnej daty, natomiast bedzie to pewnie szybciej niz pozniej. Konsekwentnie
i niezwlocznie bedziemy sie starali wdrazaé¢ zmiany wynikajace ze strategii. Na tym etapie wydaje
nam sie, ze prace nad tg propozycjg zmiany mogltyby zosta¢ uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

To jest bardzo wazna informacja. GdybySmy jako Komisja prébowali teraz punktowo
problem rozwigzac, byloby to gorsze rozwigzanie niz to, ktére panstwo wezmag pod uwage przy
swoich pracach. Czyli rozumiem, ze takie analizy trwajg, a ten problem takze bedzie dyskuto-
wany i uwzgledniony, skoro jest akceptacja z panstwa strony.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Kamil Kisiel:
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Doktadnie tak. W naszej ocenie problem zastuguje na uwage, wiec jak najbardziej moze by¢
uwzgledniony w pracach nad szerszg, systemowg zmiang ustawy o cudzoziemcach.
Chcialbym tez dodaé, ze w tym momencie pewne zmiany zostaly przyjete przez Sejm i ocze-
kuja na podpis prezydenta. My$le o ustawie o zmianie niektorych ustaw w celu wyeliminowania
nieprawidlowosci w systemie wizowym Rzeczypospolitej Polskiej, ktora obejmowata tez zmiany
w ustawie o cudzoziemcach. Moze wiec nie byloby wskazane, zeby od razu w tym momencie
po raz kolejny otwieraé ustawe o cudzoziemcach w celu wprowadzenia punktowej zmiany, tak
jak pani przewodniczaca powiedziata, tylko uwzglednic to przy kolejnej, szerszej nowelizacji.

A.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zeby przy tej kolejnej, szerszej nowelizacji o tym nie zapomniec, to przeslemy jeszcze panstwu
petycje ku pamieci. Czy pan poset sprawozdawca ma inng rekomendacje?

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, podtrzymuje stanowisko, ze petycja jest istotna i zasadna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jest zasadna.

Posel Robert Warwas (PiS):
Proponuje, zeby rzeczywiscie wystaé pismo w nawigzaniu do tej petycji, aby po prostu przy
najblizszej nowelizacji ustawy o cudzoziemcach mie¢ na uwadze to zagadnienie, zeby dochowaé
pewnej starannoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Co prawda okreslenie przez pana dyrektora, ze to bedzie predzej niz pézniej, nie bardzo nam
daje obraz, ale rozumiem, ze sg ramy czasowe, ktére spowoduja, ze jednak bedziemy to mieli
wkrotce na stole. Dziekuje bardzo.

Tak wiec przekazujemy petycje do MSWiA po to, zeby petytor wiedzial, ze jego argumenty
zostaly wziete pod uwage i sg absolutnie zasadne. Nie slysze sprzeciwu wobec takiego rozwigzania.
W ten sposob konczymy prace nad ta petycja. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej petycji, jak ja tylko znajde. To jest petycja w sprawie zmiany art. 3 ust. 2
pkt 9 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach. Chodzi
0 objecie nig wykazu podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych.

Pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani przewodniczgca przytoczyla przedmiot petycji
w zakresie zmiany ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach poprzez dodanie lit. g
odnoszacej sie wlasnie do obowiazku udostepnienia wykazu podmiotow prowadzacych dzialal-
no§¢ w zakresie oprézniania zbiornikow bezodplywowych oraz transportu nieczystosci ciektych.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje autor petycji, ktory jest mieszkancem miasta f.odzi, we wskazanych przepisach
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie przewidziano obowigzku udostepnie-
nia na stronie internetowej urzedu gminy oraz w sposob zwyczajowo przyjety danych istotnych
dla mieszkancow pozbawionych dostepu do sieci kanalizacji miejskiej. Tutaj chodzi wiaénie
o dane firm asenizacyjnych. Zdaniem wnioskodawcy organy administracji publicznej powinny
publikowa¢ numer zezwolenia na wykonywanie dzialalnoéci przez te podmioty oraz termin
waznosci zezwolen w odniesieniu do konkretnych zlewni.

Wnioskodawca wskazuje w petycji, ze w trybie dostepu do informacji publicznej zwrocil sie
do jednego z zakladéw wodociagéw i kanalizacji z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacej
rejestru firm asenizacyjnych oraz organu udzielajacego tym firmom zezwolen na dostarczenie
nieczystosci cieklych do okreslonej stacji zlewnej. W odpowiedzi zostal poinformowany, ze zaklad
nie prowadzi takiego rejestru ani nie posiada szczegétowych danych, ktorych udostepnienia
autor petycji sie domagat. Ponadto wnioskodawca zwraca uwage na fakt, ze jedna z gmin opubli-
kowala tego rodzaju rejestr na swojej stronie internetowej. Natomiast pozostate twierdzenia
zawarte w petycji nie majg zwigzku z wnioskiem o dokonanie zmian legislacyjnych.

Jak wskazuje BEOS, celowe jest wniesienie projektu ustawy zmieniajgcej ustawe z dnia
13 wrzednia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzagdku w gminach w zakresie art. 3 ust. 2
poprzez nalozenie na gminy obowigzku udostepnienia na stronie internetowej urzedu gminy
oraz w sposob zwyczajowo przyjety informacji o podmiotach zajmujgcych sie opréznianiem
zbiornikéw bezodplywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow
i transportu nieczystosci ciektych z terenu danej gminy. Taka zmiana sprzyjataby wywigza-
niu sie wlascicieli nieruchomosci z obowigzku pozbywania sie zebranych na terenie nierucho-
mosci nieczystoSci cieklych, ktéry wynika z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.
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Argumenty te przemawiaja za uwzglednieniem zadania bedgcego przedmiotem petycji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Bardzo prosze.

Asystent prezesa Zwiagzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, co do zasady nie bedziemy sie tu jako$
istotnie sprzeciwiac, jesli chodzi o te kwestie, bo petycja faktycznie jest zorientowana na jakie$
szeroko rozumiane dobro mieszkancow. Jednakze, jak przeczytatem te petycje, a potem prze-
analizowalem, jak to wyglada w poszczegolnych miastach, to wiekszos¢ z tych miast, ktore
wziglem pod uwage, takie informacje publikuje na stronach. Przyktadowo Wolomin, Legio-
nowo czy inne miejscowo$ci w okolicach Warszawy publikujg wlasnie takie informacje doty-
czgce firm, ktére wystgpily z wnioskiem, bo musza one wystapi¢ do jednostki, gminy, miasta
o zezwolenie na wywoz tych nieczystoéci na terenie danej gminy. Takimi danymi samorzady
co do zasady dysponuja.

Pewnie nalezaloby sie zastanowi¢, jaki ma by¢ zakres informacji przekazywanych czy publiko-
wanych, bo wydaje mi sie, ze petytor tutaj troche przesadza. Wskazuje choéby, do ktorej zlewni,
ktora firma ma wywozi¢ nieczystoSci. Wydaje mi sie, ze to juz jest troche zbyt szerokie. Faktycz-
nie jednak, jesli chodzi o podstawowe informacje, czyli nazwa firmy, jej adres i numer telefonu
komorkowego do kontaktu czy tez moze ewentualnie jeszcze witryna internetowa, na ktorej
mozna te firme odnalezé, to generalnie gminy takimi informacjami dysponujg. Jak mowie,
nalezatoby sie tylko pewnie zastanowi¢, w jakiej formule miataby sie... To juz tak materialnie,
przedmiotowo, praktycznie. Mozna sie zastanowic, co by sie mialo w tych informacjach znalezé.

Co do zasady, tak jak méwie, samorzady tymi danymi dysponuja. Pewnie nalezaloby sie
tylko zastanowié¢ nad praktyczna forma tego rozwigzania, ale co do zasady nie méwimy, ze nie,
oczywiscie z punktu widzenia naszej korporacji ZMP. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

To, ze sg samorzady, ktore udostepniaja takie dane, to tylko chwalebne, ale to nie znaczy,
ze wszyscy tak robig. Z tego, co mozna wyczyta¢ w petycji, wynika, ze obywatel sie nie mogt
doprosi¢ o takie dane. A dlaczego by nie? To po pierwsze.

Po drugie to jest faktycznie taka drobna, punktowa zmiana, ktéra wychodzi naprze-
ciw obywatelowi. Pytanie tylko, czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska czego§ podobnego nie
projektuje, tzn. czy nie zmienia prawa w taki sposdb, zeby i ten element zostal uwzgledniony.
Tego niestety nie wiemy.

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Dziekuje. Pan posel sprawozdawca.

Posel Robert Warwas (PiS): ;

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nie ma dzisiaj przedstawiciela MKiS, tak wiec nie
wiemy, jakie prace sg prowadzone aktualnie w resorcie. RzeczywiScie ta petycja ma charakter
bardzo punktowy. Zmiana jest drobna. To rzeczywi$cie wymaga jeszcze pewnego doprecyzowa-
nia, bo nie wszystkie dane sg az tak potrzebne do przekazywania, natomiast mysle, ze numer
zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci juz tak.

Postulowatbym wiec podjecie prac nad tg petycja. Proponuje, zeby po prostu moze skierowac
takie zapytanie w pierwszym rzucie do MKiS, czy trwaja jakie$ prace w tym zakresie, zebySmy
wiedzieli, jaki jest stan faktyczny, zanim podejmiemy ostateczne decyzje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
To jeszcze raz zapytam, czy jest na sali przedstawiciel ministerstwa i dlaczego trzeba go
ciggnac za uszy. Naprawde bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Maria Liberda:
Tak. Maria Liberda z MKiS, ale od razu powiem, dlaczego sie nie odezwalam. Szanowna Komi-
sjo i szanowni panstwo, w przypadku tej akurat petycji nie posiadam wiedzy ani kompetencji.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Maria Liberda:

Zajmuje sie tematyka podejmowang w nastepnej petycji, w zwigzku z czym nie pomoge.
Jak najbardziej popieram propozycje wyslania zapytania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo panig przepraszam. W takim razie bedziemy czekaé na opinie przy nastep-
nej petycji. Stusznie. )

Zapytamy, czy takie prace sa prowadzone, czyli skierujemy dezyderat do MKiS. Dziekuje.
W ten sposob na dzisiaj konczymy prace nad tg petycja. Poczekamy na odpowiedz.

Przejdziemy do petycji nastepnej, zeby pani naczelnik moglta nam tez swojg opinie przedstawic.
To petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony érodowiska.
Przedstawiac bedzie te petycje pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze o synte-
tyczne przedstawienie problemu. Dziekuje.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze pani przewodniczgca mnie tutaj troche dyscyplinuje, ale nieraz trzeba troche
szerzej przedstawié, zeby tak dobrze... Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mam wiec przyjemnosc¢ zreferowac petycje dotyczacg zmiany ustawy —
Prawo ochrony érodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. Wnioskodawca postuluje dodanie w tym
akcie prawnym art. 86e o nastepujacej tresci, ktéra zacytuje: ,,Minister wlasciwy do spraw
klimatu w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia oraz ministrem wlasciwym
do spraw gospodarki, kierujgc sie koniecznoscig dbatosci o wspdlne spoteczne zasoby, okresli
w drodze rozporzadzenia dla zakladéw hodowli zwierzat, ubojni zwierzat i przetworstwa zwie-
rzat minimalne odleglosci od zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej, w ktorej moga przebywac
ludzie”. Koniec cytatu.

Petycja wpisuje sie w zakres zadan i kompetencji Sejmu. OczywiScie spelnia ona wymogi
formalne wynikajace z ustawy o petycjach.

Przede wszystkim zauwazyc¢ nalezy, ze zagdanie okreslenia minimalnych odlegtosci dla wymie-
nionych zakladow od zabudowy mieszkaniowej lub ustugowej byto juz artykutowane w pety-
cji rozpatrzonej przez naszg Komisje jesienig ubieglego roku. Przypominam sobie te petycje.
Oznacza to, ze sejmowe BEOS przygotowalo wowczas stosowng opinie. Dokladnie jest to opinia
z 16 wrze$nia 2024 r. Po pierwsze jej autor nie zanegowat istnienia cytowanego problemu
i uznal potrzebe podjecia dziatan legislacyjnych w zakresie poruszanej problematyki ucigzliwo-
§ci zapachowej. Po drugie odnotowal, ze kwestia ucigzliwosci zapachowej odnosi sie nie tylko
do szeroko rozumianej dzialalnosci rolniczej, ale rowniez pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej,
a wiec zaktadéw przemystowych, wysypisk, sktadowisk i spalarni odpadéw. Po trzecie opiniujacy
akcentowal systemowy charakter zmian, a co za tym idzie wskazal na uzupelniajacy charakter
inicjatywy legislacyjnej w podejmowanej kwestii zmiany przepiséw prawa przez naszg Komisje
w stosunku do inicjatywy poselskiej lub inicjatyw resortowych.

W praktyce wniosek eksperta sprowadza sie wiec do stwierdzenia, ze niezasadne jest podej-
mowanie przez Komisje jakichkolwiek dzialan w tej materii. Nigjako dodatkowym argumen-
tem za takim potraktowaniem sprawy byta informacja, ze nad kompleksowym rozwigzaniem
regulujacym problem ucigzliwoséci odorowych pracuje MKiS. To chcielibySmy dzisiaj jeszcze
od pani uslyszeé, czy rzeczywiScie tak jest. Nalezy tez wspomnieé, ze na posiedzeniu naszej
Komisji w dniu 17 listopada, kiedy byla rozpatrywana wspomniana petycja, przedstawiciel
resortu klimatu i érodowiska potwierdzil rozpoczecie prac. MyS§le, ze pani tez to dzisiaj zrobi.

Pani przewodniczaca, no i tyle ze sprawozdania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Znakomicie. Bardzo dzigkuje.
Teraz przenosimy sie do MKiS. Bardzo panig prosze o zabranie glosu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Maria Liberda:

A.P.
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Szanowna Komisjo, szanowny panie po§le sprawozdawco, jak najbardziej pracujemy
nad rozwigzaniem. Problem ucigzliwoéci zapachowej jest rozleglty. Tak jak wskazujemy, przede
wszystkim ta petycja tak naprawde obejmuje tylko dzialalnoé¢ rolniczg w zakresie hodowli
zwierzat, przetworstwa i ubojni zwierzat, a problem jest szerszy. Problem dotyczy branzy
tak przemyslowej, jak i komunalnej, ktora rowniez intensywnie sie rozwija. W zwiazku z tym
to rozwigzanie, ktore przygotowujemy, bedzie odpowiadalo kompleksowo na potrzeby i ziden-
tyfikowany problem.

To, co w pierwszej kolejnoéci pan posel powiedzial, jak najbardziej wykazaliSmy... To znaczy
jesienig przekazaliSmy pozytywne stanowisko, bo w naszej ocenie to moze by¢ jakies rozwigzanie,
tyle ze wylacznie czgstkowe. Wyznaczenie odleglosci nie rozwigze wszystkich problemow. To jest
pierwsza kwestia. Po drugie to wcale nie wyklucza, ze ucigzliwoséc takich dziatalnosci, w tym
zapachowa, bedzie nadal istniata. Obywatele nadal beda cierpiec z tego powodu. W zwigzku
z tym potrzebujemy troche wiecej czasu, ale to rozwigzanie, ktére przygotowujemy, ma odpo-
wiada¢ na te potrzeby.

Chcialabym sie rowniez odnie$¢ do kwestii, ktora sobie przypomniatam. Jesli chodzi
o0 rozwigzania, ktore planujemy, to trwa to tak dtugo, gdyz potrzebujemy wsparcia ekspertow.
To sg naukowcy i osoby, ktore sg w temacie biegle, bo zagadnienie ucigzliwosci zapachowej
jest specyficzne. Nie jest to wylacznie emisja, ktérg mozemy zmienié, przy konkretnym zanie-
czyszczeniu z jednego zrodla, czyli z komina. Sg to przewaznie Zrodla niezorganizowane,
z ktérych emisja jest szacowana lub modelowo monitorowana czy uzgadniana. W tej kwestii
potrzebne jest wsparcie ekspertow.

Mamy swojg wiedze, a wypracowane ekspertyzy s juz pozyskane przez resort, ale potrzebne
jest wsparcie tego rozwigzania legislacyjnego, ktore planujemy. W zwigzku z tym w trybie szyb-
kim pozyskalisémy i podpisaliémy z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej umowe na sfinansowanie takiego wsparcia eksperckiego. PodpisaliSémy ja w styczniu.
W tej chwili wylaniamy wykonawce zgodnie z procedurami zamoéwien publicznych. Mamy
nadzieje, ze w tym miesigcu ten wykonaweca sie wytoni i bedziemy mogli po prostu przystgpié
do konkretnych prac nad doprecyzowaniem tej koncepcji. Liczymy na to, ze bedziemy mogli
jak najszybciej ja zaprezentowac, wiec...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Wszystko to trwa strasznie dlugo. Rozmawialiémy o tym w listopadzie. To jest juz p6t roku,
prawda? A tu mamy dopiero wylanianie... Naprawde procedury strasznie sie przeciagaja, a tej
ustawy brakuje od wielu lat. To jest naprawde ogromnie oczekiwana sprawa. Nie pozostaje nam
nic innego, niz czekac, ale mimo wszystko chcielibySmy wyrazié swoje zaniepokojenie. Ten czas
jest dla wszystkich po prostu za dlugi.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Maria Liberda:

Rozumiem, ale bedzie to kompleksowe rozwigzanie, tak jak powiedziatam. Do tej pory nie byto
w ten sposéb przygotowanego projektu. Sg pewne rozwigzania w innych krajach Unii Euro-
pejskiej, ktore analizujemy, jednak sektory w kazdym kraju sg indywidualne. Jest potrzebne
zindywidualizowane podejScie, ze sie tak wyraze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Z cala pewnoscig. Czy jakiekolwiek ramy czasowe pani jest w stanie nam przedstawic?

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Maria Liberda:

Tak. W tej chwili chcemy przekazaé projekt. Planujemy réwniez prekonsultacje i z organami
samorzgdowymi, i z organizacjami pozarzadowymi. Tak wiec mysle, ze organizacja, ktora te pety-
cje przedktada juz po raz kolejny, rowniez do takich prekonsultacji zostanie zaproszona. Jezeli
chodzi o przedstawienie projektu, to chcielibyémy do konca roku taki projekt wpisac¢ do wykazu
prac Rady Ministréw i przystapic¢ do konsultacji zgodnie z procedurg legislacyjna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Strasznie dtugo. Jest to dobry sygnal, ze konsultacje beda i ze wszystkie organizacje beda
mogly sie wypowiedzieé, ale mimo wszystko to jest ogromnie dtugo. Bardzo dziekuje.
Panie poéle przewodniczacy.

A.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 64)

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym tylko poprze¢ panig przewodniczgca. Jako
czlonek Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa o tym temacie naprawde
stysze juz praktycznie od poczatku tej kadencji. To jest problem bardzo wazny, ale tez musimy
pewnie zintensyfikowaé prace nad tg ustawa. Jest to konieczne, bo §wiadczy o tym tez wiele
artykutow, ktore ostatnio czytamy, na temat ustawy odorowej itd.

Pani przewodniczaca, wstuchujac sie w to, co pani powiedziala, jak tez w opinie eksperta
i naszego doradcy statego, jestem za tym, zeby nie uwzglednic tej petycji. Natomiast po prostu,
jak powiedzieliémy, ministerstwo powinno jednak wzigé¢ do serca to, zeby przyspieszy¢ prace.
Wiem, ze to jest trudna sprawa i kazde panstwo ma jaki$ oddzielny problem, ale jest to oczy-
wiScie problem réwniez catej UE.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Koniczymy prace nad tg petycja, natomiast kibicujemy bardzo ministerstwu i motywu-
jemy je do tego, zeby ten czas byl jak najlepiej wykorzystany, a prace szly jak najsprawnie;j.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu dziewigtego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci
na dezyderat nr 51 w sprawie zmiany art. 193 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:

Dzien dobry. Ponownie Jacek Lachowicz z Departamentu Prawa Karnego MS.

Istota problemu sprowadzala sie tak naprawde do pytania o przestepstwo z art. 193 k.k., czyli
naruszenie miru domowego. Chodzito o to, czy pokrzywdzone mogg by¢ takze osoby prawne,
czy wlasnie nalezy doprecyzowaé znamiona tego czynu w taki sposob, zeby te osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, w tym na przyktad zwigzane
z samorzadem, byly chronione.

W swej odpowiedzi ministerstwo po pierwsze przyjmuje, ze pojecie znamion jest
bardzo szerokie. Nie dotyczy tylko 0sob fizycznych i ochrony lokali bedacych w ich posiadaniu
czy do ktérych majg prawo, ale takze osob prawnych. Ten poglad znajduje oparcie i w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego, i w czesci doktryny. Kara przewidziana za te czyny w ocenie ministerstwa
jest adekwatna. Nie ma tutaj potrzeby dokonywania wiekszych zmian. W zasadzie tez, jesli
chodzi o ochrone przed dzikimi lokatorami, to sa przede wszystkim przepisy Kodeksu cywil-
nego i eksmisja. Natomiast ten czyn w okre§lonych sytuacjach przy takiej typizacji, jaka jest
obecnie, takze te przypadki obejmuje. Nie widzimy po prostu potrzeby zmian legislacyjnych
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Te petycje referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Robert Warwas (PiS):

A.P.

Dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, odpowiedZ na dezyderat nr 51 udzielona przez
MS jest wyczerpujgca. Ministerstwo informuje, ze nie planuje aktualnie zmian w zakre-
sie art. 193 k.k., niemniej deklaruje gotowo$é do dyskusji i analizy postulatow autora petycji.

Mysle, ze zdaniem petytora art. 193 k.k. w aktualnym brzmieniu nie zapewnia wystar-
czajacych narzedzi dla zabezpieczenia istotnej wartosci spotecznej, jaka jest ochrona wtasno-
§ci jednostek samorzgdu gminnego. Przytoczono tutaj problem dzikich lokatoréw. Zdaniem
autora petycji jest on w praktyce nierozwigzywalny. Procesy cywilne o eksmisje trwajg latami.
Przez ten czas dzicy lokatorzy korzystaja z lokali komunalnych, ktore powinny trafi¢ do os6b
oczekujgcych na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych przez gmine. Zdaniem autora petycji
doprecyzowanie czy ewentualne wprowadzenie odrebnej kategorii przestepstwa, jesli chodzi
o0 osoby nielegalnie zasiedlajace lokal mieszkalny stanowigcy wlasno§é gminy, usunetoby istote
trudnoS$ci w racjonalnym i efektywnym stosowaniu instrumentéw prawa karnego.

Natomiast my§le, ze w dezyderacie byla tez taka informacja, aby w tym zakresie przedstawita
swoja opinie rowniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Nie mamy zadnych informacji
w tym zakresie, tak wiec moze warto byloby te petycje skierowac jeszcze do KKPC. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy strona samorzadowa w tej materii ma jaka$ uwage, czy nic? Nie. Dziekuje bardzo. Niemniej
jednak w sprawie odpowiedzi zapytam, czy odpowiedz jest wyczerpujaca. Przyjmujemy
ja czy raczej nie?

Posel Robert Warwas (PiS):
To znaczy odpowiedz MS przyjmujemy, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Odpowiedz przyjmujemy. Dziekuje bardzo. Rozumiem tez, ze zadne prace na ten temat sie nie
toczg i uwazajg panstwo, ze zmiany przepisow nie potrzeba, bo trzeba tylko egzekwowania
tych przepisow, ktére sa, chociaz...

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:
Tak, bo patrzymy na to zjawisko kompleksowo od kazdej strony. Przede wszystkim jest
to problem cywilnoprawny. To problem eksmisji, szybkoSci i skutecznoéci postepowan, zapew-
nienia w okre§lonych sytuacjach lokali zastepczych, bo tez musimy patrzec...

Wiem, ze to moga byc¢ dzicy lokatorzy. Mozemy ich bardzo nie lubié, ale zawsze jest jakis
aspekt humanitarny. Trzeba tez podac, ze jest to bardzo kompleksowe zjawisko. Natomiast jestem
przedstawicielem Departamentu Prawa Karnego i moge wypowiada¢ sie tylko w tym zakresie.
Mozna powiedziec, ze nasze stanowisko jest takie, zeby naprawde to prawo karne szto na samym
koncu, kiedy juz wszystkie §rodki zawioda, a nie bylo takim troche usprawiedliwieniem:
,0, uchwaliliémy kolejny przepis, ktéry bedzie martwy”. No i co z tego, ze de facto bedziemy
to penalizowac? Ludzie sie nie beda bali, bo czesto to sg ludzie, jak rozumiem, tez w takiej...
Trudno mi oceni¢ ich motywacje, ale sg albo tak zrozpaczeni, albo tak zepsuci, ze ten przepis
to juz na nich nie robi wrazenia.

Tak wiec mysle, ze w tym duchu rzeczywiscie odpowiedzieliémy, ze z punktu widzenia prawa
karnego niewiele juz sie da naszym zdaniem zrobi¢. Natomiast sg inne pola, gdzie by¢ moze
da sie co$ jeszcze poprawié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czyli rozumiem, panie poSle sprawozdawco, ze odpowiedz przyjmujemy. Dziekujemy za nia.
To w zasadzie konczy u nas prace nad petycja, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak. Bylaby taka propozycja, zeby te petycje przestac jeszcze do KKPC. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazanie petycji jest mozliwe, wiec w taki sposob postapimy. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.
Ostatni punkt dzisiaj to rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat
nr 60 w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Kto z panstwa przedstawi te odpowiedz?

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:
Ponownie ja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:
Szanowna Komisjo, pokrétce powiem, ze proponowane zmiany dotyczyly poszerzenia kata-
logu 0s6b, ktére moglyby wykonywac prawa pokrzywdzonego w razie jego Smierci w procesie
karnym, takze o spadkobiercow. W tym zakresie MS nie podziela tej opinii.

Po pierwsze ten krag oséb, ktére niejako moga wstapic do procesu w razie Smierci pokrzyw-
dzonego, juz i tak jest sformutowany bardzo szeroko. Sg to osoby bliskie. Jest to pojecie
zdefiniowane w k.k. i dobrze rozumiane. Moga to by¢ takze osoby pozostajace na utrzyma-
niu zmartego. Nie ma tutaj potrzeby tego poszerzania, tym bardziej ze jest pewien problem
prawny, bo ,,spadkobierca” jest pojeciem prawnym i tak naprawde ostatecznego okreslenia
kregu spadkobiercow dokonuje sad cywilny, wydajac postanowienie o stwierdzeniu nabycia
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spadku, ewentualnie notariusz, wydajac poswiadczenie dziedziczenia. To s jedyne sposoby,
ktérymi to mozna ustali¢. Teraz albo nalezaloby zawieszaé postepowania karne, co by de facto
paralizowalo procesy karne i byloby przeciwko pokrzywdzonemu, czyli tym osobom najblizszym,
albo... Nie wydaje sie tez wlaSciwe, zeby tych ustalen dokonywal sad karny. To jest technicznie
i organizacyjnie niemozliwe. Co do wznowienia postepowania, to nie ma tez tutaj przeszkad,
zeby osoby bliskie wstepowaly i w imieniu pokrzywdzonego skladaly stosowne wnioski.

Nie widzimy potrzeby prac legislacyjnych. Istniejacy stan jest adekwatny, jak tez zgodny
ze zobowigzaniami wynikajacymi z prawa UE. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Te petycje referowat pan poset Jozefaciuk, ktory zadeklarowat, zanim wyszedt, ze nie wnosi
zadnych uwag.

Proponujemy wiec przyjecie tej odpowiedzi. No i znowu mamy do czynienia z taka sytuacja,
ze niepotrzebna tu tez jest zmiana prawa, tylko potrzebne jest jego egzekwowanie i rozwigzywa-
nie spraw w tych obszarach, w ktorych to prawo powinno by¢ po prostu wypetniane. Sktada sie
na to tez bardzo wiele réznych czynnikow.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:

Dokladnie tak. Wiasnie tak jest. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A.P.

Bardzo dziekuje. Dziekuje panstwu.
W tej sposéb wyczerpaliSmy porzadek tego posiedzenia, albowiem za 12 minut otwo-
rzymy nastepne. To zamykam. Dziekuje bardzo.
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