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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 65)

8 maja 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.) (BKSP-155-X-383/25),

— petycje w sprawie zmiany art. 11 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) (BKSP-155-X-384/25),

— petycje w sprawie zmiany niektorych ustaw (BKSP-155-X-385/25),

— petycje w sprawie zmiany art. 10 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) (BKSP-155-X-388/25),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie zwrotu
kosztow sgdowych w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(BKSP-155-X-392/25),

— petycje w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych przedawnienia
zobowigzan podatkowych (BKSP-155-X-405/25),

— petycje w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych obowigzkow wiascicieli
nieruchomosci w zakresie sprzatania chodnikéw potozonych wzdtuz
ich nieruchomosci (BKSP-155-X-406/25),

— petycje w sprawie czasowego ubezpieczenia OC pojazdéow
(BKSP-155-X-428/25),

— odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 56
w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa,

— odpowiedz ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 59
w sprawie zmiany art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat.

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Przewalska dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
Ministerstwa Finanséw wraz ze wspo6lpracownikami, Filip Syrkiewicz zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspétpracownikami, Justyna
Slusarczyk zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenistwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Szymon Wraébel zastepca dyrektora Departamentu
Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Danuta Glowacka-Mazur
zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami oraz Adam
Ostrowski specjalista do spraw legislacji Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu wzial udzial pracownik Kancelarii Sejmu Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komunikacji Spoleczne;.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spaw Petycji. Zgodnie z listg obecnos$ci
stwierdzam kworum. Witam bardzo serdecznie wszystkich przybytych do nas goSci i wszyst-
kich panstwa postow.
Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji otrzymali panstwo wezeénie;.
Czy do tego porzadku sa jakie$ uwagi? Nie widze, nie stysze. Przystepujemy wiec do jego realizacji.
Rozpoczniemy od petycji w sprawie zmiany uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje te bedzie referowal pan
posel Piotr Polak. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak. Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala skie-
rowana do nas przez Fundacje Dobre Panstwo, bo tak sie podpisali petytorzy. W skrocie mozna
powiedziec, ze petycja chce zdemotywowac postow do wypelniania swoich obowigzkow, bo tak jest
zapisane w ustawie, ze postowie majg okreslone obowiazki, poprzez nieglosowanie bezposrednio
przez posta na sali sejmowej, tylko poprzez poSrednika. Przepraszam. Tak, chodzi o pelnomoc-
nika, ktory ze stosownym za§wiadczeniem czy pelnomocnictwem zglositby sie do marszatka
Sejmu przed rozpoczeciem posiedzenia i p6zniej mogltby glosowac za nieobecnego posta.

Nie bede omawial szczegotéw do§é szerokiego uzasadnienia tej petycji, z ktérym to uzasad-
nieniem sie nie zgadzam. Niemniej dopowiem, ze petycja o identycznej tresci zajmowali§my sie
chyba pod koniec ubieglego roku i ja oddaliliémy. Proponuje, by réwniez w podobny sposéb
potraktowac te petycje, zeby nie zachecaé posléw do niewypelniania swoich obowigzkow.

Przeciwnie, powinniSmy swoje obowigzki wypelnia¢ jak najlepiej. Wiem, ze sg takie sytu-
acje, ze nie zawsze mozna by¢ obecnym, ale wtedy to jest po prostu sytuacja losowa. W takiej
sytuacji jest nawet mozliwo$¢ usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci i tyle. Mysle, ze teraz
na posiedzeniach Sejmu réznie to bywa z frekwencja przy glosowaniach, ale okoto 440-450
czy 430 postéw bierze udzial w glosowaniach. Jesli zdecydowalibySmy sie na takie zmiany
w regulaminie sejmowym, to obawiam sie, ze mogloby by¢ — powiedzmy — okoto 300 czy 350
obecnych na glosowaniach, a wiekszo$c¢ w jakis sposob chcialaby by¢ zastapiona przez kolege
czy kolezanke, bo tu jest jeszcze wniosek, zeby tym pelnomocnikiem byli kolega czy kolezanka
poslta nieobecnego na sali sejmowej. Chodzi o to, by w ten sposéb — w cudzyslowie — wypelniaé
swoje obowigzki poselskie poprzez zaprzyjaznionego badz sasiedniego kolege czy kolezanke posta.

Tak wiec wnioskuje, zeby$my tej petycji nie uwzgledniali i jg oddalili, podobnie jak i w grud-
niu ubiegtego roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos w tej kwestii?
Nie widze, nie slysze.

Faktycznie zajmowali$my sie juz bardzo podobng petycja. Podczas dyskusji zgodnie uzna-
liSmy, ze obowigzkiem posta jest uczestniczenie w pracach komisji, a takze w glosowaniach
na posiedzeniach plenarnych. Pelnomocnicy nie majg takiego mandatu, jaki otrzymuja postowie.

Zgodnie z rekomendacjg pana posla sprawozdawcy nie uwzgledniamy zgdania zawartego
w tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje.

Przechodzimy do drugiego punktu. Rozpatrzymy teraz petycje w sprawie zmiany
art. 11 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Bardzo prosze o zabranie glosu
pana posta Marcina Jézefaciuka.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytor wystepuje z zadaniem zmiany k.w.,
a doktadnie dodania do § 4 trzech punktow, ktére stanowia, ze nie ma prawa wybieralnoS§ci
w wyborach na wojta w danej gminie, w wyborach do Sejmu oraz w wyborach do Senatu osoba,
ktora zostala uprzednio dwukrotnie wybrana. Czyli tak naprawde chodzi tutaj o ograniczenie
biernego prawa wyborczego do podwdjnej kadencji.

Zasada dwukadencyjno§ci w jednostkach samorzadu lokalnego jak najbardziej istnieje,
jednakze na podstawie troszeczke innych przepiséw prawnych. Jest tak ze wzgledu na to,
ze konstytucja w art. 169 mowi, ze zasady i tryby wyboréw oraz odwolywania organéw wykonaw-
czych jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa, a przepisy konstytucyjne wprost nie
reguluja zasad posiadania prawa wybieralnosci w wyborach do organéw wykonawczych gmin,
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pozostawiajac te kwestie do dookreslenia w ustawie. W konsekwencji, pomimo sygnalizowanych
watpliwosci wystepujacych w literaturze, nie mozna bez zastrzezen przesadzic o niekonstytu-
cyjnosci takiego rozwigzania. Na poziomie ustawowym unormowanie dotyczace biernego prawa
wyborczego m.in. w wyborach do Sejmu i Senatu zostalo rozwiniete w art. 11 k.w. Przyjeto,
ze nie ma prawa wybieralno$ci w wyborach osoba skazana prawomocnym wyrokiem itd.

Autorzy petycji zadaja rozszerzenia w ustawie negatywnych przestanek prawa wybieralno§ci
w wyborach parlamentarnych. Rozszerzenie to bedzie skutkowac ograniczeniem konstytucyj-
nego prawa politycznego obywateli RP, jakim jest bierne prawo wyborcze w wyborach do Sejmu
i Senatu. O mozliwosciach ograniczenia praw wyborczych wielokrotnie wypowiadat sie juz
Trybunal Konstytucyjny. W jednym z wyrokow, odnoszac sie do biernego prawa wyborczego
w wyborach do Sejmu i Senatu, TK zastrzegl, ze konstytucyjne sformulowanie przestanek bier-
nego prawa wyborczego ma w tym przypadku charakter wyczerpujacy, dlatego wszelkie dalsze
ograniczenia wymagajg zmiany ustawy zasadniczej. Warte jest bowiem rowniez podkreslenia,
ze mandat parlamentarny z zalozenia moze by¢ wielokadencyjny, jezeli taka jest wola narodu
wyrazona w akcie glosowania. Tak naprawde nietrudno sie tutaj z tym zgodzié.

Dlatego proponuje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos w tej sprawie?
Nie widze.

Podziwiam wiare autoréw petycji w naszg Komisje. Kto§ uwaza, ze jesteSmy w stanie zmie-
ni¢ konstytucje. Tak niestety nie jest.

Nie uwzgledniamy wiec zgdania zawartego w tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze,
nie slysze. Dziekuje bardzo. Taka rekomendacja zostala przyjeta.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Tu takze glos zabierze pan poset Marcin Jézefaciuk.
Rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany niektérych ustaw. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, doktadnie chodzi o kilka
zmian w kilku ustawach. To dokladnie te same zmiany, na ktérych temat juz rozmawialiSmy.
Pan poset Polak byl wiasnie owego czasu sprawozdawcg petycji o takim samym brzmieniu.
Moze nie do konca o takim samym brzmieniu, tylko o takiej samej wymowie tego brzmienia.
Zadne nowe dane ani fakty nie zostaly podane. Tak wiec wtedy petycja, ktérg szanowny pan
posel Polak omawiat, zostala odrzucona.

Tutaj réwniez sugeruje, by skorzystaé z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach, zgodnie z ktorym
»podmiot wlasciwy do rozpatrywania petycji moze pozostawic bez rozpatrzenia petycje zlozong
w sprawie, ktora byta przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji
nie powolano sie na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi wlaSciwemu do rozpatrzenia
petycji”. Mamy tutaj dokladnie takg sytuacje. Lektura uzasadnienia wskazuje, ze nie ma w ogéle
nowych faktow, tylko jest parafraza poprzednich zdan. Tak wiec na podstawie art. 12 sugeruje
niezajmowanie sie dalej tg petycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa zechce zabra¢ glos na ten temat? Nikt? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Filip Syrkiewicz:

A.P.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wobec takiej podstawy,
na ktéra zwrocil uwage pan posel, wydaje sie, ze kwestie zwigzane z rozpatrzeniem tej petycji
w warstwie merytorycznej pozostaja w cieniu.

Niemniej chcieliSmy tylko zwréci¢é uwage na to, ze wszystkie rozwigzania, ktére odno-
szg sie do zmian zaproponowanych przez autora petycji, dotykajg materii stosunkow pomie-
dzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi i ko§ciotami. Te z kolei pozostajg w gestii ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych.

Natomiast z zakresu reprezentowanego przeze mnie Ministerstwa Rozwoju i Technologii
chcialem tylko zwrdci¢ uwage, ze sygnaly dotyczace szczegblnego uprzywilejowania podmiotow
ze wzgledu na ich ustréj w zakresie dostepu do bonifikaty czy prawa pierwokupu, o ktérych
mowa w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, a to sg odpowiednio art. 681 109, do tej pory
nie docieraly do naszego resortu.
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Przy okazji, poniewaz w petycji pojawila sie sugestia odnoszaca sie do koniecznoéci zréwnania
sytuacji prawnej kosciotéw i zwiazkow wyznaniowych, chcialem zwrécié uwage, ze ta zasada nie
ma charakteru bezwzglednego. Pozwole sobie tylko odwolac sie do materiatu. Tytulem przy-
ktadu mozna powotaé¢ wyrok TK o sygn. akt K 3/09 z 8 czerwca 2011 r. Tu cytat z orzeczenia:
»Zasada rownouprawnienia koscioléw i zwigzkow wyznaniowych nie zaklada identycznego trak-
towania wszystkich zwigzkow wyznaniowych, a stanowi ona jedynie gwarancje, ze organy wiadzy
publicznej stworzg ramy prawne, ktore umozliwig realizacje rownouprawnienia w zaleznosci
od wilasciwosci i cech poszczegolnych kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych”. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Nic w tej materii sie wiec nie zmienilo. Jest tak, jak bylo poprzednio.
Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tej petycji. Na tym prace nad tg petycja konczymy.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje.
Przechodzimy do punktu czwartego. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 10 § 1 ustawy
z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Pan posel Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jo6zefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. To juz ostatnia na dzisiaj petycja. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka
Komisjo, tutaj mamy podobng sytuacje, ktéra byta w poprzedniej petycjii w jeszcze wezesniejszej
petycji omowionej przez pana posta Polaka. Chodzi o prawo wybierania czy czynne prawo wybor-
cze, a dokladnie o umozliwienie osobie w wieku 17 lat, zeby posiadala czynne prawo wyborcze.

Niemalze taka sama petycja byla juz rozpatrywana, tylko wtedy byl wpisany wiek 16 lat,
ale czy to jest 16 lat, czy 17 lat, to tak naprawde uzasadnienie jest dokladnie identyczne, czyli
znowu nie ma nowych faktéw ani nowego uzasadnienia. Dlaczego? Nic nowego sie nie zadzialo.
Tak wiec poza merytoryka, bo jestem przygotowany do omoéwienia tego merytorycznie, bytoby
to dokladnie takie samo uzasadnienie, jakie bylo przedstawione w trakcie rozpatrywania pety-
cji, ktora mowita o 16 latach.

Sugeruje niepodjecie prac nad petycja wlaénie ze wzgledu na art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach.

Mialbym rowniez takg sugestie, zeby by¢ moze poprosi¢ marszatka Sejmu, aby poinformowat
fundacje czy petytora, ktéry regularnie powiela petycje, ze to nie jest do skutku, wiec jak sie
dalej to samo zlozy, to moze kto$ nie zauwazy i nasza decyzja bedzie inna. Ze wzgledu na to,
ze nie w taki sposob pracujemy, by¢ moze taka informacja ze strony Komisji, zeby poinformo-
wala o tym fundacje czy petytora, bytaby wskazana.

Jedli jednak chodzi o te petycje, to sugeruje skorzystanie z art. 12 ust. 1, czyli niepodejmo-
wanie prac nad petycja ze wzgledu na to, ze juz na ten temat rozmawialiémy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, nie tylko podejrzewam, ale prawie jestem pewna, ze petytor
doskonale o tym wie.

Poniewaz merytorycznie takg petycje analizowaliémy, proponuje, aby Komisja zostawila
te petycje bez rozpatrzenia, tak jak zarekomendowat pan posel sprawozdawca. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze. Dziekuje bardzo. Taka tez decyzje podejmujemy.

Przechodzimy do punktu pigtego. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej w zakresie zwrotu kosztow sagdowych w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zakresie zwrotu kosztow postepowania. Petycja miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca, celem petycji jest taka zmiana prawa, aby naprawié niespra-
wiedliwe orzekanie w sgdach administracyjnych w postaci obcigzenia strony wygrywajacej
kosztami sagdowymi bez mozliwosci zasgdzenia zwrotu tych kosztow przez sad. Autor petycji
przedstawit trzy alternatywne propozycje dotyczace kosztéw w postepowaniu zazaleniowym.
Po pierwsze, by nie pobierac przez sad zadnych oplat od strony wnoszgcej dany Srodek zaskar-
zenia w tych przypadkach, w ktérych obecne przepisy nie przewiduja zwrotu oplaty przez sad
badz zasadzenia zwrotu oplaty od strony przegrywajacej w przypadku wygrania danego poste-
powania przez osobe wnoszgcg dany §rodek zaskarzenia, tj. uwzglednienia przez sad danego
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srodka zaskarzenia, np. zazalenia. Po drugie, by zwraca¢ przez sad z urzedu lub na wniosek
wpis sadowy, np. oplate za zazalenie, osobie, ktora te oplate wniosta i wygrala dane postepo-
wanie, jakiego dotyczyl wpis sgdowy, np. postepowanie zazaleniowe. Po trzecie, by zasadzac
przez sad od strony przegrywajacej dane postepowanie, np. zazaleniowe, zwrot z urzedu lub
na wniosek, jesli chodzi o wpis sadowy, np. oplate za zazalenie, osobie, ktéra te oplate wniosta
i wygrala dane postepowanie, ktérego dotyczy! wpis sgdowy.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu,
w postepowaniu sgdowoadministracyjnym obowigzuje zasada ponoszenia kosztéw zwigzanych
z wlasnym udzialem w sprawie, a wyjatki od tej zasady, m.in. dotyczgce zwrotu kosztéw zwia-
zanych z rozpoznaniem skargi kasacyjnej od wyroku pierwszej instancji, nalezy interpreto-
wac zawezajaco. Po drugie, hipotetyczna zmiana przepiséw procedury administracyjnosadowe;j
w postaci wprowadzenia obowigzku zasgdzenia zwrotu kosztow w postepowaniu zazaleniowym
oznaczalaby pogorszenie sytuacji strony skarzacej w przypadku wydania przez Naczelny Sad
Administracyjny postanowienia na jej niekorzysé, gdyz musialaby ona zwracaé koszty ponie-
sione przez organ. Po trzecie, mozliwo$¢ zasadzenia skarzacemu zwrotu kosztow postepowa-
nia zazaleniowego istnieje w przypadku, gdy wojewodzki sad administracyjny, po ponownym
rozpatrzeniu sprawy na skutek uchylenia wyroku przez NSA, uwzgledni skarge. Po czwarte,
instytucja zwrotu kosztow postepowania sgdowoadministracyjnego od sgdu rozpoznajgcego
sprawe systemowo dotyczy kosztéw niezaleznych, czyli poniesionych w nadmiernej wysoko§ci
oraz w sprawach, w ktorych pisma wszczynajace dany etap postepowania zostaly cofniete.

Powyzsze argumenty przedstawione przez BEOS KS przemawiajg za nieuwzglednieniem
zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Medard Ossowski:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nazywam sie Medard
Ossowski i reprezentuje MS.
W przedmiocie niniejszej petycji MS prowadzi analizy tego problemu, natomiast nie sg one
jeszcze zakonczone. Tak wiec bylibySmy gotowi przedstawic swoje stanowisko na pismie. Jezeli
Komisja wystapilaby o takie stanowisko, to oczywiScie do Komisji tez bySmy je skierowali.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Pan posel sprawozdawca, chyba ze kto§ z panstwa jeszcze, ale nie widze.
Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, je§li w MS trwajg w tej chwili prace i analizy w tym
zakresie, to rekomenduje dezyderat w sprawie tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli napiszemy do ministerstwa, a ministerstwo nas objasni. Bardzo dziekuje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec wystosowania dezyderatu? Nie widze, nie stysze. Takg wiec decy-
zje podejmujemy. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu szdstego. Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw doty-
czacych przedawnienia zobowigzan podatkowych. Bardzo prosze o zabranie glosu panig poset
Izabele Bodnar.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zmiany przepiséw w zakresie
przedawnienia zobowiazan podatkowych. Wnioskodawca wnosi o podjecie inicjatywy legislacyj-
nej w zakresie nowelizacji przepisow dotyczgcych przedawnienia zobowigzan podatkowych oraz
regulacji zwigzanych z postepowaniami karnoskarbowymi, zarzucajac organom podatkowym
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instrumentalne wykorzystywanie mozliwosci przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia,
wynikajacej z art. 70 § 6 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z obowigzujacym prawem bieg terminu przedawnienia, ktory w Polsce trwa 5 lat,
ulega zawieszeniu z dniem wszczecia takiego postepowania, czyli jezeli dana firma ile§ lat nie
miala zadnej kontroli, po 5 latach przedawnia sie dany postulat urzedu skarbowego. Chodzi
o to, ze wystarczy poinformowac podatnika o tym, ze ponownie wszczyna sie postepowanie, ale
bez przedstawienia dowodow, ze rzeczywiScie jest podstawa ku temu, by sadzi¢, ze podatnik
ztamal prawo.

Petytor proponuje ograniczenie mozliwosci stosowania tej regulacji wylacznie do przypadkéw
opartych na dowodach wskazujgcych na realne podstawy do wszczecia postepowania karnego,
aby wyeliminowac jej instrumentalne wykorzystywanie przez organy podatkowe. Dodatkowo
wnosi o wprowadzenie obowigzku szczegbétowego uzasadniania wszczecia takich postepo-
wan oraz o przeprowadzenie ogbélnokrajowego audytu praktyki ich wszczynania w kontek-
§cie przedawnienia.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze obecna praktyka moze doprowadzi¢ do naduzy¢, szcze-
golnie do celowego odwlekania przedawnienia zobowigzan podatkowych przez organy skarbowe.
W petycji przywotano dane Najwyzszej Izby Kontroli z 2020 r., z ktorych wynika, ze ponad 60%
postepowan karnych wszczynano na mniej niz 90 dni przed uplywem terminu przedawnienia.
Czyli przedawnienie juz ma sie dokonac, a 2 miesigce przed nim wchodzi urzad skarbowy i bez
uzasadnienia, dlaczego to robi, przeciaga dalej kontrole. W opinii autora petycji takie dziala-
nia podwazajg zaufanie obywateli do organéw panstwa, sg sprzeczne z zasadg legalizmu oraz
naruszajg prawa podatnikow.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym 5-letni termin przedawnienia zobowigzan podatkowych
moze zostac¢ zawieszony wskutek wszczecia postepowania karnoskarbowego, o ile podatnik
zostanie o tym skutecznie poinformowany. To byla zmiana z 2012 r., bo wcze$niej podatnik nie
musial by¢ nawet o tym informowany.

Warto zauwazy¢, ze omawiana regulacja ma charakter ochronny wobec interesow fiskal-
nych panstwa. Umozliwia ona dochodzenie nalezno$ci podatkowych takze w przypadkach, gdy
zachodzi podejrzenie przestepstwa skarbowego. Niemniej jednak, jak wynika z danych Mini-
sterstwa Finansow, w praktyce zdarzajg sie sytuacje naduzywania tych rozwigzan. Z raportu
opublikowanego przez MF w 2022 r. wynika, ze spo§rod 409 przypadkéw zastosowania tego
artykutu zakwestionowano 115, co $§wiadczy o istnieniu problemu, cho¢ jego skala nie jest duza
i to nie jest jakby systemowy problem.

Sejmowe BEOS w zwigzku z tym twierdzi, ze petycja sygnalizuje istotny problem systemowy,
niemniej jednak zawiera postulaty, ktore wymagajg glebszej analizy i oceny skutkow regulacji,
bowiem proponowana zmiana moglaby istotnie ostabi¢ skutecznoéc¢ fiskalng panstwa, a takze
ograniczy¢ narzedzia do walki z powaznymi naduzyciami podatkowymi. Widzimy jednak, ze ten
zakres nie jest az tak duzy. Jednoczesnie BEOS podkresla, ze orzecznictwo sagdow admini-
stracyjnych, w tym NSA, juz obecnie umozliwia kontrole, czy dane postepowanie nie zostato
wszczete wylacznie dla celow zawieszenia biegu postepowania, a instrumenty mogg by¢ skutecz-
nie stosowane. Czyli podatnik niby ma prawo p6j$¢ do sadu, zeby sad orzekl, czy kontrola byta
zasadna, czy nie. To jest takie dosy¢ karkotomne. Jest rozwigzanie, ale na pewno karkotomne
dla przedsiebiorcy. Wobec tego, majgc na wzgledzie potrzebe stabilnoéci systemu podatkowego,
jak i fakt, ze przepisy te byly juz przedmiotem nowelizacji, a sg obecnie poddawane biezgcej
kontroli sadowej i administracyjnej, nie wydaje sie naszemu biuru celowe podejmowanie dalszych
dziatan legislacyjnych. Biuro rekomenduje odrzucenie tej petycji.

Niemniej jednak jako cztonkini Komisji Gospodarki i Rozwoju uczestnicze teraz w szeroko
zakrojonych pracach deregulacyjnych. Wiem, ze kwestie przedawnien kontroli skarbowych tez
wlasnie sg przedmiotem badan. Zatem po konsultacji z przewodniczacym Komisji do Spraw
Deregulacji Ryszardem Petru wnosze o to i rekomenduje, aby ta petycja trafita wtasnie do Komi-
sji do Spraw Deregulacji, by byla po prostu wzieta pod uwage przy pracach nad deregulacjami.
Taka jest moja rekomendacja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze, bardzo dziekuje, ale otwieram dyskusje. Moze jeszcze MF nam co$ tu wyttumaczy.
Bardzo prosze. Kto z panstwa? Prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow
Lukasz Peplinski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowna pani posel, nazywam sie Lukasz
Peplinski i reprezentuje MF.

Sprawa zawieszania biegu terminu przedawnienia w zwigzku z podejrzeniem popelnienia
przestepstwa karnoskarbowego i wykroczenia karnoskarbowego, bo dzisiaj wykroczenia w tym
przepisie tez sie znajduja, faktycznie jest tematem obecnym w przestrzeni publicznej od wielu lat,
odkad ten przepis w takiej formie istnieje, a to trwa juz do$é dlugo. Odnoénie do petycji chcialem
powiedziec, ze 28 kwietnia wlasciwie zakonczyly sie konsultacje publiczne projektu rzagdowego,
ktory dokonuje zmiany Ordynacji podatkowej. Numer druku to jest UD 196. Dostepny jest on
na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji. Ministerstwo Finanséw zaproponowalo reforme calej
instytucji przedawnienia w Ordynacji podatkowej. Znajduje sie tam tez nowelizacja przepisu
dotyczacego zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postepowania
karnego skarbowego. Ta nowelizacja idzie w troche inng strone, niz tutaj pani poset propono-
wala, tzn. ona ogranicza...

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Nie ja, ale petytor, bo tylko referuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:

A.P.

Przepraszam. To petytor proponowat. Obecnie w nowelizacji znajduje sie propozycja przepisu,
ktory ten skutek przypisywalby tylko wszczeciu postepowania karnego skarbowego w spra-
wie przestepstwa. Dotyczyloby to kilku przestepstw enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie, w ktorym bedzie odniesienie do przestepstw z Kodeksu karnego skarbowego. Do tego
jeszcze ma by¢ ograniczenie w postaci kwoty uszczuplenia. Ma to by¢ kwota i §rednia, i duza.
Dzisigj to jest niecaly 1 mln zt kwoty uszczuplenia.

Natomiast wplywaja jeszcze uwagi z konsultacji publicznych. Ten temat, jak juz powie-
dzialem, rozgrzewa opinie publiczng. W zwigzku z tym mamy bardzo duzo uwag do tego
przepisu, zaréwno ze strony innych resortéw, jak i oséb prywatnych, doradeéw podatkowych
i roznych organizacji. Na pewno bedziemy jeszcze o tym przepisie mysleé, dlatego ze jednak
caly czas jest podnoszone to, ze nowelizacja, ktorg proponujemy, jest niewystarczajaca.

Przy tej okazji chcialem natomiast powiedziec o jednej rzeczy. Chodzi o to, co stusznie zostalo
tutaj zauwazone i przez petytora, i przez panig poset. Mamy do rozwazenia dwie wartosci. Jedng
wartoScig, ktora oczywiScie zastuguje na ochrone, jest prawo podatnika, w tym rowniez do tego,
zeby po znanym podatnikowi okresie przedawnienia mial on pewng sytuacje co do swoich
obowigzkow, czy one istniejg, czy nie istniejg. Do$¢é mocno naglasniane przez prase jest oczywiscie
istniejgce, ale jednak coraz bardziej marginalnie, zjawisko instrumentalnego traktowania tej
przestanki przez urzedy skarbowe. Natomiast w zwigzku z tym, ze NSA zezwolit sgdom admi-
nistracyjnym na badanie tej przestanki, oczywiscie co do skutecznoéci przestanki wszczecia,
czy nie zostal przerwany bieg terminu przedawnienia w zwigzku z wszczeciem postepowania
z k.k.s., czy byla zasadna, czy byla niezasadna... Dzisiaj sady badajg wiec te przestanke, jezeli
w sprawie podatkowej byta ona zastosowana.

Mamy statystyki, tak jak zresztg tutaj zostalo to przytoczone. W skali ogélnej zobowigzan
podatkowych to jest zjawisko marginalne, natomiast oczywiScie kazde takie zjawisko, gdzie sad
orzeka o tym, ze organ instrumentalnie traktuje przepisy, jest zjawiskiem nagannym. Mamy
zasade praworzgdnoéci. Zaden organ wladzy publicznej nie powinien prawa naduzywac.

Bedziemy sie jeszcze pochyla¢ nad tym przepisem. Analizujemy dzisiaj uwagi. Znamy tez
stanowiska innych resortéw, bo kiedy projektowaliSmy przepisy, konsultowaliémy je z MSi MRiT.
Niewykluczone, ze ten projekt bedzie w tym zakresie podlegal zmianom.

Przy czym z drugiej strony mamy warto§¢ w postaci zwalczania przestepczosci podatkowe;.
Mamy tez przestepstwa karuzelowe, gdzie wlasnie bardzo czesto jest tak dopiero pod koniec
okresu przedawnienia. Z uwagi na skomplikowanie sprawy i rozwojowos¢ postepowan karnych
skarbowych okazuje sie, ze nawet faktycznie krétko przed przedawnieniem takie postepowa-
nia sg wszczynane. Nie chcemy tez wylac dziecka z kapiela, zebySmy nagle przez nowelizacje
przepiséw nie odpuscili np. mafiom VAT-owskim. Dzisiejsze postepowania w sprawach duzych
przestepcow to sg tez postepowania o charakterze miedzynarodowym. Wystepowanie o pomoc
innych administracji jest jednak procesem dlugotrwalym. Dlatego 5 lat z jednej strony to jest
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oczywiscie dlugo, ale z drugiej strony w wielu sprawach moze powodowac jednak pewne ogra-
niczenia czy zmniejszenie skuteczno$ci organéw podatkowych.

Z punktu widzenia dzialalnosci gospodarczej, o czym zdaniem MF malo sie mowi, to jednak
tez samo przedawnienie zobowigzania podatkowego u przedsiebiorcy, ktory dziala na jakim$
rynku, nawet jezeli organy administracji mogly dziala¢ szybciej i sprawniej, jest jednak pewnym
naruszeniem konkurencyjnoéci wobec konkurentow tego przedsiebiorcy, ktorzy podatek
zaplacili w terminie. Sprawa jest wiec do$¢ skomplikowana. Dochodzi tutaj jeszcze oczywiScie
kwestia k.k.s. i przedawnienia karalnos$ci, ktéra w k.k.s. jest jednak inaczej uregulowana niz
przedawnienie zobowigzan podatkowych.

Natomiast chciatbym zapewni¢ Wysoka Komisje, ze sprawa jest obecnie przedmiotem glebo-
kich analiz. Na pewno ten przepis bedzie znowelizowany w ramach obecnie juz procedowanego
projektu zmiany Ordynacji podatkowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze, za te wypowiedz. Jednym z postulatéw, takich juz
bardziej na miekko, ktore autor wnosi w tej petycji, jest zrobienie audytu. Powiedzial pan,
ze panstwo prowadzg analizy, ile tego jest i jak to rzeczywiscie wyglada. Dobrze byloby wiedziec,
na czym stoimy.

Na pewno nikt nie chee tutaj wytraci¢ organom panstwa narzedzi, ktore stuza temu, aby
skutecznie Sciga¢ mafie VAT-owskie czy inne nieprawidlowosci, prawda? Chodzi tutaj moze
bardziej o to, zeby nawet nie wyeliminowa¢ taki instrument, co po prostu jakby zrobié¢ jakas
forme uzasadnienia. RzeczywiScie nie tylko: , Informujemy cie, drogi podatniku, ze wcho-
dzimy do ciebie z kontrola”, ale jezeli jest uzasadnienie, ze z tg kontrolg trzeba wejsé, bo przez
kilka lat §ledztwo doprowadzito do sytuacji, gdzie juz mamy wiedze, ze sg nieprawidlowosci.
Oni tutaj prosza o bardzo szczegélowe uzasadnienie. To juz moze kwestia wyczucia, jak bardzo,
ale jednak jakie§ uzasadnienie, ze faktycznie jest ku temu powdd, tak? Istotny powdd, ze jest
to wszczynane.

W tej chwili, oczywiScie juz pomijajac mafie i te najwieksze patologie, jest tez mnostwo przed-
siebiorcow, ktorzy po prostu truchlejg. Wiem, bo méj maz tez miat kontrole skarbowe przez lata
i one badaly caly czas te same kwestie, ktore juz byly wezesniej wyjasniane. Nigdy taka firma nie
wie, kiedy wejdzie kontrola, z czym i o co tak naprawde tam chodzi. Myéle, ze tutaj naprawde,
przynajmniej za czasoéw stusznie minionych, dochodzilo do wielu naduzy¢ organow skarbowych.

Dobrze byloby jednak wlasnie te petycje gdzie$ tam wzig¢ pod rozwage, czy przekazemy
ja ministerstwu, czy tez réwnolegle Komisji do Spraw Deregulacji. Tak bym rekomendowata,
zeby jednak wstuchaé sie w ten glos.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze pan dyrektor mowil o projekcie rzadowym, czyli on jest w trakcie konsultacji.
Dobrze zrozumialam? To jest wazne.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
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Tak. Konsultacje zakonczyly sie 28 kwietnia, ale wplywajg jeszcze uwagi. Krajowa Administra-
cja Skarbowa dysponuje danymi dotyczgcymi tego, w ilu sprawach w poszczegolnych latach
sady administracyjne stwierdzaly instrumentalno$¢ wszczecia tego postepowania z k.k.s.
Te dane sg wiec w MF. Na pewno nie ma problemu z ich uzyskaniem wlasciwie w kazdej chwili,
bo my tez te dane analizowaliSmy przy okazji projektowania przepisow.

Jeszcze tylko, jesli moge przediuzy¢ temat, a propos tego przepisu pojawiala sie tez powszech-
nie propozycja dotyczaca tego, ze takim momentem, w ktérym nastgpiloby zawieszenie biegu
terminu przedawnienia, byloby przedstawienie zarzutow. To bylaby juz okoliczno$¢ bardziej
wymagajgca uzasadnienia i materialu dowodowego. Przy czym z drugiej strony np. podczas
jakich§ roboczych konsultacji tego przepisu z doradcami podatkowymi pojawity sie obawy.
Moim zdaniem byly one niesluszne, ale jednak pojawily sie obawy odno§nie do tego, co pani posel
moéwita o niepewnoSci przedsiebiorcéw co do tego, czy ta kontrola przyjdzie i czy nie zostanie
wobec nich wszczete jakie$ postepowanie karne skarbowe. Sg pewne obawy co do tego, czy te
zarzuty nie bedg przedstawiane instrumentalnie, co byloby nawet zjawiskiem dalece gorszym
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niz same te przypadki instrumentalnego wszczecia postepowania, ktére jest potem prowadzone
jako postepowanie przygotowawcze w sprawie, a nie przeciwko osobie.

Kwestia jest wiec skomplikowana. Razem z partnerami spotecznymi naprawde szukamy
tutaj takiego wlasnie rozwigzania, ktore zabezpieczyloby tez interes budzetu panstwa.
Miejmy nadzieje, ze uda nam sie znalez¢ rozwigzanie satysfakcjonujace i duzo lepsze jednak
niz obecne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest bardzo wazna informacja, ze po pierwsze panstwo pracujg, a po drugie, ze to jest tryb
rzadowy, czyli prowadzone sg bardzo szerokie konsultacje. To jest bardzo wazne. Mamy tutaj
takg mozliwo§¢, ze albo wystosujemy dezyderat i poprosimy o odpowiedz, albo po prostu prze-
kazemy petycje do ministerstwa, skoro trwajg prace i one sg juz tak zaawansowane, ze tam jest
proces konsultacyjny, zeby argumenty byly wziete pod uwage.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Co pan sugeruje, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Jesli moge, to proponuje przekazanie do MF. Mamy dane. Mysle, ze bedziemy w stanie odpo-
wiedzie¢ wyczerpujgco na pewne...

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Czyli wspdlnie z panem dyrektorem proponujemy tutaj dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dezyderat? To znaczy, ze ministerstwo musi nam z powrotem odpowiedzie¢ i znowu wracamy
do tej petycji, natomiast jesli petycja...

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Odpowiedzie¢, na jakim etapie...

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Jezeli alternatywa jest przekazanie tego do Komisji...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze raz. Jezeli w tej chwili panstwo pracujg nad tym i to jest czas konsultagji, to przekazanie
panstwu petycji jest przekazaniem argumentu postawionego przez autora. Po prostu panstwo
muszg wzigé to pod uwage jako jeden z wielu argumentow, tak jakby po prostu autor petycji
brat udziat w konsultacjach, wiec moze to jest szybsza i prostsza Sciezka zamiast...

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Moze to jest $ciezka. Tak, to juz pominmy Komisje do Spraw Deregulacji, skoro rzeczywiscie
rzad nad tym tak szeroko pracuje.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:
Na pewno, jezeli chodzi... Przepraszam, ze tak przedtuzam. Natomiast na pewno tzw. fiszki
deregulacyjne odnosnie do przedawnienia sie pojawiajg, a sam projekt nowelizacji Ordynacji
podatkowej oczywiscie trafi do Sejmu, gdzie bedzie glteboko i wnikliwie analizowany, poniewaz
to jest projekt do$c obszerny i zawiera nie tylko reforme przedawnienia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
No tak, ale ten moment, w ktorym akurat sie znajdujemy, czyli konsultacje, jest najlepszym
momentem do tego, zeby glos petytora wybrzmial i zeby te argumenty byly wziete pod uwage.

Zastepca dyrektora departamentu MF Lukasz Peplinski:

Tak, bo ma wplyw na projektowanie przepisow.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pani posel sprawozdawca. Przekazujemy petycje do ministerstwa?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Zatem, konkludujac, przekazujemy petycje do ministerstwa z wielkg proshg w imieniu petytora
o wziecie pod uwage tych argumentéw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze, a wiec tak postgpimy. Bardzo panstwu dziekuje za bardzo
interesujacg dyskusje.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Glos zostaje u pani poset Bodnar. Rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany przepisoéw dotyczacych obowigzkéw wlascicieli nieruchomosci w zakresie
sprzatania chodnikéw potozonych wzdiuz ich nieruchomosci. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
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Petycja wnosi o zmiane przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
ustawy o drogach publicznych w zakresie obowigzkéw wiaScicieli nieruchomosei dotycza-
cych utrzymania chodnikéw oraz zasad zajmowania pasa drogowego. Troche antycypujac,
od razu powiem, ze petytor ma dwa postulaty, przy czym rekomendacja bedzie rézna dla obu
z tych postulatow.

Pierwszy postulat petytora wnosi o zniesienie obowigzku wlascicieli nieruchomosci do utrzy-
mywania w czysto§ci chodnikéw potozonych wzdluz ich posesji, argumentujac, ze obecne regu-
lacje sg niesprawiedliwe i przestarzate. Zdaniem autora petycji obowigzki te powinny zostaé
przeniesione na jednostki samorzadu terytorialnego. Dodatkowo zwraca on uwage na problem
nieproporcjonalnie wysokich oplat za zajecie pasa drogowego, a w tych przypadkach umiesz-
czania elementow infrastruktury technicznej. To jest wlasnie ten drugi postulat.

Teraz pochylmy sie nad pierwsza kwestig dotyczaca obowiazku sprzgtania chodnikéw
wlascicieli posesji, ktore graniczg wladnie z tg infrastrukturg. W uzasadnieniu petycji wska-
zano, ze obowigzujace przepisy powodujg znaczne trudnosci, szczegélnie dla osob starszych
i niepelnosprawnych. Prowadzg one rowniez do sytuacji, w ktorych obywatel odpowiada za prze-
strzen publiczna, co do ktérej nie ma prawa wlasnoSci ani realnego wplywu na jej stan techniczny.
Watpliwosci budzi tez zakres odpowiedzialno$ci, m.in. to, czy obowigzek ten dotyczy catej szero-
kosci chodnika, czy jedynie jego czeSci.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym wtlasciciel nieruchomosci zobowigzany jest
do usuwania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnika potozonego bezposrednio przy
granicy jego nieruchomosci. Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje, ze obowigzek ten
ma charakter bezwzgledny niezaleznie od rzeczywistego wptywu wlasciciela na stan chodnika.
W praktyce prowadzi to do przerzucenia obowigzkéw komunalnych na osoby fizyczne.
Cho¢ jednostki samorzadu terytorialnego moga przejac¢ te obowigzki na podstawie uchwat
lokalnych, rzadko decydujg sie na taki krok, jak sie tatwo domyéli¢, ze wzgledu na koszty i ogra-
niczenia budzetowe.

Petycja zawiera rowniez postulat zmiany zasad pobierania oplat za zajecie pasa drogowego.
Obecnie wysokosc tych oplat ustalana jest przez zarzadcow drog na podstawie rozporzadzenia
ministra infrastruktury oraz uchwat organéw samorzadu terytorialnego. Zdaniem wnoszacego
petycje stawki te sg zbyt wysokie i czesto niewspolmierne do rzeczywistego wplywu na infra-
strukture drogowa, co utrudnia prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej czy realizacje inwestycji.

W opinii BEOS podkreslono, ze postulowane zmiany majg charakter systemowy i wyma-
gaja poglebionej analizy, w szczegolnoSci w zakresie skutkow finansowych dla gmin, ktore
musialyby przeja¢ obowigzek utrzymania chodnikéw. Nalezy réwniez wzigé¢ pod uwage zroz-
nicowanie sytuacji lokalnych oraz mozliwoéé¢ indywidualnego podej$cia samorzadow. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze obecne przepisy dajg gminom pewna elastyczno$¢ w ksztaltowaniu zasad
gospodarki komunalnej. Nierownomierne stosowanie tych regulacji wynika raczej z praktyki
administracyjnej niz z samego brzmienia przepiséw.

Obowiazek wiascicieli nieruchomosci do utrzymywania czysto$ci na chodnikach przylegaja-
cych do ich posesji, ktory wynika z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, moze by¢ uznany za nadmiernie ucigzliwy i nieproporcjonalny. Obcigza on obywa-
teli odpowiedzialnoScig za infrastrukture, na ktorg czesto nie majg oni zwyczajnie wplywu.

W zwigzku z tym zasadne byloby rozwazenie przez Komisje wystapienia z dezydera-
tem do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w sprawie zmiany tego przepisu. Mowimy
tutaj o obowigzku sprzatania chodnikow. W pierwszym punkcie rekomenduje wystosowa-
nie dezyderatu.

Natomiast w odniesieniu do wnioskowanej w petycji zmiany art. 40 ust. 9 tej samej ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach eksperci z BEOS stwierdzaja, ze nie ma racjo-
nalnego uzasadnienia dla réznicowania sytuacji wlascicieli lub posiadaczy nieruchomosci
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przylegajacych do pasa drogowego w zakresie ubiegania sie przez nich o zgode na zajecie
przylegajacego pasa drogowego na podstawie przepisow. Brak istotnej i prawnie uzasadnionej
przyczyny takiego réznicowania oznacza, ze traktowanie tych podmiotéw w odmienny sposéb
mogloby stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Zatem, jesli chodzi o ten postulat, BEOS wnosi o jego odrzucenie. Moze podyskutujmy.
Chodzi tutaj po prostu...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To sprobujmy.

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
W tym drugim postulacie, co do ktorego BEOS wnosi o odrzucenie, chodzi o to, aby wlasciciele
posesji mieli jakie§ bardziej preferencyjne warunki — powiedzmy — parkowania na chodniku
przy swojej posesji niz inni. To jest dyskusyjne. Szczerze mowiac, mam watpliwosé, czy odrzu-
ci¢ to wprost, czy jednak zapytac jeszcze o zdanie odpowiednie ministerstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zapytac jeszcze o zdanie, tak? Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Strona samorzadowa, tak?
Bardzo prosze.

Specjalista do spraw legislacji Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nazywam sie Adam Ostrowski i reprezen-
tuje Zwigzek Miast Polskich.

No tak, do pierwszego z postulatéw, czyli do jakiejkolwiek modyfikacji czy tez wykreslenia
przepiséw z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, to w ogéle
w kontekscie jego zasadnoSci i podstaw prawnych odnosit sie juz TK. Trybunal Konstytu-
cyjny potwierdzil, ze utrzymanie czystoSci i porzgdku moze stanowi¢ podstawe do ograniczenia
wolnosci i praw jednostki. Powiedzmy sobie, ze bylo to juz takim jakby ideowym przedmiotem
rozwazan TK. Chyba wiec watpliwo§ci natury prawnej co do zasady tutaj nie ma.

A jezeli chodzi o drugi postulat, to mieszkancy danych jednostek juz korzystaja
z pewnych preferencji. Pani posel podala przyklad parkowania. Gminy podejmuja uchwaty,
ktoére sa zorientowane na to, ze mieszkancy maja pewne preferencje, jezeli chodzi choéby
o parkowanie. Gdyby$my mieli nalozy¢ na jednostki samorzadu terytorialnego taka systemowg
regulacje i przepisy, ktére mialyby w pewien sposéb obligowaé gminy do jakich$ jeszcze szer-
szych preferencji dla mieszkancow, czy podatkowych, czy jakichkolwiek innych, to trudno sobie
to troche wyobrazié. Tak naprawde bowiem mieszkancy danej gminy zawsze albo zazwyczaj
sg wlaScicielami jakiej$ tam nieruchomosci. Moga by¢ to jeszcze najemcy, ale co do zasady oni
sg wlaScicielami. Korzystajg z infrastruktury tej gminy i z innych dogodnosci, ktére im dana
jednostka proponuje. Zatem tutaj trudno tak na gorgco...

Powiem szczerze, analizujac przedmiot tej petycji, ze trudno mi sobie wyobrazic jakie§ mecha-
nizmy, ktore mialyby odgérnie nakladac katalog uprawnien dla mieszkancow ze wzgledu na to,
ze ich nieruchomosci sg polozone przy jakim§ konkretnym pasie drogowym. Moim zdaniem to jest
znowu tez kolejny krok do ograniczania decentralizacji i swobody funkcjonowania samorzadow.
Tutaj juz na posiedzeniach Komisji nieraz padaly takie sformutowania, ze to nie jest dobra droga.
Wydaje mi sie, ze nie jest.

A co do pierwszego postulatu to tez uwazam, ze jest zupelnie niezasadny, chocby witasnie
ze wzgledu na orzeczenie TK, pochodzgce chyba z 1997 r. Trybunat wprost wypowiedziat sie
co do obowigzkéw mieszkancéow w tym zakresie. Wydaje sie, ze od przeszto 35 lat funkcjono-
wania samorzad6w i ugruntowanej pozycji samorzadnosci w Polsce ten obowigzek juz niejako
wszed! do zwyczaju i do pewnej praktyki. My jako ZMP nie identyfikujemy tego jako obowigzku
jako$ bardzo obciazajacego mieszkancow. Samorzadowcy czy tez mieszkancy nie raportujg
nam tego, ze to jest jaki$ bardzo istotny problem, z ktérym sobie niejako przestajg radzié.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Kto§ z panstwa?
Nie tozsama, ale podobna petycje, jesli chodzi o pierwszy postulat i argumenty, omawiali-
$my doktadnie miesigc temu 3 kwietnia. Chodzito o taki zakres... OczywiScie nikt nie podnosit
kwestii, ze wlasciciel posesji musi dbaé o ten chodnik, ktéry przylega do jego posesji, zgodnie
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z wyrokami, tak? Natomiast chodzilo o tych mieszkancow, ktorzy z réznych przyczyn nie moga
albo nie chcg tego obowigzku wykonywaé¢. W tamtej petycji chodzilo o to, zeby mozna bylo
we wspolpracy z gming ponie$¢ jakie$ tam koszty, zeby gmina ten obowigzek przejela. Spisac
jaka$ umowe itd. W tej materii przygotowujemy dezyderat do prezesa Rady Ministréw, albowiem
rozwigzaniem tego problemu jest zainteresowane wiecej niz jedno ministerstwo. Tak bywa,
ze ktos§ jest starszy i schorowany albo przebywa gdzie§ poza swojg posesja jakis$ dluzszy czas.
Wtedy jakis$ sposob rozwigzania tego problemu, oczywiscie za obop6lng odpowiedzialno$cia,
mogltby zostac przygotowany. Jakie§ rozwigzanie trzeba byloby tutaj znalezé. To jest pierw-
$za rzecz.

Druga rzecza jest argument dotyczacy pasa drogowego. To tez pewnie zalezy od tego, o jakim
miejscu rozmawiamy.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

No tak, bo moze by¢ centrum miasta.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Inna jest sytuacja w gminie, a inna sytuacja bedzie w duzym mieécie, gdzie te pasy drogowe
sg bardzo ruchliwe, uczeszczane itd. Pewnie tutaj faktycznie samorzgdom nalezaloby zostawié
mozliwos¢ rozstrzygania, tak? Nie ma przeciwwskazan, jesli samorzad zechce takie rozwigza-
nie uchwali¢, ze ten pas dla mieszkancow jakos tam preferencyjnie jest dostepny. Wtedy to jest
po prostu decyzja lokalnego samorzadu, wiec tutaj nie ma watpliwosci.

Mam tylko watpliwo§é co do argumentu pierwszego, bo jednak mogg by¢ takie sytuacje,
gdzie chodzitoby o wspétprace, cho¢ na pewno nie tak jak w zakresie tej petycji. Niemniej jednak
warto o niej tez rozmawiaé, dlatego ze tutaj chodzi o jakas wspoélprace miedzy samorzadem
a mieszkancem w utrzymaniu czystosci chodnika czy drogi, ktora przylega do posesji.

Pani posel, co w takim razie? Jaka jest decyzja po wystuchaniu dyskusji?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Tak, bo tu mamy jakby dwa tematy. Teraz tak. Pochylajac sie najpierw nad pierwszym,
czyli dotyczacym obowigzku sprzatania chodnikow, rzeczywiScie temat jest troche glebszy,
bo sa osoby, ktore wyjezdzaja dtugoterminowo albo sg schorowane, ktore fizycznie nie maja
mozliwosSci sprzatania. Jest tez pytanie, bo nie mamy takiej wiedzy do konica, a moze pan jg ma.
Czy jest faktycznie jakas$ egzekucja? Czy sg jakie$ sankcje za nieposprzatanie? Na ile to w ogdle
funkcjonuje, a na ile to po prostu taki dobry zwyczaj?

Mysle, ze jezeli pani przewodniczgca mowi, ze przygotowywany jest chyba w tej chwili dezyde-
rat w podobnym temacie, to proponowatabym, zeby do niego, jezeli on jeszcze jest procedowany
u nas, po prostu dorzucic¢ fragment. Chodzi po prostu o pochylenie sie Ministerstwa Infrastruk-
tury nad tym problemem czy - nie wiem — wskazanie np. gminom odgornie wiekszego zakresu
wspolpracy, bo to naprawde powinno by¢ rozstrzygane jednak gdzie$ na poziomie samorzadu.
0Od tego mamy jednak przeciez decentralizacje. Tam sie te wszystkie rzeczy lokalne powinny
odbywac, a nie ustawowo, jak to miato miejsce kiedys, prawda? Proponowaltabym wiec wlgczy¢
te tres¢ do dezyderatu, ewentualnie go jako$ uzupelnic.

A co do tego drugiego punktu, to w pelni zgadzam sie z tym, ze ustawowe, odgérne narzu-
canie gminom jakichkolwiek regulacji dotyczacych preferencji w korzystaniu z przylegaja-
cych do posesji terendw, tym bardziej ze naprawde mamy sytuacje wielkich miast i ogromnych
cen tych dzialek, ktore przylegaja do czyjej§ prywatnej wlasnosci... To jest na tyle skompli-
kowana materia, ze tutaj absolutnie przekonalam sie do tego, ze nalezy ten drugi postulat
po prostu odrzuci¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli w pierwszym piszemy dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Drugi zostawiamy bez rozpatrzenia. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu 6smego. Rozpatrzenie petycji w sprawie czasowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdéw. Tu chyba kropka. Przedstawia pan posel Robert Jagta.
Bardzo prosze.
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Posel Robert Jaglta (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajgcej do uchwalenia przepiséw, ktore umoz-
liwilyby zawieranie przez posiadaczy czasowego ubezpieczenia OC pojazdéw, ktore sg uzywane
jedynie przez czesc roku, np. troopery, jednos§lady, kabriolety. W tresci petycji nie jest wskazane
wprost, jakie przepisy majg by¢ zmienione. Jednakze majgc na wzgledzie sformulowane zadanie,
nalezy zalozy¢, ze wnoszacemu petycje chodzi o zmiane przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdyz w my$li jej art. 1 pkt 1 ustawa ta okresla zasady
zawierania i wykonywania umow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Wnoszacy petycje podnosi, ze obecnie zgodnie z obowigzujacymi przepisami kazdy pojazd
zarejestrowany w Polsce musi by¢ objety ubezpieczeniem OC przez caly rok niezaleznie od tego,
czy jest faktycznie uzywany. Tymczasem w wielu krajach europejskich, w tym w Niemczech,
wprowadzono elastyczne rozwigzania m.in. takie jak ubezpieczenie sezonowe. Daje ono wlasci-
cielowi mozliwo§é rejestracji pojazdu tylko na okre§long cze$c roku, np. od kwietnia do pazdzier-
nika, co pozwala ograniczy¢ koszty ubezpieczenia w okresie, gdy pojazd nie jest uzywany.

W uzasadnieniu petycji wskazuje sie, ze wprowadzenie mozliwoSci czasowej rejestracji
i ubezpieczenia sezonowego przyniosloby szereg korzysci. Po pierwsze, byloby to obnizenie
kosztéw utrzymania pojazdéw sezonowych. Wlasciciel placitby za ubezpieczenie tylko wtedy,
gdy faktycznie korzysta z pojazdu. Po drugie, elastyczno§é dostosowania do potrzeb wlasci-
ciela umozliwialaby zarejestrowanie pojazdu na okreslony czas, co pozwoliloby lepiej dopaso-
wac regulacje do realnych potrzeb uzytkownikéw. Po trzecie, nastgpitby wzrost konkurencji
na rynku ubezpieczeniowym. Wprowadzenie okresowego ubezpieczenia OC mogloby zachecié
ubezpieczycieli do tworzenia bardziej zr6znicowanych i atrakcyjnych ofert dla wiascicieli pojaz-
dow sezonowych, co przyniostoby korzysci zaréwno uzytkownikom, jak i samej branzy.

W ocenie wnoszgcego petycje Polska dysponuje dobrze zinformatyzowanym systemem
weryfikacji ubezpieczen pojazdow, co znaczaco utatwiloby wdrozenie tego rodzaju rozwigzan.
Wdrozenie ich nie komplikowaloby kwestii zwigzanych z weryfikacja podlegania pojazdu ubez-
pieczeniu w danej chwili.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji jej adresata. Spelnia ona rowniez wymogi
formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Po analizie petycji i opinii prawnej proponuje zwrocié¢ sie do prezesa Rady Ministrow
z dezyderatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zwrocié sie o ocene tej sytuacji. Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze,
kto z panstwa? Chociaz zglasza sie pani bardzo nieSmiato, ale prosze uprzejmie.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Katarzyna
Przewalska:

A.P.

Dziekuje. Przepraszam. Katarzyna Przewalska z MF. Chcialam po prostu odnies$¢ sie
do tej propozycji.

Problem w ogéle wycofania czy tez nieoptacania OC przez caly rok, tylko sezonowo, poja-
wia sie bardzo czesto. Chcialam zwrdci¢ uwage na to, ze u nas przepisy oparte sg na dyrek-
tywie unijnej, ktora nakazuje panstwom czlonkowskim zobowigza¢ wszystkich posiadaczy
pojazdoéw normalnie zarejestrowanych w krajach do tego, zeby przez caly okres ubezpieczenia
posiadali umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow, ktéra chroni osoby trzecie. Zgodnie
z orzecznictwem sadow takie ubezpieczenie chroni nie tylko ruch pojazdu, ale tez jego postoj,
czyli mozliwo$¢ osuniecia sie pojazdu, jego wybuchu, rozlania pewnych substancji itd. Takich
szkod jest catkiem sporo.

Chciatam zwrdéci¢ uwage, ze u nas w kraju jest mozliwos$¢ czasowego wycofania pojazdu
z ruchu. Oddaje sie tablice rejestracyjne. Skladka ubezpieczeniowa zostaje obnizona o 95%,
czyli de facto placi sie 5%.

Chciatam jednak zwroécié jeszcze uwage na Srednig roczng sktadke z tytutu OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych. Wydawatoby sig, ze motocykle to sezonowe pojazdy, ale szkody sa reje-
strowane od stycznia do grudnia przez UFG. Srednia sktadka za motocykl to jest 130 zt rocznie,
czyli ponad 10 zt miesiecznie. To nie sg ogromne kwoty przy odpowiedzialno$ci na poziomie
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okoto 30 mln zl. Prosze panstwa, ta 30-milionowa odpowiedzialno§é wynika z dyrektywy,
ale tez ona nie jest rzadka, poniewaz jesli posiadacz pojazdu spowoduje powazny wypadek z ofia-
rami w ludziach, ktérzy wymagajg dozywotniej renty, a czasami tez takiej opieki, bo leza nieru-
chomi, to 30 mln z1 to nie jest catkiem mato. To nie jest rzadkie, a takie szkody sa wyptacane
przez ubezpieczycieli. Przecietny posiadacz pojazdu nie bylby w stanie poniesé tych kosztow.

Druga sprawa. Gdyby$my mieli wylgczy¢ pewne grupy zarejestrowanych pojazdéw z ubezpie-
czenia, to musieliby§my wskaza¢, kto ma za to ptacic. W zwigzku z tym to nie jest takie oczywiste.
Rozumiem, ze system niemiecki, ktory panstwo wskazuja, to jest system umozliwiajacy wyre-
jestrowanie pojazdu. Ministerstwo Finanséw nie jest odpowiedzialne za rejestracje pojazdow,
tylko za regulacje dotyczace rynku ubezpieczeniowego. Natomiast tutaj ewentualnie trzeba
bytoby sie zastanowi¢ czy skonsultowaé to z MI. O ile dobrze znam przepisy dotyczace rejestracji
pojazdoéw, to tez nie jest takie proste. Rejestracji pojazdéw dotyczg tez regulacje unijne, ktore
nakazuja, zeby pojazdy dopuszczone do ruchu byly zarejestrowane, poniewaz standardowe
zarejestrowanie pojazdu dotyczy wylgcznie mozliwosci recyklingu czy zlomowania. To nie jest
takie proste, bo wielokrotnie probowaliSmy z réznych stron te przepisy tak uksztaltowaé, zeby
byta pewna swoboda.

Wydaje mi sie, ze ci, ktorzy chcg, moga skorzystac z tego czasowego wycofania pojazdu
z ruchu. Wtedy posiadacz pojazdu jest ubezpieczony. Nawet gdyby mimo wycofania pojazdu
z ruchu zdecydowatl sie nim ruszyc¢, co jest tez nierzadkie, albo gdyby np. pojazd wybucht, to caty
czas jest ta ochrona. Chcialam jeszcze zwrdci¢ uwage, ze Srednia sktadka posiadaczy pojazdéw
mechanicznych to jest 661 zt rocznie. To tez nie sg tak ogromne kwoty przy tej odpowiedzial-
nosci, ktorg wskazatam, czyli 30 mln zt. JesteSmy wiec przeciwni tym rozwigzaniom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze, nie stysze. Panie
posle, jaka rekomendacja?

Posel Robert Jagla (KO):
Oczywiscie podtrzymuje propozycje skierowania dezyderatu do prezesa Rady Ministréw, bo rozu-
miem, ze oczywiscie to dotyczy nie jednego ministerstwa, a trzech.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Moze MI wskaze, w jaki sposob tatwiej wyrejestrowac te pojazdy na okres, kiedy nie sg uzytkowane.
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie slysze. Dziekuje bardzo. Przyj-
mujemy takie rozwigzanie.

Posel Robert Jagla (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przechodzimy do dwdéch ostatnich punktéw, gdzie otrzymaliémy odpowiedzi na dezyderaty.
Wiasnie sobie zgubilam dezyderaty. Jest pierwszy. Mamy odpowiedZ ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji na dezyderat nr 56 w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym, ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym oraz ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa. Kto z panstwa przedstawi nam te odpo-
wiedz? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Szymon Wroébel:
Dzien dobry panstwu. Z tej strony Szymon Wrobel z Departamentu Administracji Publicznej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W stanowisku, ktore przekazaliémy do Wysokiej Komisji, nakreslilismy tto regulacyjne
dotyczace prawa dostepu do informacji publicznej, a w szczegolnoSci dostepu do obrad organéw
pochodzacych z bezposrednich wyboréw. PodsumowaliSmy te czes§¢ konkluzja, ze obecne regu-
lacje nie sprzeciwiajg sie temu, aby samorzady prowadzily transmisje obrad komisji organéw
stanowigcych, tak jak to proponuje petytor. ZauwazyliSmy rowniez, ze spora cze$¢ samorzadow
takie transmisje prowadzi.

Jednocze$nie przedstawiliSmy rekomendacje, zeby z uwzglednieniem zasady pomocniczosci
pozostawic decyzje w tym zakresie wladzom lokalnym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Te petycje referowala pani posel Urszula Rusecka. Pani posel nie zglasza
zadnych uwag do odpowiedzi i rekomenduje, aby te odpowiedz ministra przyjaé, a calos¢ zebra-
nych w tej sprawie dokumentéw i analiz przekazaé Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej do ewentualnego wykorzystania, jezeli jest taka potrzeba, aby jeszcze na ten
temat dyskutowac. Jesli dobrze rozumiem, w ministerstwie nie sg obecnie prowadzone zadne
prace w tej materii. Panstwo uwazaja, ze tych prac nie potrzeba. Gdyby komisja za$§ uwazala,
ze tak, po prostu to przekazemy. Natomiast za odpowiedz bardzo serdecznie dziekuje.
Ostatni punkt rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 59
w sprawie zmiany art. 9 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:

A.P.

Dzien dobry panstwu. Justyna Slusarczyk z MRiRW.

W petycji tej petytor wnosi o wprowadzenie zakazu utrzymania pséw na uwiezi z jednocze-
snym zastgpieniem tego uwieziowego utrzymania kojcami. Uzasadnia to swoje zadanie tym,
iz z reguly na obszarach wiejskich czy podmiejskich psy utrzymywane sa na uwiezi w sposob
dtuzszy niz 12 godzin oraz bez dostepu do wody i odpowiedniego schronienia.

Chcieliby$Smy zauwazy¢, ze w aktualnym stanie prawnym zabrania sie juz utrzymywania
zwierzat domowych na uwiezi w sposob staly diuzej niz 12 godzin lub w sposéb powodujacy
uszkodzenia czy cierpienie albo niezapewniajgcy mozliwoSci niezbednego ruchu. Zgodnie z tym
przepisem, mowigce kolokwialnie, pies trzymany przy budzie po 12 godzinach nieprzerwanego
utrzymywania na uwiezi powinien by¢ puszczony luzem. Za uprawniony poglad uznajemy rowniez
taka oto interpretacje, ze Iacznie w ciggu doby pies powinien by¢ utrzymywany na uwiezi nie dtuzej
niz 12 godzin, a zatem w ciggu doby taki pies powinien przebywa¢ na wolnosci przez 12 godzin.

To obecnie dopuszczalne prawnie utrzymywanie pséw na uwiezi petytot taczy z brakiem
dostepu do wody czy tez schronienia, natomiast sugeruje, ze zastgpienie takiego sposobu utrzy-
mywania kojeami taczyloby sie automatycznie z dostepem do odpowiednich pomieszczen, karmy
i wody. Tymeczasem obowigzek zapewnienia schronienia w odpowiednim pomieszczeniu, a takze
dostepu do wody i karmy jest odrebnym obowigzkiem, niezaleznym od warunkéw utrzymania
psa na uwiezi.

Dalej, rozwazajac wprowadzenie takich rozwigzan, jakie sugeruje petytor, powinniSmy
wzig¢ pod uwage to, ze pies tak naprawde moze przebywac na uwiezi, ktorej dlugo§é wynosi
co najmniej 3 m, uwigzanie nie trwa dtuzej niz 12 godzin na dobe, a sama uwiez nie powoduje
uszkodzen i cierpienia. Generalnie pies ma zapewniong mozliwo$¢ ruchu. Zatem nie kazdy sposob
utrzymywania psa na uwiezi tgczy sie z negatywna oceng tego sposobu, poniewaz uwazamy
rowniez, ze uwiez nie izoluje zwierzecia w taki sposob, w jaki to zwierze moze doswiadczac
izolacji np. w kojcu. Naszym zdaniem decydujgce powinny by¢ tutaj okoliczno$ci konkretnych
przypadkow, tym bardziej ze wlasnie to utrzymanie ma charakter wylgcznie czasowy.

Dla rzeczywistej poprawy warunkéw utrzymywania zwierzat domowych nalezatoby wiekszg
uwage zwroci¢ na koniecznosc zglaszania takich przypadkéw Policji, strazy gminnej czy tez
Inspekcji Weterynaryjnej, poniewaz jest to wykroczenie zagrozone kara aresztu i karg grzywny,
a w szczeg6lnych przypadkach moze by¢ tez potraktowane jako przestepstwo znecania sie
nad zwierzeciem. W zwigzku z tym wykroczeniem sad moze tez orzec przepadek zwierzecia,
a takze nawigzke na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

Co do zawartego w dezyderacie pytania o zgodno§¢ przepisu ustawy dopuszczajacego utrzy-
mywanie na uwiezi w sposob staly przez 12 godzin z przyszlym rozporzadzeniem, a obecnie
wnioskiem legislacyjnym Komisji Europejskiej w sprawie dobrostanu pséw i kotéw oraz ich
identyfikowalnoSci, to przepis w tym wniosku zakazuje utrzymywania pséw na uwiezi w pomiesz-
czeniach zakladow hodowlanych, sklepow i schronisk. Nie ma on charakteru, ktory dotyczy
powszechnego utrzymywania zwierzat. Przy tak sformulowanym przepisie nie dostrzegamy
zatem kolizji miedzy ustawa o ochronie zwierzat a projektowanym przepisem. Natomiast
analiza tego na pewno bedzie musiala nastgpi¢ w chwili, gdy projektowane rozporzadzenie
KE stanie si¢ prawem. Parlament Europejski bedzie przegltosowywatl swoje poprawki do rozpo-
rzadzenia w lipcu br. Mamy wiec jeszcze chwile, zanim to rozporzadzenie stanie sie prawem.

Natomiast w chwili obecnej ministerstwo nie pracuje nad zmiang art. 9 ust. 2 ustawy o ochro-
nie zwierzat. To jest ten artykul, ktéry reguluje uwieziowe utrzymanie zwierzat domowych.
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Taki zakaz i zastapienie uwiezi kojcami zaproponowano w druku nr 700. To jest obywatelski
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat i innych ustaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje za wyczerpujgca odpowiedz. Pan poset Piotr Polak, ktory byt sprawozdawcg
tej petycji. Czy sg jeszcze jakie$ opinie?

Posel Piotr Polak (PiS):

Nie, opinii czy wiekszych uwag nie mam. Pani przewodniczaca, rzeczywiscie odpowiedZ mini-
sterstwa jest wyczerpujaca. Mysle, ze przy ewentualnych zmianach tych przepiséw warto
poczekac na to, co uchwali PE. Mysle, ze wtedy, kiedy dotrze do nas rozporzadzenie, minister-
stwo poprzez stosowne rozporzadzenie, a by¢ moze bedzie planowana jaka$ zmiana ustawowa,
pochyli sie nad sprawa. Wowczas MRiRW jednoznacznie juz tutaj zajmie stanowisko i wyrazi
zdanie w tej kwestii.

Powiem, ze sprawa tego trzymania pséw na uwiezi nie jest jako$ bardzo powszechna. Miesz-
kam akurat na wsi i tez mam dwa pieski. W naszej wiosce nie widze takich sytuacji. Kazda
nieruchomo§¢ jest ogrodzona. Pieski nawet nie sg w kojcach, tylko biegaja sobie normalnie
luzem po nieruchomosci w ogrodzeniu. Nie ma takiej powszechnoSci jak kiedy$. OczywiScie
kiedy$ to byt problem, bo psy na fancuchach to byta do§¢ powszechna sprawa, ale teraz inaczej
juz sie podchodzi do relacji miedzy ludzmi a zwierzetami. Tutaj az tak drastycznych sytuacji
nie ma. Wiadomo, ze w miastach nie wchodzi w rachube...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przepraszam, ze wchodze panu w zdanie, ale mam juz punkt na sali plenarnej i chciala-
bym zdecydowac...

Posel Piotr Polak (PiS):

Nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze Komisja przyjmuje odpowiedz. Bardzo za nig dziekujemy.
Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie.

A.P.




