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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 66)

21 maja 2025.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.) w zakresie pobierania skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne z tytutlu zagranicznych emerytur (BKSP-155-X-358/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. z 2022 r. poz. 990 ze zm.) (BKSP-155-X-364/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
oskiadkowania w ramach ubezpieczenia emerytalnego wynagrodzen funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych i wyptacanie im emerytur w oparciu o sys-
tem zdefiniowanej sktadki (BKSP-155-X-365/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie dokonania harmonizacji przepiséw Ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych
(Dz. U. 2 2023 r. poz. 2805 ze zm.) z przepisami ustawy z dnia 26 stycznia
2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 326 ze zm.)
(BKSP-155-X-369/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959 ze zm.)
w zakresie zwolnienia od kosztéw sgdowych stron, ktére inicjujg postepowa-
nie o wyjawienie majatku (BKSP-155-X-373/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych swiadczen
dla oséb petnigcych funkcje spoteczne (BKSP-155-X-377/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 70a Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1966 ze zm.) (BKSP-155-X-387/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly w zakresie
rezygnacji przez postéw z mozliwosci tagczenia mandatu posta lub senatora
z cztonkostwem w Radzie Ministrow (BKSP-155-X-389/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2024 r. poz. 907) (BKSP-155-X-393/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 53 skiero-
wany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych
egzekucji sagdowej i administracyjnej;
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na dezyde-
rat nr 55 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim;

— rozpatrzenie projektow dezyderatow:

— w sprawie zasad przymusowej sprzedazy lokalu na podstawie nakazu sado-
wego,

— w sprawie zmiany art. 73aa ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym w zakresie obowigzku ztozenia wniosku o rejestra-
cje pojazdu,

— W sprawie zniesienia obowigzku wnoszenia optat abonamentowych za uzywa-
nie odbiornikéw radiofonicznych oraz telewizyjnych,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,

— w sprawie bezptatnego dostepu do toalet na dworcach kolejowych,

— w sprawie nadania zawodowi rzeczoznawcy majatkowego statusu zawodu
zaufania publicznego,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen
oraz ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Wzigtek podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodo-
wej wraz ze wspoélpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Milkowska-Bartos zastepca dyrektora
Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami,
Przemystaw Skrodzki zastepca dyrektora Departamentu Wspétpracy Miedzynarodowej Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Anna Rusiecka radca w Departamencie
Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich
oraz Slawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo mi mito wszystkich panstwa goscic -
panstwa postow, panstwa gosci, pana ministra. Jest nam niezwykle mito, ze panstwo nas zaszczy-
cili, nasz staly doradca takze.

Prosze panstwa, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia macie panstwo do dyspozycji.
Czy do tego porzadku, ktory zostal wystany na mejla, sg jakie§ uwagi? Nie widze, nie slysze,
a wiec rozpoczynamy jego realizowanie.

Zaczynamy od petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie pobierania sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne z tytutu zagranicznych emerytur. Petycje bedzie referowat pan poset Polak.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, pierwsza petycja jest
obszerna, dolaczona do niej jest szeroka analiza, chyba na wlasnym przykladzie, rowniez i finan-
sowa. Przedstawienie tej petycji mozna generalnie skroci¢ do informacji, iz skladajgcy petycje
proponuje, aby skréci¢ zapisane w konkretnym artykule terminy - to jest art. 75 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.
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Réwnolegle ten podmiot zglosit petycje do Ministerstwa Zdrowia jak i do rzecznika praw obywa-
telskich. Rzecznik praw obywatelskich przekierowal, mozna tak powiedziec, do nas te petycje.
Minister zdrowia rozpatrzy! jg i w piémie, ktére w kopii rowniez do nas dotarto, odniost sie
do tych propozycji, do tych zadan w spos6b negatywny, ze nie widzi potrzeby wprowadzenia
zmian w przepisach, ktére obecnie obowigzuja, w tym art. 75. Ta informacja dotarta réwniez
do nas.

Informuje Wysoka Komisje, ze w tym wzgledzie wlasnie stanowisko Ministerstwa Zdrowia
jest negatywne i nie mamy juz tutaj, pani przewodniczaca, potrzeby skierowania na rece pana
ministra stosownego dezyderatu — tak mysle. Wobec powyzszego, rowniez zdaniem Biura Eksper-
tyz i Oceny Skutkéw Regulacji, rozpatrzenie postulatu o skrécenie tych terminow nie zastu-
guje na pozytywne uwzglednienie. Je§li w tym wzgledzie, w tym wymiarze bySmy co$ tutaj juz
proponowali, ruszyli bez poglebionych analiz, bez takiego szerszego kontekstu wprowadzanych
zmian, to byltby jeden wielki chaos. Ja bym proponowat, zebySmy przychylili sie do odpowiedzi
Ministerstwa Zdrowia i do sugestii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji — zebySmy nie
uwzglednili tych zgdan, ktore sg zawarte w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabraé glos? Ministerstwo Zdrowia powtdorzy
swoje stanowisko? Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Anna Rusiecka:
Dzien dobry. Anna Rusiecka, Departament Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia.
Tak, my potwierdziliémy, przekazaliémy wczoraj rowniez nasze stanowisko co do tej pety-
¢jii podtrzymujemy nasze stanowisko, ze tak wlasnie ta sprawa powinna by¢ rozstrzygnieta.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Nasz staty doradca, bardzo prosze o dwa zdania.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Sprawa byla szczegélowo wyjasniana i te wszystkie opinie sa jednoznaczne, ze dzisiejsza regulacja
jest prawidlowa i nie ma zadnych konkretnych argumentéw, ktére by przemawialy za wpro-
wadzaniem zmian. Tak ze tez popieram te stanowiska, ze ta petycja nie powinna byc uwzgled-
niona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiej decyzji Komi-
sji? Nie widze, nie stysze. Dziekuje. Na tym konczymy prace nad tg petycja.
Druga petycja w dzisiejszym porzadku obrad nalezy do pana posta Marcina Joézefaciuka,
ktory powie nam o petycji w sprawie zmiany uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytor sklada petycje i zada dokonania
zmian w art.126¢ ust. 1a i b, o nastepujacej tresci: ,,1a. W toku procedowania petycji postom
wchodzacym w sktad Komisji i uczestniczacym w posiedzeniu nie przystoi okazywanie ignorancji
i lekcewazenia dla obywateli, a autorow petycji w szczegdlnosci, nawet jak osobiécie dajg temu
wyraz brakiem jakiegokolwiek zainteresowania, zwlaszcza poprzez okazywanie tegoz nieza-
dowolenia korzystaniem i wrecz ciaglym bawieniem sie telefonem komérkowym czy innymi
urzadzeniami bgdz tematami niezwigzanymi z przedmiotem wystgpien. 1b. W okolicznosci trwa-
tego i/lub powtarzajacego sie braku zainteresowania sprawami publicznymi i niepodejmowania
nawet dyskusji, jako ze rzecz dotyczy bezpo§rednio stosunku wtadzy publicznej do obywateli
i sposobu ich traktowania, wlasciwi czlonkowie Komisji powinni zlozy¢ mandat poselski lub
przynajmniej zlozy¢ rezygnacje z dalszych prac w Komisji, bo ze z naleznoéci za udziat w Komi-
sji i jej pracach — to oczywiste”.

Chcialbym przypomnie¢, ze art. 104 ust. 1 konstytucji moéwi, ze postowie sg przedstawicie-
lami narodu. Drugi ustep moéwi, ze rota §lubowania przewiduje zobowigzanie sie parlamenta-
rzysty do rzetelnego i sumiennego wykonywania obowigzkéw wobec narodu. Co réwniez jest
wazne, art. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora méwi, ze podstawowym prawem
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i obowigzkiem posla i senatora jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu oraz
Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organéw. Posla i senatora obowiazuje obecno$¢ oraz
czynny udzial na posiedzeniach Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze
ich organow, do ktérych zostali wybrani. Z kolei art. 14 wymienia uczestnictwo w dyskusji nad
sprawami rozpatrywanymi przez komisje sejmowe jako uprawnienie, a nie obowigzek poselski.

Przepisy nie przewidujg wprost obowigzku pelnego zaangazowania i skupienia posta wylgcz-
nie nad kwestiami sktadajgcymi sie na porzadek obrad posiedzenia komisji ani obowigzku
zabierania glosu w dyskusji. Zmuszanie parlamentarzystéw do podjecia okreslonej aktywnoSci
innej niz sama obecno$c¢ i udzial w podejmowaniu rozstrzygnie¢ mogloby powodowac nie tylko
nieuzasadniong wzgledami merytorycznymi dzialalnoé¢ parlamentarzysty, co wigza¢ mogtoby
sie z niskg jakoécig takiej dzialalnosci, ale takze niewgtpliwie powodowaloby przewleklo§é
postepowan parlamentarnych, co z calg pewnoscia nie byloby wskazane.

Aktywny udzial w pracach parlamentu wyraza si¢ m.in. w zglaszaniu projektéw ustaw,
uchwat sejmowych, poprawek do tych projektow, w wystapieniach na posiedzeniach plenarnych
Sejmu i na posiedzeniach komisji. Wykorzystywanie tych form aktywnoSci pozostawione jest
swobodnemu uznaniu parlamentarzystow, a ocena w tym zakresie nalezy tylko i wylacznie
do wyborcow. Obowigzujace przepisy regulaminowe mogg stanowi¢ podstawe do pociggniecia
posta do odpowiedzialnoéci za zachowanie podczas obrad komisji sejmowej i tutaj przewod-
niczgcy ma jak najbardziej mozliwo§é dyscyplinowania postéw, jesli postowie zachowujg sie
w sposob nieodpowiedni. R6wniez mozna wnieS¢ naruszenie zasad etyki poselskiej do Komisji
Etyki Poselskiej, jezeli kto§ uwaza to za stuszne.

Tak wiec przedstawiony w petycji postulat dotyczy waznego problemu realizacji przez postow
obowigzku czynnego uczestnictwa w pracach organu Sejmu. Jednakze podniesiony w analizo-
wanym piSmie problem sprowadza sie do sfery wykonywania obowigzkéw poselskich, ktora jest
niezwykle trudna do precyzyjnego zdefiniowania i w duzej mierze zostala pozostawiona przez
prawodawce swobodnemu uznaniu parlamentarzystow.

Szczerze moéwige, tutaj w petycji podano mdj przyktad. Nie wiedzialem tego zglaszajac sie
i biorac te petycje. Nie zauwazylem, ze tutaj dotyczy ona mnie jako jeden z przykladow, bo rzeczy-
wiscie jak posel Polak owego czasu, a dokladnie 17 pazdziernika 2024 r., prezentowal petycje,
byto widaé¢ na nagraniu, ze operuje telefonem komorkowym. Chciatbym przypomnied, ze parla-
mentarzysci niekoniecznie bawig sie telefonem komérkowym, ale ze wzgledu na to, ze mamy
wiekszo§¢ materialow jako e-materiaty, bardzo czesto wlaénie operujemy na telefonie komoér-
kowym albo na tablecie, sprawdzajac wszystkie rzeczy, dowiadujac sie tez, wyszukujac réznych
szczegolow. Tak wiec niekoniecznie jest to zwigzane z bawieniem sie telefonem komoérkowym.
Czynne uczestnictwo postéw i postanek, tym bardziej jezeli chodzi o prace naszej Komisji,
z wyjatkiem niektorych osob, na przyktad posta Kaczynskiego czy Mentzena, jest bezdyskusyjne.
Tak jak pani posel Pieczarka, pan poset Polak czy pani posel Bodnar regularnie prezentujemy
petycje, tak wiec chyba nie ma tutaj czego nam zarzucié.

W kazdym razie jezeli chodzi o samg tresé petycji, odtaczajac sie od tego prywatnego mojego
przyktadu, uwazam - i zgadzam sie z ekspertyzg Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
- ze nie zastuguje na uwzglednienie ze wzgledu na to, ze w tym momencie juz przepisy wystar-
czajgco definiujg obowiazki posta oraz mozliwos$¢ dyscyplinowania posla w trakcie posiedzenia
oraz po posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Tu bedziemy sie opierali takze na dodatkowej wypowiedzi naszego
stalego doradcy. Jednak ma pan racje, panie posle, to jest tak, ze skuteczno§é pracy posta mozna
sprawdzic¢ na wiele sposob6w i to, jakimi metodami sie posel postuguje w pracy, to jest inna
sprawa. Natomiast obywatele majg bardzo wazny argument w reku, raz na cztery lata udzie-
lajg postowi zaufania, mandatu zaufania albo tez nie. I warto z tego instrumentu korzystac.

Pan poset Piechota, bardzo prosze. Pan przewodniczacy Piechota, nasz staly doradca.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, tak jak podkresla to ekspertyza biura ekspertyz,
tezy postawione w petycji nie majg charakteru normatywnego. Sa to oceny bardziej emocjonalne,
na pewno bardzo subiektywne i one nie moga by¢ podstawg do jakich$ regulacji, zwlaszcza
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w regulaminie Sejmu, ktory jest jednym z kluczowych aktow regulujgcych funkcjonowanie
demokracji parlamentarnej. Dlatego w moim przekonaniu, tak jak tez pani przewodniczaca
podkreslita, posel podlega ocenie przez wyborcow. Ta ocena dokonuje sie przede wszystkim
w trakcie wyborow i mysle, ze wyborcy bardzo regularnie obserwuja prace swoich postow.

Natomiast tak jak tez pan posel sprawozdawca podkreslal, praca nad petycjami dokonuje sie
w duzym stopniu poza posiedzeniem Komisji. Wszystkie te etapy przygotowawcze — to na Komisji
jest finalizacja i konkluzja, natomiast to nie tu odbywa sie cala ta praca analityczna i propozycje
rozwigzan. Dlatego tez popieram wniosek, tez uwazam, ze Komisja nie ma podstaw, by uwzgled-
ni¢ zadania zawarte w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Kto$ z panstwa jeszcze? Pani posel Bodnar, bardzo prosze.

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatabym tylko wyrazi¢ takie zaniepokoje-
nie, ze kto§ moze interpretowac, ze posel, uzywajac telefonu, po prostu sie nim bawi. Szanowni
panstwo, telefon komorkowy jest naszym narzedziem pracy. My mamy tam calg merytoryczng
wiedze na temat calego dnia, ktory nas czeka, poszczegdlnych komisji. Ja mam cztery komisje,
ja caly czas spogladam w telefon w biegu, czy zdaze na kolejna, czego dotyczy kolejna. Czytam
materialy, przygotowuje sie do wystapien na méwnicy, przygotowuje sie do tych komisji, ktérych
wczoraj miatam dwie, dzisiaj mam jedng. Telefon jest po prostu naszym niezbednym narze-
dziem pracy. I posel, siedzac na Komisji do Spraw Petycji na przyktad dwie i p6t godziny — nie
ma mozliwo§ci, zebym ja nie zerkneta, nie sprawdzila i nie przygotowala sie do wystapienia
na przyktad o deregulacji, ktére mam o godzinie 14.00 na mownicy.

Zatem podejrzewanie, ze postowie, ktorzy korzystaja... A korzystamy z tych telefonow,
powiedzmy sobie to szczerze, ale to nie jest zabawa, to nie jest rozrywka. My nie spedzamy mito
czasu, nie gramy w gierki, my po prostu przygotowujemy sie do naszej pracy. Zatem uwazam,
ze postulat w tej petycji jest nie tylko lekko kuriozalny, ale tez krzywdzacy troche dla postow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mam nadzieje, ze autor petycji przyjmie takze takie argumenty pod rozwage.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznaje, ze nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej
petycji. Nie stysze. Dziekuje. Zamykamy punkt drugi.

W punkcie trzecim poprosimy o zabranie gtosu panig poset Urszule Rusecka i rozpatrzymy
petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie oskladkowania w ramach
ubezpieczenia emerytalnego wynagrodzen funkcjonariuszy stuzb mundurowych i wyptacania
im emerytur w oparciu o system zdefiniowanej sktadki. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Temat emerytur stuzb mundurowych wielokrotnie juz byt podejmowany przez Komisje
do Spraw Petycji, wiemy, ze stuzby mundurowe swoje §wiadczenia emerytalne wyplacajg w opar-
ciu o zupelnie inny system od systemu powszechnego, czyli tzw. zdefiniowanej skladki. Wiemy
rowniez, ze w ramach samego systemu ubezpieczenia stuzb mundurowych tam sg tez jeszcze
dwie grupy i w ubieglym roku rozmawialiSmy o tym, byl dezyderat przygotowany. Jest opinia
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, opinia MSWiA - troszke w innej modyfi-
kagji, ale ta petycja tej materii dotyka, zeby oskladkowaé, jakby wprowadzié stuzby mundu-
rowe do systemu powszechnego, czyli zeby zolnierze zawodowi, Stuzba Ochrony Panstwa,
Straz Graniczna, Stuzba Celno-Skarbowa, Panstwowa Straz Pozarna, Stuzba Wiezienna, Poli-
cja, CBA i wszystkie inne stuzby, ktérych jeszcze nie wymienitam, wprowadzié tak naprawde
do systemu powszechnego. C6z to znaczy ,,osktadkowac”? To znaczy jakby, zeby stuzby korzystaty
z systemu powszechnego.

Opinia BEOS-u i tez moja: jakkolwiek mozna sie pochyli¢ nad calym systemem emerytalnym,
ubezpieczeniowym - i to deklarujg ministerstwa — ale jest to zadanie nie dla naszej Komisji.
To znaczy zaproponowane w petycji zmiany majg charakter systemowy o fundamentalnym
znaczeniu dla obu systemow, zarowno zaopatrzenia spolecznego, jak i ubezpieczeniowego.
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W zwigzku z powyzszym nalezy rekomendowac zgodnie z opinig BEOS-u, aby Komisja do Spraw
Petycji te petycje odrzucita. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Czy pan minister w tym temacie? Bardzo prosze, pan minister Wzigtek.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Stanistaw Wzigtek:
Szanowna pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, chciatbym jedno-
znacznie wyrazi¢ stanowisko negatywne do tej petycji. Absolutnie nie zgadzamy sie, zwlaszcza
w sytuacji szczegdlnego zagrozenia, ktore jest wokot nas, zwlaszcza w sytuacji potrzeby budowa-
nia sily polskiej armii, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej chcemy zwiekszy¢ ilo$¢ polskich zolnierzy
do mniej wiecej 300 tys. oséb, aby dokonywac zmian, ktére mogg spowodowac, iz ten nabér nie
bedzie przeprowadzany sprawnie albo bedzie zniechecat do wstepowania do stuzby wojskowe;j.

Ponadto trzeba okresli¢ — pani posel bardzo takze jednoznacznie wspomniala o r6znym
systemie, ktory obowiazuje, a my méwimy wyraznie, ze system zaopatrzenia emerytalnego
jest kierowany bezposérednio do zolnierzy i funkcjonariuszy i nie jest to system ubezpiecze-
niowy. Jest to §wiadome stworzenie nowego rozwigzania formalnoprawnego, ktére gwaran-
tuje swego rodzaju - tak trzeba to nazwac wprost — przywileje zwigzane z faktem, iz zolnierz
i funkcjonariusz ponosi okreslone konsekwencje swojej stuzby, musi by¢ dyspozycyjny, musi
by¢ osoba, ktora ponosi odpowiedzialnoéé za bezpieczenstwo Polski i Polakow, tym samym
narazajgc swoje zdrowie i zycie. Czyli tego rodzaju przywileje sg jednoznacznie wskazane jako
priorytetowe traktowanie tych, ktorzy walcza o bezpieczenstwo naszej ojczyzny i gwarantujg
to bezpieczenstwo wewnetrzne.

Ponadto trzeba by powiedzie¢, ze zmiana tego systemu wigzalaby sie absolutnie z prze-
wrotem wrecz calego obszaru ubezpieczeniowego. Narazalaby dodatkowo budzet panstwa
wlasnie na wprowadzenie tych skiadek... Bo przeciez nie kto inny, tylko budzet panstwa pono-
sitby to w konsekwencji. Dodatkowo jeszcze wprowadziloby to takie zamieszanie, ktore nie
do konca jasno precyzuje, czy mamy sie koncentrowaé na zmianie dla wszystkich tych, ktérzy
bedg wstepowac¢ do stuzby, czy dotyczylo bedzie to tych, ktérzy sa juz na emeryturach. Czyli
to jest przewrot, ktory w zaden sposob nie jest akceptowalny, tak jak powiedzialem, w sytuacji
bezpieczenstwa, w ktorej w tej chwili sie znajdujemy. Rekomenduje Wysokiej Komisji odrzu-
cenie tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Joanna Miltkowska-Bartos:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, Joanna Mitkowska-Bartos, zastepca dyrek-
tora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji jak najbardziej popiera opinie przedsta-
wiong tez przed chwileczkg przez pana ministra obrony narodowej. R6wniez ministerstwo stoi
na stanowisku, ze ten odrebny system emerytalny dla funkcjonariuszy jest niezbedny, bo to jest
bardzo istotny instrument kadrowy, ktéry zacheca do wstepowania do stuzby, stuzby ciezkiej,
z narazeniem zdrowia i zycia. Poza tym ten system emerytalny tez dyscyplinuje funkcjonariu-
szy w trakcie wykonywania stuzby. Takze dyscyplinuje i jak gdyby wiaze ze stuzba, poniewaz
perspektywa otrzymania emerytury w przypadku funkcjonariuszy przyjetych po 2012 r. po 25
latach stuzby wiaze ich na stale z tg stuzbg. Dlatego ze to jest taka zacheta, ze po 25 latach ciez-
kigj stuzby, z narazeniem zycia i zdrowia, otrzyma emeryture na preferencyjnych warunkach.
Ponadto jeszcze chcialabym dodaé, ze ten poglad niejednokrotnie byl przedstawiany rowniez
w uzasadnieniach do wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego. Nawet mam przed sobg przykladowy
jeden taki wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1997 r., gdzie w uzasadnieniu wlaénie Trybu-
nal Konstytucyjny podkresla, ze odrebne i zatem korzystniejsze zasady nabywania uprawnien
emerytalnych i rentowych sg najczesciej uzasadnione tymi szczegélnymi warunkami pelnienia
stuzby, ktora to stuzba jest pelna dyspozycyjnosci, czyli to jest stuzba, wiadomo, 24 godziny
na dobe i 7 dni w tygodniu. Jest to stuzba, ktéra jest zalezna od wladzy stuzbowej, czyli tutaj
wchodzi ta kwestia dyscypliny i wykonywania rozkazéw przelozonych, wykonywania zadan
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wlaénie w nielimitowanym tez czasie stluzby i w trudnych warunkach zwigzanych z bezpo-
§rednim narazeniem zycia i zdrowia w czasie udzialu w obronie kraju czy tez wlasnie obronie
obywatela. Tak ze jak najbardziej réwniez rekomendujemy nieuwzglednianie petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos? Pomijajac juz calg sfere typowo meryto-
ryczna, Sci§le merytoryczng, ktora moze by¢ w gestii rozwazan, bo o wszystkim warto rozmawiac,
to zmiana, ktérg proponuje autor petycji, jest zmiang absolutnie systemowa. Niestety Komisja
do Spraw Petycji nie ma takich mozliwosci, zeby takimi zmianami sie zajmowaé, wiec mySle,
ze na tym etapie zgodnie z rekomendacjg pani posel wnioskodawczyni zakonczymy prace nad
ta petycja. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. A wiec nie uwzgledniamy zadania zawar-
tego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji kolejnej, a to jest petycja w sprawie dokonania harmonizacji prze-
piséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych z przepisami
ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej. Bardzo prosze o zabranie glosu pana
posta Piotra Polaka.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, temat, ktory propo-
nuje nam skladajgcy petycje, to temat zwigzany generalnie z systemem podatkowym, ktory
obowiazuje w Polsce. Rzecz dotyczy tego... Tu jest mowa o harmonizacji, ale jak sie przyjrzymy,
to 0 harmonizacji przepiséw ustawy o podatku dochodowym z przepisami ustawy o funda-
¢ji rodzinnej. Chodzi tutaj o to, szanowni panstwo, aby spétki wnoszace udziaty do fundacji
rodzinnej mogly korzysta¢ z korzystniejszego systemu podatkowego. Ten temat juz byt anali-
zowany i rozwazany w poprzedniej kadencji Sejmu, gdzie zajmowali§my sie ustawa o fundacji
rodzinnej i w trakcie dyskusji byla rowniez ta propozycja, by te przepisy zharmonizowac, czyli
te podmioty, ktore majg wlasnie mozliwos¢ funkcjonowania w fundacji rodzinnej, rowniez
opodatkowaé mniejszym podatkiem.

Na ten temat tez zwracal uwage rzecznik matych i érednich przedsiebiorstw, ktory kierowat
do Sejmu swoje uwagi w tym zakresie — ze warto by zajaé sie kwestiami opodatkowania tzw.
estonskim CIT-em spétek, ktérych udziatowcem sg beneficjenci fundacji rodzinnej. W trak-
cie dyskusji nad tg ustawa wtasnie w ubieglej kadencji byla zgloszona przez Senat stosowna
poprawka, ktéra wychodzita naprzeciw oczekiwaniom rozwigzania tego postulatu, tego tematu,
ale w gtosowaniu pdézniej w Sejmie nie zostala uwzgledniona.

Ja po szczegbélowym przeanalizowaniu opinii naszego Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu, pani przewodniczaca, poniewaz w tej petycji nie wykazano skut-
kéw zmienianych regulacji, skutkéw finansowych — bo na pewno one bedg sie wigzaly ze skut-
kami finansowymi, czyli te wplywy w systemie podatkowym, ktéry obowigzuje w naszym
panstwie, bylyby na pewno w jakim§ zakresie mniejsze — proponowalbym, aby$my skierowali
stosowny dezyderat do ministra finansow, aby przyjrzal sie temu tematowi, temu problemowi
i na ten dezyderat udzielil stosownej odpowiedzi.

My, gdyby$my sie na Komisji do Spraw Petycji nad tym pochylili, to tak jak powiedzialem, nie
mozemy w obecnej sytuacji, nie majgc tej oceny skutkow regulacji, w sposob taki konkretny sie
nad tg petycja pochylic. Zresztg to by byla zmiana tez i w jakim§ wymiarze systemowa, a to nie
jest tez w naszych kompetencjach jako Komisji do Spraw Petycji.

Rekomenduje, tak jak powiedziatem, skierowanie stosownego dezyderatu do ministra finan-
sow, zeby temu tematowi, ktory sie juz przewijal w poprzedniej kadencji, i rowniez wystapieniu
rzecznika malych i §rednich przedsiebiorcéw sie po prostu przyjrzat i wypowiedzial na ten
temat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos? Do tej petycji widze zapisanego pana
Krzysztofa Lorentza. Nie widze. Dobrze, czy nasz staly doradca jakie$ dwa zdania? Bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Podobnie jak pan posel sprawozdawca rekomendowalbym skierowanie dezyderatu do mini-
stra finansow. Sprawa jest przedmiotem publicznej debaty réwniez w ramach tego procesu
deregulacyjnego. Dwa lata temu byla tego typu kwestia juz rozpatrywana w trybie legisla-
cyjnym. Wowczas przyznanie spolce, ktorej udzialowcem albo akcjonariuszem jest fundacja
rodzinna, prawa do korzystania z opodatkowania ryczaltem od dochodéw spétek byta rozwazana.
Stosowng poprawke przyjal Senat, ale ta poprawka byta odrzucona przez Sejm. By¢ moze w tej
chwili, po tamtych analizach i wobec obecnie zglaszanych argumentéw, istniejg okolicznoS$ci
do uwzglednienia takiego postulatu. Jednak, tak jak méwit pan posel, to minister finanséw jest
tu kluczowym organem do oceny takiej propozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tym bardziej ze zmiana tej ustawy obowigzuje od dwdch lat, wiec dwa lata to juz jest na tyle
duzo czasu, ze mozna sprobowac pokusi¢ sie o analize. Czyli rozumiem, panie poSle, ze dezy-
derat do ministra finansow?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, dezyderat do ministra finanséw, bo tak jak powiedzialem, na pewno beda skutki finan-
sowe tych proponowanych zmian i tu musi minister oceni¢ i wypowiedzie¢ si¢ w tym zakresie
rowniez. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji, wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie
slysze. A wiec zostajemy na razie przy dezyderacie do ministra finanséw. Bardzo dziekuje,
panie posle.

Chociaz uprzejmie pana prosze o to, zeby pan zrelacjonowal takze kolejng petycje, w sprawie
zmiany ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zakresie
zwolnienia stron od kosztow sadowych, ktore inicjuja postepowanie o wyjawienie majatku.
Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kolejna petycja, ktéra dotyczy
finansow, ale tu w mniejszym wymiarze, bo chodzi o zwolnienie od kosztow sgdowych w poste-
powaniach o wyjawienie majatku. Generalnie, szanowni panstwo, polski system sgdowniczy,
wymiaru sprawiedliwosci, szerzej powiedziany, jest oparty na zasadzie odptatnoéci w popro-
wadzonych postepowaniach przed sgdami. OczywiScie stosuje sie odstepstwa od tych odptat-
noéci. Takim odstepstwem by byl ten postulat, ktéry skladany jest w petycji, ale te odstepstwa
sg ustawowo zwolnione z kosztow sgdowych w takich wyjatkowych sprawach, o szczegélnym
charakterze. Te zwolnienia sg stosowane chociazby w sprawach alimentacyjnych, w sprawach
dotyczacych malych dzieci, o przysposobieniu dziecka, o sprawach zwigzanych z otwarciem
i ogloszeniem testamentu. Trzeba tez tutaj dodac, ze na przykladzie tej petycji, tego przypadku
wierzyciel moze oczywiScie ztozy¢ przed sadem wniosek o zwolnienie od tych kosztow i to sad
wtedy rozstrzygnie, czy takiego zwolnienia udzieli, czy tez nie.

Po takiej szerszej, gtebokiej analizie opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji naszego Sejmu ja bym rekomendowal, abySmy tej petycji, postulatu zawartego w tej petycji
i tego zadania, ktory jest przedmiotem tej petycji, nie uwzglednili w naszej decyzji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci Danuta Glowacka-Mazur:
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Dzien dobry. Danuta Glowacka, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Chcialam powiedzieé¢, ze Ministerstwo SprawiedliwoSci podziela argumentacje zawartg
w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, jak réwniez przychyla sie do propozy-
¢ji pana posta, aby nie uwzglednia¢ zadania tej petycji. Bowiem uwzglednienie prowadzitoby
do niczym nieuzasadnionego odstepstwa od zasady odplatno$ci wymiaru sprawiedliwo§ci.
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I tez nie jest to w zaden sposob sprawa szczegdlna, a zwréémy uwage, ze wniosek o ujawnienie
majatku to jest niewielki stosunkowo koszt, bo w tej chwili 200 z1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zawsze jest jeszcze tak, ze sad moze ewentualnie zdecydowacé o tym, ze druga strona bedzie
musiala te koszty poniesc.

Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze, nie stysze. Rozumiem,
ze sprawa jest na tyle ewidentna, ze nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji.
Czy kto$ z panstwa wyraza sprzeciw? Tez nie widze, nie stysze — a wiec takie jest stanowisko
Komisji. Dziekuje.

Przechodzimy zatem do szbstego punktu naszego dzisiejszego posiedzenia — rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych §wiadczen dla oséb pelnigcych funkcje
spoleczne. Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, dokladnie petycja dotyczy zmiany przepiséw
dotyczacych §wiadczen dla oséb pelnigcych funkcje spoteczne. Jednakze przyszia napisana przez
autora petycji prosba o wycofanie petycji. Tak wiec mysle, ze po prostu wycofujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czyli nie rozpatrujemy tej petycji, poniewaz zostala wycofana przez autora. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu siédmego — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 70a
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Tutaj raz jeszcze glos zabierze pan poset Marcin Jozefaciuk. Moze teraz bedzie dtuzszy.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Troszke. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chodzi dokladnie o ustawe z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej i o art. 70a.
Tutaj trzeba zauwazyc, ze postulat zawarty w opiniowanej petycji byt juz podnoszony we wcze-
$niejszych petycjach wnoszonych do Sejmu. Biuro ekspertyz i analiz dokladnie napisato, ktore
to byly petycje. Za kazdym razem, bo byto tych petycji kilka, postanowiono nie uwzglednié
zadania bedacego przedmiotem petycji. Wazne jest tutaj, ze tak naprawde petycja zaréwno
na gruncie tozsamosci przedmiotowej, jak i podmiotowej jest tozsama z poprzednimi petycjami.
Dlatego tak czy owak ekspertyza doktadnie mowi, znaczy tez podsumowuje petycje. Jednakze
ze wzgledu na to, ze tozsamosc przedmiotowa i podmiotowa jest taka sama jak poprzednie pety-
cje, sugeruje sie zgodnie z art. 12 ust. 1, aby pozostawi¢ bez rozpatrywania petycje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Od razu dorzuce, nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji,
skoro ta petycja juz byla kilkakrotnie analizowana i argumenty, ktére byly podniesione poprzed-
nio, jednocze$nie w niczym sie nie roznig. Czy kto§ z panstwa jeszcze chciatby zabra¢ glos
na ten temat? Nie widze, nie stysze, A wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji.

Przechodzimy do punktu 6smego. Widze, ze pan posel Jozefaciuk przygotowal jeszcze pare
wystapien na dzisiaj. Petycja w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly w zakresie rezygnacji
przez postéow z mozliwosci faczenia mandatu posta lub senatora z czlonkostwem w Radzie
Ministréw. Panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, doktadnie chodzi o zadanie zmiany
w art. 103 ust. 1 zdanie drugie, aby zaniechac laczenia mandatu posta badz senatora z czlon-
kostwem w Radzie Ministrow.

Autor petycji podtrzymuje wyrazone wezesniej stanowisko, bo juz byto wezesniej takie stano-
wisko i wielokrotnie juz rozmawialiSmy, szczerze méwigc, na temat nieprawidlowosci wynikajg-
cych z Iaczenia mandatu parlamentarnego z cztonkostwem w Radzie Ministréw. Jednoczes$nie
majgc na wzgledzie ustalenia dotyczace braku mozliwosci uregulowania przedmiotowej petycji
w drodze zmiany regulaminu Sejmu, kieruje sie do Komisji do Spraw Petycji postulat podjecia
inicjatywy majacej na celu wniesienie pod obrady Sejmu projektu uchwaly.
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Nie mozemy tego... Znaczy moze tak, problem jest tego typu, ze my jako Komisja ze wzgledu
na to, ze jest to zmiana konstytucji, czyli ustawy pierwszej, najwazniejszej, nie mozemy wnio-
skowag, bo tylko i wylacznie jedna pigta postow, Senat albo prezydent moga wnioskowaé
o zmiane konstytucyjna. Tak wiec my mozemy tylko i wylgcznie ewentualnie przedstawic
uchwate do Sejmu. Natomiast nawet uchwala wniesiona przez Komisje do Sejmu nie bedzie
miala na tyle mocy, zeby zmienié¢ ustawe zasadnicza. Czyli zgdanie petytora nie bedzie mozliwe
do spelnienia. Dlatego sugeruje nie uwzgledni¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji, bo nie
nalezy to do naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Znowu kto$§ nas przecenia, jednym stowem, prawda? Jak bedziemy mieli takg zdolnosc,
ze bedziemy zmieniaé konstytucje nawet — oj, to sie wtedy rozhulamy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Wtedy wszyscy by chcieli by¢ w naszej Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wszyscy beda chcieli by¢, tak. Na razie nie wszyscy chca, tylko ci, ktérzy poznaja, jaka to fajna
Komisja, to tutaj zostaja. Natomiast pozostali nie doceniajg nas. A tu prosze, petytorzy wierza,
ze mozemy nawet konstytucje zmieni¢. Rozumiem, ze nie ma innego wniosku.
Pan staty doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Chcialbym podkreslié, ze w tego typu sytuacjach powinien mieé¢ zastosowanie
art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach — ,,pozostawienie bez rozpatrzenia”. Poniewaz tak to sprawa
moze wracac bez konca i bez konca by¢ analizowana. Skoro byla analizowana, skoro nie zmie-
nily sie zadne istotne okolicznoéci w tej sprawie, to pozostawiamy bez rozpatrzenia. Tu tez
ma zastosowanie ta swoista zasada generalna z rzeczy rozpatrzonych. W sprawach sagdowych
jest to res iudicata — sprawa osadzona, tu rozpatrzona. Jezeli sprawa byla rozpatrzona, to zeby
zapobiec takiemu prostemu mechanicznemu ponawianiu, nawet pod pretekstem jakich§ mini-
malnych korekt we wniosku, to nalezy zostawié bez rozpatrzenia.

Druga sprawa, ktérg bym podkreslil — nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wnioskodawcy
takiej petycji podjeli inicjatywe w trybie podstawowym. Czyli zeby przekonali odpowiednig
grupe poslow, ewentualnie poprzez senatoréw, zeby wystapili z taka inicjatywa czy wniesli
projekt obywatelski. A zatem to nie zamyka mozliwo§ci podejmowania takiej inicjatywy, ale
to na pewno nie jest droga przez Komisje do Spraw Petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jednoczesnie to jest bardzo wazny argument w sytuacji, kiedy kto§ ponawia petycje — ponawia
i ponawia, i pisze po raz kolejny. A my naprawde bardzo rzetelnie do kazdej petycji podchodzimy
i bardzo rzetelnie kazda petycje analizujemy. Jezeli w grudniu ubieglego roku taka sama petycja
byta rozpatrywana i ona doprowadzila nas wlaénie do takiego rozstrzygniecia, ze nie mozemy
podjac i nie mamy takich uprawnien, zebySmy podjeli te argumenty podniesione w petycji,
to tym bardziej nie ma najmniejszego sensu rozpatrywania tego w kétko Macieju. Dziekuje
bardzo. Czyli tutaj konczymy prace, nie podejmujemy tej petycji.

Podejmujemy za to petycje kolejng, to jest petycja w sprawie zmiany ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Co$ pan poset J6zefaciuk woko6t
tego mandatu posta dzisiaj sie bardzo uparl. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Tak naprawde jak juz robié¢ co§ tematycznie, to robmy tematycznie, zebySmy byli bardziej
merytoryczni.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytor chcialby dodania do ustawy
w art. 23 ust. 121 13: ,Art. 23 ust. 12. Parlamentarzysci sa obowigzani co najmniej raz na pot
roku w swoim okregu wyborczym zwolaé i przeprowadzi¢ indywidualng konferencje prasowa.
Art. 23 ust. 13. Uchybienie obowigzkowi, o ktorym mowa, skutkuje sankejg okreslong w regula-
minie Sejmu i Senatu”. Czyli tak naprawde petytor chcialby wymusic na nas, zebySmy w swoim
okregu wyborczym zwolali indywidualng konferencje prasowa raz na p6t roku.

Wazne jest, ze konstytucja méwi wprost, ze poslowie sg przedstawicielami narodu i nie
wigzg ich instrukcje wyborcow. Rota §lubowania natomiast przewiduje zobowigzanie sie
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parlamentarzysty do rzetelnego i sumiennego wykonywania obowigzkéw wobec narodu, a obywa-
tele majg prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnoéci organéw wladzy publicznej oraz oséb
pelniacych funkcje publiczne.

W myél art. 1 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta postowie powinni informowac
wyborcow o swojej pracy i dzialalnosci organu, do ktorego zostali wybrani. Ustawa natomiast
nie okresla zadnego sposobu, w jaki parlamentarzysci majg informowaé wyborcow o swojej
pracy i dzialaniach organdéw, w ktorych zasiadajg. Na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa parlamentarzysta sam wybiera formy informowania wyborcow o swojej pracy i dziala-
niach organdow, w ktorych zasiada — wybiera te, ktére w jego ocenie sg najbardziej efektywne
i dla niego najdogodniejsze. Mogg to by¢ zaréwno publikacje informacyjne w postaci biuletynéw,
spotkania z wyborcami, otwarte zebrania, dyzury poselskie, konferencje prasowe, wiadomo§ci
na mediach spoleczno$ciowych. Tych mozliwoéci jest naprawde bardzo, bardzo duzo, wiec nie
widze powodu, dla ktérego tylko i wylacznie ograniczy¢ sie do informowania raz na pét roku
na konferencji prasowej, ktora tez do konca nie jest w prawie usankcjonowana, co to jest —
nie ma definicji konferencji prasowe;.

Postulowane umiejscowienie obligatoryjnych konferencji prasowych wylacznie na terenie
okregu wyborczego, w ktérym parlamentarzysta uzyskal mandat, budzi watpliwosci co do zgod-
nosci z art. 104 ust. 1 konstytucji, gdzie obowigzek stanowi bowiem pewna pozostalo$¢ mandatu
imperatywnego, ktory wystepowal w okresie PRL. W kazdym razie wazne jest to, ze my stajac
sie postami, nie jesteSmy tylko i wylgcznie postami swojego okregu, ale jesteSmy postami calej
Polski, wszystkich Polakéw, nawet tych bedacych poza granicami panstwa. Nie rozumiem tez
samej idei robienia i informowania tylko i wylgcznie czeSci wyborcow, czyli wykluczania wiek-
szegj iloéci ludzi, ktérych jesteémy postami. Dlatego ze wzgledu na to, co powyzej powiedzialem,
sugeruje nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

W przypadku niektorych postéw nalezaloby ograniczy¢ ilos¢ konferencji prasowych — moze
taka petycje jeszcze kto§ wymysli. Dlaczego narzucaé, ze jedng na p6ét roku, wiec wlasnie
bedziemy brnaé w to.

Szanowni panstwo, taka petycja byla rozpatrywana dokladnie pét roku temu, tak jak
te konferencje prasowe, 6 listopada 2024 r., a wiec rozumiem, ze zgodnie z tym, o czym méwit
nasz staly doradca, naprawde nie zajmujmy sie tysigc razy ta samg kwestia. Wiec postepujemy
tutaj identycznie jak przy poprzedniej petycji, nie podejmujemy jej, zostawiamy bez rozpatrze-
nia. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu dziesigtego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci
na dezyderat nr 53, skierowany do prezesa Rady Ministréw, w sprawie zmiany przepiséw doty-
czacych egzekucji sgdowej i administracyjnej. Kto z panstwa zechce nam przedstawié odpowiedz?

Zastepca dyrektora biura MS Danuta Glowacka-Mazur:

Jeszcze raz Danuta Glowacka, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie postanki, panowie postowie, odpowiedz
zostala skierowana na rece marszatka Sejmu 7 lutego tego roku. Zostata przygotowana we wspot-
pracy z Ministerstwem Finanséw, Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. W ocenie
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktora tez podziela Ministerstwo Finanséw, zmiana kwoty wolnej
od egzekucji wydaje sie pozadana i to nie tylko z punktu widzenia wierzycieli i zwiekszenia
efektywnosci egzekucji, lecz — co najwazniejsze — rowniez z perspektywy zasad réwnoSci i spra-
wiedliwoSci spoteczne;.

Staly wzrost minimalnego wynagrodzenia za prace, ktory stanowi podstawe okreslenia
wysokosci kwoty wolnej od zajecia podlegajacej ochronie, z roku na rok utrudnia dochodzenie
wierzytelnoéci, prowadzac de facto do zakl6cenia realizacji zrownowazonego poziomu ochrony
dtuznika i wierzyciela na niekorzy$¢ tego ostatniego. Warto w tym miejscu wskazaé, ze dane
dotyczace skutecznoSci egzekucji zaréwno administracyjnej, jak i sgdowej wskazujg na spadek.
Od kilku lat ten trend sie utrzymuje. Jezeli chodzi o egzekucje sadowg, w ramach ktérej jak
gdyby odzyskano §rodki, to udziat kwot odzyskanych z wynagrodzenia we wszystkich kwotach
odzyskanych ksztaltowat sie nastepujgco: w 2020 r. bylto to 21,44%, w 2021 r. — 19,58%, w 2022 r.
- 18,89%, w 2023 r. — 17,65%, a w roku 2024 ok. 17%. W zwigzku z tym ewidentnie widac,
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ze nastepuje spadek. Podobnie jest, jezeli chodzi o egzekucje administracyjna dokonywang przez
naczelnikow urzedoéw skarbowych, tutaj w 2020 r. ten poziom to byt 1,59%, w 2024 tylko 0,66%.

Tak jak juz wcze$niej wspomnialam, zaré6wno Ministerstwo Sprawiedliwoéci, jak i Mini-
sterstwo Finansow stojg na stanowisku, ze dopuszczenie egzekucji z 25% minimalnego wyna-
grodzenia za prace byloby korzystne dla efektywnoSci egzekucji. Niemniej wiasciwe meryto-
rycznie — poniewaz tu jest bardzo silne powigzanie z Kodeksem pracy — do oceny zasadnos$ci
zmiany przepiséw regulujacych ochrone minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zakresu
takiej zmiany jest Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. W ocenie tego minister-
stwa uzasadnione jest przyjecie kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace jako kwoty wolnej
od potracen. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej poinformowalo o tym, tak jak
tego oczekiwala Komisja w dezyderacie, ze aktualnie nie sg prowadzone prace, jak rowniez nie
jest planowane podjecie prac zmierzajacych do zmiany przepiséw Kodeksu pracy w zakresie
kwoty wolnej od potracen.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Petycje referowala pani posel Rusecka. Bardzo prosze o glos.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przyjmuje to stanowisko, aczkolwiek tak jak pani w ostatniej konkluzji powiedziala, to jakby
sg troszke inne priorytety dwoch ministerstw. Czyli Ministerstwo Sprawiedliwosci wykazuje,
ze zasadnym byloby pochylenie sie nad tematem zwolnienia z egzekucji odpowiedniej kwoty,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie prowadzi na dzien dzisiejszy w tym zakre-
sie prac. Wobec tego przyjmujemy ten dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli tak, przyjmujemy odpowiedz.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze satysfakcjonuje nas odpowiedz ze strony Ministerstwa Sprawiedliwosci. A moze
tak podreczy¢ troche jeszcze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dlaczego nie
podejmuja takich prac? Czy nie uwazaja, ze jednak powinni podjaéi tutaj jako$ to nam wyjasnié¢?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
By¢ moze stanowisko Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej bardziej pogtebione
w tym zakresie byloby wskazane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze dziekujemy bardzo za odpowiedZ — przyjmujemy odpowiedz ze strony
Ministerstwa Sprawiedliwosci, jest naprawde wyczerpujaca i bardzo doktadna. Bardzo dzie-
kuje. Natomiast my§le ze moglibySmy raz jeszcze zwrocic sie do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I wlaénie poprosic o to, zeby uzasadnili, jakie przestanki powoduja, ze utrzymuje sie to zrozni-
cowane traktowanie pracownikéw w stosunku do emerytéw i rencistow. Moze tak to zrébmy.
Wobec tego pani posel, rozumiem, takg rekomendacje...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, takg rekomendacje. Zgadzam sie z tg myslg pani przewodniczace;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Przyjmujemy odpowiedz i zwracamy
sie z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dziekuje bardzo.
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Mamy jeszcze odpowiedz ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na dezyderat nr 55, skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow, w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Przemystaw Skrodzki:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Skrodzki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, zastepca
dyrektora w Departamencie Wspélpracy Miedzynarodowe;.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam wrazenie, ze problem, ktory jest
zawarty w tym dezyderacie, rowniez juz byl przedmiotem obrad Komisji w zeszlym roku, kiedy
w czerwcu opiniowaliSmy petycje wla$nie w sprawie zmiany ustawy o jezyku polskim doktad-
nie w tym samym zakresie. MySmy wowczas jako Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wyraznie stwierdzili, ze nie dostrzegamy zasadno$ci zmiany proponowanej w tej petycji. Wiele
argumentow tam bylo przytoczonych, czesciowo powtarzamy je teraz w opinii do dezyderatu.

PoszerzyliSmy to jeszcze o opinie, ktore nam przedstawily gremia niezalezne od minister-
stwa, czyli Rada Jezyka Polskiego dzialajgca przy Polskiej Akademii Nauk oraz Panstwowa
Komisja do spraw Poswiadczenia Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, czyli niewatpliwie
gremia, ktore sg jak najbardziej merytorycznie uprawnione do zabierania glosu w tej sprawie.
Obydwa te gremia podkreslily, ze co do zasady w Unii Europejskiej jest przyjete, ze umowy,
ktore sg zawierane rowniez przez uczelnie dziatajgce w tych krajach, sg zawierane w jezykach
narodowych tych krajow. Wynika to z generalnych zasad dotyczacych ochrony jezyka, roznych
artykulow przywolanych réwniez w odpowiedzi z traktatow unijnych.

Podkre§lano réwniez, ze gdybySmy wprowadzili takie wylaczenie, to mogltoby to doprowa-
dzié do sytuacji, w ktorej w przypadku na przyklad sporéw prawnych polski podmiot miatby
ograniczone prawo do dochodzenia swoich praw przed polskim sgdem, bo przed polskim sgdem
musialby przedstawi¢ dokumenty i tak w jezyku polskim. Bylyby tez problemy zwigzane z egze-
kucjg zobowiazan, jezeliby na Skarb Panstwa byly naktadane zobowigzania w tych umowach itd.
Sprawdziliémy tez, ze w podmiotach nadzorowanych przez nasze ministerstwo, czyli w Centrum
Lukasiewicz czy w Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej nie jest dostrzegany ten problem.
Zawsze umowy zawierane przez te podmioty majg co najmniej dwie wersje jezykowe, czyli obok
anglojezycznej jest zawsze wersja polskojezyczna. Nie stanowi to problemu.

Jeszcze tam byl przytoczony taki argument w dezyderacie dotyczacy miejsca zawarcia umowy,
jezeli to sa umowy zawierane poza Polska. Tutaj Rada Jezyka Polskiego zwrdcila uwage, ze miej-
sce zawarcia umowy nie ma zadnego wplywu na obowiazek jej ogloszenia po polsku, poniewaz
jedna ze stron dziala na terytorium Polski, wiec tutaj jest tez argumentacja za tym ze jednak
powinny te umowy zawsze byé rowniez w wersji polskojezycznej.

Reasumujac, nasze ministerstwo z upowaznienia pana premiera, bo zostaliSmy upowaznieni
do odpowiedzi na ten dezyderat, negatywnie ustosunkowuje sie do tej propozycji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Petycje referowat pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szeroka, wielowatkowa
odpowiedz na ten nasz dezyderat, tak jak pan dyrektor przedstawil. Ja sie z nim utozsamiam
i nie wnosze tutaj zadnych uwag. My§le, ze jezyk polski w obrocie miedzynarodowym jest —
zresztg to wynika tez z zapisow traktatowych, tak jak tu w uzasadnieniu jest przedstawione —
priorytetowym i najwazniejszym, i tego sie trzymajmy. Dziekuje tutaj ministerstwu za szeroka
i takg doglebng analize i odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem po tych zachwytach, ktére pan poset wyglosit, ze przyjmujemy odpowiedz. Bardzo
serdecznie dziekujemy za to, ze jest tak precyzyjna. Bardzo pieknie dziekuje.

Prosze panstwa, mamy jeszcze na dzisiaj do rozpatrzenia projekty dezyderatow. Pierwszy
dezyderat, skierowany do ministra sprawiedliwosci, w sprawie zasad przymusowej sprzedazy
lokalu na podstawie nakazu sadowego. Ten dezyderat jest w zwigzku z petycja referowang
przez pana posla Krzysztofa Bojarskiego. Co pan poset na to?
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Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Przepraszam, nie slyszatem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatam pana prosié¢ o opinie na temat projektu dezyderatu.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Przedstawiatlem wczeéniej, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ale poniewaz pan jest osobiscie, to chee prosié, zeby pan to wyglosit osobiscie, ze jest pan
z tego dezyderatu zadowolony.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
OczywiScie opinia pozytywna i akceptuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Czyli ten projekt dezyderatu przyjmujemy.

Pan posel Robert Warwas jest nieobecny. Co$ jeszeze, tak? Wszystko OK Prosze panstwa,
prosze jeszcze wytrzymac, naprawde jeszcze kilka dezyderatéw i jesteSmy gotowi.

Dezyderat do ministra infrastruktury w sprawie zmiany art. 73aa ust. 7 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w zakresie obowigzku zlozenia wniosku
o rejestracje pojazdu. Pan posel Robert Warwas nie zglaszat do niego zadnych uwag, a wiec
rozumiem, ze go przyjmujemy. Chyba ze kto$ z panstwa zglosi sprzeciw, to wtedy postapimy
inaczej. Nie stysze sprzeciwu.

Dezyderat do ministra kultury i dziedzictwa narodowego w sprawie zniesienia obowigzku
wnoszenia oplat abonamentowych za uzywanie odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyj-
nych. Pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. A wiec projekt dezyderatu przyjmujemy.

Dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych. Petycje referowal pan poset Robert Warwas, ktory nie wnosi zadnych uwag. Jegli
nie uslysze sprzeciwu, to ten projekt przyjmujemy.

Dezyderat do ministra infrastruktury w sprawie bezptatnego dostepu do toalet na dworcach
kolejowych. Pan posel Marcin Joézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli projekt przyjmujemy, wysylamy dalej. Dziekuje bardzo.
Pan poset Bojarski teraz. Dezyderat do ministra rozwoju i technologii w sprawie nadania
zawodowi rzeczoznawcy majatkowego statusu zawodu zaufania publicznego.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje za takie gloéne wywolanie. Pani przewodniczgca, nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Lepiej dmuchac na zimne. Dziekuje bardzo.
Ostatni dezyderat, do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 maja 1971 r.—
Kodeks wykroczen oraz ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Tez nie wnosi zadnych uwag, a wiec
rozumiem, ze dezyderat jest przyjety. Nie slysze zadnego sprzeciwu.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Wyczerpaliémy na tym porzadek tego posiedzenia.
Informuje panstwa, ze za p6t godziny spotykamy sie po raz kolejny, a to posiedzenie zamy-
kam. Dziekuje bardzo.
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