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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 67)

21 maja 2025.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie uchylenia art. 109 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zm.)
(BKSP-155-X-386/25),

— odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 64
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie przediozenia Sejmowi
sprawozdania Rady Ministréow z realizacji ustawy z dnia 12 marca 2022 r.

o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na teryto-
rium tego panstwa,

— petycje w sprawie zmiany art. 196 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2023 r. poz. 2408 ze zm.) (BKSP-155-X-395/25),

— petycje w sprawie uchylenia art. 133 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz.U. z 2023 r. poz. 2119 ze zm.) (BKSP-155-X-396/25),

— petycje w sprawie zmiany art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1461) (BKSP-155-X-399/25),

— petycje w sprawie zmiany art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1215) (BKSP-155-X-397/25),

— petycje w sprawie zmiany art. 55 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referen-
dum lokalnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 1317 ze zm.) (BKSP-155-X-398/25),

— petycje w sprawie wysokosci stawek podatku od towaréw i ustug
(BKSP-155-X-403/25),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o grobach wete-
ranéw walk o wolnos¢ i niepodlegtos¢ Polski (Dz.U. z 2018 r. poz. 2529)
(BKSP-155-X-417/25),

— odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezyderat nr 58
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci najnizszej
emerytury i renty.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Wroébel zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicz-
nej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Skoneczna naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Podatku od Towar6éw i Ustug Ministerstwa Finansow, Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu
w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Sylwia
Kuzniar gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Karolina
Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Sprawiedliwoséci, Adam Siwek dyrektor Biura
Upamietniania Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej wraz ze wspoétpracownikami, Adam
Ostrowski asystent prezesa Zwiazku Miast Polskich, Sebastian Chlopik autor petycji oraz Stawomir
Jan Piechota staly doradca Komisji.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Witam panstwa bardzo serdecznie.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Witam wszystkich gospodarzy i gosci, a wiec postow i gosci, ktorzy zechcieli przyby¢ na nasze
dzisiejsze posiedzenie. Bardzo jest mi milo panstwa widziec.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia macie panstwo wszyscy na skrzynkach. Rozu-
miem, ze nie ma co do tego porzadku uwag. Wladnie sie zaczynaja. Tak, pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Chciatbym poprosi¢ o przerzucenie punktu széstego po punkcie trzecim, zeby potaczyé w blok
moje petycje, bo mam wystgpienie na mownicy w informacji biezace;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, dziekuje.
Pan poset Warwas wnosi takze o to, zeby swoje punkty tez skomasowaé, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Petycja jest pierwsza, natomiast chodzi o to, by odpowiedZ na dezyderat, ktéra jest na koncu,
przesunaé zaraz po petycji. Bardzo prosze, to jest serdeczna prosba. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy panstwo poslowie cztonkowie Komisji wnoszg jakie$ uwagi do takich zmian porzadkowych?
Nie wnosza, a wiec zatwierdzamy. Dziekuje.
Rozpatrzymy w takim razie petycje z pierwszego punktu w sprawie uchylenia art. 109 ust. 3
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Bardzo prosze, pan
poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na uchyleniu art. 109 ust. 3 pkt 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompeten-
cji Sejmu.

Fundacja Dobre Panstwo, bedaca wnioskodawcea petycji, wskazuje, ze nalezy uchyli¢ artykut
stanowigcy o tym, ze gminie nie przystuguje prawo pierwokupu, w przypadku gdy sprzedaz
nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego nastepuje miedzy osobami prawnymi tego
samego kosciota lub zwigzku wyznaniowego. Jak wskazuje wnioskodawca, pozostawienie przepi-
sow w dotychczasowej tresci powoduje istotne ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego.
Podkresla przy tym m.in. konieczno§¢ przywroécenia stanu réwnowagi miedzy koSciotami a pozo-
stalymi uczestnikami obrotu gospodarczego oraz wielowiekowg tradycje prawa pierwokupu.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, nie
sposob uznaé, ze podmiot wnoszacy petycje uzasadnil w sposéb nalezyty konieczno$¢ uchwa-
lenia postulowanych zmian. Petycja w sposéb wybiorczy odnosi sie do kwestii pierwokupu
nieruchomogci nalezacych do ko§ciotow i zwigzkéw wyznaniowych. W uzasadnieniu petycji nie
wskazano i nie wykazano, ze obowigzywanie przedmiotowych regulacji generuje zagrozenie
dla obrotu prawnego.

Tutaj taka wstepna rekomendacja o nieuwzglednianiu zgdania bedgcego przedmio-
tem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Znowu jesteSmy w tej samej sytuacji, a wiec identyczna petycja rozpatrywana byla
26 czerwca ub.r. Nie ma zadnych argumentow, ktore zostalyby pokazane przez autoréw petycji,
ze zmienila sie sytuacja w tej sprawie. W zwigzku z tym proponuje, aby Komisja pozostawila
petycje bez rozpatrzenia.
Nasz staly doradca pan Stawomir Piechota.
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Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

W tym duchu chciatbym podkresli¢, ze skoro Komisja juz rozpatrywala i jak analizuja eksperci
biura ekspertyz, nie ma zadnych nowych okolicznosci, to nie ma tez uzasadnienia dla ponow-
nego rozpatrywania takiej samej sprawy.

Dodatkowo chciatbym podkreslié, co warto w takich sytuacjach wskazywac, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby wnoszacy ten postulat podjal starania, zeby w jednym ze zwyklych
trybow legislacyjnych tego typu postulat zostat rozpatrzony. Czyli trzeba przekonac co najmnie;j
15 postéw, moze prezydenta, moze wnies¢ projekt obywatelski. To nie jest tak, ze pozostawienie
bez rozpatrzenia zamyka droge postepowania. Jezeli wnoszacy petycje bedzie zdolny przekonac
innych, ze to jest dobry pomysl, to taki projekt moze sie pojawi¢, ale powinien by¢ w zwyklym
trybie legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu ze strony Komisji? Nie ma. Dziekuje.
Przechodzimy w takim razie do punktu ostatniego, zgodnie ze zmiang naszego porzadku —
rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 64
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie przedlozenia Sejmowi sprawozdania Rady
Ministréw z realizacji ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.
Kto z panstwa zechce przedstawié te odpowiedz? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Szymon Wrobel:

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, odpowiedZ na dezyderat zostala przekazana przez
ministra spraw wewnetrznych i administracji w lutym tego roku. Przedstawiajgc te informa-
cje, mieliSmy wowczas nadzieje, ze zakonczymy prace nad tym sprawozdaniem z wykonania
ustawy w dosy¢ szybkim terminie, na przelomie marca i kwietnia, poniewaz w lutym wysta-
piliSmy o to, zeby poszczegblne ministerstwa przekazaly nam wktady do tego sprawozdania
za rok 2024. Na te chwile ostatni wklad, ktory otrzymaliémy z Ministerstwa Zdrowia wplynat
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji dopiero w maju. Niestety na te chwile
jeszcze te prace nie zostaly zamkniete, wiec zaktadamy, ze to sprawozdanie zostanie przepro-
cedowane juz tak finalnie przez rzad w czerwcu.

Jezeli chodzi w ogole o calg historie tego sprawozdania, to trzeba podkre§li¢, ze ustawa
o pomocy obywatelom Ukrainy obowiazuje od 2022 r. W tej ustawie jest przepis o tym, ze Rada
Ministrow przedstawia te informacje raz na 12 miesiecy. Do tej pory takiego sprawozda-
nia nie bylo. Nowy rzad juz w styczniu 2024 r. rozpoczal dzialania, zeby takie sprawozda-
nie przygotowac. My jako ministerstwo zbieraliémy stosowne informacje ze wszystkich wlaSci-
wych ministerstw. Ten proces uzgodnien i uzupelniania, bo tam byly rézne uwagi tez ze strony
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, trwat w zasadzie przez 2024 r. i w momencie kiedy rok
2024 sie konczyl, doszliSmy do wniosku, ze warto uzupelni¢ sprawozdanie o 2024 r. Z tego
powodu to tak trwa.

Tak jak méwitem, mamy nadzieje, ze bedziemy w stanie Sejmowi przedstawic to sprawoz-
danie w czerwcu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiedz jest rzeczywiScie juz
nieaktualna, terminy sie przesunely, prace nad zbieraniem materialéw do sprawozdania caly czas
sg prowadzone. A my w dezyderacie jasno zwracaliSmy sie o wskazanie terminu jego zlozenia.
Takiej informacji nie otrzymaliémy w piSmie. OtrzymaliSmy informacje, ktora jest nieaktualna,
tak wiec jest rekomendacja, wniosek o uzupelnienie odpowiedzi na dezyderat do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, abySmy dostali precyzyjng informacje. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli uznajemy, ze ta odpowiedz jest niewystarczajgca. Dobrze, dziekuje.
Pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.

Pani przewodniczgca, warto zauwazy¢, ze kwestia ta byla przedmiotem analiz Najwyzszej
Izby Kontroli. W ubieglym roku powstal takze raport w Kancelarii Prezydenta, wiec ta sprawa
jest pod ciggltym ogladem publicznym, duzo o tym pisza media, zwlaszcza media samorzadowe,
portal samorzgdowy.

Zeby sie znowu nie rozminag... Jezeli pan deklaruje, ze to bedzie w czerwcu, to moze sie
okazac, ze zanim Komisja uchwali dezyderat... Moja pierwsza ocena po analizie tej odpowiedzi
byta taka, ze nie ma co do istoty odpowiedzi, kiedy bedzie wreszcie ten raport. Jednak jezeli pan
deklaruje, ze bedzie w czerwcu, to zanim pdjdzie dezyderat i zanim nastapi odpowiedz, to mysle,
ze pana deklaracja na posiedzeniu Komisji stanowi odpowiedz na te watpliwo§é, ktora zaréwno
panu postowi, jak i mnie nasuwala sie przy lekturze odpowiedzi na dezyderat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mniemam, ze nie potrzeba pisa¢ nowego dezyderatu, tylko wyslemy wniosek z proshg o uzupet-
nienie, tak? Czyli po prostu szybszg droga. A kiedy panstwo bedg gotowi, powiedzmy, w czerwcu,
dadza nam pelng odpowiedz i wtedy zobaczymy, jak sprawy sie majg. Uznajemy zatem te odpo-
wiedZ za niewystarczajgcg i bedziemy wnioskowac o jej uzupelnienie z wiadomych powodéw.
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy teraz do bloku wystgpien pana posta Jozefaciuka. Zaczynamy od punktu
drugiego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 196 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytor wnosi o zmiane, aby w podziale
mandatéw w okregach wyborczych uwzglednialo sie wylgcznie listy kandydatéw na postéw
komitetow wyborczych, ktorych listy otrzymaty co najmniej 4% waznie oddanych gloséw w skali
kraju, a jesli chodzi o koalicyjne komitety — 7%.

Warto zauwazy¢, ze juz bylo wiele petycji, ktore zajmowaly sie obnizeniem progu wyborczego.
Petycja o identycznej tresci do opiniowanego pisma zostala takze wniesiona do Senatu. Komi-
sja senacka, z tego, co kojarze, nie uwzglednita zadania. W kazdym razie ekspertyza mowi
doktadnie, z czego wynikaja progi, jakie byly préby. Celem jest unikniecie nadmiernego rozbicia
politycznego wybieranego kolegialnego organu przedstawicielskiego i utatwienie stworzenia
stabilnej wiekszoSci. Jednocze$nie instytucja progu wyborczego ogranicza w istocie zasady
proporcjonalnosci wyboréw. Progi wyborcze sg adekwatne raczej do panstwa o ustabilizowa-
nym systemie partyjnym.

Oceniajac postawiony w analizowanej petycji postulat, nalezy zaznaczy¢, iz brak jest prze-
szkod prawnych do obnizania progéw wyborczych. Jednakze dalsze prace, jezelibySmy tak
zadecydowali, wymagaja pogtebionej analizy, tak wiec przestania dezyderatu do ministerstwa.
W tym momencie patrzac na historie petycji, nie wiem, czy byloby zasadne w ogdle rozpatrywa-
nie petycji, bo wielokrotnie juz bylo czy to 3%, czy to 4%, ale nie ma nowych informacji. Dlatego
ja bym postulowal na podstawie art. 12 ust. 1 niepodjecie pracy nad petycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Jest to logiczne i raz jeszcze mozemy podkreslié, petycja bardzo podobna, bo to jest kwestia
tego, ze ktos proponuje z 4% na 5%, z 5% na 4% albo jeszcze inaczej. Petycja o podobnej tresci
byta rozpatrywana 11 lipca, petycja podobna byta przedmiotem analiz Senatu, wiec bez przerwy
obracamy sie w tych samych argumentach i kolejnych argumentéw nie ma. Myséle, ze to wiek-
szego sensu nie ma, bo mozemy dalej teraz obnizy¢ progi, na przyktad do 2% albo jeszcze jakos
inaczej i to jest naprawde ten sam zestaw argumentow.

Ja proponuje zeby$my, zgodnie z tym, jak pan poset zakonczyl swoja wypowiedz, pozosta-
wili te petycje bez rozpatrzenia. Czy kto$ z panstwa cztonkow Komisji jest przeciwny? Nie ma.
Dziekuje bardzo.

6 I.P.
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Przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 133 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Zadaniem jest, aby wykresli¢ spekulacje biletami, czyli: ,Kto nabywa w celu odsprzedazy
z zyskiem bilet wstepu na imprezy artystyczne, rozrywkowe, sportowe albo kto bilety takie
sprzedaje z zyskiem, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Dodano tez,
ze usitowanie oraz podzeganie i pomocnictwo sg karane.

Wazne jest, ze gdy kupujemy bilety, czasami okazuje sie, ze nie mozemy wzia¢ udziatu w danej
imprezie i po prostu je odsprzedajemy. Tak wiec nie kazde odsprzedanie biletu wigze sie od razu
z checig zarobkowania. Czyny z art. 133 dotycza biletu wstepu, na ktory jest szczegdlnie wysoki
popyt przy niewielkiej podazy. Spekulacja biletami wstepu na wskazane w art. 133 imprezy
godzi w interesy konsumenta, utrudniajgc mu lub uniemozliwiajgc udzial w interesujacym
go wydarzeniu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawodawstwo Unii Europejskiej przywigzuje bardzo duza
uwage do nalezytej ochrony intereséw konsumentéw. W jednej z rezolucji jest mowa, ze nalezy
zakaza¢ przedsiebiorcom odsprzedawania konsumentom biletéw na imprezy kulturalne i spor-
towe, ktore nabyli z wykorzystaniem oprogramowania takiego jak boty, co pozwala im kupowac
bilety w liczbie przekraczajgcej limity techniczne.

Ogodlnie rzecz ujmujac, petycja opiera sie na blednej diagnozie obowigzujgcego stanu praw-
nego z jednoczesnym niezrozumieniem istoty wykroczenia art. 133. Taka depenalizacja spowo-
dowalaby tak naprawde szkodliwo§¢ dla spoleczenstwa, a nie co$ dobrego. Dlatego sugeruje
nieuwzglednienie petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

To ja panstwa jeszcze poinformuje tylko, ze takg samg petycje rozpatrywaliSmy w marcu
2018 r., komisja senacka 5 marca 2024 r., a nasza Komisja 10 pazdziernika 2024 r. Jegli nie
uslysze sprzeciwu, to zaproponuje, abySmy pozostawili petycje bez rozpatrzenia. Sprzeciwu
nie slysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu szostego, to jest ta zmiana w dzisiejszym porzadku - rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektérych innych aktéw prawnych.

Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tutaj chodzi o dodanie ust. 4 w brzmieniu: ,,Z zastrzezeniem ust. 2 i 3 akty normatywne
zmieniajgce na niekorzys¢ sytuacje podatnikow i ptatnikéw naleznosci publicznych oglaszane
w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie od dnia 1 stycznia kolejnego roku i nie wcze$nie
niz po uplywie miesigca od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy”.

Sposob sformulowania przedstawionej propozycji legislacyjnej oraz uzasadnienia utrudnia
odczytanie intencji wnoszacej petycje. Jednakze wydaje sie, ze pozwala ona na przyjecie, ze wnio-
skowane zgdanie dotyczy podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu wprowadzenia regulacji
ustanawiajacej minimalny okres vacatio legis dla regulacji dotyczacych danin publicznych.
Dalej ekspertyza skupia sie na temacie danin publicznych.

Jednakze majac na uwadze sygnalizowany w petycji cel wprowadzenia proponowanego
rozwigzania prawnego, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, standard
miesiecznego vacatio legis przepisow podatkowych budzi przynajmniej wsrod czesci analitykow
watpliwosci co do aktualnoéci. Po drugie, art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatyw-
nych wyznacza, jak sie przyjmuje w orzecznictwie, minimalny standard w zakresie vacatio legis.
To jednak nie wigze sie bezwarunkowo, na co wskazuje juz ust. 2 tego artykutu.

Wskazaé nalezy, ze przedstawiony postulat, wpisujacy sie m.in. w zalozenia o bezwzglednej
koniecznoSci reformowania obowigzujgcego modelu stanowienia podatkéw oraz ich poboru,
co do istoty jest uzasadniony. Przy czym projektowany przepis obarczony jest usterkami
legislacyjnymi, niepozwalajgcymi uznaé go za gotowe rozwigzanie normatywne. W konse-
kwencji przyjac nalezy, ze petycja w zakresie zawartej w niej propozycji zmiany nie powinna
zosta¢ uwzgledniona. Moze natomiast stanowic¢ impuls do podjecia dzialan legislacyjnych
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zmierzajacych do uregulowania wskazanego zagadnienia. Dlatego nie wiem, czy nie byloby
korzystnym po prostu przestanie tej petycji do ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, kto z panstwa zechce zabraé glos? Czy mamy przedstawiciela Minister-
stwa Finans6w? Do tej petycji nie. Tak? Bardzo prosze. Gdyby pani zechciala powiedzie¢,
bo ja nie stysze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow
Anna Skoneczna:
Do tej petycji nie ma przedstawiciela.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Do nastepnej jest. Dobrze.
Nasz staly doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z informacji medialnych wynika, ze nad podobnym
rozwigzaniem pracuje rzad. ,,Rzeczpospolita” i portal prawo.pl informujg o tym, ze te prace
sg zaawansowane. Oczywiscie dobrze byloby wiedziec, na jakim etapie sg te prace, a zatem tez,
kiedy taki projekt ma szanse trafi¢ do Sejmu.

Z informacji, ktéore sie pojawiajg, wynika, ze od 2026 r. wedlug projektu zmiany do Ordy-
nacji podatkowej ma obowigzywac zasada szeSciomiesiecznego okresu vacatio legis w projek-
tach ustaw podatkowych, jesli zawieralyby one niekorzystne rozwigzania dla podatnikéw
i innych podmiotow prawa podatkowego. Zatem tez wydaje mi sie, ze dobrze byloby zapytaé
ministra finanséw, na jakim etapie sg te prace i kiedy one majg realne szanse sta¢ sie obowia-
zujagcym prawem. Dziekuje.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
W takim wypadku sugeruje dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do ministra finanséw. Czy ktos z panstwa czlonkow Komisji jest przeciw? Nie
widze, nie stysze. Dziekuje. Piszemy dezyderat. Dziekuje panu postowi za dzisiejszy wystep.
Wracamy teraz do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych. Pan posel Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dzien dobry.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ztozona petycja
o partiach politycznych dotyczy tematu, ktorym juz sie zajmowaliSmy w przeszlosci, chyba
w ubieglym roku, okoto rok temu. Chodzi o progi, ktore sg zapisane w ustawie o partiach poli-
tycznych, uprawniajace partie, ktore nie weszly do Sejmu, ale je przekroczyly. Obecnie mamy
taki stan, ze je§li partia przekroczyla 3% poparcia gloséw waznych (6% koalicja, ktora byta
komitetem wyborczym dwoch czy wiecej partii) otrzymuje stosowne dotacje na funkcjonowanie.
Tu jest propozycja, aby w wyborach do Sejmu samodzielnie utworzony komitet wyborczy otrzy-
mal w skali kraju co najmniej 2% waznych gtosow, by takie uprawnienia zdoby¢, a jako koalicja
5%. Czyli obnizka o0 1% w jednym i w drugim przypadku.

W poprzedniej petycji tej samej Fundacji Dobre Panstwo, bo tak jest podpisana petycja, byta
propozycja do 1% i do 3%. Wtedy oddaliliSmy te petycje, nie uznaliSmy tych propozycji za zasadne
do rozpatrzenia. Petytorzy powtarzajg sie, praktycznie niewiele zmieniajac, w tym przypadku
to tylko zmiany kosmetyczne — nie udalo sie 1%, 3%, to moze si¢ uda 2% i 5%. Jeszcze zostato
4%, jakby$my mieli kolejne propozycje, jakies moze utamkowe progi.

Ja bym proponowal, zebySmy te petycje pozostawili bez rozpatrzenia, zeby zamknaé droge
do kolejnych petycji sktadanych w podobnym tonie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
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Tym bardziej ze te petycje rozpatrywaliSmy w grudniu ubieglego roku, wiec nawet p6t roku
jeszcze nie uplyneto. Naprawde zmiana o 1%... By¢é moze warto podkresli¢ to, o czym mowi
nasz staly doradca, ze sg inne drogi do wprowadzania tego typu zmian. Nasza Komisja nie jest
do tego powolana. Czyli pozostawiamy te petycje bez rozpatrzenia, chyba ze uslysze sprzeciw.
Nie slysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu pigtego, rowniez pan posel Piotr Polak przedstawi opinie w sprawie
petycji w sprawie zmiany art. 55 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tu jest podobny temat jak
w poprzedniej petycji, ktorg omawialem. Tez juz byl wezesniej rozpatrywany, tylko tam
byly proponowane inne progi dotyczace frekwencji i wtedy tez nie uznaliSmy zasadnosci
postulatow zawartych w tej petycji. Proponuje, zebyémy postapili podobnie jak w tej petycji
o partiach politycznych. Te zapisy, ktére obowiazuja juz dtuzszy czas odnosnie do progéw wazno-
Sci referendum, sg sprawdzone. Wobec powyzszego postuluje, wnioskuje, zeby$my te petycje
oddalili i nie rozpatrywali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Doktadnie te same argumenty i daty, w ktérych porozpatrywaliSmy identyczne petycje.
Pozostawimy te petycje bez rozpatrzenia, przypominajac raz jeszcze, ze sg normalne tryby
legislacyjne: inicjatywa grupy postow, rzadu, prezydenta albo projekt obywatelski. Mozna sobie,
prosze panstwa, z tamtych trybéw skorzystac. Dziekuje bardzo.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to tak wlasnie zrobimy.

Pan poset Polak, prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Nie, nie sprzeciw. Dodam tylko, ze nioskodawca, podmiotem, ktory sktadatl te petycje, jest
ta sama Fundacja Dobre Panstwo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Nie jest dobrg droga skladanie tych samych petycji. Owszem, to zajmuje nam bardzo sporo
czasu, tymczasem inne petycje czekaja do rozwigzania innych probleméw, by¢ moze bylyby
skuteczne dzieki naszej Komisji. Naprawde nie jest to dobry pomyst, zeby ponawiaé petycje,
zmieniajac na przyklad 2% na 3% czy jakies tam podobne rzeczy. Czyli te petycje pozostawiamy
bez rozpatrzenia. Sprzeciwu nie styszalam. Dziekuje bardzo. Koniczymy nad nig prace.

Punkt szoésty juz zrealizowaliSmy.

Przechodzimy do punktu siédmego — rozpatrzenie petycji w sprawie wysoko§ci stawek
podatku od towaréw i ustug. Bardzo prosze o zabranie glosu pania poset Izabele Bodnar.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mamy tutaj kolejny przyklad pety-
¢ji, ktora jest sktadana trzeci raz. W tej kadencji Sejmu byta juz dwukrotnie, to jest trzeci raz. Pety-
¢ja dotyczy zmiany ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. W petycji zapro-
ponowano przywrocenie stawek VAT obowigzujacych przed 1 stycznia 2011 r., czyli 22% stawki
podstawowej i 7% stawki obnizonej, badZ alternatywnie wprowadzenie od 2026 r. nowych
stawek w ramach palety mozliwosci dopuszczonych dla panstw Unii Europejskiej. Jednakowoz
wnioskodawca nie wskazal konkretnych pozioméw postulowanych stawek. Nalezy zauwazy¢,
ze jest to kolejna, trzecia juz, petycja skierowana do Sejmu X kadencji dotyczaca obnizenia
stawek podatku VAT, ktorej autorem jest Fundacja Dobre Panstwo. W dwoch wezeéniejszych
przypadkach Komisja nie uwzglednila zadania bedacego przedmiotem petycji.

W uzasadnieniu wskazano, ze obecne stawki VAT 23% i 8% byly wprowadzone tymczasowo
z uwagi na sytuacje finansow publicznych oraz konieczno§¢ zwiekszania wpltywoéw budzetowych.
Petytor podkresla, ze stawki podwyzszone obowigzuja juz od ponad dekady, i postuluje ich
obnizenie lub dostosowanie do aktualnych realiéw gospodarczych oraz unijnych standardow.
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Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym obecne stawki VAT sg powigzane z poziomem
wydatkow na obronno$¢ — zgodnie z art. 146ef ustawy o VAT. Obowigzuja one do konca roku,
w ktorym wydatki te przekrocza 3% PKB.

W opinii, jakg wystosowalo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, podkreslono,
ze wysoko§é stawek VAT jest elementem polityki podatkowej panstwa majacej zapewnic stabil-
no§¢ finanséw publicznych, co jest wartoScig konstytucyjnie chroniong. Ich wysoko$¢ w poszcze-
gblnych podatkach decyduje wraz z innymi czynnikami o wysoko$ci dochodéw budzetowych
z podatkow. Tym samym wplywa na mozliwos¢ realizacji przez panstwo zadan wynikajgcych
z konstytucji i ustaw. Okre§lenie wysokoSci stawek podatkowych w poszczegélnych podatkach,
w tym przypadku od towarow i ustug, lezy li tylko w gestii Rady Ministréow, bardzo mocno
to sobie podkreslmy, odpowiedzialnej za uchwalenie projektu budzetu panstwa i kierowanie
wykonaniem tego budzetu, oraz Sejmu jako wladzy ustawodawczej, ktore powinny sie kiero-
wac w tym zakresie priorytetami wynikajgcymi z prowadzenia polityki majgcymi umocowanie
w konstytucji.

W petycji nie przedstawiono konkretnych propozycji legislacyjnych, zatem trudno tez mery-
torycznie odnies¢ sie do proponowanych rozwigzan. Biorac pod uwage, ze obowigzujace stawki
VAT sg zgodne zaréwno z przepisami unijnymi, jak i konstytucyjnymi wymogami zwigzanymi
z rbwnowagg finans6w publicznych oraz ze obecny mechanizm ich stosowania uzalezniony
jest od poziomu wydatkow obronnych, nie jest zasadne, aby Komisja podejmowata dziatanie
postulowane przez petytora.

Chciatabym tu bardzo mocno podkreslié, ze rzeczywiscie polityka fiskalna jest kompetencjg
rzadu, Ministerstwa Finanséw. Mamy czasy bardzo trudne, w ktérych musieliSmy drastycznie
podnies$¢ wydatki na obronno§é. To jest sytuacja bardzo newralgiczna, powiedziatabym, majac
wojne za wschodnig granicg. Ministerstwo Finanséw zmieniajgc stawki podatkowe, bierze pod
uwage calg palete réznych aspektow, w tym takze obecng sytuacje budzetowa, ktora jest objeta,
przypomnijmy, procedura nadmiernego deficytu. Zatem tym bardziej wnosze o odrzucenie tresci
zawartych w tej oto petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Ja jeszcze raz podkresle, ze to jest trzecia petycja tego samego podmiotu w tej samej sprawie.
Proponuje, zeby zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach pozostawic te petycje bez rozpatrzenia.
Jesli nie ustysze sprzeciwu... Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wydaje mi sie, ze warto dodaé do tego, co juz bardzo szczegbélowo przedstawila pani poset,
ze stawki podatku VAT w krajach Unii Europejskiej sa zroznicowane. Sg kraje, ktore majg nizsze
stawki, ale sg kraje, ktore majg wyzsze stawki. Takie jak Polska, po 23%, maja tez Irlandia, Portu-
galia, Stowacja, Grecja — 24%, Dania, Chorwacja, Finlandia — 25%, Wegry — 27%, a zatem to nie
jest tak, ze Polska jako$ odstaje na tym tle. Natomiast tez zwazywszy, jaki udzial majg wpltywy
z podatku VAT dla budzetu panstwa, to bez watpienia zmiana w trybie zwlaszcza petycyjnym
bytaby niedopuszczalna. I dlatego juz wezesniejszych petycji w tej sprawie Komisja postanowita
nie uwzgledniac, a teraz, tak jak pani przewodniczgca powiedziala, zachodzg przestanki, zeby
pozostawic te kolejng, czwartg petycje w tej samej sprawie bez rozpatrzenia. Dzigkuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Po raz kolejny zwracamy sie do Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ze po raz kolejny
zajmujemy sie petycja. To jest trzecia petycja, nic sie w tej sprawie nie zmienito.

Czyli raz jeszcze zapytam, czy jest sprzeciw wobec pozostawienia tej petycji bez rozpatrze-
nia? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu 6smego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
22 listopada 2018 r. o grobach weteran6w walk o wolnoéc¢ i niepodlegltoéé. Bardzo prosze panig
posel Izabele Bodnar.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w petycji zaproponowano wprowadzenie jedno-
znacznego zakazu likwidacji grob6w wpisanych do ewidencji grobow weteranéw prowadzonej
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przez Instytut Pamieci Narodowej. Wnioskodawca wnosi takze o ustanowienie sankcji karnych
za naruszenie tego zakazu.

W uzasadnieniu wskazano, ze mimo wejScia w zycie ustawy o grobach weteranéw w praktyce
nadal zdarzajg sie przypadki likwidacji grobow osob wpisanych do ewidencji. Autor petycji zwrocit
uwage, ze obowigzujgce przepisy nie zawieraja wyraznego zakazu ponownego pochéwku w takich
grobach, co umozliwia zarzadcy cmentarzy podejmowanie decyzji o ich usunieciu. Zaznaczono
rowniez, ze takie dzialania godza w pamie¢ narodowa i dziedzictwo historyczne Rzeczypospolitej.

Obecnie obowiazujgce przepisy, przede wszystkim ustawa o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych, przewiduja ochrone grob6w o wartosci historycznej. Jednak pojecie pamiatki historycznej
jest nieostre i moze by¢ réznie interpretowane. Zgodnie z art. 7 ust. 5 tej ustawy nie wolno
uzywac do ponownego pochowania grobow majgcych warto§¢ pamigtek historycznych, co moze
odnosi¢ sie do grobéw weteranow. Jednakze brak jednoznacznego zakazu skutkuje niepewno-
§cig prawng i trudno§ciami w egzekwowaniu ochrony takich miejsc. Zasada nullum crimen
sine lege (brak przestepstwa bez ustawy) wymaga, aby czyny zabronione byly jasno i precy-
zyjnie okre§lone w przepisach prawa. Obecny brak jednoznacznoéci w regulacjach prawnych
moze prowadzi¢ do dowolnej interpretacji i braku realnej ochrony grobow weteranow, co sie
obecnie dzieje. Petycja postuluje rowniez wprowadzenie kar za naruszenie zakazu likwidacji
grobéw weteranow.

Ekspert z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji uznal, ze zachowanie tych
grobéw ma szczegodlne znaczenie konstytucyjne. Wyraza bowiem wdziecznoéé dla przodkéw,
co zawarte jest w preambule konstytucji i stuzy ochronie dziedzictwa narodowego, o czym
mowi art. 5 konstytucji. W zwiazku z tym objecie grobow weteranéw wyrazng ochrong prawna
i sankcjami karnymi jest jak najbardziej uzasadnione. Eksperci podnosza takze, ze propozycje
petytora powinny zostaé doprecyzowane, szczegblnie w zakresie, ktory podmiot dokladnie podle-
galby odpowiedzialno$ci, czy osoba dokonujgca pochéwku, czy zarzadca cmentarza. Zwrocono
takze uwage, ze grzywna jako kara za takie wykroczenie moze by¢ niewystarczajaco dolegliwa,
wiec na pewno to réwniez byloby do przeanalizowania i do przemyslenia.

Majac na uwadze powyzsze, uznano, ze proponowana zmiana ustawy jest zasadna. Zapew-
nienie trwaloSci grobow weteranéw wpisanych do ewidencji oraz wprowadzenie skutecznych
sankgji za ich likwidacje odpowiada celom ustawy o grobach weteranéw oraz konstytucyjnym
warto§ciom, takim jak ochrona dziedzictwa narodowego. Wnosze zatem, idgc za rekomendacjg
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, o podjecie inicjatywy ustawodawczej postulowanej
w tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Jednak najpierw otworzymy dyskusje i zobaczymy, co nam z tej dyskusji wyniknie. Bardzo
prosze, kto z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze.

Autor petycji Sebastian Chlopik:

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Sebastian Chlopik, autor petycji.

Szanowni panstwo, 1 stycznia 2019 r. weszla w zycie ustawa o grobach weteranéw. Jednym
z celow, dla ktérych zostala uchwalona ta ustawa, bylto zapobiezenie mozliwosci likwidacji
grobow weteranow. Jak pokazuje to kilkuletnie do§wiadczenie w zakresie obowigzywania i stoso-
wania ustawy, cel, dla ktorego ustawa zostata uchwalona, nie moze by¢ skutecznie realizowany.

W toku analizy ustawy ustalilem, ze istniejg dwa czynniki, ktore uniemozliwiajg urze-
czywistnienie tego celu. Po pierwsze, jest to brak zawarcia w jakimkolwiek akcie prawnym
obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznego i bezwarunkowego zakazu likwi-
dacji grobéw weteranéw. Obecnie, tak jak wskazala pani posel, tenze zakaz mozemy wywie§é
posrednio z art. 7 ust. 5 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, do ktorej to ustawy odsyta
ustawa o grobach weteranow. Niemniej jednak problemem pozostaje, ze ustawodawca w usta-
wie o cmentarzach i chowaniu zmarlych postuzyt sie klauzulg generalng ,,gréb majacy wartosé
pamigtki historycznej”. Dodatkowo brak jest jakichkolwiek aktow wykonawczych w przedmiocie
ustalania trybu i stwierdzania, jak rozumieé, czy dany grob ma warto§¢ pamiatki historyczne;j.
I w Swietle tego to do swobodnej decyzji zarzadcow cmentarzy pozostaje, czy uznac¢ dany grob
za majacy wartoS¢ pamigtki historycznej, a nastepczo — czy mozna go zlikwidowac.

Kolejng sferag wedlug mnie, ktéra wymaga zmiany, jest wprowadzenie realnych sankcji
karnych z tytulu naruszenia zakazu likwidacji grobow weteranéw. Obecnie sankgje te, sankcje,
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o ktorych mowa w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych, mozna jedynie zastosowaé
w przypadku stwierdzenia, ze grob weterana ma wartoS¢ pamigtki historycznej. Zatem tu jest
pierwszy problem. Sankcje, ktore zostaly wskazane w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmar-
tych, czyli kara aresztu lub grzywny, w mojej ocenie i tez w ocenie BEOS sg to sankcje zbyt
male, azeby m.in. realizowaé funkcje prewencyjng prawa karnego.

7 tego tez powodu zaproponowalem w tresci petycji, azeby do ustawy o grobach weteranow
walk o wolno$§¢ i niepodleglo$é Polski doda¢ jednoznaczne i bezwarunkowe postanowienie,
ktére zakazywatoby mozliwosci likwidacji grobéw weteranow. Dodatkowo zaproponowatem,
azeby rowniez w ustawie o grobach weteranéw wprowadzic art. 19a, ktory sankcjonowatby
likwidacje grobéw weteranéw na wzor rozwigzan przyjetych w art. 108 ustawy o zabytkach
i opiece nad zabytkami.

Jesli moge jeszcze odnie§é sie do watpliwosci wskazanych przez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji w zakresie ustanowienia zakazu. Eksperci wskazali, ze warto zastano-
wic sie, czy taki zakaz nalezy wprowadzi¢ bezposrednio do ustawy o grobach weteranéw, czy tez
do ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych. W mojej ocenie taki zakaz nalezy dodac do ustawy
o grobach weteran6w, poniewaz jest to ustawa, ktéra cato§ciowo, globalnie reguluje te kwestie.
Dlatego dla przejrzystoéci, dla pewnoSci stosowania prawa powinniémy w tym zakresie dodaé
wla$nie tenze zakaz do ustawy o grobach weteranow.

Przechodzac do przepiséw karnych, eksperci z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regula-
¢ji wskazali na ewentualng konieczno$é przeredagowania znamienia, ktérego uzytem, czyli
znamienia ,,uzywa do ponownego pochowania”. W tym zakresie pragne tylko uszczegotowic,
ze zwrot normatywny, ktorego uzyltem, czyli ,,uzywa do ponownego pochowania”, nalezy rozu-
mie¢ w kontekscie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, do ktérej zreszta odsyta ustawa
o grobach weteranéw. Odwolujac sie do tejze ustawy, w §lad za m.in. orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, ,,uzycie do ponownego pochowania” jest to czynno$c¢ zarezerwowana wylacznie
dla zarzadcy cmentarza, polegajaca na oddaniu danego miejsca pochéwku —1i tu cytat z wyroku
Sadu Najwyzszego — ,,komu innemu nieposiadajgcemu wezesniej prawa do grobu w tym miejscu
celem pochowania tam zwlok innego obcego zmartego”.

A zatem mysle, ze w tym zakresie nie istnieje konieczno§¢ przeredagowania tego propono-
wanego przeze mnie przepisu, poniewaz, jak to wynika juz m.in. z orzecznictwa i analizy calej
ustawy o cmentarzach, watpliwoéci nie ma, ze chodzi w tym zakresie co do znamienia ,uzywa”
o dzialanie zarzadcy. Eksperci rowniez wskazali, ze wybo6r odpowiednich dla czynu kar i granic
zagrozonych karg jest kwestig mocno dyskusyjnag i trudno znalez¢ takie rozwigzanie, wobec
ktorego nie mozna byloby sformulowaé takich czy innych watpliwosci.

OczywiScie petycja wniesiona przeze mnie zostala poprzedzona analizg réznych aktow
prawnych, réznych rozwigzan, ktore przyjmuje polski ustawodawca dla ochrony déobr dziedzic-
twa kulturowego. W mojej ocenie nalezy odpowiednio zaadaptowac przepisy z ustawy o zabytkach
z uwagi na fakt, ze zaréwno zabytki, jak i groby weteranow sa to przyklady obiektéw naszego
dziedzictwa kulturowego, ktére wpisujg sie w nasza historie i ktore $wiadcza o dziatalnoSci
naszych rodakow w wiekach minionych. Zatem z uwagi na tozsamo§¢ chronionych débr powin-
niSmy w tym zakresie odwolac sie do ustawy o zabytkach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo szczegbélowo pan uzasadnil swoje postulaty. Czy przedstawiciel IPN jest na sali?
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Upamietnienia Walk i Meczenstwa Instytutu Pamieci Narodowej
Adam Siwek:
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Dzien dobry. Adam Siwek, dyrektor Biura Upamietniania Walki i Meczenstwa Instytutu Pamieci
Narodowej, czyli tego biura, ktore realnie odpowiada za realizacje ustawy o grobach weteranow,
prowadzi ewidencje, udziela $wiadczen i sprawuje opieke w postaci remontéow grobéw weteranéw.

Szanowni panstwo, autor petycji trafnie rozpoznal pewng luke w ustawie w postaci braku
sankcji za nielegalng likwidacje grobu weterana wpisanego do ustawowej ewidencji. Natomiast
instytut w ramach realizacji ustawy stosuje pewne zabezpieczenia pozaustawowe, mozna powie-
dzie¢, poniewaz ustawa zobowigzuje nas do informowania wnioskodawcy o dokonaniu wpisu
grobu do ewidencji. Rownocze$nie przesylamy taka informacje do zarzadcy czy administratora
cmentarza, na ktorego terenie taki wpisany do ewidencji gréb sie znajduje.
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Ponadto groby wpisane do ewidencji sg oznaczane specjalnymi symbolami, specjal-
nymi plakietkami. Co oczywisScie jest, jak powiedzialem, dzialaniem poza ustawa i nie zawsze
mozliwym, bo czasami chociazby ze wzgledéw technicznych na tych grobach nie ma gdzie
takiej plakietki przymocowac, a sama wiedza zarzadcy cmentarza o wpisaniu grobu powinna go
sklonié do jakichs refleksji i zawahania przy podejmowaniu decyzji administracyjnych zwigza-
nych z likwidacjg grobu. NajczeSciej jest to zwigzane, méwigc potocznie, z zadluzeniem grobu,
uplywem czasu optaconego na utrzymanie grobu.

Jezeli chodzi o przeciwdzialanie temu zagrozeniu, to chcialem zwrdci¢ uwage, ze moze niedo-
ktadnie, czy moze nie do konca precyzyjnie dobrano to narzedzie, bo prosze pamietac, ze groby
weteran6éw sg grobami prywatnymi, rodzinnymi. Przy pracach nad tg ustawg od poczatku
zakladano, ze wpis grobu do ewidencji grobow weteranéw w zaden sposéb nie ograniczy,
nie naruszy prawa dysponenta do dysponowania tym grobem. Z tego wzgledu w grobach wete-
randéw wpisanych w ewidencji dokonywane sg pochowki kolejnych oséb zmartych, zazwyczaj
krewnych weterana, potomkow tegoz weterana i nie mozna rodzinie tego prawa odbierac. Czyli
ograniczenie mozliwosci likwidacji grobu nie musi wigzac¢ sie z ograniczeniem mozliwosci doko-
nywania tam ponownych pochéwkéow. To by wymagato doprecyzowania.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage, ze wiosng 2023 r. zakonczone zostaly wieloletnie prace nad
nowg ustawa, nad projektem nowej ustawy o grobach, o cmentarzach i chowaniu zmarlych.
Ta ustawa niestety nie przeszla procesu legislacyjnego, pozostala w fazie projektu. Natomiast
ta wielka ustawa regulujaca kwestie ewidencjonowania zgonéw, grobow, postepowania ze zwlo-
kami, prowadzenia cmentarzy miata wchiongc ustawe o grobach weteranéw jako swoj rozdziat.
Wprowadzono tam pewne regulacje zabezpieczajace czy propozycje regulacji zabezpieczaja-
cych groby weteranéw przed likwidacjg i sankcje karne w postaci grzywny, jesli pamietam,
do 50 tys. z1 za nielegalng likwidacje lub ekshumacje szczatkow z grobu weterana, co tez nie
oznaczalo, ze absolutnie blokowane miaty by¢ mozliwosci na przyklad przeniesienia grobu.

Czasami spotykamy sie z takimi wnioskami ze strony rodzin, ktére na skutek réznych burz
dziejowych zamieszkuja bardzo daleko od tego grobu rodzinnego weterana i spotykamy sie
z postulatami, zeby jednak dokonac nie tyle likwidacji, co translokacji grobu, po prostu ekshu-
magcji szczgtkow i przeniesienia na inny cmentarz. Projekt ustawy z 2023 r. takie mozliwosci
zapewnial, oczywiscie pod nadzorem, za wiedzg i zgoda Instytutu Pamieci Narodowej;.

Przychylam sie do tej petycji, do zgloszonych postulatow, aby wprowadzi¢ dodatkowe zabez-
pieczenie grobow weteranow przed likwidacja. Natomiast wskazujac konieczno§é doprecyzo-
wania tych rozwigzan, moze polecaltbym siegniecie wiasnie do tego projektu ustawy z 2023 r.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Kto$ z panstwa jeszcze? Nasz staty doradca, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w $wietle tej dyskusji, ale takze w oparciu o materiaty
zwigzane z tg petycjg rekomendowalbym dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Sprawa doty-
czy bowiem kompetencji kilku ministréw, a jest bez watpienia zlozona legislacyjnie. To nie jest
prosta sprawa, trzeba uwzglednié¢ wiele elementow, wiele ustaw, dlatego propozycja dezyderatu
do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Pan jeszcze jakie$ zdanie? Juz bardzo krociutko prosze.

Autor petycji Sebastian Chlopik:
Jeszcze tylko ad vocem do tego, co pan dyrektor powiedzial. Oczywiscie bardzo wazne jest
informowanie zarzadcow cmentarzy o wydaniu decyzji w przedmiocie wpisu grobu do ewidencji
i uSwiadamianie o tym, jaki charakter ma ten gréob. Niemniej jednak finalnie decyzja pozostaje
do wylacznej decyzji zarzadcy cmentarza. Moim zdaniem to tez jest nie do konca istotne.

I jeszcze w kontekScie tego, ze proponowane przeze mnie zmiany ograniczajg prawa rodzin
co do grobow — tak jak wskazalem, uzycie zwrotu normatywnego ,,uzycie do ponownego pocho-
wania” tyczy sie dzialania zarzadcy cmentarzy, a nie czynnos$ci dokonywanych przez rodziny.
Tak ze w tym zakresie musze zlozy¢ zdanie odrebne.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani posel sprawozdawca.

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Ja my§le, ze jak najbardziej zrozumiala jest czasami potrzeba relokacji grobu na wniosek rodziny
czy tez pochowanie bliskich weterana. Dlaczego weteran ma nie leze¢ z bliskimi? Jest tez czlo-
wiekiem, to jest zrozumiale.

Natomiast w tej petycji pewnie chodzi o to, zeby ograniczy¢ proceder takiego samowolnego
likwidowania tych grobéw, ze musielibySmy sie zastanowi¢, jak rzeczywiscie uszanowac jednak
to miejsce kultu swoistego narodowego dziedzictwa i jednak ograniczy¢ mozliwos¢ zarzad-
com cmentarzy. Rozumiem, ze przyczyna jest pewnie blaha, czyli po prostu kto§ na przyktad
nie placi za ten gréb, czy rodzina juz nie zyje, czy moze, nie wiem, panstwo moze powinno
to jako§ wziaé troszke na siebie i regulowac. Mysle, ze trzeba sie zastanowié, jak rzeczywiscie
dziataé, niz tylko wrzucié po prostu bezposérednig sankcje, kare za usuwanie takiego grobu.
To jest pewnie bardziej zlozony problem, tak jak pan ekspert powiedzial.

Panie ekspercie, czyli sugeruje pan, zebySmy wystosowali jednak dezyderat, zeby sie nad
tym pochyli¢ i zastanowié, jak skutecznie takg wrazliwg kwestie rozwigzac, a nie realizowac
inicjatywe ustawodawczg w ramach Komisji, zgodnie z tym, jak Biuro Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulagji proponowalto?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Sprawa dotyczy do§é ztozonych kwestii, zwlaszcza w zakresie ewentualnej odpowiedzialno-
§ci karnej. W moim przekonaniu tu powinien sie wypowiedzie¢ minister sprawiedliwoSci,
a jesli idzie o cmentarze, to bez watpienia minister spraw wewnetrznych i administracji.
Natomiast, jesli idzie o ochrone grobow weteranéw, to minister kultury i dziedzictwa narodowego.
I to powinno by¢ spdjne z innymi przepisami, dlatego powinno by¢ przeanalizowane w takim
szerszym kontekécie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli zostajemy przy dezyderacie do prezesa Rady Ministrow?

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Jak najbardziej, proponowalabym, zebySmy w tej sytuacji...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Bardzo dziekuje. Pracujemy dalej — dezyderat. Dziekuje.
Przedostatni, ale ostatni punkt - rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej na dezyderat nr 58 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie wysoko§ci
najnizszej emerytury i renty.
Kto z panstwa zechce nam przedstawic te odpowiedz? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.
Minister rodziny, pracy i polityki spolecznej 10 lutego tego roku przekazal na rece marszatka
Sejmu odpowiedz. Ta odpowiedz jest to odpowiedz wspolna w porozumieniu z ministrem rolnic-
twa i rozwoju wsi, poniewaz problem zarysowany w dezyderacie dotyczy! obydwu resortow,
ktore sprawuja piecze nad systemami ubezpieczeniowymi powszechnym i rolniczym.
Jezeli chodzi o system ubezpieczen spolecznych, ten powszechny system ubezpieczen spolecz-
nych, to konkluzja odpowiedzi ministra rodziny jest taka, ze nie przewiduje sie zmian w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a to dlatego, ze w przypadku
$wiadczen systemu powszechnego funkgja, ktora zabezpiecza poziom tych Swiadczen, jest okre-
Slanie w ustawie o emeryturach i rentach minimalnego poziomu tych $éwiadczen, czyli minimal-
nego poziomu emerytury, renty i renty rodzinnej. Zgodnie z tg ustawg ten minimalny poziom
$wiadczen jest corocznie waloryzowany o wskaznik waloryzacji wedtug schematu przyjetego
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w ustawie. We wskazniku waloryzacji bierze sie pod uwage zaréwno Srednioroczny wzrost
wynagrodzen, jak i inflacje. Wskaznik waloryzacji jest przedmiotem negocjacji w ramach Rady
Dialogu Spotecznego, jak réwniez przy jego ustalaniu bierze sie pod uwage wskazniki ustalane
przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, w tym kryterium minimum socjalnego. Tak ze zdaniem
ministra rodziny ten element jest juz uwzgledniany.

Natomiast z odpowiedzi i w zakresie dotyczgcym systemu rolniczego pozostajacego we wlasci-
wosci ministra rolnictwa i rozwoju wsi... Minister rolnictwa zwrdcit uwage, ze emerytura podsta-
wowa byla juz rowna najnizszej emeryturze w systemie powszechnym, poniewaz to dotyczy
kwestii zréwnania emerytury podstawowej, czyli fragmentu emerytury rolniczej, z emeryturg
w systemie powszechnym do roku 2017, kiedy rzeczywiScie doszto do zerwania tego powigzania
i tam wystapily pewne perturbacje... Jednak do tego rozwigzania wrécono w roku 2023. Tak
ze jakby ten postulat zostal zrealizowany, przy czym tez trzeba pamietaé, ze w systemie rolni-
czym ta emerytura podstawowa jest rowna 90% najnizszej emerytury okreslonej w przepisach
systemu powszechnego. Nastepnie jest ona zwiekszana o czeSci sktadowe — cze$¢ podstawowa
i uzupelniajgca, ktéra wynika z wartosci sktadek wptacanych przez rolnikéw. I to dopiero tworzy
calo$¢ wysokosci §wiadczenia emerytalnego w systemie rolniczym. Minister rolnictwa deklaruje,
ze nie przewiduje zmian w swoich przepisach.

To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Petycje referowal pan posel Jozefaciuk. Wychodzac, nie chcial juz robi¢ wiecej zamieszania,
ale przekazal informacje, ze taka odpowiedz absolutnie nas satysfakcjonuje, czyli przyjmujemy
odpowiedz panéw ministréw. Chyba ze ustysze sprzeciw, ale nie slysze. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia, panstwa poslow i panstwa
goSci pewnie tez. Zatem dziekuje panstwu bardzo serdecznie za udzial w Komisji. Zamy-
kam posiedzenie.
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