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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 68)

3 czerwca 2025rr.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2023 r. poz. 2759 ze zm.) (BKSP-155-X-350/24),

— petycje w sprawie uchwalenia ustawy o uzgodnieniu pici (BKSP-155-X-357/24),

— petycje w sprawie legalizacji posiadania marihuany na wlasny uzytek
(BKSP-155-X-374/24),

— petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow
dotyczacych naktadania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykro-
czenia drogowe (BKSP-155-X-379/25),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2023 r. poz. 1448) (BKSP-155-X-390/25),

— petycje w sprawie uchylenia art. 157 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2024 r. poz. 54 ze zm.) (BKSP-155-X-424/25),

— petycje w sprawie zmiany art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.) (BKSP-155-X-400/25),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa (Dz.U. z 2024 r. poz. 1077 ze zm.) (BKSP-155-X-415/25),

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej
w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz.U. z 2024 r. poz. 949) w zakresie
jawnosci procesu opiniowania w ramach Komisji (BKSP155-X-422/25),

— petycje w sprawie delegalizacji pornografii w Polsce (BKSP-155-X-444/25),

— odpowiedz ministra rozwoju i technologii na dezyderat nr 45 skierowany do pre-
zesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

— odpowiedz ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 54 w sprawie zmiany
przepisow regulujacych sposob naliczania zuzycia energii elektrycznej wobec
prosumentow rozliczajacych sie w systemie net-billingu w kontekscie przepi-
sow ustawy z dnia 7 pazdziernika 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stu-
zacych ochronie odbiorcow energii elektrycznej w 2023 roku oraz w 2024 roku
w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektrycznej,
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— projekty dezyderatow:

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
w celu ustanowienia podstaw prawnych funkcjonowania gminnych rad kobiet,

— W sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wyko-
nawczy oraz ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozba-
wionych wolnosci,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych,

— w sprawie zmiany art. 182[1] oraz art. 595[1] ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
— Kodeks spoétek handlowych,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2023 r. o utatwieniach w przygo-
towaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze
ich funkcjonowaniu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Sprawiedliwosci
wraz ze wspoipracownikami, Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami
Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspéipracownikami, Aleksandra Swiderska dyrektor Depar-
tamentu Elektroenergetyki oraz Lukasz Tomaszewski dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet
Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Joanna Golebiowska naczelnik wydziatu w Departamencie
Bezpieczenstwa Zywnosm i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspotpracownikami,

Adam Jedryszczak naczelnik Wydzialu Analiz Strategicznych i Porzadku Publicznego w Departamencie
Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Olga Wiszowata naczelnik
Wydziatu Regulacji i Nadzoru w Departamencie Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa Cyfryzacji, Lukasz
Rosiak gtowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Anna Weisto
glowny specjalista w Departamencie Instrumentow Srodow1skowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,

Pawel Kobylarz dyrektor Biura Bezpleczenstwa Zywnosm Pochodzenia Zwierzecego Glownego Inspek-

toratu Weterynarii wraz ze wspoétpracownikami, insp. Robert Kozlak dyrektor Biura Ruchu Drogowego
Komendy Glownej Policji wraz ze wspélpracownikami, Julia Gorecka-Podstawka specjalista w Biurze
Nadzoru Fitosanitarnego i Wsp6lpracy Miedzynarodowej Glownego Inspektoratu Ochrony Roélin i Nasien-
nictwa oraz Adam Ostrowski asystent prezesa Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Bardzo panstwu serdecznie dziekuje za to, ze przybyliScie na dzisiejsze posiedzenie,
ze bedziemy mogli wspoélnie porozmawiaé¢ o naprawde bardzo waznych problemach przedsta-
wionych przez petytorow

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Czy jest jaki§ wniosek
o zmiane tego porzadku? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do jego realizacji. Rozpoczynamy od petycji w sprawie zmiany art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posla sprawozdawce Marcina Jozefaciuka.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytor chcialby dodaé ust. 22, aby byla
dostepnoéé co najmniej jednej z opcji dostawy towaru do automatycznego punktu odbioru
paczek umozliwiajacego konsumentowi odbior albo zwrot towaru w dogodnym dla niego czasie
i miejscu. Argumentuje, ze wprowadza to istotng kluczowg przewage konkurencyjna dla sklepéw
internetowych prowadzgcych dziatalno$é z terenu Polski — mozliwo§é wyboru dostawy przez
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dowolny jednak funkcjonujgcy w Polsce system paczkomatéw, co pozwoli rodzimym przedsie-
biorcom uzyska¢ przewage komparatywng wynikajaca z szybkosci obstugi, zatem z jakoSci ustug.

Jednakze, jak zauwazylo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, fundacja, ktéra jest
petytorem, jest osobg prawnag, wedtug KRS liczy dwie osoby, ktére mogg podpisywaé w imieniu
fundacji, a podpisata sie tylko i wylgcznie jedna osoba, wiec ze wzgledow formalnych petycja
nie moze zostac przyjeta do merytorycznego rozpoznania. Jezeli petytor chcialby, a tematyka
jest wdzieczna, to musialby najpierw poprawi¢ bledy formalne, zebySmy rozpatrywali. Czyli
pozostawiamy bez rozpatrzenia merytorycznego.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, podejmujemy decyzje o nierozpatrywaniu tej petycji. Tak.
Bardzo dzigkuje, panie poSle.

Przechodzimy teraz do punktu drugiego naszego porzadku dziennego — rozpatrzenie pety-
cji w sprawie uchwalenia ustawy o uzgodnieniu plci. Petycje bedzie referowata pani poset
Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest petycja, ktora zostata wniesiona z prosba,
z postulatem, aby podjac inicjatywe ustawodawczg zmierzajgcg do uchwalenia przez parlament
ustawy o uzgodnieniu plci. Bardzo wazna petycja, bardzo delikatna petycja, ale taka, ktéra
wymaga debaty. Ta debata od wielu lat na ten temat powinna sie byla toczy¢, tymczasem wynika
z tego, ze jest debata szczatkowa.

Do petycji zostal opracowany i dolgczony projekt ustawy pokazujacy, w jaki sposob zdaniem
autorow petycji powinna zostac rozwigzana ta kwestia. Projekt ustawy w zasadzie powtarza
propozycje ustawy z 10 wrzesnia 2015 r., czyli sprzed 10 lat, ktora nie zostata uchwalona,
poniewaz zostala zawetowana wtedy przez prezydenta, a ze wzgledu na zakonczenie kadencji
parlamentu nie mogta by¢ dalej procedowana, czyli ustawa nie weszla w zycie i nic wiecej na ten
temat sie nie dziato, jesli chodzi oczywiScie o rozwigzania legislacyjne, bo oczywiScie debata
trwa nadal. Ludzie, ktérzy sg zainteresowani tg ustawa, nadal tkwig w tym samym miejscu,
z tym samym problemem. Jest on absolutnie konieczny do rozwigzania.

Sama petycja i opinia ekspertéw z biura ekspertyz, a takze naszego eksperta, statego doradcy
Komisji, wskazuja na dwie rzeczy. Po pierwsze, na absolutnie bardzo duza wage problemu, ktory
trzeba rozwigzac. Czas uplywa i problem jest nierozwigzany. Eksperci wskazujg takze na to,
ze pan minister sprawiedliwoSci i pani minister do spraw rownego traktowania nad jakimis
rozwigzaniami pracuja. Dzisiaj nie mamy szczegblowej wiedzy, jak to ma wygladac. W zwigzku
z tym myséle, ze warto byloby te dwa resorty zapytac o to, co tam sie dzieje i na jakim etapie
sg jakie§ rozmowy, jakie§ uzgodnienia. Co sie dzieje w tej materii.

Eksperci wskazuja tez druga strone tego medalu - to jest zbyt powazny problem do rozwia-
zania, zeby mogla go sfinalizowaé Komisja do Spraw Petycji. Druga strong medalu jest to,
ze Komisja do Spraw Petycji naprawde powinna sie zajmowa¢ punktowymi zmianami prawa.
Natomiast tutaj uznajgc absolutnie wage problemu, zaangazowanie §rodowisk, ktore petycje
wniosty, ktére kiedy$ pracowaly przy propozycji ustawowej (10 lat temu), to jesteémy winni
podjaé jakies zdecydowane kroki, ktére powinny przynajmniej poinformowac opinie publiczng
na temat tego, na jakim etapie sg te dzialania i prace.

W zwigzku z tym zanim ostatecznie podejmiemy decyzje, mialabym takg propozycje, zeby-
$my zwroécili sie do prezesa Rady Ministréw, poniewaz potrzeba nam wypowiedzi przynajmniej
dwoch resortow, jak wygladaja obecnie prace nad problemem ustawy o uzgodnieniu plci. Co robi
minister sprawiedliwosci, co robi pani minister do spraw réwnosci? Bedziemy te wiedze posia-
da¢, to wtedy bedziemy o tym znéw rozmawiac¢ na Komisji do Spraw Petycji.

Jednak raz jeszcze podkre§lam, moim zdaniem ten krok, ktory dzisiaj powinniSmy podjac,
czyli wysta¢ dezyderat do premiera, raczej jest krokiem w strone calego Srodowiska, ktore
czuje wage problemu, i wszystkich pozostalych, bo cale spoteczenstwo powinno na ten temat
debatowac, dyskutowac, a nie decyzjg Komisji, ktora naprawde nie ma instrumentow do tego,
zeby takie rozwigzanie przygotowac. Wydaje mi sie, ze zobaczymy, postuchamy, na jakim etapie
sg inne prace, ale mys§le, ze przy rozwigzywaniu tego typu problemu raczej powinno sie postu-
giwac projektem wniesionym na przyktad przez 15 postéw czy projektem obywatelskim, a nie
projektem Komisji do Spraw Petycji. Zostawmy sobie jeszcze te decyzje na poznie;j.
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Natomiast, jesli panstwo, cztonkowie Komisji, nie bedziecie mieli nic przeciwko temu,
to ja poprosze o to, zebySmy dezyderatem zapytali ministra sprawiedliwoéci i minister do spraw
rownosci, jaki jest stan prac nad rozwigzaniem tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Otwieramy dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu w tej sprawie, ktorzy chcieliby zabraé
glos? Nie widze. Bardzo prosze czlonkowie Komisji, parlamentarzysSci. Pan poset Jozefaciuk,
bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Dziekuje serdecznie.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ta petycja jest odpowiedzig na petycje,
ktora zostala zlozona swego czasu przez Ordo Iuris w sprawie zakazu dokonywania operacji
zmiany plci, ewentualnie uzgodnienia plci przez niepelnoletnie osoby. Wtedy przestalismy
petycje do kilku komisji, m.in. do Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.

Natomiast rzeczywiscie zgadzam sie z panig przewodniczacg, ze powinniSmy najpierw...
Jako Parlamentarny Zesp6t do spraw Réwnouprawnienia Spolecznoéci LGBT + rozmawiamy
tez z panig ministrg i wiemy, ze toczg sie bardzo szczegbétowe prace, jesli chodzi o ustawe
w sprawie uzgodnienia plci. Dlatego jak najbardziej jest to dobry kierunek. Jednak chcial-
bym podkresli¢ wage i wazno§¢ tego problemu oraz calego Srodowiska, ktore bardzo dltugo
czeka juz na te ustawe —juz raz byla ona zawetowana. Tak wiec chcialbym poprzeé stanowisko
pani przewodniczace;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Kto$ chcialby zabraé glos w tej sprawie? Ja sie zgadzam akurat
z tymi argumentami, ktére zostaly przytoczone przez panig przewodniczaca, ze jest to zmiana
bardzo daleko ingerujaca w porzadek ustrojowy naszego kraju i w ogole w porzadek spoteczny,
biorac pod uwage konstytucje i jej zapisy. Komisja do Spraw Petycji na pewno nie jest gremium,
ktore powinno inicjowaé tak daleko idgce i skutkujgce tak dalekimi reperkusjami zmiany legi-
slacyjne, ktore bedg mialy pewien wydzwiek takze spoleczny.

Natomiast rozumiem, ze oczywiscie rzad, ktéry obecnie rzadzi, ma pewne zamiary w tej
sprawie. Chcieliby§my sie rzeczywiScie dowiedzie¢, jak wygladajg prace w tym zakresie, ktore
zreszta zapowiadala pani Kotula w trakcie kampanii, méwigc, ze to wszystko jest wyciszone
na czas kampanii i prace ruszg po. Zgadzam z tg sugestia, aby skierowac dezyderat w tej sprawie.

Czy sg jakies glosy sprzeciwu, aby tak rozstrzygnac te petycje? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Kierujemy dezyderat w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Punkt trzeci - rozpatrzenie petycji w sprawie legalizacji posiadania marihuany
na wlasny uzytek. Petycje referuje pani poset Izabela Bodnar. Bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja zlozona jest przez osobe fizyczng
i dotyczy zmiany ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. W petycji zapro-
ponowano legalizacje posiadania marihuany na wlasny uzytek w ilosci do 3 g.

Wnoszacy petycje nie wskazat konkretnych przepisow, ktore jego zdaniem nalezaloby zmienic
ani nie przedstawil, jak powinny brzmie¢ konkretne zapisy, co utrudnia merytoryczng ocene
szczegolowych skutkow wprowadzenia postulowanych zmian. Rozwigzaniem satysfakcjonuja-
cym wnoszacego petycje bylaby takze catkowita legalizacja marihuany polegajgca na stworzeniu
rynku regulowanego. W uzasadnieniu petytor podkre§lil, ze obowigzujace przepisy penalizu-
jace nawet niewielkie iloci marihuany nie odpowiadajg wspdtczesnym realiom spolecznym
i naukowym. Wskazano na problemy spoleczne i gospodarcze wynikajgce z represyjnego modelu
zwalczania narkomanii, w tym na obcigzenie Policji, sagdow, prokuratur, oraz na mozliwo§¢
stworzenia regulowanego rynku konopi, co miatoby pozytywny wplyw na kontrole jakosci
i zmniejszenie szkad.

W petycji powolano sie na doswiadczenia innych panstw, ktore dokonaty legalizacji lub
depenalizacji posiadania marihuany, a takze na wyniki badan dotyczacych nieskutecznosci
obecnych regulacjii ich negatywnych skutkéw spotecznych i ekonomicznych. Nalezy zauwazyc,
ze postulat zmiany regulacji prawnych dotyczacych uprawiania, przetwarzania, sprzedawania
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i posiadania marihuany dosy¢ czesto stanowi w Polsce przedmiot dyskusji. W dwéch poprzednich
kadencjach Sejmu procedowanych byto az siedem projektéw ustaw poszerzajacych dotychcza-
sowy dopuszczalny zakres wytwarzania i stosowania, z czego az trzy, te dotyczace medycznej
marihuany, zostaly przyjete i weszly w zycie.

W biezacej kadencji Sejmu poselskim projektem ustawy dotyczacym depenalizacji posiadania
marihuany zajmuje sie Parlamentarny Zespot ds. Legalizacji Marihuany, ktérego czlonkiem jest
takze obecny tutaj kolega poset Jozefaciuk. Dodatkowo w obecnej i poprzedniej kadencji wnie-
sione zostaly dwie petycje, ktore wnosily wlasnie o zmiane przepisow dotyczgcych posiadania
marihuany na wlasny uzytek. Jedna z nich — petycja nr 174/24 — byla bardzo podobna do tej
dzisiejszej i wowczas byla ona skierowana do dalszego rozpatrzenia. Wystosowano w zwigzku
z nig dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

W analizie petycji czytamy, ze od 2000 r. Polska stosuje do§¢ represyjny model przeciwdzia-
tania narkomanii. Opiera sie on na penalizacji posiadania narkotykéw nawet w niewielkich
iloSciach, prawo dopuszcza mozliwo§¢é umorzenia postepowania w sytuacjach o niskiej szko-
dliwosci spotecznej. W opinii biura ekspertyz przeprowadzono krotka analize, z ktorej wynika,
ze badania z lat 2005-2009, na ktére powoluje sie petytor, wykazaly niskg skutecznos$c tego
modelu i wskazaly na jego negatywne skutki spoleczno-ekonomiczne, w tym m.in. tworzenie
nowej kategorii przestepcéw i ograniczenia w leczeniu oséb uzaleznionych. Statystyki poka-
zuja, ze 92% postepowan narkotykowych w 2022 r. dotyczylo wiasnie art. 62, gtéwnie wobec
mlodych mezezyzn zatrzymywanych z niewielkimi iloSciami marihuany.

W uzasadnieniu czytamy takze, ze rosnaca liczba panstw, na przyktad Portugalia, Niemcy,
Kanada, Urugwaj odchodzi od represji na rzecz edukacji, leczenia i dekryminalizacji, co przy-
nosi pozytywne efekty. ONZ réwniez rekomenduje podejécie oparte na zdrowiu publicznym
i prawach czlowieka. Legalizacja moze ograniczyé¢ szkody wynikajgce z rynku nielegalnego
i represji, choc niesie tez ryzyko wzrostu uzycia i wiekszego stezenia THC. W kontekscie Polski
mimo wzrostu spolecznej akceptacji dla depenalizacji decyzje regulacyjne powinny by¢ podej-
mowane na podstawie rzetelnych badan naukowych.

Biorac pod uwagg, ze obecne przepisy penalizujace posiadanie marihuany majg szerokie konse-
kwencje spoleczne, a w Sejmie trwaja prace nad projektami ustaw liberalizujacych prawo narko-
tykowe, zasadne jest jak najbardziej merytoryczne rozpatrzenie tej petycji. Niemniej ze wzgledu
na brak konkretnych propozycji zmian w konkretnych ustawach oraz fakt, ze poprzednia bardzo
podobna petycja byla juz kierowana do prezesa Rady Ministréw, proponujemy, aby ta petycja
rowniez byla w formie dezyderatu skierowana do prezesa Rady Ministrow, tym bardziej ze jesz-
cze nie uzyskaliSmy odpowiedzi na temat tej poprzedniej. Czyli chodzi o to, zeby byla wzieta
po prostu pod uwage roéwniez tresc tej.

Czy panstwo sie z tym zgadzacie? Ja sie przychylam do tej rekomendacji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Czy sg z nami przedstawiciele rzadu, administracji rzadowej, ktérzy chcieliby zabraé glos
w tej sprawie, w tym punkcie? Ktos, co$? Nie widze. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo.

Tak, ta petycja jest istotna, bo w krajach Unii Europejskiej minimalna ilo§¢ marihuany
na wlasny uzytek jest czyms$ oczywistym. I warto wprowadzi¢ podobne reguty w Polsce, bo ludzie
nielegalnie palg trawe i bedg to robili. Trzeba po prostu ich ochronié¢ przed konsekwencjami
karnymi i da¢ im szanse wspoélistnienia w tym szerszym gronie srodowiska, a takze panstw,
ktore takie reguly wprowadzily. Tak, ta petycja jest istotna i trzeba mysleé¢ o tym, zeby cos sie
w koncu udato w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Mamy kolejny glos w tej dyskusji? Czy kto$ z panstwa chcialby sie odnie§é? Jest rekomenda-
cja, abySmy skierowali dezyderat na rece prezesa Rady Ministréw. Rozumiem, ze nie ma sprze-
ciwu wobec takiego rozstrzygniecia? Pani przewodniczaca, tak?
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie mam sprzeciwu, bron Boze. Natomiast do tego dezyderatu, o ktérym méwita pani poset,
dolaczatabym jeszcze zapytanie, czy tez ponowienie naszego pytania z poprzedniego... To jest
z lutego chyba, juz mamy czerwiec. Wiec moze kto$ by sie zastanowil, dlaczego nam nie byt
uprzejmy jeszcze odpowiedzie¢. Do tego dezyderatu dolgczamy pytanie, a dlaczego nie ma odpo-
wiedzi? Niech te odpowiedzi przyjda razem, bedziemy mieli wiekszy material do dyskusji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zgadzam sie. Czy kto$ chciatby zglosi¢ sprzeciw? Nie widze. Czyli skierujemy dezyderat
w tej sprawie. Bardzo dziekuje, pani poset.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. W punkcie czwartym rozpatrzymy
petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepiséw dotyczacych nakla-
dania kary grzywny w drodze mandatu karnego za wykroczenia drogowe. Petycje referuje pan
poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, petytor wyszed! z sze$cioma propozycjami:
uwzglednienie maksymalnego bledu pomiaru urzgdzenia uzytego do pomiaru predkosci pojazdu,
informowanie o maksymalnym bledzie pomiaru pojazdu juz w pierwszym pismie dotyczacym
wykroczenia, ograniczenie swobody orzekania sagdom w zakresie maksymalnego wymiaru kary
i podziatu kosztow w sprawach, o ktorych mowa wyzej, korygowanie zapiséw w CEPiK odno-
$nie do punktéw karnych, zakazanie gldownemu inspektorowi transportu drogowego wzywania
kierowcow, ktorzy podali dane kierowcy pojazdu i kwestionuja wysoko$¢ mandatu karnego,
nalozenie na zarzgdcow drog publicznych obowigzku przeprowadzenia cyklicznych zewnetrz-
nych audytéw oznakowania w zakresie ograniczen predkoSci nie rzadziej niz raz na trzy lata.

Postulaty zawarte w tej petycji sa wazne i zastuguja tak naprawde na naszg uwage i na uwage
Wysokiego Sejmu. Jezeli chodzi o pierwszy postulat, to w opinii biura ekspertyz i analiz jak
najbardziej zastuguje on na uwzglednienie, przy czym przez wzglad na sp6jnosé systemu praw-
nego odpowiednie regulacje powinny dotyczy¢ postepowania nie tylko Inspekcji Transportu
Drogowego, jak wskazano w petycji, ale rowniez Policji. Tak wiec byloby trzeba troche rozszerzyé
tak naprawde zadanie tej petycji. Wazne jest, ze przyrzadami do pomiaru predkosci pojazdow
lub kontroli, jak tutaj zostalo napisane, sg przede wszystkim fotoradary, radary mobilne, lizardy
pomiarowe itd. Dopuszczalne sg btedy graniczne i one w przypadku tych urzadzen roznie sie
wahajg w testach laboratoryjnych. W praktyce oznacza to, ze uzyskany na przyklad za pomocg
policyjnego radaru wynik pomiaru predkosSci pojazdu 80 km/h oznacza, ze rzeczywista pred-
ko$¢ pojazdu zawierala sie w przedziale 3 km/h, jesli chodzi wlasnie o te réznice pomiarowa,
tak wiec ten samochod mogt jechaé 77 km/h albo 83 km/h.

Nalezy podkresli¢, ze rozwigzaniem problemu opisanego w petycji nie jest pomijanie przez
Inspekcje Transportu Drogowego lub Policje nieznacznych przekroczen dopuszczalnej predkosci.
Przykladem takiego pomijania jest jednak regulacja zawarta w art. 129, zgodnie z ktorym
sposob dokonywania pomiaréw przez urzadzenia rejestrujace tzw. fotoradary ma uwzglednié
mozliwo$¢ bledu kierowey do 10 km/h wlacznie w utrzymaniu dopuszezalnej predkosci.

Problem wskazany w petycji byt przedmiotem wystapienia rzecznika praw obywatelskich
do 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych, ale zastrzezenia wskazane w tym wystapieniu
oraz prosba o podjecie zmian legislacyjnych nie zostaly uwzglednione. W wystapieniu rzecz-
nika praw obywatelskich zaproponowano rozwigzanie polegajace na przyjeciu tzw. pomiaru
przyjetego, czyli warto$ci pomiaru pomniejszonej o maksymalny margines bledu, tj. 3 km/h,
i rozstrzyganie watpliwosci na korzy§¢ jednostki. Przy czym uwzglednienie btedu pomiarowego
w zakresie do 3 km na korzy$¢ jednostki nastepowaloby na etapie wystawiania mandatu karnego.

Jezeli chodzi o drugi postulat, bo to byt pierwszy... Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regu-
lacji sugeruje nieuwzglednienie drugiego postulatu. Przepraszam, wr6é. Problemem opisanym
w petycji jest nieuwzglednianie bledu pomiaru przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdéw
w kontroli ruchu drogowego przy ustalaniu poziomu przekroczenia dopuszczalnej predkosci
przez kierujacego pojazdem. Wydaje sie, ze gdyby prawodawca zdecydowal sie na wprowadze-
nie do porzadku prawnego mechanizmu pomiaru przyjetego, to pozadane bytoby informowanie
karanego kierowcy o tym, ze taki mechanizm zostatl zastosowany i o zasadach funkcjonowania
tego mechanizmu.
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Jesli chodzi o trzeci postulat, gdyby wprowadzi¢ do porzadku prawnego propozycje zawarta
w petycji, daleko idgcej zmianie ulegltby aktualny model postepowania mandatowego. Nastapi-
foby bowiem powigzanie pomiedzy postepowaniem mandatowym a postepowaniem sagdowym.
Postepowanie mandatowe wystepuje w porzadku prawnym, aby byta mozliwo$¢ uproszczonej
pozasadowej reakcji na drobne wykroczenia przez organy pozasgdowe i zeby zmniejszy¢ liczbe
spraw w sadzie, po prostu po to jest mandat. Jezeli obydwie strony sie zgadzajg na ten mandat,
to nie idziemy wtedy do sadu.

Jesli chodzi o czwarty postulat, obieg informacji, ktorego dotyczy ten postulat, jest regulo-
wany przepisami rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych i administracji i tak naprawde
tutaj by bylo trzeba sie skierowac.

Przyjecie postulatu pigtego mogloby by¢ w niektérych przypadkach postrzegane jako
korzystne dla kierujgcych pojazdami, ale jednoczeénie wprowadzanie przewidzianego z gory
zakazu mogloby w niektorych przypadkach byé¢ utrudnieniem prowadzenia postepowan.
Wydaje sie, ze rozstrzygniecie zasadnosci tego postulatu wymaga analizy o wiele wiekszej
ilosci danych.

Ostatni postulat jest jak najbardziej postulatem logicznym, chodzito o nalozenie na zarzadce
drég publicznych obowigzku przeprowadzenia cyklicznych zewnetrznych audytow oznakowania.
I to rzeczywiScie w kontroli NIK zostalo wykazane. Kontrola byla robiona w latach 2022-2024.
NIK negatywnie ocenia sposéb oznakowania skontrolowanych drég publicznych wynikajacych
przede wszystkim z nieprawidlowej realizacji zadan organizacyjnych, technicznych i kontrol-
nych przez organy zarzadzajgce ruchem drogowym.

Tak wiec patrzac caloSciowo, je§li chodzi o pierwszy postulat, to jak najbardziej mozna by byto
skierowac dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji z postulatem rozwazenia
podjecia odpowiedniej inicjatywy ustawodawczej. Drugi postulat zasluguje na uwzglednienie
poprzez wprowadzenie pomiaru przyjetego. Trzeci postulat réwniez. Jesli chodzi o czwarty
postulat, odnosi sie on do rozporzgdzenia ministra spraw wewnetrznych i administracjii tam
bylby wlasciwy organ do rozpatrzenia tej petycji. Rozstrzygniecie postulatu pigtego wymaga
analizy danych pozaprawnych. Ostatni postulat, tak jak juz przed chwilka powiedziatem, wykra-
cza ogolnie rzecz ujmujac poza granice opinii prawnej, ale juz NIK wskazal takg koniecznosc.
Myséle, ze logicznym byloby przede wszystkim wystapienie z dezyderatem do ministra spraw
wewnetrznych i administracji, zeby zajal stanowisko w tej sprawie, czyli czy planuje zmiany
przynajmniej w czesci opisanych tutaj podpunktéw, co do ktorych rzeczywiscie biuro ekspertyz
i analiz sugeruje, ze sa wazne.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu, administracji rzadowej, ktorzy chcie-
liby zabrac¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Parlamentarzysci, czlonkowie Komisji? Tez nie widze.
Nie bedzie dyskusji? Policja? Wtaénie, bo to jest z panstwa zakresu. Prosze sie zglaszac.

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. Robert Kozlak:

Panie przewodniczacy, panowie poslowie, szanowni panstwo, ja nie bede sie moze odnosit
do poszczegolnych punktéw, ktére byly wymienione w tej petycji. Raczej bede cheial wypowie-
dzie¢ sie ogolnie.

Widzimy takg potrzebe i zglaszaliSmy taka potrzebe zmiany juz w tamtym roku na posie-
dzeniu roboczym Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Oczywiscie tez bySmy
chcieli i postulujemy, zeby przy wszystkich urzadzeniach, ktérych uzywamy, jednak odliczaé
btad pomiarowy. W tej chwili nawet jezeliby§my chcieli to uczynié, to nie majac na to przepisu
ustawowego, nie mozemy tego robié¢ i tak naprawde, musimy przyjac¢ wskazanie tego urzadze-
nia, ktére wskazuje konkretng predkosc.

Urzadzenia, ktorych uzywamy, czy to na wideorejestratory, czy ogélnie laserowe mierniki
predkosci, majg blad pomiarowy od 1% do 3% do 100 km/h, powyzej 100 km/h ten biagd wynosi
3%. Czyli tak naprawde do obiegu prawnego maksymalne odliczenie na korzys¢ oczywiScie
kierowcy to jest okoto 6 km/h. Zaproponowali$my, zeby przyjac takie dwuetapowe rozwigza-
nie, a wiec do 100 km/h, tak jak wynika ze wszystkich urzadzen, ktore w tej chwili sg uzywane
w Polsce. Z tego, co wiem, to GITD tez, ale nie chce sie wypowiadaé za te stuzbe. Chodzi o to, aby
odliczac na korzy$c kierowcy 3 km/h, natomiast przy wszystkich pomiarach powyzej 100 km/h
odliczaé 3%, czyli maksymalnie 6 km/h. Tak naprawde to byloby transparentne - przedstawienie
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procedury dla kierowcy i tak naprawde skonczyloby wszelkie rodzaje dyskusji, odwotan, bo ten
wynik bytby i tak mocno tolerancyjny, jeszcze raz podkresle, ale na korzysé kierowcy. Czyli tez
widzimy taka potrzebe, zeby rozpoczaé na ten temat dyskusje i prace.

Jezeli moge podpowiedzieé, bo pan posel mowit w sprawozdaniu, zeby sama petycje skierowac
do MSWiA. Ja przypomne, ze gospodarzem w przepisach ustawy —Prawo o ruchu drogowym
jest szczegélnie Ministerstwo Infrastruktury i mys§le, ze dobra by byla rzecz... Krajowa Rada
Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego tez podlega pod Ministerstwo Infrastruktury i powinni
w tym temacie, moim zdaniem powinni zabrac gtos. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Tak, uwaga rzeczywiScie stuszna, dlatego skierujemy w ogole dezyderat na rece prezesa
Rady Ministréow i premier po prostu rozdzieli wedtug kompetencji do tych resortow, o ktérych
tutaj pan stusznie wspomnial. Resort sprawiedliwo$ci, MSWiA i Ministerstwo Infrastruktury
to sg te resorty, ktore tak naprawde powinny sie tym zajac.

Rzeczywiscie, jezeli dochodzi do bledéw pomiarowych na takg skale i panstwo macie to udoku-
mentowane, to tutaj ta punktowa zmiana legislacyjna bytaby uzasadniona, ale musi by¢ jesz-
cze oczywiscie odpowiedz resortow, zeby byé pewnym co do wskazan tych rejestratorow itd.
Dobrze, to zaczynamy w takim razie prace nad tym. Skierujemy najpierw dezyderat na rece
prezesa Rady Ministrow, pod warunkiem, ze nie bedzie gltosu sprzeciwu. Nie widze, a wiec
kierujemy dezyderat. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu pigtego naszego posiedzenia. Rozpatrzymy
w nim petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia. Petycje bedzie referowal takze pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petytor prosi o dodanie art. 97! dotycza-
cego zywnosci, pasz i karm oraz innych produktow pochodzenia ro§linnego, zwierzecego lub
z przetworstwa spozywezego i dokladnie precyzuje, jakie zapisy powinny by¢. Jednakze przed
tym, jak przejdziemy do merytorycznej opinii i oceny, warto zwréci¢ uwage na to, ze kilka
dobrych miesiecy temu juz rozpatrywaliSmy taka petycje, ktéra niemalze doktadnie zostala
w taki sposob napisana. Moze troche innymi stowami, ale nie sg wskazane jakiekolwiek nowe
przestanki, jakiekolwiek nowe dane nie zostaly przekazane. Ja rozumiem, jezeli kto$ sktada
petycje z innej kadencji Sejmu, to mozemy jeszcze zastanawiac sie, czy jakie§ nowe sytuacje nie
wplywajg na nasz wybor. Aczkolwiek jezeli kilka miesiecy temu juz rozmawialiémy na temat tej
petycji, to mam takg sugestie, zeby skorzystac z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach, aby pozosta-
wic bez rozpatrzenia ze wzgledu na to, ze juz rozpatrzyliSmy podobna petycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Rozumiem, ze argumenty byly juz naprawde powtarzane wielokrotnie, zgodnie z opiniami
przeanalizowaliSmy je naprawde bardzo dokladnie, pan poset sprawozdawca takze. Nie podej-
mujemy pracy nad tg petycjg. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zamiast punktu szdstego, jesli nie uslysze sprzeciwu, rozpatrzymy teraz
punkt dziewiaty, o ktory prosi pani poset sprawozdawca. Jeden wyjatkowo, albowiem porzadek
uzgodniliSmy wczeéniej.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Jak najbardziej zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie stysze sprzeciwu. Punkt dziewiaty to jest petycja w sprawie uchylenia art. 157 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Szanowna pani przewodniczaca, serdecznie dziekuje, panu postowi réwniez. Mam wystgpienie
na méwnicy, stad mdj pospiech.
Petycja dotyczy, jak pani przewodniczaca powiedziala, ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony érodowiska. Wnioskodawca postuluje uchylenie art. 157 ust. 2 tej ustawy, ktora
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wylacza spod lokalnych ograniczen hatasu instalacje i urzadzenia znajdujgce sie w miejscach
kultu religijnego.

Zdaniem autora petycji przepis ten uprzywilejowuje instytucje religijne i ogranicza kompeten-
¢je samorzadu w reagowaniu na skargi mieszkancéw dotyczace nadmiernego hatasu, na przyktad
dzwonow koScielnych, bo gtéwnie o tym mowimy. Meczetéw u nas w Polsce za wiele nie ma.
W petycji wskazano, ze obecne regulacje s sprzeczne z zasada rownosci wobec prawa i prowa-
dza do uprzywilejowania jednej grupy spolecznej kosztem reszty obywateli.

Podobna tematyka byta juz przedmiotem wczesniejszych petycji. W analizie Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji wskazano jednak, ze problemem nie tyle sg zapisy prawa, co po prostu
ich stosowanie w praktyce. Zgodnie z art. 156 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska uzywanie
urzadzen naglasniajacych na terenach publicznych jest zabronione z wyjatkiem m.in. uroczysto-
§ci religijnych. Jednak jak petytor podkresla, to codzienne wybijanie przez dzwony nie miesci sie
w tych wyjatkach i te dzwony czesto sa po prostu bardzo ucigzliwe dla mieszkancéw. Tutaj jakby
jest kwestia reagowania przez samorzady, bo one majg narzedzia, ale nie zawsze sg stosowane.
Obowigzujace przepisy umozliwiajg interwencje w przypadkach przekroczenia dopuszczal-
nych pozioméw hatasu niezaleznie od Zrédla jego emisji. Gdy halas przekracza normy, organ
ochrony $rodowiska moze nakazac proboszczowi dostosowanie sie do przepiséw, nie zakazujac
mu uzycia dzwonow, a jedynie regulujgc ich oddzialywanie, czyli na przyklad jakie$ wyciszenie,
Sciszenie tych dzwonow.

Ministerstwo zaznaczylo tez, ze uchylenie analizowanego przepisu mogloby naruszac konsty-
tucyjng wolnoéé sprawowania kultu publicznego oraz prowadzi¢ do trudnoéci w jednolitym
uregulowaniu kwestii hatasu. W petycji nie przedstawiono projektu legislacyjnego ani analizy
skutkow proponowanej zmiany, a ze ta problematyka byla juz poruszona w petycji, mogtaby
staé sie przedmiotem dezyderatu do ministra klimatu i Srodowiska. Jednakze wobec faktu,
ze byla juz przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska analizowana i postulaty te nie zostaly
poparte, ministerstwo okresla, ze istniejace przepisy majg odpowiednie narzedzia na reagowanie
na halas. Zatem zaleca sie Komisji nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy mamy na przyktad przedstawicieli minister-
stwa Srodowiska? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Instrumentow Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Anna Wcisto:
Szanowna Komisjo, pani przewodniczaca, podtrzymujemy nasze stanowisko i potwierdzamy
tez stanowisko w opinii prawnej, ktora jest nam przychylna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jeszcze bardzo prosimy, zeby sie pani przedstawita do protokotu.

Gléwny specjalista w departamencie MKiS Anna Wcisto:
Anna Wcisto, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, glowny specjalista.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekujemy.
Czy ja dobrze rozumiem, pani dyrektor, czy to jest tak, ze samorzady mogg sobie same radzi¢
w takich sytuacjach? Chodzi o r6znego rodzaju zakazy uzywania petard i jakichs takich glosnych
rzeczy, ktore sg szkodliwe dla zwierzat, ludzi, srodowiska itd., ze to mozna zakazami...

Glowny specjalista w departamencie MKiS Anna Weisto:
Znaczy powiem tak. Tutaj méwimy o urzadzeniach nagltadniajacych, instalacji nagtasniajace;j
i mowimy o dzwonach. W zwigzku z tym, jezeli wladnie sg uzywane réznego rodzaju instalacje
naglasniajace, wowczas zastosowanie ma art. 156 ustawy POS, natomiast w przypadku dzwo-
néw to jest art. 115a, czyli wydanie decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu w §rodowisku.
Natomiast jezeli chodzi o petardy... Wiec to jest zupelnie odrebna ustawa, ktora nie wchodzi,
ze tak powiem, w ten zakres.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé¢ glos jeszcze w tej sprawie? Nie widze. Pani
posel sprawozdaweca.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Tak, rzeczywiScie, tak jak pani dyrektor powiedziala, ta petycja akurat mowi tylko i wylgcznie
o wykluczeniu miejsc kultéw religijnych, jako ze sg to miejsca bardziej uprzywilejowane i z tym
petytor ma problem. Natomiast podtrzymuje rekomendacje ze wzgledu na to, ze ministerstwo
juz rozpatrywalo ten temat. Wyraza nam wyraznie teraz swoje stanowisko, zatem nie widze
powodu, zeby wysylac jeszcze raz identyczna tresc.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje.

Wracamy w takim razie do punktu szostego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 130a
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Pan poset Marcin
Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, istotg petycji jest rozszerzenie katalogu
przypadkow, w ktorych mozliwe jest usuniecie, potocznie zwane odholowaniem, nieprawidlowo
zaparkowanego pojazdu z drogi publicznej. Do petycji zostat zalaczony projekt zmiany ustawy
z trzymiesiecznym vacatio legis od ogloszenia.

Wydaje sie, ze przyjecie rozwigzania zaproponowanego w petycji moze pozytywnie wplynac
na postrzeganie przepisow. Z tego wzgledu zadanie zmiany prawa zawarte w analizowanej
petycji zastugiwatoby na uwzglednienie. Konieczne jednak jest przeanalizowanie i wyjasnienie
niektérych szczegbélowych kwestii zaproponowanego rozwigzania. W tym kontekscie zapro-
ponowane w petycji rozwigzania mozna postrzegac jako usprawniajgce egzekwowanie posza-
nowania przepisow, w proponowanym przepisie zawarto bowiem odeslanie do art. 49, gdzie
stwierdza sie, ze wszystkie zakazy opisane w pkt 1-11 dotyczg miejsc, w ktorych zatrzymanie
lub postdj mogg spowodowaé utrudnienie ruchu lub zagrozenie jego bezpieczenstwa. W konse-
kwencji przyjecia proponowanej regulacji doszloby do swego rodzaju ustawowego przesadzenia,
ze naruszenie kazdego zakazu z pkt 1-11 w art. 49 prowadzi do utrudnienia ruchu lub zagro-
zenia jego bezpieczenstwa.

Uzasadniajac zaproponowane w petycji rozwigzania prawne, stwierdzono, ze dla jednostek
samorzadu terytorialnego mozliwos$¢ holowania pozostanie fakultatywnym érodkiem reak-
¢ji na nieprawidlowy postdj realizowanym w ramach posiadanych mozliwoSci logistycznych,
takich jak na przyklad umowa z firma holujaca. Wydaje sie, ze postuzenie sie przez prawodawce
sformulowaniem ,jest usuwany” powinno sklania¢ do interpretacji, ze usuniecie pojazdu musi
zostaé przeprowadzone, a tutaj petytor chcialby, zeby zostalo dodane do art. 130, gdzie jest
napisane, ze pojazd jest usuwany z drogi na koszt wlasciciela, a samo uzasadnienie petycji suge-
ruje, ze jednak ma to by¢ fakultatywne. Tak wiec tutaj jest pewien problem, chyba nie w tym
miejscu powinno to zostaé dopisywane. Petytor chce w miejscu, gdzie jest obligatoryjne usuwa-
nie... A chcialby, zeby nie bylo to obligatoryjne, tylko zeby jednak mozna bylo zadecydowac,
czy on rzeczywiScie zagraza bezpieczenstwu. Tutaj zostal podany przyklad z mojej ukochanej
t.odzi — mowa o betonowym samochodzie, ktéry nie mégt zostaé odholowany, a droga musiata
by¢, ze tak powiem, robiona. Ostatecznie wycieto kawalek z samochodem i czekaliémy dlugo
na to, zeby ten samochéd zostatl odholowany.

Wazne jest, zeby zwroci¢ uwage rowniez na art. 64 ust. 3 konstytucji, zgodnie z ktérym
wlasno$¢ moze byé ograniczona wylacznie w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza istoty tego prawa. Ponadto zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 konsty-
tucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie.

Zalaczony tekst proponowanych przepiséw nowelizacyjnych budzi watpliwosci w niektérych
szczegotowych kwestiach, a w niektérych jest jasny co do wprowadzonego rozwigzania. Dlatego
wezesdniej nalezatoby wyjasni¢ watpliwosei, czyli nie jest to juz taki gotowy projekt i czy mozemy
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jako Komisja go przeprowadzi¢. Dlatego sugestia jest, aby wysla¢ ministrowi dezyderat, aby ewen-
tualnie jeszcze ocenil, czy ewentualnie zaproponowal swoje zmiany, bo rzeczywiscie ta zmiana
jest logiczna i jest tez oczekiwana zarowno przez samorzady, jak i przez mieszkancow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Nikt? Bardzo prosze.

Dyrektor biura KGP insp. Robert Kozlak:

Pani przewodniczgca wywolala mnie wzrokiem. Przynajmniej co do tego zakresu, do ktoérego
moge sie odnie$¢, powiem, ze oczywiscie z art. 130a bardzo czesto korzystamy. Jednak naszym
zdaniem tak naprawde dyskusja nad jego istnieniem i formg wymaga glebszego zastanowienia,
bo duzo rzeczy sie zdezaktualizowalo juz w tym momencie i tak naprawde my widzimy potrzebe
w ogéle przebudowy tego artykutu.

Natomiast takie jednostkowe tylko wycigganie potrzeby chyba nie stuzy calosci tworzenia
przepisoéw i prawa. Tak naprawde ten przepis moze sie obréoci¢ w dwie strony. Moze dochodzié
do pozostawienia pojazdéw, ktore naprawde zagrazaja bezpieczenstwu, jezeli to bedzie fakul-
tatywne, albo do usuwania wszystkich pojazdéw, co moze doprowadzi¢ do wrecz zablokowa-
nia miejsc parkingowych, ktorymi dysponuja starostowie. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéow
Regulacji wskazalo, ze w tych drobnych uzgodnieniach... Wnioski, ktére sg w petycji, moga by¢
daleko idgce. Czyli jak najbardziej wymaga to dyskusji i rozmowy, ale o caloéci artykulu, a nie
tylko tej pojedynczej czeSci. Takie jest nasze zdanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Moze sie okazac, ze czasem taka punktowa zmiana pogorszy sytuacje, a nie poprawi. Prawda?
Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze? Samorzadowcy na przyklad beda szczesliwi, jak im wrzu-
cimy wszystkie samochody na parkingi powiatowe? Nie. Nie ma znaczenia, prosze bardzo,
to wam wrzucimy.

Dobrze. Wracam do pana sprawozdawcy. Rozumiem, ze najlepiej byloby, gdyby$my przeana-
lizowali jeszcze caly problem — zgodnie z sugestia, zeby wypowiedzieli sie na ten temat ministro-
wie, szczegolnie minister infrastruktury, ale rowniez MSWiA i sprawiedliwoéci. Zaten dezyderat
do prezesa Rady Ministréw o ustosunkowanie sie do postulatu wniesionego przez petytora.
Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze, a wiec piszemy.

O, prosze bardzo, kto§ nas juz opuszcza, a nie wyrazil swojego stanowiska. Bardzo nam jest
przykro z tego tytulu, naprawde. Dziekuje bardzo. Konczymy w takim razie prace nad tg pety-
cja, wysylajac dezyderat do prezesa Rady Ministrow.

Przechodzimy do petycji kolejnej. Siodmy punkt — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Referuje pan poset
Robert Jagla. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zawarte w petycji zadanie dotyczy
zmiany ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Wnoszacy
petycje domaga sie, aby w art. 2 tej ustawy dodac pkt 4a o nastepujacej tresci: ,,dezinforma-
cja — falszywa, niedokladna lub wprowadzajaca w blad informacja, stworzona, zaprezento-
wana lub rozpowszechniana dla zysku badz spowodowania szkody publicznej”. Autorzy petycji
w obszernym uzasadnieniu wskazali na duze znaczenie dezinformacji oraz na koniecznoscé
jej przeciwdziatania.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycjii spetnia wymogi formalne.

Po przeanalizowaniu kwestii istotnych w zwigzku z petycja, przedstawionych przez eksperta
do spraw legislacji, nasuwajg sie wnioski, iz petycja nie jest zasadna i z tej przyczyny reko-
menduje sie nieuwzglednienie zawartego w niej zagdania. Wprowadzenie definicji dezinforma-
cji do przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2008 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa nie
odniesie skutkow prawnych, poniewaz ustawa ta nie postuguje sie wspomnianym pojeciem.

Autorzy petycji nie zaproponowali zastosowania omawianego pojecia w dalszych przepi-
sach ustawy. Natomiast czyn w postaci dezinformacji w rozumieniu ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. —
Kodeks karny podlega penalizacji. Zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa obejmujgce takze zwal-
czanie dezinformacji w powszechnym rozumieniu tego pojecia wykonuje réwniez m.in. NASK.
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W zwigzku z powyzszym biuro, jak i ja prosze o nieuwzglednienie zgdania zawartego
w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Taka jest rekomendacja pana posta sprawozdawcy.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o zabranie glosu. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Regulacji i Nadzoru w Departamencie Cyberbezpieczenstwa Ministerstwa
Cyfryzacji Olga Wiszowata:
Dzien dobry. Olga Wiszowata, Ministerstwo Cyfryzacji.
Ministerstwo Cyfryzacji otrzymalo wskazang petycje tylko za posrednictwem Kancelarii
Prezydenta w lutym tego roku. Zawiadomieniem z 7 kwietnia poinformowano wnoszgcego
petycje o sposobie jej rozpatrzenia, odmowie rozpatrzenia postulowanych dziatan. Oczywiscie
ja takze przychylam sie do rekomendacji pana posta.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To znaczy, ze takiej definicji nie potrzeba w ogéle wpisywac do systemu prawnego?

Naczelnik wydzialu w departamencie MC Olga Wiszowata:
Do systemu prawnego oczywiscie trzeba, ale jednak to jest zupelnie odrebna materia od ustawy
o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, wiec jezeli chodzi o te konkretng ustawe, to na pewno
nie jest to miejsce, w ktorym nalezaloby te definicje umieszczac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A czy w ogole taka definicja funkcjonuje w systemie prawnym? O dezinformacji dosy¢ duzo sie
dyskutuje i to chyba dosy¢ powazny problem.

Naczelnik wydzialu w departamencie MC Olga Wiszowata:
Tak, doktadnie. To znaczy funkcjonuje definicja, ktéra zostala okreslona przez Komi-
sje Europejska. W systemie prawnym, tak jak pan poset wskazal, jest ona okreslona w Kodek-
sie karnym. Wiem, ze w Ministerstwie Cyfryzacji trwajg analizy w tym temacie. Przewaza
zdanie, ze jest to ztozona, szczegblna materia, wiec wymaga zupelnie odrebnej i dedykowanej
temu zjawisku regulacji, gdyz samo zdefiniowanie tego pojecia, tak jak proponuje autor petycji,
nie bedzie w sposéb holistyczny rozwigzywac samej istoty problemu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy jest wobec tego sprzeciw wobec rekomendacji pana posla sprawozdawcy? Nie widze,
nie slysze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Jagta (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przechodzimy do punktu kolejnego. Tym razem petycje bedzie referowat pan poset Piotr Polak,
a to bedzie petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspélnej Rzagdu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie
Regionéw Unii Europejskiej w zakresie jawnoSci procesu opiniowania w ramach Komisji.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycje sktada osoba
fizyczna, ktora proponuje zmiany w tejze ustawie, o ktorej pani przewodniczgca mowila, poprzez
dodanie po art. 18 art. 18a o tresci... Ja przeczytam, bo to jest gotowy projekt. To jest w pkt 1:
Urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej udostepnia w Biule-
tynie Informacji Publicznej informacje, uwagi strony samorzadowej, stanowisko strony rzado-
wej, protokoly posiedzen zespoléw problemowych opiniujacych projekt rzadowy, informacje
0 upowaznieniu zespolu problemowego do wydania opinii w imieniu Komisji Wspélnej, opinie
zespolu problemowego w sprawie projektu rzagdowego, opinie Komisji Wsp6lnej i inne dokumenty.
Pkt 2: , Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia sie niezwlocznie, nie pozniej niz w termi-
nie 14 dni od ich otrzymania lub wytworzenia przez Komisje Wsp6lna lub jej zespot problemowy”.
Dodatkowo jeszcze wnoszacy petycje postuluje w art. 10 wprowadzenie przepisu przejSciowego.
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Teraz Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, uzasadnienie. Jak to wyglada na dzien dzisiejszy?
W ramach prac Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego rozpatrywane sg oczywiscie
rozne projekty aktow normatywnych, dokumentéw majacych wplyw na samorzad terytorialny.
Opinia Komisji Wspoélnej jest publikowana. Natomiast pozostale dokumenty, ktore wymienialem
weze$niej, juz nie sg publikowane. I tu jest postulat, zeby te wszystkie dokumenty byty publi-
kowane, zeby spoteczenstwo mialo pelng wiedze o pracach, jakie trwajg w Komisji Wsp6lnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w zakresie opiniowania projektow rzadowych. Jest tu tez
odniesienie si¢ do stosownych artykutow konstytucji, ktora to gwarantuje. Chodzi o to, ze nie
ma przeciwwskazan z Komisji Europejskiej, z Komitetu Regionow.

Propozycja jest taka, zeby wszystkie propozycje przyczynily sie do jawnosci zycia publicz-
nego i jawnosci procesu stanowienia prawa w naszej ojczyznie i zeby te postulaty uwzglednic,
przyjaé do realizacji, jako ze sg to postulaty jak najbardziej zasadne.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, teraz sg dwie mozliwosSci. Pierwsza, aby§my my jako
Komisja tym sie zajeli, bo jest gotowy projekt. Druga — skierowa¢ dezyderat do tego konkret-
nego ministra badz do pana premiera, bo by¢é moze w ramach prac nad tym projektem jeszcze
co$ by sie dodatkowego okazalo, ze warto zmienic. Dlatego wysluchajmy stanowiska rzadu
w tym temacie. Ja tak myéle i takie sg moje propozycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Poniewaz, jesli co$ wiecej, to niech sobie rzad juz dopisuje. Tak?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, bo by¢ moze okaze sie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Stusznie, oczywiscie. Autor petycji chce takiej zmiany.

Posel Piotr Polak (PiS):

Konkretnie. Tak, ale jesli sie juz nad tym pochylamy, to byé moze okaze sie, ze trzeba jeszcze
co$ w zakresie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A by¢ moze kto$ nad tym juz pracuje.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Stusznie. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Dziekuje, prosze o zabranie glosu.

Asystent prezesa Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Co do zasady, ten projekt jest raczej skierowany do administracji rzagdowej. Projekt naktada
bowiem obowigzek niewatpliwie na ministra wlasciwego do spraw administracji, a nie
na samorzady. Tak naprawde to samorzady aktywnie uczestniczg w procesie opiniowania
w ramach Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i po wprowadzeniu ewentual-
nie tych zmian, ktére petytor wskazuje, to nic si¢ nie zmieni z tego punktu widzenia.

Ja moge tylko panstwu przekazac takie spostrzezenia wlaénie ze strony korporacji samorza-
dowych, bo generalny projekt dotyczy tego, zeby te uwagi, ktore samorzady formutujg w ramach
opiniowania w Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, byly ogélnodostepne.
W tym miejscu nalezy wskazagé, ze na stronie Rzadowego Centrum Legislacji kazdorazowa jest
umieszczana opinia Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu. Ta opinia to nic innego jak czestokroé
kompromis pomiedzy korporacjami samorzadowymi, ktore czesto majg rézny poglad na projekty,
ktére sg opiniowane w ramach Komisji Wspélnej. Nie ukrywajmy, ze czasem inne priorytety
ma mala gmina wiejska, inne duze miasto, a inne wojewodztwo, a projekt czesto dotyczy w jakim§
zakresie wszystkich tych podmiotow i my czesto przedstawiamy rozbiezne stanowiska.

Teraz pytanie jest takie, czy faktycznie... Bo moim zdaniem trudno sie zgodzi¢ z tym,
ze art. 61 ust. 1 i 2 konstytucji méwi wlasnie o tym, ze ta jawnos¢ zycia publicznego ma i§¢
az tak daleko ze wzgledu na to, ze, tak jak wspomniatem, Komisja Wspolna Rzadu i Samo-
rzgdu Terytorialnego to nic innego jak takie, powiedzmy sobie, forum do wypracowania
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ostatecznego stanowiska. Jednak czy powinniémy wchodzi¢ az tak nisko i analizowac to,
czy Zwiagzek Miast Polskich, Zwigzek Gmin Wiejskich i inne korporacje przedstawiajg swoje
opinie w takim badz innym zakresie? Nie ukrywajmy, jak mowie, czasem sie zdarza, ze one
sg rozbiezne, ale w koncu dochodzimy gdzie$ do kompromisu i ten kompromis jest wyrazony
stanowiskiem Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Czy to jest potrzebne?
To juz jest pytanie, ktore pozostawiam bez odpowiedzi.

7 naszego punktu widzenia, jezeli chodzi o korporacje, to my i tak dzialamy, my i tak przedsta-
wiamy swoje stanowiska. Chochy jutro jest posiedzenie Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego, a dzi$ spotykamy sie na posiedzeniu strony samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, na ktorym w kilku punktach musimy ten kompromis wypracowac.
I pytanie jest takie, czy to jest faktycznie taka informacja, ktora jest niezbedna, czy ona realizuje
dyspozycje art. 61 konstytucji? Smiem watpi¢. Jednak to, co pan posel zasugerowal — dezyde-
rat do ministerstwa — wydaje sie stuszne. Moze niech ministerstwo sie wypowie, bo faktycznie
z naszego punktu widzenia nic sie nie zmieni, jezeli chodzi o korporacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale rozumiem, ze autor petycji chcialby wiedzie¢, gdzie sie nie zgadzacie, wiec pewnie o to chodzi.
Jasna sprawa, ze komunikaty sg na rzadowych stronach. Natomiast autor petycji podpowiada,
ze chciatby wiecej.
Panie posle sprawozdawco, do kogo ten dezyderat? Przypuszczam i prosze mi poméc, prosze
pana Adama, zeby nam pomagt, kto reprezentuje rzgd?

Posel Piotr Polak (PiS):
Minister spraw wewnetrznych i administragji.

Asystent prezesa ZMP Adam Ostrowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do ministra administracji czy do premiera?

Asystent prezesa ZMP Adam Ostrowski:
Wydaje mi sie, ze minister administracji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bedzie precyzyjniej i pewnie sprawnie;j.

Asystent prezesa ZMP Adam Ostrowski:
W tym przypadku to pan minister Szymanski zajmuje sie Komisjg Wsp6lng Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To myéle, ze taki dezyderat?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
7 prosba o ocene. Rozumiem, ze tam jest dotgczony do petycji takze projekt?

Posel Piotr Polak (PiS):
Jest projekt gotowy, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To dezyderat z projektem do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Bardzo dziekuje.
Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze taka podjeliSmy decyzje. Sprzeciwu nie stysze, a wiec
piszemy dezyderat. Dziekuje bardzo.
Pozostal nam ostatni punkt zwigzany z petycjami. Petycja w sprawie delegalizacji pornografii
w Polsce. Petycje przedstawia pan posel Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, petytor wystepuje z trzema postulatami:
zakaz produkgji, dystrybucji i sprzedazy tresci pornograficznych na terenie RP, blokowanie
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dostepu do stron internetowych zawierajacych tresci pornograficzne, wprowadzanie surowych
kar dla 0s6b i podmiotéw rozpowszechniajgcych pornografie oraz zaostrzenie przepiséw doty-
czacych ochrony nieletnich przed dostepem do tresci pornograficznych.

Trzeba zwroéci¢ uwage na to, ze tak naprawde w prawie nie jest usankcjonowane...
Nie ma definicji, czym jest tres¢ pornograficzna. W doktrynie prawa karnego panuje zgoda
co do tego, ze pojecie tresci pornograficznych jest znamieniem ocennym oraz nieostrym, przez
co nie mozna podac jej definicji zupelnej. Wedlug przewazajacych pogladéw decyduja dwa
elementy, tre$¢ prezentacji oraz spoleczny odbiér tejze prezentacji.

Pewien czas temu, przed 1989 r., to troche inaczej wygladalo. Jakiekolwiek tresci porno-
graficzne byly jak najbardziej surowo karane, byly nielegalne, analiza dokladnie przedstawia
zmiany prawne. Jednak obecnie obowigzujacy Kodeks karny odchodzi od catkowitego zakazu
rozpowszechnienia tresci pornograficznych. Nie oznacza to, ze nie podejmowano przywrdcenia
obowigzujgcych uprzednio regulacji prawnych.

Catkowity zakaz rozpowszechniania tresci pornograficznych byl zauwazalny w zyciu
spotecznym tylko przed 1989 r., kiedy ustréj komunistyczny uniemozliwial obywatelom dostep
do wolnych §rodkéw masowego przekazu. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej zglosit rowniez
watpliwosé dotyczaca zgodnosci catkowitego zakazu rozpowszechniania tre§ci pornograficznych
z Konstytucjg RP. Jak méwil, ,,kazdy powinien mie¢ prawo do wyboru we wszystkich sferach
swojego zycia”.

Zasygnalizowana kwestia zgodnoSci calkowitego zakazu rozpowszechniania pornografii
z Konstytucja RP powinna byé rozpatrywana na dwdch plaszczyznach: jako ograniczenie wolno-
§ci i ochrona do prywatnosci, na co zwrdcono juz uwage w uzasadnieniu do weta prezydenta,
ale takze ograniczenie wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej. Wolno§é dziatalnoéci gospodarczej
ma swoje zrodio w art. 20 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym spoteczna gospodarka rynkowa oparta
na wolnoéci i dzialalnoéci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wsp6t-
pracy partneréw spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Kontynuujac, zgodnie z opinig, jesli chodzi o odrzucenie pierwszych trzech postulatow, czyli
zakaz produkgji, dystrybucji, blokowanie stron oraz wprowadzenie surowych kar dla podmio-
téw rozpowszechniajacych pornografie, godzi to w prawo konstytucyjne obywatela Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Natomiast mozna by pochylié sie nad zaostrzeniem przepiséw dotyczacych
ochrony nieletnich przed dostepem do tresci pornograficznych. Jednak chciatbym przypomniec,
ze art. 202 Kodeksu karnego mowi, ze ,,kto publicznie prezentuje tresci pornograficzne w taki
sposob, ze moze narzucié ich odbidr osobie, ktora sobie tego nie zyczy, podlega karze pozbawie-
nia wolnoéci”. Art. 200 Kodeksu karnego odnosi sie do matoletnich ponizej 15 lat.

Tak wiec czesciowo juz jak najbardziej sg wypracowane pewne przepisy prawne. Natomiast
rzeczywiscie tematyka jest niezwykle wazna, tym bardziej ze ro$nie konsumpcja tresci porno-
graficznych, a jak wskazala przeprowadzona analiza, postulaty zawarte sg zbyt daleko idgce
i wkraczajg w spos6b nieproporcjonalny w konstytucyjnie gwarantowana wolnosc¢ cztowieka.
Dlatego, szczerze moéwiac, zastanawialem sie, co zrobié z tg petycja, bo ogolnie rzecz ujmujac,
ze wzgledu na to, ze pierwsze trzy postulaty sg zbyt daleko idgce, uwazam, ze powinniSmy
po prostu odrzucic te petycje. Warto by tez zwréci¢ uwage —1i to robimy jako postowie i postanki
regularnie na Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy czy na Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlo-
wieka — zeby chroni¢ nieletnich przed dostepem do treSci pornograficznych. Tez na ten temat
rozmawialiémy na sali plenarnej, wiec wiem, ze Ministerstwo Cyfryzacji pracuje nad skuteczng
weryfikacjg wieku w rozny sposob. Mysle, ze na tym etapie mozemy zakonczy¢ prace nad ta pety-
cja, ostatni podpunkt bedzie jeszcze realizowany przez Ministerstwo Cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo Cyfryzacji sie sprytnie ewakuowalo przed momentem. Kto$ z panstwa? Mini-
sterstwo Sprawiedliwos§ci?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Lukasz Rosiak:
Lukasz Rosiak, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jak slusznie pan poset sprawozdawca
wskazal, istniejg juz obecnie obowigzujace przepisy w Kodeksie karnym, ktére normujg kwestie
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narzucania dostepu pornografii i tre§ci pornograficznych osobie, ktéra sobie tego nie zyczy.
To jest wlaénie wskazany uprzednio art. 202. I jest takze kwestia tak naprawde prezentowania
tych tresci pornograficznych osobie maloletniej — to jest wiasnie art. 200 § 2 Kodeksu karnego,
tez wspomniany uprzednio.

Oczywiscie trudno sie nie zgodzi¢ z opinig biura ekspertyz. Rzeczywiscie ostatni punkt
petycji, czyli kwestia ewentualnego zabezpieczenia maloletnich przed tym dostepem, by¢ moze
zwiekszenia sankcji karnej za ten dostep osobom, prezentowanie treéci dla matoletnich, czyli
zwiekszenia sankcji karnej z art. 200 § 2 Kodeksu karnego... Czyli tam jest teraz kara pozba-
wienia wolnoSci do lat 3 maksymalnie. By¢ moze to wymagaloby jeszcze analizy i ewentualnie
przeprowadzenia jakich§ prac analityczno-koncepcyjnych w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje panu serdecznie za wypowiedz.

Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby? Rozumiem, ze zgodnie z sugestig pana posla sprawoz-
dawcy te tematy sa takze analizowane przez postow w parlamentarnym zespole. To bardzo wazne.
Rozumiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w tej chwili tez poddaje jak gdyby temat do dysku-
sji, czy nie zaostrzy¢ tych przepisow, ale tylko w tym jednym przypadku - chodzi o dostep
dla maloletnich.

Pana posla sprawozdawce poprosze o rekomendacje.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
W takim razie patrzac calo$ciowo na petycje, bo musimy na nig patrzeé jako na calosé, sugeruje
nieuwzglednienie zadania bedgcego trescia petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A gdyby petycje przekaza¢ do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka? Oczywiscie jezeli tam
toczy sie jaka$ debata na ten temat, to moze wykorzystaé choéby ten argument, ktéry dotyczy
sankcji za pornografie wobec maloletnich?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Pani przewodniczgca, w takim razie mam sugestie, zeby rowniez do Komisji do Spraw Dzieci
i Mlodziezy, ktora bodajze jutro tez na temat obecno$ci dzieci w internecie bedzie rozmawiata.
Na poprzednim posiedzeniu tez bylo na temat cyberbezpieczenstwa dzieciakow. Myéle, ze tam
jak najbardziej tez bedzie to wskazane, czyli do Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zeby tam przekazac, tak. Czyli przekazujemy do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka
i do Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy. Tak? Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji?
Nie ma. Dziekuje bardzo. Tak wiec postapimy z tg petycja.

Przechodzimy, prosze panstwa, do kolejnego punktu. Mamy rozpatrzenie odpowiedzi
na dwa dezyderaty. Pierwsza to bedzie odpowiedz ministra rozwoju i technologii na dezyderat
nr 45 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami. Kto z panstwa przedstawi nam
odpowiedz na ten dezyderat? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Malgorzata Kutyla:
Matgorzata Kutyla, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w odpowiedzi na otrzymany dezyderat
nr 45 Komisji minister rozwoju i technologii udzielit bardzo szerokiej i tym samym wyczerpu-
jacej odpowiedzi w piSmie z dnia 17 lutego 2025 r. Poniewaz Komisja w dezyderacie skierowa-
nym do prezesa Rady Ministréw sformutowata tacznie az siedem postulatow, odpowiedz na te
postulaty wymagata tez wiecej czasu i zebrania danych.

Przede wszystkim mozna — postaram sie strescic te obszerng odpowiedz — wyréznic takie trzy
obszary tematyczne. Po pierwsze, minister w swoim piSmie przedstawil kompleksowag analize
obowiazujacych przepiséw w obszarze zasad sprzedazy mienia nieruchomego przez Skarb
Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego, przede wszystkim skupiajac sie na ogol-
nych zasadach i odstepstwach od tych zasad. Jednym z takich odstepstw jest wladnie sprzedaz
nieruchomogci z bonifikatg. Te przepisy jakby sg ttem dla dziatalnoéci, dla praktyki stosowania
tych przepisoéw przez organy, wiec tez pozwole sobie je skrocic.
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Przede wszystkim te ogblne zasady dotyczace podmiotéw tzw. publicznych, czyli Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, opierajg sie na takiej podstawowej zasadzie
gospodarowania nieruchomosciami w sposéb zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki.
Ta zasada ma juz bardzo utrwalone znaczenie w orzecznictwie sadéw, zaré6wno w doktrynie
prawa, jak i w literaturze. I przede wszystkim chodzi tu o to, ze organy publiczne powinny
oszczednie gospodarowac posiadanymi Srodkami, w tym nieruchomos§ciami, majac na celu
uzyskanie pozytywnego efektu ekonomicznego, bez uszczuplania substancji nieruchomosci.
Kierujac sie ta zasada, ustawodawca w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami
przede wszystkim wprowadza zasade odplatnego zbywania praw do nieruchomoéci zaréwno
przez Skarb Panstwa, jak i przez JST po cenie nie nizszej niz warto$é rynkowa. Ustalana cena
zawsze znajduje oparcie w sporzadzonym przez uprawnionego rzeczoznawce operacie o warto-
§ci nieruchomogci.

Kolejng takg zasadg koronng jest sprzedaz nieruchomosci w trybie przetargu. Jednocze-
$nie kierujac sie wzgledami natury spolecznej, gospodarczej czy tez ustrojowej, ustawodawca
dopuszcza szereg wyjatkow od tych ogdlnych zasad, przede wszystkim od zbywania w trybie
przetargu, te wyjatki sg w przepisach ustawy $cisle okreslone. Oczywiscie takimi priorytetami
sg pewne grupy spoleczne, pewne obszary, gdzie panstwo powinno pewna ochrone roztaczac.
Sa to dopuszczone wyjatki od zasady przetargu, na przyklad na dziatalno$¢ charytatywna, opie-
kuncza, lecznicza, o§wiatowa, rowniez na rzecz koscioléw i zwigzkow wyznaniowych majacych
uregulowane stosunki z panstwem na cele dzialalnosci sakralnej. Czyli to bedzie tutaj dotyczyto
tematu dezyderatu.

Kolejng bardzo wazna do podkreslenia zasada jest zasada jawnosci obrotu, czyli transpa-
rentnosci. Ot6z obrét nieruchomosciami publicznymi, zreszta jak w kazdym demokratycznym
systemie prawa, musi odbywac sie jawnie. Sg pewne instrumenty, takie jak na przyklad wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, nastepnie tez sg ogloszenia o przetargu w sposéb
okreslony w tychze przepisach. Nie bede juz technicznie przedstawiaé, w jaki sposéb ustawo-
dawca nakazuje publikowac na przyklad ogloszenia o przetargach. Ponadto nalezy podkreslic,
ze zbycie za kazdym razem wymaga dla organu wykonawczego uzyskania zgody, w przypadku
Skarbu Panstwa zgody wojewody, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego wymagana
jest odpowiednio zgoda rady lub sejmiku, takiej jednostki samorzadu terytorialnego.

Jezeli chodzi o sprzedaz z bonifikata, to oczywiscie jest rowniez wyjatek od zasad ogdlnych,
ktore przed chwilkg przedstawialam. Tu réwniez kazda taka decyzja o zbyciu nieruchomosci
z bonifikatg wymaga wyrazenia takiej zgody przez wojewode, ktory wyraza ja przez podjecie
zarzgdzenia, a w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego wymagana jest uchwata rady
lub sejmiku. Jezeli chodzi o katalog podmiot6w, ktére sg uprawnione do nabycia nieruchomosci
z bonifikata, to on jest tak w miare analogiczny do tych podmiotéw i do tych rodzajéw dziatalno-
Sci, ktore sg uprawnione do nabycia mienia nieruchomego w trybie bezprzetargowym. Oprocz
tych rodzajow dziatalno$ci, ktére wymieniatam, ustawa wymienia takze ko$cioly i zwigzki
wyznaniowe majace uregulowane stosunki z panstwem na cele dzialalnoéci sakralne;.

Cala mozliwosc udzielania bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomosci tez jest pewnym
narzedziem ksztaltowania polityki lokalnej, wiec tutaj ustawa juz nie ingeruje. Kazdy indywi-
dualny przypadek jest rozpatrywany przez rade i stanowi taki tez element, gdzie ustawodawca
juz nie moze ingerowac, bo tez ta polityka lokalna réozni sie od lokalnych potrzeb, od wielkosci
miast, gmin itd.

I teraz tak. Po nabyciu nieruchomosci w trybie uprzywilejowanym, czyli ze zbonifikowang
cena, kazda osoba, kazdy podmiot, osoba fizyczna czy prawna, ktéra nabyta takg nieruchomosé
od Skarbu Panstwa czy tez od samorzadu, oczywiscie kiedy ona juz przestaje byé potrzebna
z réznych przyczyn, moze ja sprzedaé¢. Ustawa wprowadza mechanizmy kontrolne. Podstawo-
wym mechanizmem jest zasada zwrotu bonifikaty. Jezeli nabywca nieruchomosci zbedzie lub
wykorzysta te nieruchomo§¢ nabytg z bonifikatg na cele inne niz uzasadniajgce jej udzielenie
przed uptywem 10 lat, organ ma prawo zadac¢ zwrotu tej bonifikaty. W przypadku lokali miesz-
kalnych ten termin zostal skrécony do lat 5. I to tez indywidualnie organy rozpatrujg takie
przypadki, czy wystapig z takim zadaniem, wlaSciwie nawet roszczeniem, ktére moze sie zakon-
czy¢ w sadzie cywilnym w przypadku odmowy. Organy indywidualnie podejmuja taka decyzje.
Obowigzek zwrotu bonifikaty w zalozeniu po prostu ma w pewien sposéb dyscyplinowaé te
podmioty i ograniczac dalszy obrét takimi nieruchomos$ciami.
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Nastepnie, zeby uzyskac dane, w jaki sposob na obszarze kraju w ostatnich latach sg podejmo-
wane decyzje zar6wno o udzieleniu bonifikat, jak i o zgdaniu p6zniej ich zwrotu, musieliSmy wystapic
do organizacji samorzadowych, bo jako resort nie prowadzimy takich analiz, takiego monitoringu.
Zajmujemy sie tworzeniem, interpretacja prawa i raczej ad hoc zbieramy potrzebne informacje.

Chciatam podkresli¢, ze wystapilismy do wszystkich organizacji samorzadowych: Zwigzku
Miast Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich RP, Slaskiego Zwigzku Gmin i Powiatéw. Organi-
zacje samorzgdowe wskazaly, ze napotkaly pewne trudnosci ze zdobyciem takich systemo-
wych danych. W zasadzie przede wszystkim oparliSmy naszg odpowiedz na informacjach otrzy-
manych od wojewodéw, ktorzy tez pokusili sie o zebranie pewnych danych z samorzadow. Jezeli
chodzi o Skarb Panstwa, to mamy pelne dane, czyli wojewodowie swoimi stuzbami zebrali
je z obszaru wszystkich wojewodztw. Jezeli chodzi o jednostki samorzadu, to z pewno$cig nie
udalo nam sie tych wszystkich danych pozyska¢, ale jakie§ reprezentatywne dane pan minister
przedstawil w odpowiedzi. Szczegbélowe dane z obszaru kazdego z wojewddztw zostaly przed-
stawione w tej odpowiedzi, pozwole je sobie poming¢.

Reasumujgc, mozna powiedzieé, ze sytuacja wyglada w ten sposob: na obszarze catego kraju
zidentyfikowano tgcznie 151 przypadkéw udzielania bonifikaty od ceny nieruchomosci koScio-
fom i zwigzkom wyznaniowym. Z tego w 11 przypadkach stwierdzono wykorzystanie nierucho-
mosci niezgodnie z celem udzielenia bonifikaty lub tez przypadki zbycia nieruchomoéci przed
uplywem 10 lat. Czyli w 11 przypadkach na te 151 opisanych nam przez podmioty, do ktérych
wystapiliSmy. W pieciu przypadkach skierowano wystapienia o zwrot zwaloryzowanej bonifi-
katy, z czego zwrotu dokonano w 4 przypadkach, a to dlatego, ze 1 sprawa jest jeszcze w toku.
W 6 przypadkach organy odstapily od takiego zadania zwrotu bonifikaty, z czego 5 przypadkow
odstgpienia dotyczylo zwrotu mienia samorzadowego, natomiast 1 przypadek zaniechania zwrotu
bonifikaty dotyczy! nieruchomosci sprzedanej przez organ Skarbu Panstwa. Tak jak powiedzia-
tam, to zaniechanie, to odstgpienie, jak przedstawiatam panstwu te zasady ustawowe... Tutaj
ustawodawca juz nie moze ingerowac tak szeroko i jakby kreowaé¢ pewnych przeslanek. Jest
to po prostu uznaniowa decyzja organow, natomiast zgodna z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomo§$ciami, czyli znajdujgca oparcie w przepisach prawa.

Na tle zebranych informacji o praktyce stosowania tych przepisoéw narzuca sie takie spostrze-
zenie, ze nie mozna powiedzie¢, ze sg one naduzywane. Przypadki odstgpienia od zgdania
zwrotu na obszarze kraju wystapily marginalnie. Zatem odnoszac sie do propozycji zawartej
w petycji oraz do oceny potrzeby podejmowania jakiej$ ingerencji legislacyjnej w opisanym przez
autora petycji zakresie, minister rozwoju i technologii odpowiedzial, ze obowigzujace przepisy
optymalnie regulujg zasady udzielania i zwrotu bonifikaty, powierzajac wlasciwym organom
uprawnienia do ksztaltowania tej polityki w tym obszarze.

W zwiazku z tym my podzielamy opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ze podej-
mowanie jakiej§ inicjatywy w tym obszarze i w tym momencie nie wydaje sie znajdowac wystar-
czajacego uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Jak panstwo slyszeli, odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca, bardzo precyzyjna i doktadna.
Bardzo za nig dziekujemy.

Petycje referowat pan poset Mirostaw Maliszewski, nie wnosi do tej odpowiedzi zadnych uwag.
JesteSmy wdzieczni i proponuje, aby Komisja te odpowiedz przyjeta. Nie slysze sprzeciwu.
W zwiazku z tym dziekuje jeszcze raz, naprawde bardzo, bardzo precyzyjnie rozwiniety temat.

Dyrektor departamentu MRiT Malgorzata Kutyla:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Mamy jeszcze jeden dezyderat, prosze panstwa.

Odpowiedz na dezyderat nr 54 — odpowiedz ministra klimatu i §rodowiska w sprawie zmiany
przepiséw regulujacych sposéb naliczania zuzycia energii elektrycznej wobec prosumentéw
rozliczajacych sie w systemie net-billingu w kontekécie przepiséw ustawy z dnia 7 pazdzier-
nika 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej
w 2023 r. 1 2024 r. w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektryczne;j.

Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz? Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Yukasz Tomaszewski:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wszyscy szanowni
panstwo, nazywam sie Lukasz Tomaszewski, reprezentuje Ministerstwo Klimatu i Srodowi-
ska, Departament Odnawialnych Zrodet Energii. Przyszedlem do panstwa tez z panig dyrektor
Aleksandra Swiderska z Departamentu Elektroenergetyki, poniewaz ta odpowiedz dzieli sie
na trzy podstawowe bloki. Ja pozwole sobie zaczac i wyjasnic panstwu w tych pierwszych dwoch
kwestiach, a p6zniej poprosze panig dyrektor o uzupetnienie.

Szanowni panstwo, ten dezyderat jest datowany na 18 grudnia 2024 r. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze po tej dacie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska przygotowalo propozycje rozwigzan praw-
nych dla prosumentéw w ramach ustawy z dnia 27 listopada 2024 r. o zmianie ustawy o odna-
wialnych Zrodiach energii oraz niektorych innych ustaw, ktora weszta w zycie co do zasady
w dniu 28 grudnia 2024 r.

Zanim przejde jeszcze do bardziej szczegolowych odpowiedzi, to chcialem powiedzied,
ze mamy w tej chwili w systemie elektroenergetycznym bardzo duze nasycenie instalacji foto-
woltaicznych, tgcznie to jest 22 GW, z czego ponad 12 GW to sg mikroinstalacje prosumenckie.
Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze mamy w Polsce 1,5 mln prosumentow i to jest wlasnie pomyst
tez na transformacje energetyczng przy udziale i przy wspotkorzysSciach spolecznych transfor-
macji energetyki na niskim napieciu.

Natomiast w kontekscie tych liczb, o ktorych powiedziatem, trzeba pamietac, ze system
energetyczny ma tez swoje potrzeby i swoja inercje. Warto skonfrontowaé moc zainstalowang
z fotowoltaiki i innych Zrodet zaleznych pogodowo z dzialaniem Krajowego Systemu Elektro-
energetycznego — tu raporty polskich sieci elektroenergetycznych sg takim dobrym przykladem.
Chcialem powiedzie¢ o tym, ze wlasnie w ubieglym roku zapotrzebowanie na moc w systemie
oczywiscie ksztaltowalo sie réznie w zaleznoSci od dnia, natomiast minimalna moc zapotrze-
bowania odbiorcow wyniosla 11 GW i to byla znamienna data 31 grudzien 2024 r. Natomiast
9 stycznia 2024 r., to jest sytuacja powtarzalna, ta moc rosla, zapotrzebowanie na moc rosto
do prawie 28,5 GW.

Oczywiscie nie mozemy oprzec¢ swojego systemu elektroenergetycznego na samych prosumen-
tach, dlatego rozwdj tego segmentu jest szczegodlnie trudny. Jako Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska znalezliSmy sposob na to, zeby poprawic atrakcyjno$c funkcgjonowania systemu net-billing.
W ramach tej ustawy, o ktorej powiedziatem, czyli nowelizacji ustawy o odnawialnych zrédtach
energii, ktorej przepisy weszly w grudniu ubieglego roku, przygotowaliSmy szereg zmian majacych
na celu poprawe sytuacji prosumentow rozliczajacych sie w systemie net-billing. Po pierwsze,
zeby nie zaskakiwac zadnych prosumentow, wprowadziliSmy taki mechanizm utrzymujacy zasade
rozliczania w oparciu o Srednig miesieczng cene energii elektrycznej. Czyli wszyscy prosumenci,
ktorzy do 1 lipca 2024 r. przyltaczyli sie do sieci, korzystaja z dotychczasowych zasad i zadnych
zmian w zakresie sposobu rozliczania tych prosumentéw nie ma. Ci prosumenci, ktérzy juz
$wiadomie wchodzg do systemu po lipcu 2024 r., rozliczajg sie po cenach §rednich godzinowych.
Trzeba tez powiedzieé o tym, ze stosowanie ceny §redniej miesiecznej w pewien sposéb chroni
tez prosumentow przed bardzo niskimi cenami energii za odkup tej energii, ktorg prosumenci
wprowadzajg do sieci i p6zniej deponujg na swoim depozycie. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, ktéra tez poprawilta sytuacje prosumentow, to jest taki mechanizm multipliku-
jacy depozyt prosumencki, ktéry jest zasilany energia produkowang przez prosumentéw, ktorej
nie zuzywajg na potrzeby wlasne, tylko wprowadzajg do sieci, wiec wprowadziliSmy korekte
na poziomie 1,23, po to zeby ten depozyt miat lepszg charakterystyke i lepszg warto$c z punktu
widzenia pozniejszego wykorzystania tego depozytu w przypadku pobierania energii z sieci.

Prosumenci, ktérzy zdecyduja sie na przejécie z systemu rozliczen miesiecznych na rozlicze-
nia godzinowe, dostang dodatkowa korzys¢ w postaci zwrotu do 30% wartosci zgromadzonych
srodkow, jezeli po 12 miesigcach tego nie wykorzystaja. Czyli tutaj tez jest korzys§¢, prosumenci,
ktorzy nie przechodzg na rozliczenia godzinowe, majg zwrot w wysokos$ci 20%. Mowimy o tym,
ze zwiekszamy korzysci o 10 punktow procentowych. Jest to odpowiedz na pierwsza czesé, czyli
w zakresie wprowadzenia dodatkowych instrumentéw wsparcia korzystnych dla prosumentow
rozliczajacych sie w systemie net-billing, ktory zaliczatby sie do katalogu szczegélnych rozwia-
zan sluzacych ochronie odbiorcow energii elektryczne;.

Drugie pytanie dotyczy tego, czy przewidywane jest uruchomienie programu, w ktérym
prosumenci, ktérzy zainwestowali w nowe instalacje fotowoltaiczne po 1 kwietnia 2024 r.,
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mogliby uzyskaé dofinansowanie na budowe magazynu energii, co pozwolitoby na zoptymalizo-
wanie jej zuzycia, a w konsekwencji obnizenie rachunk6w na prad. Tak, zdecydowanie potwier-
dzamy, ze taka jest intencja Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Chcemy, zeby prosumenci w jak
najwiekszym stopniu zuzywali wytwarzang przez siebie energie na potrzeby wiasne. Moze to by¢
zrealizowane wlasnie poprzez magazynowanie energii czy magazynowanie nadwyzek energii
w przypadku, kiedy te biezgce potrzeby nie sg tak duze jak biezgca produkcja.

Jednym z mechanizmé6w, ktory realizuje to zalozenie, jest program wsparcia realizowany
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,,M¢j prad”. W odpowiedzi,
ktora skierowaliémy do szanownej Komisji, pisaliSmy o tym, ze nabér wnioskow do programu
,M0j prad” potrwa do 6 marca 2025 r. lub do wyczerpania §rodkow. Ta data zostala zaktualizo-
wana, w tej chwili méwimy o 29 sierpnia 2025 r. lub réwniez do wyczerpania Srodkéw — przypo-
mne, ze to jest 1 mld 850 mln z1. Kazdy prosument, ktéry po 1 sierpnia 2024 r. chce skorzystac
z tego programu wsparcia i zainstalowac¢ instalacje fotowoltaiczng, na ktérg dostanie dotacje
w wysokoSci do 7 tys. zl, bedzie musial od tego czasu polaczy¢ te instalacje fotowoltaiczng z insta-
lacjg magazynowa, po to zeby wlasnie nie marnotrawic energii i jak w najwiekszym stopniu zuzy¢
te produkgje na potrzeby wlasne. Ta oferta dotyczy rowniez magazynoéw energii do 50% kosztow
kwalifikowanych. Natomiast maksymalna kwota wsparcia to jest 16 tys. zt w przypadku maga-
zynow elektrochemicznych i 5 tys. zt w przypadku zasobnikow ciepta. Szczegoly jak zwykle
sg na stronie internetowej programu ,,Mgj prad” NFOSiGW. )

To wszystko z mojej strony. Oddaje glos teraz pani dyrektor Aleksandrze Swiderskiej. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Aleksandra
Swiderska:

Dziekuje.

Przechodzac do trzeciego zagadnienia z dezyderatu, czyli form ochrony wsparcia dla gospo-
darstw domowych w zakresie kosztow zakupu energii elektrycznej w 2025 r., do konca wrzeénia
mamy mozliwo§¢ korzystania jako odbiorcy domowi z tzw. ceny maksymalnej, ktora wynosi
500 MWh. To wsparcie dotyczy calego poboru energii elektrycznej niezaleznie od tego, jaka
bylaby wielko§é tego poboru. Pamietamy, ze w 2023 r., kiedy byl wprowadzany szeroki system
wsparcia dla odbiorcow domowych, poruszaliSmy sie w zakresie ceny maksymalnej po wskaza-
nych konkretnych poborach energii elektrycznej. Czyli to nie bylo tak, ze byla stosowana cena
maksymalna calego poboru. Tutaj do kofica wrze§nia mamy mozliwos$¢ stosowania ceny maksy-
malnej w odniesieniu do calego poboru gospodarstwa domowego. Przypominam, ze w taryfach,
ktére majg zatwierdzone przedsiebiorstwa sprzedazowe, wysoko$¢ cen energii ksztaltuje sie
na poziomie okoto 620 z1, czyli mamy réznice 120 zi.

Co dalej? W zakresie ceny energii elektrycznej po 30 wrzesnia bedziemy mieli nowe taryfy
dla energii elektrycznej. Do 31 lipca sprzedawcy zostali zobowigzani do przedlozenia wnioskéw
o rekalkulacje taryfy. Po zatwierdzeniu tych wnioskow taryfowych, bedziemy wiedzieli, jaka
cena bedzie od 1 pazdziernika i w konsekwencji czy bedg podejmowane jakiekolwiek decy-
zje w zakresie przedluzania systemu wsparcia, ingerowania na poziomie ustawowym w te
ceny energii. Jednak obecne notowania do hurtowych pozwalaja mie¢ nadzieje, ze takiej dalszej
ingerencji by¢ moze nie bedzie juz konieczne wprowadzaé. Przypominam, te ceny oscylujg wokot
okoto 500 zI na rynkach hurtowych. I tylko w zaleznosci od tego, jak beda wygladac¢ wnioski
taryfowe przedsiebiorstw i co z nimi zrobi prezes Urzedu Regulacji Energetyki — taki bedzie
rozmiar koncowy i ostateczna decyzja o tym, czy przedtuzanie wsparcia dla odbiorcéw domo-
wych bedzie prowadzone. Do tego jeszcze nalezy zwrdci¢ uwage, ze do konca czerweca mamy
jako odbiorcy domowi zwolnienie z tzw. oplaty mocowej. Od 1 lipca zgodnie z obowigzujaca
ustawg ta oplata ponownie pojawi sie na naszych rachunkach.

To tyle, jezeli chodzi o tg trzecia czesc.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje referowat pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze o panska opinie.

Posel Piotr Polak (PiS):
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Dziekuje, pani przewodniczaca.
UslyszeliSmy szerokie wyjasnienia w temacie, ktéry byl zawarty w naszym dezyderacie.
Ceny energii w Polsce wzbudzajg wiele emocji, réwniez i tych politycznych. Ja nie chce sie
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do tego odnosié. Ta perspektywa, o ktorej pani mowila, ze juz od lipca bedziemy mieli nowe
oplaty, to nie jest jakas dobra informacja, ale musimy takg informacje przyjac.

Ja tylko miatbym uwage do drugiego punktu tej odpowiedzi. Ja sie zgadzam i to dobra infor-
macja, ze do sierpnia jest przedtuzony nabér tych wnioskow, bo przynajmniej u mnie w okregu
rzeczywiscie spotykam sie z tym, ze te instalacje fotowoltaiczne, ktore byly zatozone, majg
problem, szczegodlnie przy dobrej pogodzie, zeby wprowadzi¢ nawet po niskiej cenie energie
do systemu, bo na transformatorach sa zabezpieczenia przecigzeniowe i odcinana jest mozli-
wo$¢ dostarczania tego pradu. Bardzo dobrze, ze te magazyny energii sg dofinansowywane.
Tylko sie zastanawiam, czy ten procent kosztow kwalifikowanych nie jest za maty, bo te maga-
zyny muszg by¢ budowane, inaczej sobie przy naszym stanie polskich sieci przesylowych nie
poradzimy z produkcja, z nadprodukejg energii z fotowoltaiki, bo rzeczywiscie tych instalacji
jest bardzo duzo. Milion?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
1,5 min.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, juz 1,5 mln. I sg inni, ktorzy chetnie tez by chcieli. Jednak przy takich zasadach, gdzie
jest wylaczana cata fotowoltaika na danym obiekcie, to sie przestaje robi¢ optacalne, bo ktos
w dzien nie zuzyje tej energii tyle co przez calg dobe. Nie wiem, ten 1,8 mld zl —jakie jest zain-
teresowanie teraz tymi magazynami? By¢ moze w przyszlosci trzeba pomyslec, aby wlaénie ten
procent kosztow kwalifikowanych zwiekszyc. Nie wiem, pewnie by sie trzeba temu tematowi
przyjrzec, jak to wyglada na biezaco. Sg duze $rodki na inwestowanie tych kwot instalacji,
pozniej wychodzi, ze ktos zainwestowat érodki, panstwo do tego tez dotozylo w ramach programu
,Maj prad”, a produkcja energii nie idzie, bo sieci nie odbierajg. To takie moje uwagi, ale oczy-
wiScie przyjmujemy te odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwéw wobec przyjecia odpowiedzi ministra. Odpowiedz jest
bardzo precyzyjna. Bardzo dziekuje.
Rozumiem tez, jesli dobrze zrozumialam wypowiedz szczegdlnie pani dyrektor, ze jesli ceny
beda spadaty, to wtedy dopiero bedzie mozliwo§é nieprzedtuzania ochrony uzytkownikéw i zlikwi-
dowania tych tarcz ochronnych, tak? W sytuacji kiedy ceny beda relatywnie niskie.

Dyrektor departamentu MKiS Aleksandra Swiderska:
Jak najbardziej celem rzadu jest stopniowe doprowadzenie, bezpieczne dla odbiorcy przede
wszystkim... Chodzi o to, zeby on nie poczul nadmiernie na swoim rachunku, na swojej kieszeni
podwyzek cen. Czyli te mechanizmy, ktore byly stopniowo modyfikowane przez 2024 r.i 2025 r.,
majg stuzyc wlaénie temu tagodnemu przejsciu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Natomiast je§li chodzi o rekompensate czy tez zwrot tych kosztow, dofinansowanie
do magazynoéw energii, to sg w tej chwili koszty kwalifikowane 50 na 507

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:

Tak pani przewodniczgca, to jest 50 na 50 — 16 tys. zI maksymalnie. Natomiast trzeba oczywi-
Scie tez powiedzie¢, fajnie, zeby to wybrzmialo, ze magazyny energii tez bardzo intensywnie
taniejg, wiec ta technologia bedzie coraz bardziej dostepna. Miejmy nadzieje, ze jak najbardziej
wspomoze ona transformacje i system elektroenergetyczny. Zgadza sie, ze sieci nie sg przygo-
towane do tego, zeby zasymilowaé tak duzg ilos¢ fotowoltaiki w tak krotkim czasie. Magazyny
energii sg jednym z przykladow, jedna z mozliwosci. Inne mozliwosci to transformacja innych
sektoréw, takich jak cieplownictwo czy transport — to réwniez bedzie asymilowalo nadwyzki
mocy w systemie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze sieci sg caly czas, ze tak powiem, udoskonalane. GdybySmy nie mieli zap6z-
nien w tej dziedzinie, to bytoby duzo lepiej. Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te odpowiedz i dzie-
kujemy za jej precyzje.

I.P. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 68)

Prosze panstwa, ostatni punkt to sg projekty dezyderatow. Mamy pie¢ projektow dezydera-
tow do przyjecia na tym posiedzeniu.

Zaczynamy od dezyderatu w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym w celu ustanowienia podstaw prawnych funkcjonowania gminnych rad kobiet. Jest
to dezyderat po petycji referowanej przez pana posta Gorcezyce. Czy sg uwagi do niego?

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, nie mam uwag. Jednak co ciekawe, moge powiedziec,
ze w tej chwili rady takie powolywane sg zarzadzeniami organéw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego. Nie posiadajag wyodrebnionego budzetu, ich statut sprowadza sie
jedynie do roli opiniodawczo-doradczej. To jako ciekawostka, ale do samego dezyderatu nie
mam zastrzezen.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli przyjmujemy. Nie ma sprzeciwu? Nie ma.
Dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozba-
wionych wolnoSci.
Pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma uwag. Dziekuje bardzo.

Dezyderat do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie zmiany ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. To byla petycja, ktora ja referowalem.
Bardzo dziekuje. Dezyderat jest napisany bardzo precyzyjnie. Jeéli nie ustysze sprzeciwu,
to go przyjmujemy.

Dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie zmiany art. 182[1] oraz art. 595[1] ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych. Pan posel przewodniczacy Bochenek
nie zglaszal do niego zadnych uwag, a wiec przyjmujemy. Dziekuje bardzo.

Ostatni dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 lipca 2023 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze
ich funkcjonowaniu.

Pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Pani przewodniczaca, nie mam do dezyderatu zadnych uwag. Dotyczylo to tylko definicji bioga-
zowni szczytowej i powierzchni gruntow rolnych, jakie powinny stanowic...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Przyjmujemy, tak?

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie. Nie slyszatam sprzeciwu, wiec przyjmujemy. Dziekuje uprzejmie.
Wyczerpali$my, jak widac, nie tylko porzadek posiedzenia, ale takze goSci.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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