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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 69)

4 czerwca 2025r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 2021 r. poz. 1995) (BKSP-155-X-375/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o trans-
porcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 ze zm.) (BKSP-155-X-376/24);

— rozpatrzenie petycji w sprawie korzystania przez funkcjonariuszy strazy
gminnych z kamer nasobnych (BKSP-155-X-412/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wyposazenia pracownikow ochrony fizycznej
na dworcach kolejowych w kamery nasobne (BKSP-155-X-465/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
uregulowania kwestii wielkosci napis6w na opakowaniach jednostkowych
produktéw (BKSP-155-X-401/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762 ze zm.) (BKSP-155-X-402/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.) (BKSP-155-X-404/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia ustawy z dnia 26 stycznia 1982 .
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 ze zm.) (BKSP-155-X-413/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wtasciwosci sadu rozpatrujagcego sprawy
dotyczace opieki nad dzie¢mi (BKSP-155-X-418/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie powotania spétki Skarbu Panstwa do rozwoju
sztucznej inteligencji (BKSP-155-X-419/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 57 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji
ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej oraz ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

- rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 61 w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Danuta
Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspotpra-
cownikami, Ewa Staniszewska zastepca dyrektora Departamentu Wspétpracy z Samorzadem Teryto-
rialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Monika Wroéblewska dyrektor
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Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspot-
pracownikami, Justyna Baduchowska naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego i Opiekunczego w Departa-
mencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci, Jacek Lachowicz glowny specjalista
w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Karol Markiewicz gtéwny specjalista
w Departamencie Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Edukacji Narodowej, Anna Prekurat naczelnik
wydzialu w Departamencie Pomocy Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, nadkom.
Wojciech Stepien ekspert w Biurze Prewencji Komendy Glownej Policji, Zbigniew Wasiak naczelnik
wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spoltecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Rafal Wachocki glowny specjalista w Departamencie Organizacyjno-Prawnym Gléwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, Tomasz Zajac naczelnik wydziatu w Departamencie Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Piotr Szczepaniak dyrektor Departamentu Planowania i Nadzoru Urzedu
Transportu Kolejowego, Malgorzata Szumowska prezes Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzam kworum. Szanowni panstwo, zostal panstwu dostarczony porzadek
dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Wiem, ze jest taka prosba, aby§émy punkt siodmy rozpatrzyli jako pierwszy, a reszte zgodnie
z kolejnoscia, ktora w pierwotnym porzadku obrad zostala zaproponowana. Czy jest sprzeciw
co do takiego procedowania dzisiaj? Nie widze.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia punktu siédmego jako pierwszego.
Jest to petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Petycje bedzie
referowal pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj osoba fizyczna
proponuje, aby zmieni¢ ustawe dotyczacg Prawa budowlanego, a konkretnie art. 24 tejze ustawy
poprzez dodanie czterech ustepow. Art. 24 dotyczy zakazu lgczenia funkeji inspektora nadzoru
inwestorskiego z funkgjg kierownika budowy. W tych czterech ustepach — nie wiem czy je czytac,
czy nie — chodzi o to, zeby zmienié¢, doprecyzowac pewne ustalenia dotyczgce wlasnie tego
zakazu odnosénie do wynagrodzen, zeby uszczegblowié, ze to dotyczy sektora finansow publicz-
nych, odno$nie do wynagrodzenia inspektora nadzoru, zeby nie bylo mniejsze niz 1,4-krotnosé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W petycji takze zaproponowano, aby dodac ust. 2
do art. 91, ktéry bedzie penalizowal naruszenie nowych przepisow.

Te wszystkie sprawy juz sg — jak szczegotowo przeczytalem te uzasadnienia i ekspertyze
Biura Analiz Sejmowych — one juz funkcjonujg w polskim prawie budowlanym. Tutaj mozna
powiedzie¢, ze wykonywanie funkcji inspektora nadzoru wymaga posiadania konkretnych
kwalifikacji zawodowych i tak samo to dotyczy obowigzkow inwestorskich. Wobec powyzszego,
te wszystkie zmiany, o ktére wnioskuje osoba fizyczna, po dokonaniu dokladnej analizy w biurze
analiz i ekspertyz sejmowych, one tak sg ocenione, ze takich potrzeb rzeczywistych zmian
w tych obowigzujacych przepisach nie dostrzega.

Ja réwniez jestem sceptycznie nastawiony do tych propozycji zawartych w petycji, zeby tez
nawet wprowadza¢ te penalizacje, bo ona juz jest w okreS§lonym artykule Kodeksu karnego,
konkretnie w art. 271. Wobec powyzszego, ja bym proponowal, panie przewodniczacy, pani
przewodniczaca, abySmy wystapili ze stosownym dezyderatem, aby minister infrastruktury
odniost sie do tych propozycji, bo one sg naprawde dos¢ daleko idgce, ale generalnie one juz
sg ujete w polskich przepisach Prawa budowlanego. Moze nie tak bardzo szczegélowo, jak
wnioskuje osoba wnoszaca te petycje, ale one juz sg ujete i tutaj w tym zakresie nadzoru budow-
lanego nad inwestycjami, wydaje mi sie, ze to wszystko dobrze funkcjonuje. Tym bardziej,
ze na podstawie decyzji organu wydajacego pozwolenie na budowe, juz w tej decyzji jest stwier-
dzenie, na jakich zasadach jest konieczno§¢ powolywania inspektora nadzoru budowlanego.
To wszystko jest uregulowane, ale niechby ministerstwo sie do tego problemu w stosownym
dezyderacie odniosto. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Moze ministerstwo zrobi to od razu. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chece
zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju

i Technologii Monika Wréblewska:
Witam panstwa. Monika Wroblewska, dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Przyjrzeliémy sie tej petycji, mamy te opinie
prawng i mamy tez opinie GUNB-u (Gl6wnego Urzedu Nadzoru Budowlanego). Zreszta jest
z nami pan, ktory jest przedstawicielem, wiec moze tez bedzie chcial zabrac¢ glos. My jestesmy
za odrzuceniem tej petycji. Ona nie ma zadnego umocowania. Po pierwsze, to co jest podstawg
tutaj, to przedstawione propozycje wykraczajg poza przedmiot regulacji ustawy Prawo budowlane
i mieszajg bardzo duzo przepiséw prawnych, ktore probuja w to wigczy¢. Nie widzimy tu zadnej
podstawy, zeby nawet w jakiej$ czeSci wigczy¢ to i dyskutowaé nawet nad wprowadzeniem.
Zapisy, ktore sg w tej chwili w Prawie budowlanym sg wystarczajace.

Moj przedmowca mowil, ze inspektor nadzoru inwestorskiego jest powotywany decyzja
o0 pozwoleniu na budowe. Tak jest w przypadku skomplikowanych inwestycji, kiedy to faktycznie
organ narzuca taka konieczno§¢. Natomiast inspektorzy nadzoru inwestorskiego sg powoly-
wani praktycznie wszedzie przez inwestora, bo to nie jest, ze on musi by¢ powolany, ale moze
by¢ powolany. Sg powolywani przez inwestora w wypadku inwestycji publicznych i oni majg
czuwac nad prawidlowym wykonaniem. Natomiast tutaj uwagi tego pana, ze nie mozemy
narzucac, ze jest presja, ze terminy - ja tego nie rozumiem. Dlatego, ze inwestor tez ma presje,
inwestor tez ma terminy, jednostki budzetowe majg swoje terminy wykonania budzetow, wiec
tu po prostu chodzi o to, ze jest ilu§ tych uczestnikow procesu budowlanego i musza to wszystko
sobie dograc.

Natomiast takie wylgczanie, jakie$ specjalne przepisy dla inspektora nadzoru, wydaja sie
tutaj catkowicie niepotrzebne. Tym bardziej, ze tak jak tez GUNB w swojej opinii wskazal, to nie
jest przedmiot, ktory regulowaloby Prawo budowlane i inne przepisy, Kodeks karny i Kodeks
cywilny, bo to sg umowy. Zreszta, prosze panstwa, to sg wszystko rzeczy powigzane, bo mamy
i umowy na roboty budowlane. Tutaj tez jest wskazanie takie, ze nie powinno by¢ wynagro-
dzenie inspektora nadzoru inwestorskiego uzaleznione od robét. Ja juz nie chce tu wchodzié
w protokoty przerobowe itd., protokoly przejSciowe, roboty zanikajgce, bo to jest juz taka kuch-
nia budowlana.

Natomiast jezeli sg inspektorzy nadzoru powolani w jednostkach na state, to oni maja pensje
i to jest w ogdle od czego$§ innego uzaleznione. Jezeli to jest firma zewnetrzna, jest podpisywana
umowa, sg warunki umowy, inspektor nadzoru inwestorskiego powinien sie do niej przylozy¢.
I tez inspektorowi nadzoru inwestorskiego powinno zaleze¢ na tym, zeby budynek, czy inwe-
stycja jaka$ innego typu zostala wykonana w terminie, bo to sg realne straty, jezeli tego sie nie
wykona dla inwestora w terminie.

Mamy zabezpieczone sprawy zwigzane w umowach cywilnoprawnych. To nie jest prawo
budowlane zwigzane z karami tez dla inspektora nadzoru inwestorskiego. On tez ma swoj czas
na wykonanie tej umowy. Mozna umowy aneksowac, jezeli sg sytuacje jakie$, ktére wymagaja
tego terminowo, czy finansowo. Tak ze wydaje sie, ze w tej chwili na bazie obecnych przepi-
sOw te wszystkie prawa inspektora nadzoru inwestorskiego sg zabezpieczone. A presja, to jest
taka presja jaka ma chirurg, jakg ma kazda inna grupa zawodowa, ktéra wykonuje takie
powazne czynno$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Organizacyjno-Prawnym Gléownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego Rafal Wachocki:
Jako przedstawiciel Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego tez tutaj podzielam stanowisko...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze do protokoltu imie i nazwisko poprosze.
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Glowny specjalista w departamencie GUNB Rafal Wachocki:

Rafat Wachocki, Departament Prawny. Tez podzielamy stanowisko przedstawione w opinii
prawnej, przez pana posla i przez panig dyrektor. Chcieliémy zaznaczy¢, ze analiza przepi-
soOw proponowanych zmian pod katem ich ewentualnej zgodnoéci badz niezgodnoéci z przepi-
sami Prawa budowlanego, prowadzi nas do negatywnej opinii na temat tych zmian. Uwazamy,
ze inspektor nadzoru inwestorskiego jest funkcja, z ktérg wiaza sie wyjatkowe wymagania.
Te wymagania okre§la juz ustawa Prawo budowlane. Przy czym trzeba pamietaé, ze ustawa
Prawo budowlane nie okres§la wszelkich okolicznosci pracy uczestnikoéw procesu budowla-
nego, czyli kierownik6w budow, inspektoréw nadzoru inwestorskiego, gdyz wiele kwestii jest
regulowanych w przepisach odrebnych m.in. w umowach cywilnoprawnych, w przepisach
Prawa pracy. Jesli chodzi o szczegétowe propozycje tych zmian, to taki charakter wlasnie cywil-
noprawny maja zagadnienia wprowadzane w ust. 31 6, one dotyczg wynagrodzenia inspektora
nadzoru inwestorskiego. Dlatego uwazamy, ze ta tematyka nie jest kompatybilna z przedmiotem
regulacji ustawy Prawo budowlane.

Tez kwestia wlasnie presji, o jakiej sie pisze w tej propozycji, to sa pojecia nieostre, nieokre§lone.
Nie wiemy, czy autor tych zmian ma na mysli czyny zabronione czy czyny zgodne z prawem.
Jest to pod wzgledem redakcyjnym zmiana niezbyt fortunnie dopracowana. Poza tym ona tez
w ust. 5 jakby wnika w strukture organizacyjna jednostek sektora finansow publicznych, spot-
dzielni mieszkaniowych, a tych kwestii tez Prawo budowlane nie reguluje.

W zwigzku z tym, ze uznajemy propozycje zmian do art. 24 za niezasadne, réwniez za nieza-
sadng uznajemy propozycje penalizowania zachowan, ktére mialyby by¢ wpisane do art. 91
Prawa budowlanego, ktory to przepis zawiera przestepstwa obarczone sankcjami karnymi.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Mam nadzieje,
ze zaoszczedzili nam panstwo pisanie dezyderatu i odpowiedzi. Papierologia w tej sytuacji
chyba nie jest potrzebna. Panstwo bardzo precyzyjnie okreslili, dlaczego nie mozemy zgodzic sie
na argumenty podniesione w tej petycji. Jednak ostatnie stowo zawsze do posla sprawoz-
dawcy nalezy. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, zgadzam sie tu po wystuchaniu tych dwoéch gloséw przedstawicieli Minister-
stwa Infrastruktury. Zresztg ja podnosilem te swoje watpliwosci, wiec dezyderatu nie wysta-
wiamy, tylko uznajemy petycje jako niezasadna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Czy jest sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia? Nie widze, nie slysze. Dziekuje. W ten sposéb zakonczyliSmy prace nad
ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, wracamy do punktu pierwszego, zgodnie z pierwotnym porzadkiem dzien-
nym, czyli petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia.
Petycje bedzie referowal pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moje sprawozdanie odnosi sie
do petycji, ktora dotyczy zmiany ustawy z 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia. Autor
petycji domaga sie nowelizacji cytowanego przepisu poprzez wprowadzenie regulacji, na mocy
ktorych minister wlasciwy do spraw wewnetrznych miatby wyposazy¢ koncesjonowanych przed-
siebiorcow prowadzgcych dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
w urzadzenia stuzace do nagrywania dzwieku i obrazu w trakcie interwencji realizowanych przez
pracownikow ochrony tzw. kamerami nasobnymi - tak te kamery nazywamy. W uzasadnieniu
wnoszacy petycje argumentuje swoje zadania potrzeba zwiekszenia nadzoru nad pracownikami
firm ochroniarskich i ograniczeniem wystepujacych w tego typu stuzbach zjawisk przemocy
i agresji fizycznej.

Zauwazy¢ rowniez wypada, ze tozsame petycje trafity do Sejmu, do pana prezydenta oraz
do prezesa Rady Ministrow, ktory przekazal petycje zgodnie z kompetencjami do MSWiA.
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OczywiScie przedmiotowa petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu i spelnia
wymogi formalne ustawy o petycjach.

Na jakie aspekty w kontekscie zlozonej petycji zwraca uwage ekspert. Po pierwsze, opiniujacy
szczegbolowo omawia uprawnienia, ktére posiada pracownik agencji ochroniarskiej w oparciu
o aktualne obowigzujace prawo. Po drugie, autor opinii zwraca uwage, iz aktualnie obowia-
zujacy katalog uprawnien pracownika ochrony rzeczywiscie nie zawiera przepisu zblizonego
do regulacji zawartej w ustawie o Policji, ktory umozliwia policjantom nagrywanie prowadzo-
nej interwencji. Uprawnienia do korzystania z kamer nasobnych posiada takze Straz Graniczna,
funkcjonariusze Krajowej Administracji Skarbowej, straz gminna, funkcjonariusze Inspektoratu
Wewnetrznego Stuzby Wieziennej, funkcjonariusze CBA. Przy czym trzy formacje wymienione
w ostatniej kolejnoSci majg mozliwo§é nagrywania jedynie obrazu. Po trzecie, ekspert biura
analiz i opinii sejmowych analizujac zadania zawarte w petycji za niezbedne uznaje uwzgled-
nienie kwestii ochrony danych osobowych, w tym zwlaszcza przetwarzania danych oséb obje-
tych monitoringiem. Po czwarte, watpliwosci natury systemowej i prawnej budzi zadanie wypo-
sazenia w kamery nasobne pracownikéw firm ochroniarskich przez —jak to okre§lono w petycji —
odpowiednie organy wladzy wykonawczej. Przedsiebiorcy §wiadczacy ustugi w zakresie ochrony
os6b i mienia dzialajg bowiem w warunkach komercyjnych, realizujac swoje zadania odplatnie.
Stad nieuzasadnione jest rozwigzanie, o ktorym mowa w petycji, bo jest sprzeczne z zasadami
konkurencji i racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi.

Prosze panstwa, podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia pracownikow firm ochroniar-
skich w kamery nasobne wpisuje sie w szerszg problematyke zwigzang z zastosowaniem takich
urzadzen przez inne podmioty, takie jak chociazby Straz Ochrony Kolei czy ratownicy medyczni,
stad zar6wno w Ministerstwie Infrastruktury jak i w Ministerstwie Zdrowia rozwaza sie wpro-
wadzenie stosownych rozwigzan.

Biorac pod uwage aktualnosc¢ tej problematyki, ekspert proponuje wystgpienie do ministra
spraw wewnetrznych i administracji z dezyderatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieramy dyskusje. Czy sa z nami przedstawiciele
rzadu?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja poprosze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo przepraszam, ze sie tak dopycham, ale mamy sytuacje nastepujaca, pierwsza petycja,
ktora prezentowal pan przewodniczacy Gorezyca dotyczy Strazy Ochrony Kolei, Strazy Miej-
skiej, tak?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Os6b i mienia.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. Druga petycja Strazy Ochrony Kolei. Nastepna petycja dotyczy korzystania z kamer nasob-
nych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, a czwarta petycja dotyczy znowu stuzb kolejowych.
Dlatego teraz ja bym proponowala, zeby nie rozdrabniaé tego, skoro w zasadzie o ten sam
problem chodzi. Wymieniamy rézne stuzby, ale rozumiem, ze problem jest jeszcze szerszy, bo nie
wiem czy w tych petycjach sg wymienieni, chociaz pan przewodniczacy moéwit o stuzbie zdrowia,
o ratownikach medycznych. Czy nie byloby rozsadne, zebySmy podyskutowali o wszystkich
czterech naraz, proszac naszych gosci, zeby sie odniesli do swoich dziedzin. Czy tak?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak zrébmy rzeczywiScie, bo to jest bardzo zblizona problematyka i wiaSciwie analogiczna.
To jest wlasciwie to samo, tylko dotyczy roznych ustaw. Pierwsza ustawa, to byla o ochronie
os6b i mienia, druga ustawa w drugim punkcie, to jest o transporcie kolejowym, trzecia ustawa,
to jest petycja w sprawie korzystania przez funkcjonariuszy strazy gminnych z kamer nasob-
nych, a kolejna petycja dotyczy wyposazenia pracownikéw ochrony fizycznej na dworcach
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kolejowych w kamery nasobne. Czyli problematyka jest de facto ta sama. Mysle, ze w jednym
punkcie, w ramach jednego dezyderatu ewentualnie, jezeli sie zdecydujemy, bySmy tez proce-
dowali nad tg problematyka.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Tak zgadza sie, panie przewodniczacy, tez jestem za tym. OczywiScie w kazdej z tych pety-
cji sg jakie$ niuanse, ktore mozna byloby jeszcze rozpatrywaé, ale mysle, ze gléwnie chodzi
o to samo. W zwigzku z tym taki dezyderat zalatwia sprawe, tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan sie zgltaszal, tak? Przedstawiciel rzadu. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-

nych i Administracji Mariusz Cichomski:
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski,
zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji. Szanowni panstwo, jak najbardziej tematyka jest bardzo podobna, natomiast
rozni sie pozycja prawno-ustrojowa podmiotéw, ktorych dotycza. Stad pozwole sie odniesc
z perspektywy ministra do dwoch elementow, czyli do kwestii wyposazenia kamer zgodnie
z punktem pierwszym, czyli na podstawie ustawy o ochronie os6b i mienia w stosunku do Specja-
listycznych Uzbrojonych Formacji Ochronnych, a w drugiej czesci do strazy gminnych. Od razu
zaznacze, ze w przypadku jednym i drugim stanowisko ministra spraw wewnetrznych jest rézne.
0 ile w przypadku, powiedzmy juz w uproszczeniu, SUFO (Specjalistycznych Uzbrojonych
Formacji Ochronnych) wnosimy o odrzucenie dezyderatu. Tak jak bardzo stusznie zostalo napi-
sane w opinii ze strony Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Sejmu, mamy do czynie-
nia w tym wypadku z podmiotami komercyjnymi, realizujacymi swojg dzialalno§é gospodar-
czg na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Nie ma mozliwo$ci prawnych, nawet z punktu
widzenia samej pozycji, relacji sektora prywatnego z sektorem panstwowym, aby minister
spraw wewnetrznych i administracji byt odpowiedzialny za to, zeby wyposazy¢ w okre§lonego
rodzaju urzadzenia podmioty komercyjne, zarabiajgce po prostu na §wiadczeniu okreslonego
rodzaju ustug. To jest jeden element, jesli chodzi o ustawe o ochronie os6b i mienia.

Drugi element, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, i drugi element postulatywny w tym zakresie,
to jest kwestia nalozenia na ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych obowigzku nadzoru
nad prawidlowym i efektywnym wykorzystaniem kamer nasobnych. Jak bardzo stusznie pan
przewodniczacy wskazal, chociazby obecnie mamy analogiczne uprawnienia w ustawie o Policji,
w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji, nie ma powigzania z kompetencja nadzorczg mini-
stra spraw wewnetrznych nad tym, w jaki spos6b wykonywane sg uprawnienia w zakresie
rejestracji obrazu w stosunku do Policji. Nadzor jest znacznie szerszy, na poziomie ogblnym,
a nie w odniesieniu do tej konkretnie wykonywanej czynnoSci.

Pamietajmy tez jeszcze o jednej rzeczy, ze w znacznej mierze tego rodzaju dziatalno$¢ ustu-
gowa w sektorze ochronnym, realizowana jest czesto w stosunku do obszaréw, miejsc, zakla-
dow pracy, sklepow, réznego rodzaju przedsiewziec, gdzie mamy do czynienia z rejestrowaniem
obrazéw pomieszczeniowym badz terenowym. To nie jest tak jak w przypadku funkcjonariuszy
Policji, ze albo w strefie dostepnej publicznie, gdzie niekoniecznie jest monitoring miejski, albo
tez interwencja moze by¢ prowadzona réwniez na obszarze prywatnym w okreslonego rodzaju
przypadkach, tam gdzie takich kamer po prostu z zalozenia nie ma. Stad, jesli chodzi o kwestie
postulatu, zmiany w ustawie o ochronie 0s6b i mienia, stanowisko ministra spraw wewnetrz-
nych jest negatywne.

Natomiast inaczej jest, jesli chodzi o kwestie strazy gminnych. Tutaj pozwole sobie przy-
wolaé tez z punktu widzenia praktyki policyjnej, te rozwigzania, ktére funkcjonuja obecnie,
zostaly wprowadzone w 2018 r. na fali implementacji do polskiego porzadku prawnego dyrek-
tywy o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczo$ci. One byly rownolegle robione z ustawg zapewniajgca stosowanie slynnego
RODO, o ile RODO zawiera przepisy ogblne, mozna powiedzie¢, wazne w stosunku do wszyst-
kich oséb, wszystkich podmiotéw realizujgcych monitoring, to dyrektywa sama w sobie byla
z perspektywy celu adresowana w stosunku, powiedzmy w uproszczeniu, do stuzb, do organéw
realizujacych dziatania w zakresie porzadku publicznego.
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Wprowadzenie rozwigzan prawnych, a pdzniej stopniowe wyposazanie patroli policyjnych,
bo to jest stopniowy proces. Absolutnie nie jest tak, ze w tej chwili kazdy patrol jest wypo-
sazony, kazdy funkcjonariusz bioracy udzial w patrolu jest wyposazony w kamery nasobne.
To jest rozwijanie systemu z jednej strony niezwykle kosztownego, z drugiej strony tez wcale
nie prostego, bo to jest caly system. To nie jest tak jedynie, ze zdejmuje sie kamere i ta kamera
jest samodzielnym urzgdzeniem, tylko podpina sie jg do odpowiednich centrali i ten obraz
jest przetwarzany. Przyniosto to bardzo pozytywny skutek w kontekscie interwencji nie tylko
i wylacznie z punktu widzenia ochrony praw osob wzgledem, ktoérych interwencja jest prowa-
dzona, ale tez w drugg strone. To znaczy, w zdecydowany sposob spadla liczba skarg na dziala-
nia funkcjonariuszy ze strony tych, ktorzy byli adresatami danego rodzaju interwencji. Do tej
pory wystepowano stowo przeciwko stowu, Swiadek ewentualnie, w zaleznosci od tego, jakie
byly okolicznosci danej interwencji. W tym momencie, gdzie mamy do czynienia z rejestracja
przy wykorzystaniu tego typu urzadzen mamy materiat zupelnie innego rodzaju. Dlatego
liczba skarg w odniesieniu do tego typu interwencji zdecydowanie spadla. A zwazywszy na to,
ze moze nie identyczne, ale tez straze gminne prowadzg interwencje réznego rodzaju istotne
z punktu widzenia porzadku publicznego, to niewatpliwie uprawnienie do tego, zeby stosowac
analogiczne urzadzenia i przyjmowac analogiczne systemy na zasadzie oczywi$cie uprawnie-
nia a nie nakazu. Poniewaz, jak wiemy doskonale, straze gminne, zgodnie ze swojg pozycja
ustrojowa przynalezg samorzadom i nie chcemy zobowigzywac do tego, zeby kazdy samorzad
koniecznie natychmiast musial wyposazyc¢ ponoszgc okres§lonego rodzaju koszty strazy gminy
w tego rodzaju urzadzenia. Natomiast jest to kierunek dziatan sluszny. Zreszta tez wptywaty
postulaty w tym wypadku do ministerstwa spraw wewnetrznych uregulowania tej kwestii.
Minister spraw wewnetrznych tez pozytywnie sie do nich wypowiadal. Natomiast tutaj w tym
momencie opinia ministra spraw wewnetrznych jest pozytywna i rekomendujemy podjecie prac
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakies glosy? Ktos chciatby zabraé glos i wypowiedziec sie w tej
sprawie? Nie widze. Czyli rekomendacja jest taka, abysmy skierowali w sprawie tych czterech
petycji jeden dezyderat na rece prezesa Rady Ministrow, ktéry wedlug kompetencji rozdzieli ten
dezyderat pomiedzy poszczegélne resorty. Ten dezyderat obejmowatby oczywiScie te cztery petycje.
Moze jeszcze raz dla jasnoéci przedstawie. Petycja pierwsza, w sprawie zmiany ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia. Kolejna petycja, w sprawie zmiany ustawy z dnia
28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym. Kolejna petycja, w sprawie korzystania przez funkgjo-
nariuszy strazy gminnych z kamer nasobnych oraz petycja w sprawie wyposazenia pracownikéw
ochrony fizycznej na dworcach kolejowych w kamery nasobne. W tej sprawie z racji tego, ze one
dotycza bardzo analogicznej sprawy, tylko dotycza réznych tak naprawde obszaréw funkcjono-
wania panstwa i réznych stuzb, skierujemy po prostu jeden dezyderat obejmujacy de facto te
cztery petycje. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy,
dezyderat na rece prezesa Rady Ministrow? Nie widze, a wiec kierujemy w tej sprawie dezyderat.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie uregulowania kwestii wielkoéci napisow na opakowaniach
jednostkowych produktéw. Petycje bedzie referowata pani posel Izabela Bodnar. To punkt pigty
naszego porzadku dziennego. Bardzo prosze.

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, petycja jest
bardzo krotka. Petytor zwraca sie z prosbhg o ustawowe uregulowanie kwestii wielkosci napi-
sow na opakowaniach jednostkowych towaréw paczkowanych. Wnioskodawca postuluje podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w celu okreslenia minimalnej wielkosci wszystkich napisow
na opakowaniach, nie tylko oznaczenia ilo$ci nominalnej, tak jak to jest na ten moment, ale
takze m.in. skladu, alergenéw czy sposobu przygotowania. Wskazano, ze obecnie obowigzujace
minimalne wielko$ci liter na przyklad 2 mm sg zbyt mate i po prostu dla wielu ludzi nieczytelne.

W uzasadnieniu petycji petytor wskazuje, ze obecne regulacje zawarte m.in. w rozpo-
rzgdzeniu ministra wlasciwego do spraw gospodarki sg niewystarczajace i powinny zostaé
uregulowane na poziomie ustawy. Problematyka wielko$ci napiséw na opakowaniach zostata
kompleksowo uregulowana w przepisach unijnych takich jak rozporzadzenie nr 1169 z 2011 r.
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w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnoéci oraz w innych aktach
krajowych dotyczacych m.in. produktéw spozywcezych, kosmetycznych i chemicznych. W wielu
przypadkach okre$lono minimalne rozmiary czcionki, a przepisy te obowigzuja bezposrednio
w panstwach cztonkowskich.

Petycja odnosi sie do opakowan jednostkowych towarow paczkowanych. Wedtug ustawy
przez towar paczkowany nalezy rozumie¢ produkt umieszczony w opakowaniu jednostkowym
dowolnego rodzaju, ktérego ilo§é nominalna jednakowa dla catej partii odmierzona bez udziatu
nabywcy nieprzekraczajgca — i tu szczegoéty 50 kg lub 50 1 — nie moze zostac¢ zmieniona bez
naruszenia opakowania.

7 przytoczonej definicji wynika, ze towarem paczkowanym mogg by¢ zaréwno produkty
spozywcze, kosmetyczne, jak i réznego rodzaju produkty chemiczne. W wyzej wymienionej
materii majg zastosowanie rozporzadzenia wlasnie zarowno unijne jak i polskie. W zwigzku
z istniejgcym rozbudowanym systemem regulacyjnym na poziomie Unii i Polski wprowa-
dzenie dodatkowych przepisow ustawowych nie jest uzasadnione, wedlug biura ekspertyz
i analiz sejmowych. Unijne rozporzadzenia majg bezposrednie zastosowanie i pierwszenstwo
nad krajowym prawem. W razie potrzeby doprecyzowania mozna zmieniaé akty wykonaw-
cze, ale nie ustawy. Skargi dotyczace wielkoSci napiséw powinny by¢ natomiast skierowane
do ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktéory jest uprawniony do regulowania tych kwestii
w drodze rozporzadzenia.

Zatem wnosimy, zgodnie z rekomendacjg biura ekspertyz i analiz sejmowych, o przekazanie
tej petycji do ministra rozwoju i technologii, jako sugestii do ewentualnej zmiany w rozporza-
dzeniu, ale nie ma potrzeby zmiany ustawy, jakby taka jest konkluzja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje w tej sprawie. Czy sg z nami przedstawiciele rzadu? Kto$
z panstwa chcialtby zabraé glos w tym punkcie? Rozumiem, ze jakby jest konieczno$é zmiany
rozporzadzenia, w zwigzku z tym kierujemy dezyderat. Ja bym skierowat dezyderat w tej spra-
wie do resortu, resort sie oczywiscie odniesie i bedziemy mieli wtedy jednoznaczng odpowiedz
czy dojdzie do zmiany rozporzadzenia, czy nie ma takiej konieczno$ci, zdaniem rzadu. Pani
przewodniczaca tak? Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Nasz staly ekspert i biuro ekspertyz sejmowych wskazalo, ze ewidentnie nie jest to materia
ustawowa, jest to materia do rozporzadzenia. Czyli rozporzadzeniem te kwestie sie reguluje,
to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz jest taka, wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji warto by byto
zainteresowac na przyklad rzecznika praw konsumentow. Przestalabym po prostu te petycje
do rzecznika praw konsumentéw i do ministerstwa rozwoju. Natomiast nie pisatabym dezyde-
ratu, bo odpiszg nam tak, napiszemy rozporzadzenie, nie napiszemy rozporzadzenia. Znaczy
to nie jest kwestia ustawowa, wiec jak gdyby jasne informacyjnie, tak. Natomiast ja jestem
przeciwniczkg budowania dodatkowych stert papieru. Rozumiem, ze to sg miejsca, w ktérych
powinno sie zajac tg petycja, wiec rzecznik praw konsumenta ma taki obowigzek. Przesytamy
do niego te petycje, przesylamy ja do ministerstwa rozwoju i tyle.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Tylko jako Komisja do Spraw Petycji, ktora jest adresatem tej petycji, nie
bedziemy znali stanowiska rzadu w tej sprawie. Poniewaz nie dostaniemy odpowiedzi, w jakim
zakresie i w ktorym kierunku péjdzie rzad, jezeli chodzi o rozpatrzenie postulatu zawartego
w przedmiotowe] petycji, jezeli przekierujemy ja tak tylko po prostu do rzgdu. Musimy mieé
jakis feedback, zeby po prostu odpowiedzie¢ petytorowi.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ja rozumiem, panie przewodniczacy, ze pan jest ciekaw bardzo, jakie bedzie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Nawet nie ja, ale petytor.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne, ale jeszcze raz panstwu méwie, Komisja do Spraw Petycji moze punktowo zmienia¢
prawo, ustawe. Nie mozemy zmienia¢ rozporzadzenia ani pisa¢ za rzad rozporzadzenia.
Tak to juz nie jest nasza materia. My, uwazam, kierujemy w to miejsce, w ktorym ta petycja
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powinna zostac zrealizowana. Naprawde trudno sobie wyobrazic, ze bedziemy pisali ustawe
o tym, ze litery majg by¢ wieksze albo mniejsze. Ustawa naprawde do tego nie jest potrzebna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Nawet jezeli ministerstwo nam odpowie, to my i tak nie bedziemy mogli nic z tym wiecej zrobic,
jak tylko przekazac¢ do wykonania ministerstwu. Czyli samo tworzenie dokumentéw tutaj nie
pomoze, a wrecz przedtuzy proces. Tak uwazam.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
OK, czyli rozumiem, ze panstwo jesteScie za tym, aby przekierowac te petycje do resortu, aby
resort w jakis$ sposob sie do tego ustosunkowat, i do rzecznika praw konsumenta.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Do rzecznika tez, to jest jak najbardziej konsumencki... Byé moze jest cos na rzeczy, ze te literki
sg za male, bo sa, wiec dobrze, zeby jednak kto$ sie nad tym pochylit.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Lupy sa w telefonach, naprawde.

Posel 1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Tak ze do rzecznika i do ministra rozwoju przekazmy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli przekazujemy te petycje do ministerstwa rozwoju i do rzecznika praw konsumenta.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Punkt szésty, czyli petycja w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. Petycje bedzie referowal pan
posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, dokladnie petytor
chciatby kilku zmian w ustawie o Trybunale Stanu. Natomiast co jest niezwykle wazne przed
tym jak przejdziemy do merytorycznego oméwienia petycji, to fakt, ze w sierpniu 2024 r. juz
taka petycja wplyneta. Znaczy podobna petycja, nie doktadnie taka sama, ale podobna petycja.
Roznica tak naprawde od tej petycji, ktora wplynela, polega na uzupelnieniu propozycji poprzez
dodanie, doprecyzowanie sposobu ustalenia gornej wysokoSci grzywny oraz trybu zmiany jej
na areszt. W trakcie omawiania w styczniu 2025 r. tej petycji zauwazono i zaakcentowano,
ze czesC zawartych w petycji propozycji jest niezgodna z Konstytucja.

Wedlug ekspertyzy Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji nalezy przyjac, ze ta petycja
ma podobny charakter, mimo tego ze jezykowo nie jest jednoznaczna, znaczy nie jest doktad-
nie taka sama, ale dokladnie o tym samym i w taki sam sposéb sugeruje rozwigzanie sytuacji.
Dlatego, ze wzgledu na to, ze juz wcze$niej omawialiSmy te petycje, nalezaloby zastosowac art. 12
i nie podejmowac prac nad tg petycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym nie otwieramy dyskusji w tej sprawie. Pozostawiamy te pety-
c¢je bez rozpatrzenia. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tego punktu? Nie widze.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Bardzo dziekuje.
Punkt 6smy - rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela. Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest niezwykle czesto
wazny i istotny temat regularnie podnoszony. Dokladnie petytor chciatby uchylenia catego
aktu, dokladnie Karty Nauczyciela, czyli aktu z 1982 r. Jezeli chodzi o Karte Nauczyciela,
to tak naprawde odnosi sie tylko do nauczycieli zatrudnionych w okre§lonych typach szkot
i placowek. Art. 1 Karty Nauczyciela dokladnie okre§la, ktorzy sg to nauczyciele, tak wiec nie
dotyczy wszystkich nauczycieli czy tez pracownikéow pedagogicznych, ktérzy majg kontrakt
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i ksztalcg uczniéw i uczennice. Likwidacja Karty Nauczyciela natomiast bez wprowadzenia
nowej pragmatyki zawodowej miataby trudne do oszacowania skutki prawne i spoteczne. Mozna
by przyktadowo wykazac, ze nauczyciele szkot objetych dotychczas zakresem Karty Nauczy-
ciela, zostaliby objeci zakresem stosowania nie tylko Kodeksu pracy, ale tez w przypadku szkoét
prowadzonych przez samorzady ustawy o pracownikach samorzgdowych. Wazne jest réwniez
to, na co zwroécit uwage ekspert w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ze Karta
Nauczyciela jest bardzo czesto zmieniana i rzgd proponuje niedtugo ja zmieni¢. W ekspertyzie
zostalo podanych 19 podpunktow, czyli rzeczy, ktore beda zmieniane w Karcie Nauczyciela.
Ta karta regularnie jest zmieniana i juz nie ma takiej samej formy, jaka miala na poczatku.
Takie jest prawo.

Jezeli chodzi natomiast o samg opinie i wnioski biura ekspertyz i analiz, to biuro sugeruje
nieprocedowanie, to znaczy odrzucenie tejze petycji, czy zadania bedgcego podstawa petycji.
Natomiast ja sie nie zgadzam z biurem ekspertyz. Znaczy, warto jest zwroci¢ uwage na to,
jesli chodzi o samg Karte Nauczyciela, ze jest zaréwno tak samo duzo za, jak i przeciw likwi-
dacji, m.in. za likwidacjg byloby ujednolicenie systemu zatrudnienia wszystkich nauczycieli,
zwiekszenie efektywnoSci i motywacji nauczyciela, ograniczenie kosztow budzetowych, réwniez
dla samorzadow itd. Przeciwko tez jest bardzo wiele, na przyktad stabilizacja pracy nauczyciela
czy pewne bonusy, ktore dotyczg nauczyciela.

Natomiast uwazam, ze warto podja¢ rozmowe na ten temat. Czyli my§éle, ze najbardziej
kompetentng komisjg, zeby przekazac jej petycje, bytaby Komisja Edukacji i Nauki, aby
zajela sie zmianami. Ewentualnie rozwazajac mozliwos¢ likwidacji, zeby najpierw stworzyé
ustawe, bo to jest bardzo wazne, ktéra by zastgpita, albo tak zmieni¢ prawo w Kodeksie pracy,
aby odpowiadatoby przepisom edukacyjnym i o§wiatowym. Uwazam, ze powinni§my petycje
przekazac komisji edukacji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Chociazby z przyczyn formalnych my nie mozemy, jako Komisja do Spraw
Petycji, wdrozy¢ tych zmian, zainicjowac zmiane na tak szeroka skale zmian systemowych, jezeli
chodzi o Karte Nauczyciela, ktora reguluje w sposéb kompleksowy status nauczyciela i funk-
cjonowanie w ogole systemu o§wiaty w Polsce. W zwigzku z tym jedyng droga jest odrzucenie
z naszej strony tej petycji, co konczy i przecina caly proces jej procedowania albo przekazanie
do wlasciwej komisji, jak zarekomendowal pan poset.

Wiem, ze sg z nami przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej moze panstwo zechce-
cie zabrac glos w tej sprawie, tez zeby odnie$¢ sie do postulowanych zmian. Jest wola czy nie?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspolpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa
Edukacji Narodowej Ewa Staniszewska:
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Dzien dobry. Ewa Staniszewska, jestem zastepcg dyrektora Departamentu Wspoétpracy z Samo-
rzgdem Terytorialnym i wla$nie w tym departamencie jest Wydzial Pragmatyki Zawodo-
wej Nauczycieli. Tak jak przywolano w analizie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
taka petycja wplywata juz do ministerstwa. Udzielane odpowiedzi brzmialy w ten sposéb, ze nie
widzimy mozliwosci zastgpienia Karty Nauczyciela Kodeksem pracy ze wzgledu na specyfike
i organizacje pracy szkot.

Podzielamy tez przywolang odpowiedz na interpelacje w tej sprawie. Podzielamy opinie,
ze ta ustawa rzeczywiscie wymaga zmian, poniewaz zmieniajg sie bardzo uwarunkowania
funkcjonowania szkot, pracy nauczycieli. Dlatego minister edukacji w zeszlym roku juz powo-
lala takie ciato doradcze, ktére sie nazywa Zespot do spraw pragmatyki zawodowej nauczycieli.
Jest to forum, w ktorym strona spoteczna reprezentowana przez organizacje zwigzkowe i przez
jednostki samorzadu terytorialnego oraz przedstawicieli rzgdu analizuje te obszary, ktore
wymagaja zmian. Pierwsze zmiany, wla$nie te najpilniejsze zostaly przygotowane w projekcie,
o ktorym méwit pan posel. Natomiast prace zespotu trwajg dale;.

Wiadomo, ze konieczne sg tez zmiany dotyczgce wynagradzania — w innej komisji jest projekt
obywatelski zmiany sposobu wynagradzania nauczycieli — ze obecny system wymaga juz takich
zmian, wiec trwajg caly czas prace i przewidywane sg prace takie kompleksowe nad ksztaltem
tej ustawy. Tak ze prace trwajg. Natomiast podzielamy tez opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji, ze nie mozna bez przygotowania innych rozwigzan po prostu uchyli¢ w catosci
tego dokumentu. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos. My tez jakby to dostrzegamy, dlatego tutaj tez zastanawiamy sie,
jak do tego podej$¢. Nie wiem, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Rozumiem,
ze rekomendacja jest taka, abySmy przekierowali do komisji edukacji calosc tej petycji, aby
komisja, ktora jest merytorycznie wlaSciwa, mogla kompleksowo przeanalizowaé te petycje
i szanse w ogole na zmiane odejScia od Karty Nauczyciela czy przeformatowanie tych regulacji.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dla mnie bardzo wazng informacjg jest to, o czym powiedziala pani dyrektor, ze debata na ten
temat trwa. I to jest wazne, bo mozna wzig¢ i wylac¢ dziecko z kapiela, to jest najtatwie;j.
Tu sg potrzebne madre rozwigzania. Jezeli trwa na ten temat debata, to jest wazne. Wazne
jest, ze nie trwa w jednym miejscu, bo do tego potrzeba strony spotecznej i zwigzkéw zawodo-
wych, i strony rzadowej, wiec to tez jest istotne. Dla mnie, to juz jak gdyby wypetnia postulat
zawarty w tej petycji, bo autor petycji zyczy sobie, zebysmy co$ z tym fantem zrobili. Natomiast
nasza Komisja naprawde nie ma kompetencji do tego, zebySmy ten problem rozwiazali. Dlatego
zwracamy uwage, ze takie problemy odczytujemy, jako Komisja do Spraw Petycji, i przekazu-
jemy do resortu, przekazujemy do komisji edukacji. Tutaj Komisja Wspdlna Rzgdu i Samorzadu
powinna o tym rozmawiaé, niech ta debata sie tam toczy, byle jako$ skutecznie, zeby to nie byto
sobie a muzom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli rozumiem, ze rekomendacja jest taka, zeby$my nie tylko przekierowywali do komisji, ale
rowniez skierowali do rzadu. Tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Znaczy rzad zna. Pani dyrektor zwrdcita uwage, ze...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ze trwaja prace.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak ze rozmawiajg o tym i ze taka petycja tez jest im znana, ze ona wcze$niej do minister-
stwa wplynela. Tak ze rozumiem, ze przekazanie do komisji edukacji jest wystarczajace.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Do komisji bedzie wystarczajace, tak. Dobrze, to w takim razie przekierujemy te petycje do komi-
sji edukacji. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt dziewiaty, czyli petycja w spra-
wie wlasciwosci sadu rozpatrujacego sprawy dotyczace opieki nad dzie¢mi. Petycje referuje pani
posel Urszula Rusecka. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zmiany wiaSciwo-
§ci sadu rozstrzygajacego sprawe opiekuncza. W petycji postuluje sie dokonanie weryfikacji
przepiséw prawa i linii orzeczniczych w zakresie wlasciwosci sgdéw do rozpoznawania spraw
opiekunczych z udziatem maloletnich dzieci.

Autorka petycji uwaza, ze jezeli dokonano bezprawnie zmiany miejsca pobytu lub zamiesz-
kania dziecka, a drugi rodzic w krotkim czasie niezwlocznie podjal reakcje i ztozyt wniosek
do sadu, nalezy uznaé, ze nie doszlo do zmiany miejsca pobytu dziecka i wlasciwy jest sad
dotychczasowego miejsca pobytu zamieszkania dziecka. W ocenie skladajacej petycje wlasci-
wym sadem do rozpoznawania sprawy w przedmiocie rozstrzygania o istotnych sprawach
dziecka powinien by¢ sad, w ktorego wiasciwosci dziecko miato legalne miejsce zamieszkania.
Dla prawidlowego wykonania wladzy rodzicielskiej istotne znaczenie ma miejsce zamieszkania
dziecka, dotyczy to m.in. spraw urzedowych, $wiadczen zdrowotnych. Kwestie te ustawodawca
rozstrzyga niezaleznie od woli rodzicéw i dziecka. Ustalanie miejsca zamieszkania dziecka
nie nalezy bowiem do zakresu wladzy rodzicielskiej i okresla je ustawa. Konstrukeja cywilno-
prawnego miejsca zamieszkania nie ma tez wplywu na rozstrzygniecie o wladzy rodzicielskie;j.
To wla$nie miejsce zamieszkania dziecka wynika z rozstrzygniecia o wladzy rodzicielskiej,
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a nie odwrotnie. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielskg jest
miejsce zamieszkania rodzicow.

Intencja autorki petycji jest o tyle zrozumiala, ze zmierza ona do tego aby wlasciwym sadem
do rozstrzygania spraw opiekunczych, w tym w przedmiocie rozstrzygania o istotnych spra-
wach dziecka byl sad, w ktoérego wlasciwoSci dziecko legalnie mieszkalo w czasie rozstrzygania
o wladzy rodzicielskiej. Autorka petycji swoj postulat opiera na przykltadzie z praktyki.

Nalezy sie zgodzi¢, ze sam fakt ustalenia miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodzicow
nie uprawnia tego rodzica do samowolnego decydowania o innym miejscu pobytu dziecka oraz
z tym, ze o istotnych sprawach dziecka rodzice powinni rozstrzyga¢ wspodlnie. Autorka nie
dostrzega jednak, ze brak zgody jednego z rodzicow na wyprowadzenie sie dziecka nie jest
zawsze roOwnoznaczne z bezprawnoscig zmiany miejsca pobytu. Gdyby tak byto, ze na przyktad
matka dziecka, wzgledem ktorego ojciec stosuje przemoc, nie moglaby sie wyprowadzic, obawia-
jac sie, ze brak zgody ojca spowoduje, ze zmiana miejsca pobytu zostanie uznana za bezprawna.
Nie mozna w rozpatrywanych przypadkach zaktadac bezprawnosci lub braku legalnoéci. Kwestie
te oceniane sg przez sad.

Nalezy tez pamietac, ze w sprawie, na tle ktorej sktadana jest petycja, sad rozwodowy powie-
rzal wladze rodzicielskg nad matoletnimi dzie¢mi obojgu rodzicom i ustalil miejsce pobytu
dzieci przy matce. Sad umiejscowiony blizej dziecka ma lepsze mozliwoéci zbadania jego sytu-
acji faktycznych.

Chcialam tutaj takg krotka dygresje dodaé, poniewaz jakby autorka petycji przywoluje
z praktyki swoja historie. Ja w moim biurze poselskim spotykatam sie z podobnymi sytuacjami
i chce wyraznie podkresli¢, ze jednak wazne jest, aby... Jakby clou petycji jest takie, zeby orze-
kat w sprawach rodzinnych ten sad, w ktorym dziecko przebywa, a nie ten, w ktorym bylo
na przyktad w momencie rozwodu. Wydaje sie zasadnym jednak odrzucenie tej petycji, ponie-
waz miejsce pobytu dziecka... Znaczy jakby sad wedlug obecnego zamieszkania pobytu dziecka
bardziej moze... Bardziej te sprawy opiekuncze powinny podgzaé — zresztg o tym tez mowi
orzecznictwo — w $lad za maloletnim dzieckiem. Ja tutaj przeczytam wnioski z naszej opinii:
,Uwzglednienie propozycji zawartej w petycji zmiany wlasciwosci sgdu rozpoznajgcego sprawe
opiekuncza lezy w kompetengji legislacyjnej ustawodawcy. W petycji odniesiono sie do istotnego
zagadnienia zwigzanego z ochrong stabilnosci sytuacji dziecka w razie konfliktu jego rodzicow.
Wprowadzenie postulowanej zmiany nie jest jednak zasadne. Argumenty powolywane w petycji
nie sg przekonywujace. Wprowadzenie proponowanego rozwigzania mogloby zosta¢ uznane
za niezgodne z dobrem matoletniego, podczas gdy zasada ochrony dziecka jest fundamentalna”.
Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 126¢ rekomenduje nieuwzglednienie przez Komi-
sje zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Otwieram dyskusje. Przedstawiciele rzadu w tym punkecie chcieliby
zabra¢ glos? Ministerstwo Sprawiedliwosci?

Naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego i Opiekunczego w Departamencie Spraw Rodzin-
nych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci Justyna Baduchowska:

Dzien dobry. Justyna Baduchowska, Wydzial Prawa Rodzinnego i Opiekunczego Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa SprawiedliwoSci. Ministerstwo SprawiedliwosSci
w pelni podziela stanowisko zawarte w ekspertyzie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji Kancelarii Sejmu. W naszej ocenie, zmiana wlasciwosci sgdu nie jest zasadna. Ratio legis
tej regulacji zawartej w art. 569 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego ma wilaénie zagwaran-
towaé ochrone dobra dziecka. Postulowana zmiana natomiast, jakby to kolokwialnie okre-
§li¢, ma ulatwié zycie osobie, ktora zostala pominieta w procesie decyzyjnym. Natomiast nie
uwzglednia potrzeby rozpatrywania sprawy przez sad, ktory jest najblizej dziecka, ktory dziecko
moze wlasnie wystucha¢, moze sprawdzi¢ najlepiej jego warunki. Taki byl zamyst ustawodawcy,
ktory wprowadzit tg wylaczng wiasciwosé sadu opiekunczego. W naszej ocenie, jest on nadal
w pelni aktualny, tak ze tutaj przychylamy sie do stanowiska zawartego w tej opinii i réwniez
zwracamy sie o nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje. Tylko tak chcialem sprecyzowaé, zeby$my wszyscy dokladnie zrozumieli,
bo tutaj rozmawiamy na ten temat z panig przewodniczgca. Znaczy, jakby dla mnie jest jasne,
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iz aktualne przepisy mowig tak, iz sadem wlasciwym do orzekania w tych sprawach jest sad
miejsca aktualnego pobytu dziecka. Czyli ten sad de facto moze sie za kazdym razem zmieniaé
w trakcie calego postepowania, jezeli dziecko zmienia miejsce swojego pobytu, tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Justyna Baduchowska:
Tak, zawsze s3 ...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A intencjg petytora jest to, zeby orzekal sad dotychczasowy, w momencie rozwodu ten wlasciwy,
zeby caly czas byl ten jeden do samego konica sgdem wiasciwym. Tak?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Justyna Baduchowska:
Tak, zeby orzekal ten sad, w ktorym dziecko mialo miejsce zamieszkania w chwili gdy zostala
podjeta decyzja o powierzeniu obojgu rodzicom wspdlnego wykonywania wladzy rodzicielskie;j.
Czyli to nie zawsze bedzie ten sad, ktory orzekal w sprawie o rozwod, bo mogg by¢ oczywiScie
inne sprawy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, bo moze by¢ oczywiScie inne postepowanie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Justyna Baduchowska:
Natomiast chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej dziecko zostalo wbrew woli drugiego rodzica
zabrane przez rodzica, pod ktérego pieczg pozostawalo w danym momencie, do innego miej-
sca zamieszkania. Petytor chcialby, zeby nadal sgdem wlasciwym byt ten sad gdzie dziecko
mieszkalo uprzednio, gdy byla ustalana wtasnie ta wspélna wladza rodzicielska. Natomiast,
tak jak mowilam, tutaj zasadg jest, ze zawsze sad powinien podazac za dzieckiem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to znaczy ja po czeSci rozumiem petycje
czy zgdanie. Ze wzgledu na to, ze bardzo czesto bywa tak, ze w sprawach rozwodowych —
przepraszam, ze tak powiem brutalnie — pierwszenstwo ma osoba, ktéra, ze tak powiem, pierwsza
chwycita dziecko przed rozwodem i tam dziecko dostaje swoje pierwsze miejsce zamieszkania.
I rzeczywiscie jest tak, ze czasami, aby utrudniac kontakt z drugim rodzicem, niewazne czy to jest
matka czy ojciec, sg zmieniane miejsca zamieszkania i wtedy matki czy ojcowie musza jezdzié
po calej Polsce. A tak naprawde chodzi o to samo dziecko, ktére w pewnym momencie w pewnych
warunkach sie wychowywalo i bylo w pewnej sytuacji.

Wedlug mnie, taka sytuacja, ze dany sad czy wydziat przy sadzie, ktéry prowadzil sprawe
rozwodowa bedzie mial najpelniejszg wiedze, jeSli chodzi o dane dziecko. Moze oczywiScie
pozyskiwac z innych zrodel te wiedze, ale jednak ciagle prowadzil i jest poczatkiem tych spraw
i moze, wedlug mnie, powinien kontynuowac. By¢ moze to skrocitoby sprawe tak naprawde
dla dobra dziecka, bo chodzi o dobro dziecka, a nie zadnego z rodzicow, poniewaz tutaj bardzo
czesto jest problem kiétni pomiedzy rodzicami i dziecko cierpi. Chodzi o szybkos¢ orzekania
oraz szybko§¢ zalatwiania spraw, a nie o latwo§¢, za przeproszeniem, dojazdu.

Dlatego zastanawiam sie, czy nie warto poglebic dyskusji przynajmniej na ten temat, bo nie
jest to sprawa taka jednoznaczna, zero-jedynkowa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mam takie pytanie, od kiedy obowigzujg te przepisy dotyczace wlasciwosSci sgdu aktualnego
pobytu miejsca pobytu dziecka?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Justyna Baduchowska:
0Od wejscia w zycie Kodeksu postepowania cywilnego, czyli od 1 stycznia 1965 r.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli one nie byly zmieniane? A czy wiemy, jaka jest skala tej...

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Justyna Baduchowska:
W tym zakresie.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak. Czy wiemy, jaka jest skala ewentualnej turystyki wtasnie rodzicow z dzieémi i jak czesto
sady okreSlaja swojg wlasciwo§¢ w oparciu wlaénie o ten przepis?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Justyna Baduchowska:

To znaczy, jezeli sprawa juz toczy sie przed sagdem, ona zawista, to wtedy nawet zmiana miejsca
zamieszkania dziecka nie wplywa na zmiane wlaSciwosci sadu. Sad musi kontynuowac sprawe,
ktora rozpoznaje. Natomiast tutaj autorowi petycji chodzi o inng sytuacje, czyli o sytuacje, kiedy
po zakonczonej sprawie, sprawa zostala definitywnie zakonczona, a nastepnie jeden z rodzicow
przeprowadzil sie z dzieckiem bez uzgadniania tego z drugim rodzicem. I o ile nalezy sie zgodzi¢
z innym gléwnym problemem, ktory jest podniesiony w tej petycji, ale nie jest postulowana
zadna zmiana, to jest kwestia tego, ze sam fakt ustalenia miejsca pobytu przy jednym z rodzi-
c6w nie uprawnia tego rodzica do podejmowania samodzielnie decyzji, jezeli obojgu rodzicom
przystuguje wspdélnie wladza rodzicielska. Natomiast to jest inna kategoria problemu, ktora
jest tylko na marginesie tej petycji, a wydaje sie, ze to jest najwazniejsza rzecz.

Chce jeszcze powiedzie¢, ze mamy aktualnie prowadzone prace. Dziala przy ministrze spra-
wiedliwo$ci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego, ktéra m.in. w tej chwili zajmuje sie takg
gruntowng reformg catego postepowania rozwodowego oraz opracowuje kierunki zmian prawa
rodzinnego i zalozenia pod nowe kierunki. Niewatpliwie ta kwestia, ktora jest tutaj, tak jak
moéwie, na marginesie jedynie podniesiona w tej petycji, bedzie przedmiotem dalszych analiz
i prac komisji kodyfikacyjnej.

Natomiast jesli chodzi o samg petycje i zmiane tej wlasciwosci, to podtrzymujemy stanowi-
sko, ze ta petycja jest po prostu w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci niezasadna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. To ostatnie zdanie, ktére pani dyrektor powiedziala, jest dla mnie
kluczowe, naprawde. Jezeli panstwo rozmawiacie o tym, to jest to wazne i mysle, ze warto
byloby te petycje przekaza¢. Wydaje mi sie, ze z punktu widzenia naszej Komisji nie mamy
tutaj zadnego ruchu, zadnego instrumentu, ktéry moglibyémy wykorzysta¢. Natomiast mate-
ria, o ktorej rozmawiamy, jest bardzo delikatna i bardzo wazna.

Jesli tez dobrze zrozumiatlam pani wypowiedz, to ta petycja dotyczy tych spraw, ktore
zostaly w sadzie zakonczone, bo wczeSniej rozmawialiSmy o tym, ze jezeli wiasnie ta zmiana...
Generalnie mowimy o jednej waznej sytuacji, ktoci sie miedzy soba dwoje dorostych, a cierpi
na tym dziecko. I teraz zeby ci dwoje dorostych nie mogli sobie tak fatwo nog podktadac i obijac sie
miedzy sobg kosztem tego dziecka, to trzeba im to troszke utrudni¢. Sama ta zmiana miej-
sca, pani dyrektor mowi, ze ona jest poza obszarem zgdania petycji, ale sama zmiana miejsca
zamieszkania, utrudnianie spotykania sie z rodzicem, to wszystko sg sprawy, powiedzialabym,
nieodpowiedzialnych dorostych kosztem dziecka.

Natomiast dlatego nam sie ta czerwona lampka zaswiecila, przypadek takich dzieci jak
Kamilek, rodzina przeprowadza sie z miejsca na miejsce i teraz za tg rodzing nie idg informa-
cje o tym, jakie w tej rodzinie byty klopoty takie érodowiskowe. Jasne, to nie bylo na poziomie
sadu, to bylo na poziomie urzedow, ktére zajmuja sie pomocg rodzinie, ale mimo wszystko to tej
rodzinie ulatwialo znecanie sie nad dzieckiem. Jesli panstwo, jezeli Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Rodzinnego rozmawia o tym, to wydaje mi sie, ze warto petycje po prostu przekazac,
zeby te argumenty nie uciekly.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze,
pani poset Urszula Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Oczywiscie zgodze sie tutaj z argumentacja pani przewodniczacej. Tylko jakby ta sama petycja,
czyli jakby clou tej petycji, ktora zostala zlozona, ona dotyczy takiego bardzo waskiego tematu,
wylacznie takiej mozliwosci, kiedy juz to dziecko jest, kiedy sie to dziecko juz przeprowadzilo.
To ktéry sad ma orzekaé rodzinny, czy ten w ktorym mieszkala, czy ten w ktérym teraz jest?
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Ten ktory jest blizej tego dziecka i moze wystuchaé¢ go osobiScie. I jakby tutaj ekspert
na to wskazuje.

Natomiast, tak jak méwie, sprawy sg bardzo zlozone i bardzo trudne. Ile rodzin w trudnych
sytuacjach i w kryzysie, tyle sytuacji. Sg tez sytuacje takie, kiedy matka albo ojciec musi zmienié¢
miejsce zamieszkania, ktory$ z rodzicow, ktory sie opiekuje, bo sa do tego przestanki i wazne
jest, zeby dziecko zmienito tez to Srodowisko. I tutaj tez zostaje ta kwestia otwarta.

Ja miatam w biurze poselskim akurat odwrotny przypadek niz ten, ktory opisuje w pety-
cji osoba sktadajaca petycje. Dla tej sprawy, ktora byla przedmiotem mojej pomocy w biurze
poselskim - jakby nie wchodzac w szczegbly — zasadnym bylo, aby rozstrzygat sad rodzinny miej-
sca obecnego zamieszkania, a nie ten z ktorego witasnie rodzina opuscila to miejsce zamieszkania.
Jezeli mamy tyle watpliwoéci, to by¢ moze dobrze by bylo przekazac te petycje odpowied-
nim organom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abyémy te petycje przekierowali
do komisji kodyfikacyjnej, ktora sie zajmuje tymi sprawami. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢
sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, punkt dziesigty — petycja w sprawie
powotania spotki Skarbu Panstwa do rozwoju sztucznej inteligencji. Petycje referuje pan poset
Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nawet petytor okreslit
swoje zadanie, zeby powola¢ spotke Skarbu Panstwa do rozwoju super sztucznej inteligencji
i tak naprawde na tym zakonczyl. P6Zzniej juz jest uzasadnienie tej petycji, czyli co ma to dac,
typu rozwoj, edukacja, nowe miejsca pracy, pozycja Polski na arenie miedzynarodowej itd.
Czyli sam petytor nie okresla zadan danej spoiki.

Natomiast wazne jest to, ze zgodnie z art. 7 o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym
o$wiadczenie woli o utworzenie spotki, przystapieniu do sp6iki lub nabyciu i objeciu akcji sktada
w imieniu Skarbu Panstwa minister wlasciwy do spraw aktywéw panstwowych. W kontekscie
powyzszym trzeba wskazac, ze przy tak ogdlnie okreslonym podmiocie zadania, jak zostal on
sformutowany w petycji, wlasciwym jej adresatem powinien by¢ minister wiasciwy do aktywow
panstwowych, ktory mogltby ocenié zasadnos$¢ tworzenia danej spoiki.

Ostatnio bylto stworzonych kilka spotek, na przyklad projekt ustawy o CPK, czy projekt
ustawy o Euro 2012, natomiast za kazdym razem byly to rzadowe projekty. Ze wzgledu jednak
na to, ze jest to kompetencjg ministra, wiec my, jako Sejm, nie mozemy nakazac innej wladzy
powolania spétki Skarbu Panstwa itd., bo od tego jest wladza wykonawcza, a nie ustawodawcza.
Dlatego sugeruje, zeby nie uwzgledniaé zgdania bedacego trescig tej petycji. Tym bardziej, ze tak
naprawde petytor nie podal zakresu dziatalnoSci, bo wtedy mogliby$my przekazaé te petycje,
gdybyémy wiedzieli wiecej, czego autor zada itd. A tutaj samo ,,powolajcie”, nie wydaje sie
do konca zasadng petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Rzeczywiscie, jako Komisja do Spraw Petycji,
nie mamy takiej kompetencji, bySmy nakazywali rzagdowi powolanie jakich§ osob prawnych,
spotek, instytucji, to daleko wykracza poza kompetencje naszej Komisji. Nie wiem, czy ktos
z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, a wiec rekomendacja jest
taka, abySmy odrzucili przedmiotowa petycje. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw?
Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu jedenastego naszego porzadku dziennego,
czyli rozpatrzenia odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 57
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 27 czerwca 2003 .
o rencie socjalnej oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Bardzo prosze przedstawicieli resortu ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spolecznej o zabranie glosu i przedstawienie tej odpowiedzi. Prosze bardzo.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Anna Prekurat:

Dzien dobry. Anna Prekurat, naczelnik w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j. Ja przedstawie ta czesc dotyczaca renty socjalnej i pozwole
sobie oddac glos koledze z Departamentu Ubezpieczen Spotecznych.

Przestanki przyznania Swiadczenia w postaci renty socjalnej reguluje ustawa z dnia
27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej. Swiadczenie w postaci renty socjalnej przystuguje osobom
pelnoletnim catkowicie niezdolnym do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powstalo przed ukonczeniem 18. roku zycia badz w trakcie nauki w szkole lub w szkole
wyzszej przed ukonczeniem 25. roku zycia, badz tez w trakcie ksztatcenia w szkole doktorskiej,
studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Jest to zatem §wiadczenie przyznawane
osobom, ktérych niezdolnoéé do pracy czy tez naruszenie sprawnosci organizmu powstalo
przed wejSciem na rynek pracy. Wtedy kiedy nie mialy one mozliwosci zdobycia w ogéle kwali-
fikacji zawodowych badZ wypracowania sobie stazu pracy niezbednego do uzyskania §wiadczen
emerytalno-rentowych.

Zasady zawieszania i zmniejszania renty socjalnej reguluje od roku 2022 art. 10 ustawy
o rencie socjalnej, ktory wlasnie od tego roku 2022 odsyta de facto w zakresie zawieszania
i zmniejszania $wiadczen do zasad okre§lonych dla emeryturi rent z tytutu niezdolnoéci do pracy,
okreslonych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z tego
wzgledu ewentualne zmiany w zakresie zasad zawieszenia lub zmniejszania emerytur i rent
z tytulu niezdolnoéci do pracy beda niejako automatycznie oddziatywaé rowniez na zasady
zawieszenia i zmniejszania rent socjalnych. Z tym ze ewentualne zmiany w zakresie renty
socjalnej powodowalyby skutki w budzecie panstwa, $cislej méwige, w Funduszu Solidarno-
Sciowym, z ktorego sa wyplacane te §wiadczenia.

PrzedstawiliSmy rowniez dane przedstawione przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych doty-
czgce zawieszania i zmniejszania rent socjalnych. Je§li chodzi o liczbe zmniejszonych rent socjal-
nych z tytutu osiggania przychodu, to liczba ta w roku 2023 wyniosta 1,5 tys. 0sob czy §wiadczen,
a w roku 2024 - 1700. Natomiast zawieszonych catkowicie rent socjalnych z tytulu osiagania
przychodu w 2023 r. bylo 1200, natomiast w 2024 r. rowniez 1200. Kwota jak gdyby Iaczna
zmniejszen i zawieszen w roku 2024, jesli bySmy brali pod uwage zmiane przepiséw w kierunku
okres§lonym w petycji, to byloby prawie 43 mln zi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
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Zbigniew Wasiak, Departamentu Ubezpieczen Spolecznych. RzeczywiScie w roku 2022 doszto
do zmiany zasad zawieszenia i zmniejszenia rent socjalnych w ten sposob, ze zostaly one zlibe-
ralizowane i uwspoélnione z zasadami zawieszania i zmniejszenia Swiadczen z powszechnego
systemu ubezpieczeniowego. W powszechnym systemie ubezpieczeniowym ta renta ma zupetnie
inny charakter niz renta socjalna, bo ona jest pewnym ekwiwalentem utraconych zarobkéw dla
0s0b, ktore w Scisle okreslonych warunkach utracily te zdolnos¢ do pracy. Przy czym ta zdol-
no$¢ do pracy rozumiana jest szeroko, bo albo jest to utrata w sposéb naturalny, czyli poprzez
dozycie i osiggniecie prawa do emerytury powszechnej albo poprzez rzeczywistg catkowitg lub
czesciowg niezdolnosc do §wiadcezenia pracy — i tutaj mowimy o emeryturze wezesniejszej albo
o rencie z tytulu niezdolnoéci do pracy catkowitej lub czeSciowej. To rozréznienie jest istotne,
bo w przypadku emerytow, ktorzy osiagneli powszechny wiek emerytalny, uznaje sie, ze ich
Swiadczenie jest nalezne wyplacone i tutaj nie dochodzi do zadnego zmniejszania i zawiesza-
nia §wiadczen bez wzgledu na uzyskiwang wysokos¢ przychodéw. Natomiast w przypadku
0s6b ponizej tego wieku, a wiec oséb miedzy 60. a 65. rokiem zycia bedgcych na emeryturach
wezesniejszych albo tez rencistow do odpowiednio 60. roku zycia w przypadku kobiet lub 65.
roku w przypadku mezczyzn, bo do tego okresu mamy przyznawane renty, ktore potem auto-
matycznie zamieniamy na emerytury, rzeczywiscie mamy kwestie zawieszania i zmniejszania
poprzez stosowanie odpowiednich progéw.

Zatem mamy zasade, ze nie wylaczamy mozliwosci zarobkowania. Tutaj nie ma alternatywy
albo praca, albo zarobkowanie, ktora jeszcze kiedys funkcjonowata, tutaj jest polaczenie dwoch
elementéw dla tej grupy i ustanowiono dwa progi. Pierwszy prog przychodu na poziomie do 70%,
to jest aktualnie, bo odpowiedz byla weczeSniejsza, a progi sie zmieniajg co kwartal. Dzisiaj wyso-
kosc tego progu wynosi 6273 zt 63 gr, to jest prog do poziomu 70%, ktoéry nie powoduje zadnego
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ruchu po stronie ubezpieczyciela i ubezpieczonego, a wiec osoba moze swobodnie zarobkowac.
Przekroczenie tego progu powoduje zmniejszenie §wiadczenia. Natomiast mamy drugi prog
catkowitego zawieszenia, to jest 130% przecietnego wynagrodzenia, aktualnie to jest kwota
11661 zti przekroczenie tego progu powoduje rzeczywiscie zawieszenie prawa do Swiadczenia.
Ustawodawca uznaje, ze jest to na tyle wysoki prog, ktory takg mozliwo§é mu daje. Natomiast
osigganie tych dochodéw miedzy 70 a 130% powoduje jedynie zmniejszenie wysokosci otrzy-
mywanych przychodéw. Przy czym to zmniejszenie jest okreslone przez ustawodawce kwotowo
w sposob maksymalny. Czyli to nie jest tak, ze ono jest zwigzane z procentem, te kwoty zmniej-
szenia sg corocznie okreslane przez prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i one aktual-
nie wynoszg od 1 marca 2025 r. w przypadku emerytur i rent z tytutu catkowitej niezdolnoS§ci
do pracy, to jest 936 zl — czyli maksymalna kwota zmniejszenia, ktéra pojawi sie kiedykolwiek,
to jest ta kwota — a w przypadku rent z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy jest to 704 zt.

Jak minister rodziny wskazuje, te ograniczenia wynikajg z istoty systemu ubezpieczeniowego.
Progi dochodu zostaly jednak okreslone na stosunkowo wysokim poziomie. W uzupetnieniu
tego dezyderatu powiem, ze warto zwroci¢ uwage, ze wedlug danych z czerwca tego roku, albo-
wiem najbardziej aktualnych, to prog zawieszenia §wiadczenia wynosi 620% minimalnej renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, bo to lepiej obrazuje poziom, o ktérym mowimy. Natomiast prog
zmniejszenia, to jest 365% tej przecietnej renty z tytutu niezdolnoSci do pracy. Przy zalozeniu
oczywiscie przecietnej wysoko§ci renty, ktora oscyluje na poziomie powyzej 3000 z1, bo prze-
cietna wysoko$¢ pobieranych rent z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w czerweu 2025 r.
to byla kwota 3187 zl.

Majac to na uwadze, w ocenie ministra, te mechanizmy zawieszenia i zmniejszania nie
stanowig istotnej bariery dla §wiadczeniobiorcow cheacych kontynuowac zatrudnienie i pobie-
rajacych jednoczes$nie $wiadczenia z systemu ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym jakby aktu-
alnie nie sg prowadzone prace majgce na celu wprowadzenie zmian w tych przepisach. Tym
niemniej to zagadnienie jest caly czas analizowane. Tutaj tytutem takiego przykladu podam
tylko, bo to jest taki tez jeden z modeli analizowanych przez nas, ze przy zalozeniu na czerwiec
tego roku, ze osoba pobiera te wlasnie rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy w tej
kwocie ponad 3000 z! i zarabia — bo méwimy o zawieszeniu, czyli o czyms§ co powoduje jaka$
tam rzeczywistg utrate — mniej wiecej 11 000 z1, to przy rozliczeniu miesiecznym otrzymataby
rente zmniejszong maksymalnie o te 936 z1, czyli jej przychdd wynidstby ponad 13 000 z1. Stad
tez to jest jedna z konkluzji méwiacych o tym, ze nie jest to jakas$ istotna bariera, tym niemniej
problem ten jest analizowany, zwlaszcza, ze do ministerstwa, szanowna Komisjo, wplywajg
wystgpienia w tym zakresie.

Tutaj zostaly tez przedstawione dane dotyczace $§wiadczen renty socjalnej, to w przypadku
rent z tytulu niezdolnoSci do pracy kwoty sa wieksze, bo to sg kwoty rzedu okoto 120 mln
lacznie zawieszenie i zmniejszenie rent z tytutu catkowitej i cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
czyli lgczna suma ewentualnej zmiany przepisow w ustawie emerytalnej, ktora skutkuje tez
zmiang przepisoéw zasad zawieszenia i zmniejszania przy rencie socjalnej, to jest mniej wiecej
okoto 150-160 mln z1 rocznie.

Oczywiscie to nie uwzglednia kwestii tez podatkowych ubezpieczenia zdrowotnego,
bo to jest jakby sam skutek tylko po stronie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Fundu-
szu Solidarno$ciowego. Jak tez nie uwzglednia ewentualnych... Znaczy, te szacunki sg oparte
na danych dzisiejszych, czyli os6b aktywnych zawodowo, a wiadomo, ze tylko jaki§ procent os6b
pobierajgcych renty z tytulu niezdolnoSci do pracy jest aktywna zawodowo, wiec te szacunki
sg robione tylko na tej probie aktualnej. Nie wiemy jak zachowalaby sie calo$¢ populacji przy
rzeczywiscie zniesieniu tych przepiséw i te szacunki na pewno musialyby by¢ zrewidowane.
To tyle, szanowny panie przewodniczacy, ze strony Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos. Bardzo prosze, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Natomiast ja zupelnie sie niezgode z tg opinig ministerstwa. Ja nie wiem,
czy moglibySmy jako postulat, jako ustawe Komisji do Spraw Petycji w ogéle zniesienia tego.
Moéwi sie ,,putapka rentowa” czy ,luka rentowa”. Nie mozna karaé ludzi z orzeczeniami, os6b
z niepelnosprawnoSciami, ze chcg pracowac. Na tle innych krajéw Unii Europejskiej mamy
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procentowo jedng z najnizszych aktywnosci zawodowych os6b z niepelnosprawnosciami. Musimy
aktywizowac osoby z niepelnosprawnos$ciami. Natomiast osoby te boja sie podjaé zatrudnienie
z uwagi na to, zeby nie straci¢ w ogéle prawa do renty.

Z wyliczen dla budzetu panstwa, ktore przedstawito nam Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, kwota na roczne zwiekszenie wydatkow w przypadku samych rent socjal-
nych, to jest 42,6 mln. Dla budzetu panstwa, to jest w ogéle kwota bardzo niska, to jest raz.
Dwa, jakby nie jest ta druga strona, strona tez dochodowa, jakie dla budzetu panstwa znaczenie
in plus ma wlaénie zatrudnienie os6b z niepelnosprawnosciami. Ja wiem, ze to jest taki postulat
juz od dawna podejmowany przez osoby z niepelnosprawno$ciami, ale mysle, ze to czas najwyz-
szy zeby wlasnie te ,,pulapke rentowa” czy ,,luke rentowa” po prostu znie§é albo poprosié o te
wyliczenia ministerialne takie rzetelne wlasnie pod katem tego, jakie bedg dochody z tytutu
zatrudnienia os6b z niepelnosprawnog$ciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze. Pani sie tutaj zgtasza.

Prezes Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna Malgorzata Szumowska:
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Dzien dobry. Malgorzata Szumowska z tej strony, Fundacja Centrum Edukacji Niewidzialna, ale
takze Niewidzialna Wystawa. Jestem pracodawczynig 0sob z niepetnosprawnos$ciami na otwar-
tym rynku pracy, co jest warte podkreslenia.

Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, dziekuje za to, ze moge zabrac glos, glos
praktyczki i tez glos osoby, ktéra zrzesza aktywne Srodowisko 0sob z niepelnosprawnosciami,
tak jak tutaj powiedziala pani postanka Rusecka. Dziekuje bardzo za ten glos. Poznalyémy sie
ostatnio na Twitterze, to teraz wreszcie sie poznamy w realu.

Prosze panstwa, konwencja o prawach os6b z niepetnosprawnos$ciami z 2012 r., ktérg raty-
fikowalismy, jasno wskazuje, ze takie praktyki nie powinny mie¢ w ogéle miejsca. To jest jedno.

Ostatnio, dwa dni temu odbyto sie posiedzenie podkomisji do spraw os6b z niepelnosprawno-
Sciami i wlgczania spotecznego dedykowane wlasnie temu tematowi. Bylo bardzo wiele, bardzo
przytomnych, fantastycznych gloséw wiasnie aktywnych oséb z niepetnosprawno$ciami. Ja mysle,
moze cze$é z panstwa w ogdle tego tematu nie $ledzi, jako$ specjalnie nie sg z nim zwigzani.
Temat niepelnosprawnosci nie jest szczegdlnie taki, nazwijmy to, seksi, tak sie mowi. Jednak
prawda jest taka, ze naprawde powinnismy juz wyjsc z tych okopéw postrzegania niepeino-
sprawnosci jako takiego, wiecie, nurtu charytatywno-medycznego. Te osoby bardzo chcg praco-
wac, a zamkniecie ich w stowach ,,niezdolny do pracy i samodzielnej egzystencji” jest po prostu
uwlaczajace w wielu przypadkach.

I teraz powiem tak, bo to tez jest bardzo wazne, §wiadczenia rentowe, to jest jakies$ zabez-
pieczenie, ktore ma rekompensowaé wyzsze koszty zycia. Jak sg przyznawane te Swiadcze-
nia, to jest w ogole inna bajka i temat do innej dyskusji. Niemniej jednak, co byScie panstwo
powiedzieli gdybym powiedziata: — Dobra, to od jutra mozecie zarobi¢ maks tyle i ani grosza
wiecej, bo bedzie obcinane. Mys§le, ze byltby opér. I gdybySmy popytali spoleczenstwo, bytby
ogromny opor. To sg praktyki dyskryminacyjne. Naprawde uwazam, ze w 2025 r. wypadaloby,
juz nawet nie chce powiedzie¢ pochyli¢ sie, bo od tego slowa pochylac sie to mnie kregostup
boli, tylko po prostu spojrzec na te osobe jako na ogromny potencjal, nie tylko na koszt, ale
na inwestycje.

Powiem panstwu bardzo szczerze, akurat ja od 12,5 roku zajmuje sie tym otwartym
rynkiem pracy. Jestem pracodawcg bardzo otwartym. To znaczy, faktycznie osoby niewidome —
bo ja pracuje z osobami niewidomymi, czyli tymi niezdolnymi do samodzielnej egzystencji,
powiem panstwu, sg bardzo zdolne. I ja mam takg mozliwo§é, zeby przychylaé sie do prosbh
na przyklad o to, zeby ktos pracowal na poét etatu, na 7/8, na 3/4, bo wiadomo, jest strach
przed obcieciem tych §wiadczen. Natomiast jest bardzo duzo firm i instytucji, korporacji, ktore
sg otwarte, naprawde, bo o tym wlgczaniu spolecznym mowi sie sporo, ktore sg otwarte, ale tam
sg bardzo ostre i wySrubowane widetki pracowe i tam nie ma miejsca na rozmowe, ze ja chce
zarabia¢ mniej, bo inaczej... Tylko tam jest wprost, moze pan zarabiac tyle i tyle. Jednak, wiecie
panstwo, na rynku pracy jest réznie, dzi§ sie pracuje, jutro moze sie nie pracowac, cos sie dzieje.
I warto mie¢ to z tylu glowy, wlasnie zeby dac szanse na rozwoj potencjatu, ale z tym zaznacze-
niem, ze te §wiadczenia po prostu zabezpieczaja ludzi w szczegdlnych sytuacjach zyciowych.
Jedne osoby potrzebuja tych §wiadczen wiecej, drudzy mniej. Niemniej jednak, to jest taka
stala, ktora w zyciu osoby z niepelnosprawnoscia by¢ powinna.
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Natomiast zeby unikac¢ praktyk dyskryminacyjnych, przede wszystkim siegna¢ po ten
potencjal ludzki, ktéry jest naprawde ogromny. Prosze mi wierzy¢, mowie jako praktyczka,
ale tez jako osoba, ktora bardzo szeroko dziata z osobami z r6znymi niepelnosprawnosciami.
Warto wreszcie naprawde podej§é do sprawy bardzo nowoczeénie i skonczy¢ z tg haniebng
praktyka, naprawde. Uwazam, ze Polska jest Swietnym, nowoczesnym panstwem i te wszyst-
kie takie zaszlo§ci, takie pomocowo-spoleczne naprawde nie powinny by¢ przyklejane do os6b
z niepelnosprawnosciami. I zeby byla jasno§¢, oczywiscie bedg osoby, ktére nie bedg mogly
podjaé pracy z bardzo réznych przyczyn, ale te, ktore chea pracowac, niech rozwijajg skrzy-
dia, bo to nam wszystkim sie przystuzy. Raz jeszcze powtorze, nie tylko koszt, ale inwestycja.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Ja bym wroécita do ministerstwa, prosze panstwa, bo zgadzam sie absolutnie z tym, ze trzeba
robi¢ wszystko, zeby mozna bylo pracowaé. A szczegélnie, jezeli te prace podejmujg osoby
z niepelnosprawno$ciami, to tym bardziej nalezy im w tym pomagaé i robi¢ wszystko, zeby
one aktywne byly.

Teraz dlaczego méwie, ze chcialabym wroéci¢ do ministerstwa. Wiem, ze zadanie przed
panstwem nie jest takie tatwe, ale po pierwsze, temat tej putapki rentowej jest od dawna rozwa-
zany i to jest naprawde od wielu lat. Zal, ze nikt do tej pory nic z tym nie zrobit — kamyczek
do ogrdodka. Tak, jestem grzeczna, nieuszczypliwa. Druga rzecz jest taka, mamy ten temat,
mamy ten temat pulapki. I gdyby odwrdcié teraz sytuacje, nie méwié o tych stratach, tylko tak
jak wskazala pani pracodawczyni, zeby zacza¢ mowic o zyskach, czy panstwo... Poniewaz prosi-
lismy w dezyderacie o to, zebyScie panstwo sprobowali nam pokazaé tak te pozytywy spoleczne.
To znaczy, ile panstwo zyskaltoby na tym, ze ciludzie placa podatki, ze jednak sa aktywni zawo-
dowo, ze to oznacza dla nich tez jakis§ rozwdj, jakie$s mozliwoSci i szanse na to, zeby moze mniej
chodzi¢ do lekarza, bo... Wiecie panstwo, jak wiele sie zaczyna w glowie, jak bardzo mozna
takiemu cztowiekowi poméc, a wszystkim nam na tym powinno zaleze¢. Ze strony rynku pracy
takze, bo pozyskujemy nowego pracownika, pozwalamy mu pracowac, ale musimy mie¢ $wia-
domosc, ze to bezpieczenstwo finansowe, czyli nawet ta §wiadomos¢, ze tych nieduzych pienie-
dzy nikt mu nie odbierze tylko dlatego, ze jest aktywny, ze robi co$ dobrego, to tez jest wazne.

Wrécitlabym z uporem, chyba waznym dla tej sprawy, do pytan, ktore postawiliSmy
w dezyderacie. Prosiliémy o takie wskazanie pozytywow, probe oszacowania, na ile panstwo
zyskuje na tym, ze takie osoby moga pracowaé. Co prawda w odpowiedzi uzyskanej na pismie
nie mamy tego stwierdzenia, ze panstwo nie prowadzg zadnych prac na ten temat, czy prowadza.
A to tez byla nasza prosha w dezyderacie, zeby ministerstwo orzeklo czy zajmuje sie tym proble-
mem, czy sie im nie zajmuje, czy sg prowadzone jakie$ prace. Moze gdyby na przyklad odestaé
te odpowiedz, uznaé jg za niewystarczajaca, to zmotywowaliby$émy ministerstwo do tego,
zeby jednak te prace prowadzilo. Skoro wykazujecie panstwo na cyfrach, ze wszystko jest
w porzadku, a problem nadal jest, to znaczy problem nadal jest. Ludzie sie caly czas o ten
problem upominajg. To moze jednak zmotywujemy panstwa do tego, zeby wrocié¢ do jakich$
prac, ktore bedg z ta pulapka rentowa zwigzane i zapadna, jakie$ decyzje, co z tym zrobi¢. Moze
gdyby probowac te zyski oszacowad, to sie okaze, ze jednak warto zaryzykowac i sprobowac
podjaé rekawice.

Panie przewodniczacy, ja bym wnioskowata o to, zeby$my uznali odpowiedz za niewystarczajaca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna Malgorzata Szumowska:

Ja chcialam bardzo podziekowa¢ za ten glos. Naprawde bardzo serdecznie podziekowac za ten
glos i jeszcze zmapowac jedng rzecz, ktora jest odpowiedzig na ten glos. Mianowicie, my w tej
chwili mamy dodatek do renty, ktéry dodatkowo jeszcze niestety stwarza poczucie zagrozenia,
co jesli przekrocze. Wiecie panstwo, w tym momencie faktycznie mamy cze$¢ rencistow socjal-
nych, ktorzy to zabezpieczenie majg w miare na przyzwoitym poziomie, powiedzmy. Natomiast
wlasnie to rodzi obawy i ja stucham tego srodowiska, ze niektorzy beda wycofywac sie, odptywac
z rynku pracy ze stresu, ze strachu. W zwigzku z tym mozemy miec jeszcze regres, nie tylko
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nie méwimy o progresie, ale bedziemy mieli jeszcze regres. A dodajmy, i tu chyba zgodzimy sie
wszyscy, ze w wielu branzach po prostu brakuje rak do pracy. Czyli siegajmy po te rece, bo one
naprawde majg swoja moc — moéwie to panstwu, jako naprawde wieloletnia praktyczka. Jestem
do dyspozycji w razie czego, stuze pomoca. Dziekuje raz jeszcze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli rekomendacja jest taka, abySmy skierowali... Bardzo prosze, jeszcze resort.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Szanowny panie przewodniczacy, tez tylko tytulem wyjasnienia nie tyle co do odpowiedzi,
bo oczywiscie panstwa decyzja jest autonomiczna, tylko co do sugestii, ktore tutaj padly, bo chyba
wymagaja one pewnego wyjasnienia. Tak pokrotce.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze do mikrofonu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Tak, przepraszam, pani przewodniczaca. Tutaj zasygnalizowana zostala kwestia tego, ze instru-
ment zawieszenia i zmniejszenia zwigzany jest z takim poczuciem po stronie osoby zatrudnionej
utraty prawa do renty. Wydaje sie, ze tutaj trzeba to odczarowaé zupelnie, dlatego ze ta kwestia
nie ma zadnego wplywu na zawieszenie i zmniejszenie. Nie powinno mieé, dlatego, ze ja juz
podejmuje zatrudnienie. My méwimy tutaj o wycinku wéréd oséb niepelnosprawnych pewnej
grupy, ktorej Swiadczenia sg zmniejszone i zawieszone.

Aktywno$¢ zawodowa os6b niepelnosprawnych, jak zresztg tutaj pani powiedziala, ro$nie
i to jest powyzej 30 paru procent. Czyli szacujemy, ze na rynku pracy mamy 600-700 tys. os6b
niepelnosprawnych zatrudnionych, ktére nie odezuwajg tutaj zadnego leku wobec utraty prawa
do renty, bo to nie powoduje. Méwimy tu o pewnym wycinku tych osob, kilku tysiecy osob, ktore
majg tylko zmniejszane lub zawieszane §wiadczenia ze wzgledu na wysoki poziom osigganych
dochodow - to jedna rzecz.

Druga rzecz, tez tytutem wyjasnienia, Swiadczenia rentowe — bo pani to podniosta — majg
rekompensowaé wyzsze koszty zycia zwigzane z niepelnosprawnoscig. System ubezpieczen
spolecznych niestety nie jest na takich zasadach zbudowany. Jego istotg nie jest rekompensowa-
nie zwiekszonych kosztow zycia zwigzanych z niepelnosprawnoscig. Dlatego, ze system ubezpie-
czen spoltecznych traktuje wszystkich jednakowo. Niepelnosprawno$é nie jest tu wyznacznikiem,
tylko ta niezdolno$c¢ do pracy, ktéra w zaden sposob nie wplywa na mozliwos¢ zatrudnienia.
Ja sie zgadzam, ze ona moze w poczuciu orzeczenia tez stygmatyzowac kogo$, bo ma to orze-
czenie o catkowitej niezdolnos$ci do pracy, ale zgodnie z przepisami w zaden sposéob nie wptywa
to na jego mozliwosc do pracy. Czyli te §wiadczenia rentowe nie stuzg temu celowi, stuzg temu
te pozostale $wiadczenia pozaubezpieczeniowe, a wiec rowniez te, ktore pani tutaj wymienila,
te dodatki, to dodatek dopelniajgcy czy te inne §wiadczenia i one rzeczywiScie majg te funkcje
kompensacji zwigzanej ze zwiekszonymi kosztami zatrudnienia. Zreszta ten system jest duzo
bardziej rozbudowany, bo to jest tez system ulg i uprawnien podatkowych, ubezpieczeniowych,
wszelkiej masci, ktére majg wlasnie rekompensowac te zwiekszone koszty. Natomiast nie jest
to system ubezpieczen spolecznych. To tylko tytulem takiego wyjasnienia, pani przewodni-
czaca, tej kwestii utraty prawa do renty i charakteru §wiadczen rentowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Bedziemy kierowali w takim razie jeszcze raz dezyderat z prosbg o...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie. Uznajemy odpowiedz za niewystarczajaca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Za niewystarczajaca, tak, ale dezyderat, ktory ma na celu uzupelnienie tak naprawde tej
odpowiedzi, ktéra do nas wplyneta, bo takie tutaj byly glosy. Rzeczywiscie jakby te postulaty
i argumenty, ktore padly, sg jak najbardziej uzasadnione. ZebyScie panstwo przede wszystkim
pochylili sie nad tymi pozytywnymi stronami i uzyskiem réwniez dla panstwa, dla Skarbu
Panstwa i z punktu widzenia w ogéle funkcjonowania naszego panstwa, jezeli te zmiany zosta-
lyby rzeczywiScie wdrozone z punktu widzenia w ogéle tej grupy spotecznej, jakg sg osoby
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z niepelnosprawnosciami. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnej odpowiedzi, tym razem jest to punkt dwunasty
naszego porzadku dziennego — odpowiedZ ministra sprawiedliwosci na dezyderat 61 w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego oraz ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Bardzo prosze resort sprawiedliwosci.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jacek
Lachowicz:

Dzien dobry. Jacek Lachowicz, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Wysoka Komisjo, petycja i powstaly w konsekwencji dezyderat koncentrowatl sie
na dwéch problemach. Pierwszy z nich dotyczyl zapewnienia obecno$ci dziekana Okrego-
wej Rady Adwokackiej, przy czy w trakcie przeszukania pomieszczen kancelarii adwokackie;j.
Odnoénie do tego postulatu, to zostal on pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Kodyfika-
¢ji Prawa Karnego. Stosowne zmiany zostaly zaproponowane w projekcie ustaw o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw.
On ma numer UD153. Jest obecnie przedmiotem prac Statego Komitetu Rady Ministrow.
W tym projekcie przewidziano po prostu dodanie do art. 222 k.p.k. § 3, zgodnie z ktérym przy
rozpoczeciu przeszukania pomieszczenia, w ktorym adwokat lub radca prawny ma swoja siedzibe,
nalezy o zamierzonym przeszukaniu zawiadomic¢ dziekana wlasciwej okregowej rady i dopuscié
go lub osobe przez niego wskazang do udziatu w tej czynnoéci. Tak zaréwno Komisja Kodyfi-
kacyjna Prawa Karnego, jak i resort w tym wzgledzie podzielily sugestie ze strony Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Natomiast odnosnie do drugiego postulatu, bo to jest druga kwestia. Istota jego sprowa-
dzala sie do tego, aby o zawieszeniu w wykonywaniu zawodu orzekal nie prokurator obec-
nie, ale sad. Znaczy obecnie moze sad i prokurator, zalezy oczywiscie od etapu postepowania,
ale przyjmijmy, ze jesteSmy na etapie postepowania przygotowawczego, jest ogbélna zasada,
ze w przedmiocie zastosowania takiego osrodka zapobiegawczego orzeka prokurator. Natomiast
postulowano, aby o tym §rodku wobec adwokata orzekal sagd. Natomiast Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego negatywnie ocenila ten postulat i tak samo resort. I to sprowadza sie do tego,
ze uprzywilejowanie akurat zawodu adwokata w stosunku do innych zawodéw tez zaufania
publicznego nie jest po prostu zasadne. Tym bardziej, ze pomimo tego, ze stosuje ten §rodek
prokurator, to przystuguje juz na ten $érodek zazalenie do sadu. Czyli ta kontrola sagdowa, aczkol-
wiek nastepcza, ale jednak jest spelniona. W naszej ocenie, w ocenie komisji kodyfikacyjne;j jest
to wystarczajace. Dziekuje. Jezeli sg pytania...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Kompleksowo pan omoéwil tak naprawde te dwa postulaty, ktore padly
w tej petycji. Ja osobiScie nie mam do tego uwag, bo prowadzilem te petycje. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabrac glos? Czy zglosi¢ sprzeciw wobec decyzji o przyjeciu tej odpowiedzi? Nie widze,
a wiec odpowiedz przyjmujemy. Bardzo dziekuje. Dziekuje resortowi sprawiedliwosci.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje panstwu za obecno§c. Na tym konczymy nasze posiedzenie i zapraszam juz wkrotce
o0 godz. 11.30 na kolejne. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
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