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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 70)

4 czerwca 2025r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) (BKSP-155-X-411/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 188 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.) (BKSP-155-X-434/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 423 ze zm.)
(BKSP-155-X-429/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
o swiadczeniu wspierajacym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1429 ze zm.) w zakresie
optacania sktadek emerytalno-rentowych dla oséb z niepetnosprawnosciami
(BKSP-155-X-421/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 823) w zakresie przyznania osobom gtuchym statusu
mniejszosci jezykowo-kulturowej (BKSP-155-X-430/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r.
o lekarzu sgdowym (Dz. U. z 2007 r. nr 123, poz. 849 ze zm.) oraz zmiany
niektérych ustaw (BKSP-155-X-425/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) w zakresie wprowadzenia
mozliwosci wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboréw dokonywa-
nych przez zgromadzenia izb adwokackich i Krajowy Zjazd Adwokatury
(BKSP-155-X-435/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 38e ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. z 2024 r. poz. 1361
ze zm.) (BKSP-155-X-431/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 19 Ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.) (BKSP-155-X-432/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim (Dz. U. z 2024 r. poz. 1556) w zakresie regulacji dotyczacych
nadawania nazw i skrotéw urzedowych (BKSP-155-X-462/25);
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— rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 62 skierowany do prezesa Rady
Ministréow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra obrony narodowej na dezyderat nr 63
w sprawie uchylenia art. 616a oraz art. 683a Ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Cieszewski zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Os6b Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracow-
nikami, Mariusz Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomoéci i Infrastruktury Wsi
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca
dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspéipracownikami, ptk Tomasz Kajzer
Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej, Malgorzata Kosicka zastepca dyrektora Departamentu Kadr
i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Katarzyna Kownacka
dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Piotr Oldak dyrektor Departamentu Prawnego i Ksztalcenia Rzadowego
Centrum Legislacji, Lukasz Tomaszewski dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska, Elzbieta Gorka gltéwny specjalista w Departamencie Edukacji Wiacza-
jacej Ministerstwa Edukacji Narodowej, Marcin Ozimek gtéwny specjalista w Departamencie Zawodow
Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Marek Szladowski glowny specjalista w Departamencie
Szkolnictwa Artystycznego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Stanistaw Porowski prezes
zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych wraz ze wspélpracownikami, adw. Przemystaw
Rosati prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, Agnieszka Jaksender i Kacper Trzaskowski cztonkowie
teamu Gtusi AktywiSci, Agata L.ojek przedstawiciel Instytutu Réznorodnosci Jezykowej Rzeczypospolitej
oraz Mariola Kozlowska-Nowak i Emilia Szuchniewicz ttumaczki polskiego jezyka migowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo mi mito panstwa wszystkich goscié¢. Dziekuje panstwu za obecno§é. Zachecam
do zywej dyskusji.

Porzadek dzienny, prosze panstwa, ze wzgledu na to, ze to jest jak zawsze wielka niewiadoma,
musi odrobinke ulec zmianie. Mianowicie chcemy zaproponowadé, aby po punkcie pierwszym
zaraz jako drugi zostal zrealizowany punkt 6smy, poniewaz pan posel Gorczyca ma pdzniej
obowigzki i musi je podjac. Jako punkt trzeci bedzie punkt czwarty. Troszke mamy tu namie-
szane, prosze panstwa. Czyli zaczynamy od punktu pierwszego i 6smego, potem punkt czwarty,
a potem juz normalnie zgodnie z porzadkiem. Jesli nam to sie oczywiScie nie wywrdci, bo jak
sg wystgpienia na sali, to bedziemy przesuwali, ale mam nadzieje, ze to juz bedzie wszystko OK.
Bardzo panstwa przepraszam za to zamieszanie, samo zycie.

Rozpoczynamy od petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
do informacji publiczne;.

Pan poset przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przedmiotem petycji, ktérg tym razem mam
panstwu zaprezentowac, jest nowelizacja Ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej. Wnioskodawca formuluje dwa postulaty. Istotg pierwszego z nich jest wpro-
wadzenie ustawowego wymogu, aby wniosek o udostepnienie informacji publicznej zawierat
co najmniej imie i nazwisko osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej, a w przypadku
innego podmiotu co najmniej nazwe tego podmiotu. W aktualnym stanie prawnym bardzo
czesto zdarza sie, ze sktadajagcy wnioski o informacje ukrywaja swojg tozsamo$é za réoznymi
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dziwnymi nazwami, postaciami z bajek, filméw itp., co oczywicie nie stanowi przeszkody
w udzieleniu odpowiedzi.

Intencjg autora petycji jest usankcjonowanie takich zapiséw, z ktoérych wynikac bedzie,
ze wniosek niespelniajacy wymogéw formalnych w postaci imienia i nazwiska badz nazwy
podmiotu i nieuzupelniony w przeciggu siedmiu dni od wezwania moglby by¢ pozostawiony
bez rozpatrzenia. Wdrozenie tego typu modyfikacji w praktyce oznaczaloby, ze kazda osoba
zainteresowana uzyskaniem informacji w trybie cytowanej ustawy musiataby ujawni¢ swoje
podstawowe dane, co byloby réwnoznaczne z ograniczeniem praw obywatelskich i czego nie
mozna zaakceptowac. Poza tym rodzi sie pytanie, po co to robié, skoro juz teraz, jesli wplywa
wniosek bez danych osoby, ktéra go sformutowata, nie jest mozliwe prowadzenie jakiejkolwiek
korespondencji z takim wnioskodawca.

Drugi postulat wnoszacego petycje dotyczy zmiany aktualnie obowigzujacej zasady, zgod-
nie z ktorg istnieje wymog publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej dokumentacji prze-
biegu i efektow kontroli oraz wystapien, stanowisk, opinii podmiotow jg przeprowadzajacych.
Proponowany przez skladajacego petycje zapis mialtby by¢ bardziej ogolny, a tym samym niepre-
cyzyjny, i sprowadzac sie do wymogu oglaszania w Biuletynie Informacji Publicznej jedynie
informacji o efektach kontroli, a wiec materiatu juz przetworzonego, ktéry w niektérych sytu-
acjach méglby catkowicie wypaczy¢ sens udzielanej informacji i w praktyce bytby réwnoznaczny
z jej zawezeniem.

Podsumowujac, zaréwno z opinii eksperta, jak i stalego doradcy Komisji wynika, ze petycja nie
znajduje uzasadnienia i dlatego nie rekomenduje sie jej uwzglednienia. Podzielajg oni stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym pozostawianie bez odpowiedzi anonimowych
wnioskéw stanowi naruszenie prawa dostepu do informacji publicznej. Ponadto warto zwrécié
uwage, ze orzecznictwo sagdowo-administracyjne wskazuje rowniez na odformalizowanie trybu
wnioskowanego zastosowanego przez ustawodawce. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos? Nie widze, nie slysze.
Skoro zadnych gloséw nie ma, to raz jeszcze zapytam pana posta sprawozdawce: nie uwzgled-
niamy zgdania zawartego w tej petycji?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak jest, pani przewodniczgca, nie uwzgledniamy wniosku.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest wniosek przeciwny? Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
W ten sposob pierwsza petycja zostala rozpatrzona. Szkoda, ze akurat az tak negatywnie, ale...
Przechodzimy do petycji drugiej — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 188 Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy.
Raz jeszcze pan przewodniczgcy Stanistaw Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, petycja dotyczy zmiany Ustawy z 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy. Autor formuluje dwa postulaty. Pierwszy z nich dotyczy wprowadzenia zasady,
ze przystugujace obecnie prawo uzyskania w ciggu roku 2 dni albo 16 godzin zwolnienia od pracy
celem sprawowania opieki nad dzieckiem przystugiwaloby na pierwsze dziecko, a na kazde
nastepne dziecko nalezalby sie dodatkowo 1 dzien lub 8 godzin zwolnienia. Ewentualne wdrozenie
tego typu rozwigzania nalezy traktowac jako element polityki prorodzinnej panstwa. Bez watpie-
nia utatwiloby ono rodzicom aktywnym zawodowo wykonywanie obowigzkow rodzicielskich.
Stad propozycje progresywnego mechanizmu nabywania prawa do zwolnienia od pracy nalezy
uznac¢ za sluszng.

W tym miejscu warto tez wspomnie¢, ze zmiana Kodeksu pracy wprowadzona w 2023 r. jako
konsekwencja realizacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z czerwca 2019 r. w spra-
wie rownowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicoéw i opiekunéw usankcjonowata
instytucje zwolnienia od pracy z powodu dziatania sily wyzszej w pilnych sprawach rodzinnych
z powodu choroby lub wypadku w wymiarze 2 dni lub 16 godzin. Oprécz tego udogodnienia
pojawit sie takze bezptatny urlop opiekunczy w wymiarze pieciu dni, w celu zapewnienia osobie
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bedacej cztonkiem rodziny osobistej opieki lub wsparcia z powaznych wzgledow medycznych.
Inny rodzaj udogodnien w ramach tzw. work-life balance, ktéry znalazt sie w znowelizowanym
Kodeksie pracy, to elastyczna organizacja pracy.

Z kolei drugi postulat zawarty w przedmiotowej nowelizacji dotyczy podwyzszenia
wieku dziecka, na ktore przystugiwaloby zwolnienie od pracy z aktualnie obowiazujacych
14 lat do 16 lat. W tym kontekscie trzeba pamietaé, ze aktualnie obowigzujaca granica wieku
dziecka wynoszaca 14 lat, jako uprawniajaca do zwolnienia od pracy w ramach tzw. opieki, nie
jest dzielem przypadku. W wieku 14 lat maloletni nabywaja bowiem pewng zdolno§é¢ do samo-
dzielnego funkcjonowania, poniewaz — skonczywszy ten wiek — mogg by¢ zatrudniani na zasa-
dach okreslonych dla mtodocianych. Z kolei po ukoniczeniu 13 lat nabywajg oni ograniczong
zdolno$é do czynno$ci prawnych. Warto tez zauwazy¢, ze przywolana juz przeze mnie wezesniej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie réwnowagi miedzy
zyciem prywatnym i zawodowym rodzicow przewiduje szczegblne uprawnienia dla rodzicow
i opiekunéw dzieci do lat 8.

7 tych tez wzgledow zaréwno ekspert, jak i staly doradca Komisji postulat podwyzszenia wieku
dziecka z 14 lat do 16 lat, jako uprawniajgcego rodzicéw do dodatkowego zwolnienia od pracy,
uznali za bezzasadny. W odniesieniu do pierwszego postulatu, dotyczacego progresywnego
mechanizmu nabywania prawa zwolnienia od pracy w celu opieki nad dzieckiem, proponuje sie
skierowanie dezyderatu do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z prosba o opinie oraz
analize potencjalnych korzySci i zagrozen takiego rozwigzania. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, ministerstwo rodziny. Nie mamy przedstawicieli? Matko kochana, ja tu mam
Sciggawke, na ktorej jest napisane, ze sg panstwo. OK, to bedg panstwo mieli w takim razie
okazje odpowiedzie¢ nam na dezyderat.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie ma.

W takim razie pytanie jest takie: czy tylko w sprawie pierwszego postulatu piszemy dezyde-
rat, opuszczajgc drugi? Czy w ogoble w sprawie petycji z proshg o odpowiedz, czy tez o zwazenie
tych argumentow i odpowiedz dla nas?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Mysle, ze do drugiego na pewno piszemy dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do pierwszego punktu, tak?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli o wprowadzenie tych dodatkowych 2 dni albo 12 godzin?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Czy jest sprzeciw wobec
takiego stanowiska Komisji? Nie widze, nie slysze. Dziekuje.

Taka decyzje podejmujemy. Dziekuje bardzo.

Teraz na prosbe ministerstwa rozpatrujemy punkt czwarty, a potem juz wrécimy do normal-
nego porzadku. Punkt czwarty, to jest petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 .
o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj jest postulo-
wana propozycja, aby znowelizowac ustawe wlasnie z 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego
poprzez uchylenie art. 2ba tej ustawy badz jego nowelizacje, aby zgoda, o ktérej mowa w art. 2,
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ktéra jest wazna w tym momencie w zapisie tej ustawy na rok, byta wazna w taki sposéb, aby
decyzje obowigzywaly bezterminowo badz wygasaly nie wcze$niej niz przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania sgdowego dotyczacego dochodzenia roszczenia zwigzanego z nieru-
chomoscig, ktorej zgoda ta dotyczyta. Do tej pory mamy taki zapis, ze termin obowiazuje przez
jeden rok.

Teraz jak wygladajg sprawy formalne. Jesli ten okres roczny by sie skonczyt, to jest mozliwosé
skierowania rozstrzygniecia tego sporu poprzez sad. Tak to byto do tej pory stosowane i w ten
sposob we wszystkich sprawach prawnych, ktore chronig strony, mozna dochodzié swoich praw.

Z uzasadnienia analizy Biura Analiz Sejmowych wynika, ze wprowadzenie art. 2ba —
ktéry wnioskodawca chee znowelizowaé badz usunaé — nie narusza zadnej konstytucyjne;j
zasady wspomnianej w petycji, to jest zasady ochrony praw stusznie nabytych, zasady ochrony
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej oraz zasady ochrony intereséw w toku.

Wobec powyzszego, my§le, ze albo bym postulowat nieuwzglednienie zadan zawartych w tejze
petycji badz skierowanie jej do ministerstwa rolnictwa, zeby wydalo opinie w tym temacie.
Dziekuje na te chwile.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Usiluje otworzy¢ dyskusje po raz trzeci. Moze do trzech razy sztuka, prosze panstwa.
Ministerstwo rolnictwa, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mariusz Drozdowski:
Dzien dobry. Mariusz Drozdowski, zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infra-
struktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ministerstwo rolnictwa tez nie rekomen-
duje tej zmiany. Po pierwsze, do ministerstwa nie byly zgtaszane tego typu przypadki i problemy,
ani tez do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktory wydaje tego typu decyzje. Autor petycji
nie wskazat tez skali tych probleméw.

Po drugie, zresztg tak jak zostalo to przedstawione w opinii prawnej, obowigzujace juz prze-
pisy prawne chronig interesy stron umowy, a w obrocie prawnym nie powinny pozostawac decy-
zje, ktore zostaly wydane na podstawie przestanek, ktore sie juz zdezaktualizowaly. Poniewaz
celem wprowadzenia tego okresu obowigzywania decyzji bylo to, aby zmotywowac¢ osoby do jak
najszybszego zawierania umow. Nalezy zauwazyc¢, ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego
wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci nieruchomosci rolne powinny byé nabywane przez rolnikow
w celu prowadzenia dziatalnoSci rolniczej, a w sytuacji kiedy nie ma rolnikéw zainteresowanych
moga to naby¢ inne osoby. W zwigzku z tym, jezeli w chwili wydania decyzji rzeczywiScie nie byto
zainteresowanych rolnikéw i wszystkie przestanki byly spetnione, to inne osoby moga naby¢.
Natomiast gdy decyzje beda pozostawaly w obrocie przez kilka lat, to ta sytuacja moze by¢ juz
catkowicie inna. Dlatego nie rekomendujemy takiej zmiany.

Natomiast dostrzegajac, ze taki problem moze sie pojawic¢, bedziemy go analizowac, ale
juz przy systemowej zmianie ustawy. Przewidujemy do konica roku podjac takie prace i wtedy
rzeczywiscie zobaczymy, czy w jakims$ zakresie mozna by wyj$¢ naprzeciw takiemu problemowi.
Natomiast w tej postaci nie rekomendujemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze uwazacie panstwo, ze ten okres jednego roku jest wystarczajacy?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:
Tak, jest wystarczajacy. Natomiast mozna by sie zastanawiac, czy jezeli rzeczywiScie byla
zawarta umowa przedwstepna miedzy stronami i ktoéras ze stron — gléwnie to zbywca — uchyla
od zawarcia, to nabywca moze dochodzi¢ przed sgdem zawarcia. OczywiScie te postepowania
trwaja pewnie dluzej niz rok i w tym czasie ta zgoda moze wygasnaé¢. Mozna by sie zastanawiac,
czy tutaj nie dokona¢ jakiego$ zawieszenia na przyklad biegu tego terminu. Jednak, jak mowie,
na pewno nie w takiej sytuacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze o jedno tylko dopytam, rozumiem, ze prace zwigzane z tymi tematami sg analizo-
wane i prowadzone w ministerstwie. Czyli gdybySmy na przyklad dostarczyli panstwu
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petycje, to panstwo rozwazg i w tym roku jeszcze w swoich pracach legislacyjnych mogg
w jaki§ sposob odpowiedziec¢. Tu na przyklad rozwigzanie, ze mozna by zawiesi¢ postepowa-
nie w takiej sytuacji, kiedy mamy do czynienia ze sprawg wniesiong do sagdu. Moze to byloby
dobre rozwiazanie. Czy panstwo mogliby to przeanalizowac?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:
Na pewno tak. Jest teraz zesp6l, rowniez w krajowym osrodku trwaja analizy nad potrzebg
okreslonych zmian wynikajace z praktyki stosowania tych przepiséw. My tez zbieramy teraz
rozne postulaty i sami mamy pewne pomysly. Mysle, ze dzisiaj nie mamy sztywnego harmo-
nogramu, ale tak do konica roku powinniSmy mie¢ wstepny projekt i wtedy moglibySmy tez
te kwestie rozwazyc.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, nie slysze.
Poset sprawozdawca, prosze o rekomendacje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, w zwigzku z informacjami uzyskanymi z ministerstwa rolnictwa, ze jednak jest anali-
zowana ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego i sa w niej przewidziane zmiany, na pewno
w innym zakresie, nie tylko w tym waskim, o ktory tutaj wnioskuje autor petycji, to propono-
walbym, zeby$my te petycje przestali do ministerstwa rolnictwa. Tak aby w toku prac, ktore
trwaja nad nowelizacjg ustawy o ustroju rolnym, ten temat moze sie przydat i byt wlasnie
wtedy przeanalizowany.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli przekazujemy petycje do ministerstwa rolnictwa?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak i wtedy w sposéb formalny byé moze zostanie to usankcjonowane w ustawie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Argumenty beda wziete pod uwage, tak. Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie.
Tak wiec przekazujemy petycje do ministerstwa. Bardzo dziekuje. Mowie: do trzech razy
sztuka, udalo sie nam. Dziekuje pieknie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Teraz postaramy sie wroci¢ do normalnego porzadku, czyli jesteSmy przy punkcie drugim dzisiej-
szego posiedzenia. Petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o §wiadczeniu wspie-
rajacym w zakresie oplacania sktadek emerytalno-rentowych dla oséb z niepelnosprawnosciami.

Pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany
ustawy o $wiadczeniu wspierajacym w zakresie oplacania sktadek emerytalno-rentowych dla osob
z niepelnosprawnosSciami zostala wniesiona przez osobe fizyczna. W petycji zwrdcono sie o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany ustawy z dnia 7 lipca o §wiadczeniu wspierajgcym.
Proponowana zmiana ma na celu wprowadzenie rozwigzan zapewniajgcych osobom z niepetno-
sprawnos$ciami, korzystajacym ze $wiadczenia wspierajgcego i niepodejmujgcym zatrudnienia,
mozliwo$é zlozenia wniosku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o oplacanie za nich skladek
emerytalno-rentowych.

W uzasadnieniu petycji stwierdzono, ze obecny stan prawny przewiduje, ze ZUS oplaca
sktadke emerytalno-rentows jedynie za osoby rezygnujace z zatrudnienia w celu opieki nad
osobg niepetnosprawng. Brakuje natomiast mechanizmu zabezpieczajgcego przyszie §wiadczenia
emerytalne dla samych os6b z niepetlnosprawnoscia, ktére z powodu swojego stanu zdrowia nie
moga podjaé pracy zarobkowej. Wedlug autora petycji, taka sytuacja stawia te osoby w trudnym
polozeniu, pozbawiajac je zabezpieczenia finansowego w okresie emerytalnym.
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Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o §wiadczeniu wspierajacym Swiadczenie wspierajace, w tym
koszty jego obstugi oraz sktadki na ubezpieczenia zdrowotne, a takze sktadki, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1, sg finansowane z budzetu panstwa. Na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy ZUS
oplaca skladki emerytalno-rentowe za osoby, ktore rezygnujg z pracy w celu sprawowania
opieki nad osobg z niepelnosprawnoscig. Jednak brak analogicznego rozwigzania dla samych
0s6b z niepelnosprawnos$ciami powoduje powazne luki w systemie zabezpieczenia spotecznego.
Zdaniem autora petycji szczegdlnie dotkliwie problem ten dotyczy doroslych, ktorzy nabyli
niepelnosprawnos$¢ w wieku dorostym i sg pozbawieni mozliwosci kontynuowania pracy. Ich
sytuacja ulega drastycznemu pogorszeniu, a brak zabezpieczenia emerytalnego grozi w przy-
sztoSci ubdstwem.

Autor petycji wnosi o dodanie odpowiednich zapisow do ustawy o §wiadczeniu wspierajacym,
ktore, po pierwsze, umozliwiaja osobom z niepelnosprawnosciami pobierajacym $wiadczenie
wspierajace i niepodejmujacym zatrudnienia zlozenie wniosku do ZUS o oplacanie za nich skla-
dek emerytalno-rentowych. Po drugie, okreslaja, ze sktadki te bylyby finansowane z budzetu
panstwa, analogicznie do obecnych rozwigzan przewidzianych w art. 6 ust. 1 ustawy o §wiad-
czenia wspierajacym. Po trzecie, wskazuja, ze podstawg do objecia takim wsparciem byloby
o$wiadczenie osoby niepelnosprawnej o braku mozliwosci podjecia zatrudnienia z powodu
stanu zdrowia.

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznac, ze petycja
mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spetnia wymogi formalne.

Po przeanalizowaniu petycji oraz wnioskow, ktore nakreslit ekspert, petycja dotyczy
podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany ustawy z dnia 7 lipca o §wiadcze-
niu wspierajgcym. Proponowana zmiana mialaby polegaé na wprowadzeniu rozwigzan zapew-
niajacych osobom z niepelnosprawnosciami, korzystajacym ze §wiadczenia wspierajgcego i niepo-
dejmujacym zatrudnienia, mozliwosc ztozenia wniosku do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Swiadczenie wspierajace zostalo wprowadzone stosunkowo niedawno. Wcigz nie weszly
w zycie niektore przepisy ustawy z dnia 7 lipca o Swiadczeniu wspierajacym. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze dalsze rozszerzanie uprawnien osob z orzeczeniem o potrzebie wsparcia
byloby przedwczesne. Powinno by¢ rowniez poprzedzone poglebionymi analizami, szczegol-
nie finansowymi w zakresie skutkéw dla budzetu panstwa i gospodarstw domowych ewen-
tualnych uprawnionych oraz rozwigzan alternatywnych, na przyklad ewentualnego przesu-
niecia §rodkow na instytucjonalne zaspokajanie potrzeby wsparcia os6b niesamodzielnych,
aby osoby sprawujace opieke mogtly podja¢ zatrudnienie i finansowaé sktadki na swe ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe.

Decyzja w przedmiocie podjecia prac nad propozycja zawartg w petycji i przyjecia zmian
proponowanych przez wnoszacego petycje lezy w gestii ustawodawcy i pozostaje do jego oceny.
Autor petycji argumentuje zawarty w niej wniosek koniecznoscig zapewnienia podstawo-
wego zabezpieczenia spolecznego osobom z niepelnosprawno$ciami, ktére nie mogag podjaé
pracy zarobkowej. Jednak osoby te juz w obecnym stanie prawnym korzystajg z zabezpieczenia
spolecznego w postaci rent, emerytur lub §wiadczen z pomocy spolecznej, ktore w zakresie ryzyka
niesamodzielnosci sg uzupelniane §wiadczeniem wpierajacym. Nie ma konstytucyjnego wymogu,
zeby na koszt budzetu panstwa posrednio rozszerzac zabezpieczenie spoteczne os6b niesamo-
dzielnych rowniez na inne sytuacje, zwlaszcza przy zastosowaniu metody ubezpieczeniowe;j,
czyli skladek, ktore co do zasady sg finansowane z pracy ubezpieczonych. Mogltoby to wywoly-
wac watpliwo§ci zwigzane z proporcjonalnoscia takiego dodatkowego wsparcia, w szczegdélnosci
w poréwnaniu do sytuacji opiekunéw osob niesamodzielnych.

W zwigzku z powyzszym, nie wydaje sie, zeby podjecie prac legislacyjnych bylo odpowiednim
rozwigzaniem problemu przedstawionego w treSci petycji i nalezy rekomendowaé nieuwzgled-
nienie przez Komisje zgdania bedgcego przedmiotem petycji, przynajmniej na te chwile.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje.
Czy mamy przedstawicieli rzadu, resortu? Mamy kogos? Jest pani, bardzo prosze.
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Naczelnik Wydzialu do Spraw Nadzoru nad Orzekaniem o Niepelnosprawnosci, Ustalaniem
Poziomu Potrzeby Wsparcia i Swiadczeniem Wspierajagcym w Biurze Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
Mariola Rybicka:

Dzien dobry. Mariola Rybicka, naczelnik Wydziatu do Spraw Nadzoru nad Orzekaniem o Niepet-
nosprawnoéci, Ustalaniem Poziomu Potrzeby Wsparcia i Swiadczeniem Wspierajacym.

Szanowna Komisjo, tak jak zostalo przedstawione przez pana posta w opinii, wydaje sie,
ze ten postulat jest przedwczesny do realizacji. JesteSmy aktualnie w trakcie przegladu ustawy
o $wiadczeniu wspierajacym. Ustawa o Swiadczeniu wspierajgcym przewidziala taki mechanizm,
ze po roku przepisy, ktore funkcjonuja, zostang poddane analizie, dokonana zostanie ocena
funkcjonowania nie tylko zasad przyznawania, ustalania §wiadczenia wspierajacego, ale réwniez
standardow ustalania poziomu potrzeby wsparcia. Jest to nowe rozwigzanie, tak ze ta dalsza
analiza by¢ moze zostanie poglebiona po przedstawionych argumentacjach. Niemniej jednak
W naszej ocenie juz dzisiaj mozna zajac takie stanowisko, ze rowniez brak podstaw na dzi$
do wprowadzenia nowelizacji w tym zakresie. Tak ze przychylamy sie do tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tym punkcie? Nie widze.

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zwartego
w przedmiotowe] petycji. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia?
Nie ma. Dobrze. Bardzo dziekuje. Na tym konczymy rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Jest to petycja w sprawie uchylenia
Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 1. o lekarzu sgdowym.

Petycje bedzie referowat pan poset Marcin J6zefaciuk. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, jesli mozna, z szacunku dla oso6b gluchych oraz ze wzgledu
na to, ze za p6l godziny bede musial przechodzi¢ na mownice, czy mogliby$my punkt piaty
omé6wi¢ w tym momencie, a ten punkt troche pozniej? Jesli mogtbym tutaj zamienié, ponie-
waz mamy osoby, ktore sg najbardziej zainteresowane. Bylo to uzgadniane w porozumieniu
z panig przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

W porzadku. Dobrze, to przejdzmy w takim razie do punktu pigtego, a za chwileczke rozpa-
trzymy punkt trzeci. Czyli teraz przejdziemy do rozpatrzenia punktu piatego. Troche skaczemy
dzisiaj po tym porzadku obrad. Zatem to bedzie petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia
6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym w zakre-
sie przyznania osobom gluchym statusu mniejszoSci jezykowo-kulturowe;.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petytor wychodzi z zagdaniem zmiany
w prawie w postaci nowelizacji ustawy o mniejszoSciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym poprzez przyznanie osobom gluchym statusu mniejszosci jezykowo-kulturowe;.

Kwestie, ktore sa wazne, to jest to, ze ustawa o jezyku migowym i innych $§rodkach komuni-
kowania sie wprowadza definicje zarowno polskiego jezyka migowego, jak i systemu jezykowo-
-migowego sposobu komunikowania sie, a w ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym nie okreslono terminu mniejszosc jezykowo-kulturowa. Natomiast
na gruncie przepisow tej ustawy zostaly zdefiniowane terminy takie jak ,,mniejszo$¢ narodowa”
czy ,mniejszoS¢ etniczna”, ,jezyk mniejszosci”.

Wedlug ustawy mniejszoscig narodowg w rozumieniu wlaénie tejze ustawy jest grupa obywa-
teli polskich, ktora spetnia tgcznie nastepujace warunki: jest mniej liczebna od pozostalej czesci
ludnos$ci Rzeczypospolitej Polskiej; w sposéb istotny odrdoznia sie od pozostatych obywateli jezy-
kiem, kultura lub tradycja; dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; ma Swiado-
mo$¢ wlasnej historycznej wsp6lnoty narodowej i jest ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrone;
jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium RP od co najmniej 100 lat; utozsamia sie
z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPraw PETYCJI (NR 70)

Czyms§ innym jest mniejszoS¢ etniczna i wydaje sie, ze ustawa bardziej kieruje sie na mniej-
szoSci etniczne i patrzy pod wzgledem etnicznosci.

Ustawa o mniejszosciach nie odnosi sie do os6b gluchych. Jednak spolecznosé gtuchych
odroéznia sie od pozostalej ludno§ci w panstwie w sposéb wazny i co najmniej dorozumiany.
Uzasadnia to potrzebe nowelizacji ustawy o mniejszoSciach w celu wlgczenia oséb gluchych
do jej zakresu jako czlonkéw mniejszosci jezykowej albo jezykowo-kulturowe;.

Zdaniem MSWiA wyrazonym w odpowiedzi na jedng z interpelacji, nie kwestionujac faktu,
ze glusi tworzg wlasng kulture, a takze subiektywnego przekonania przynajmniej niektérych
sposrdd gluchych o odrebnoéci kulturowej w stosunku do spoleczenstwa wiekszos$ciowego,
wydaje sie, ze trudno uznac, by osoby gluche spelnialy warunki w stopniu umozliwiajacym
uznanie ich za mniejszo$¢ w zrozumieniu ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych.

Komisja do Spraw Petycji wielokrotnie juz rozpatrywala podobne petycje w kolejnych
kadencjach Sejmu. Wazne jest natomiast to, ze eksperci jak najbardziej zauwazajg potrzebe
oraz problem i wskazujg na kilka potrzeb najwazniejszych, ktore sg zgodne z postulatami
os6b gtuchych, m.in. formalnego uznania jezyka migowego jako jezyka mniejszosci jezykowej;
przyjecia i powszechnego stosowania standardéw tlumaczenia polskiego jezyka migowego;
zapewnienia dostepu do tlumaczy we wszystkich instytucjach zgodnie z przepisami; umozli-
wienia zglaszania instytucjom potrzeby skorzystania z tlumacza réwniez w polskim jezyku
migowym; wlgczenia osob gluchych do konsultowania strategii programéw oraz projektow
ustug publicznych, ale rowniez potrzebe rownego dostepu do edukacji czy tez uznania polskiego
jezyka migowego za pierwszy jezyk, a polskiego za drugi jezyk.

We wnioskach koncowych eksperci z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji rekomen-
dujg nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji. Ja natomiast
nie zgadzam sie z wnioskiem ekspertow ze wzgledu na to, ze ten problem jest juz podnoszony
od bardzo, bardzo dawna, od ponad 30 lat. Jest co prawda ustawa o polskim jezyku migowym,
ktora nie jest nowelizowana. Ciagle jest mowa na temat zmian w prawie, ale niewiele sie dzieje.
Tak naprawde zastanawiam sie, czy postulat nie byltby lepiej zaopiekowany wiasnie poprzez
zmiane ustawy o jezyku migowym, a nie ustawy o mniejszosciach narodowych. Najprawdopo-
dobniej za chwilke bedziemy mogli o tym porozmawiac.

Moja rekomendacjg byloby wystanie dezyderatu zaréwno do MSWiA, ktore z tego, co koja-
rze, jest odpowiedzialne za — chyba ze tutaj mamy — ustawe o mniejszo$ciach narodowych,
ale przede wszystkim do ministerstwa polityki spotecznej i rodziny, ktére jest odpowiedzialne
za ustawe o jezyku migowym, lub do premiera, zeby spowodowac spotkanie sie obydwu mini-
sterstw oraz rozpoczecie rzeczywistych prac nad wsparciem osob gluchych. Co jest niezwykle
wazne, bo regularnie o tym tylko méwimy, a zadna z kadencji Sejmu nie zrobita wystarczajaco
duzo dla spotecznoéci os6b gluchych, ktora rzeczywiScie ma swojg tradycje, ma swoje dziela
w kulturze migowej, jak najbardziej tak. Tego nie mozna im odebra¢. My§le, ze my, jako Komisja,
nie mamy na tyle kompetencji, zeby to zrobic, ale mozemy na poczatku spowodowac wspotprace
dwoch ministerstw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, otwieramy dyskusje w tym punkcie. Kto z panstwa chcialby zabraé gtos?
Sa moze z nami przedstawiciele rzadu? Nie widze.
Panstwo sie zglaszacie tutaj.

Dyrektor Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszos$ci Narodowych i Etnicznych
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Katarzyna Kownacka:
Katarzyna Kownacka...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rzad, tak?

Dyrektor departamentu MSWiA Katarzyna Kownacka:
Katarzyna Kownacka, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Departament Wyznan
Religijnych oraz Mniejszosci Narodowych i Etnicznych.
Krétko, bo generalnie, powolujac sie na wszystkie argumenty przytoczone w opinii prawnej,
ktorg pan posel omowil, wspomne tylko o tym naszym stanowisku, ktére podtrzymujemy —
ze obecnie nie sg prowadzone prace legislacyjne, ktore dotycza nowelizacji ustawy w kierunku
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zmierzajacym do uznania gluchych za mniejszosc jezykowa czy kulturowa. W ustawie o mniej-
szoSciach narodowych i etnicznych przytoczone przez pana poslta pojecia mniejszoséci narodo-
wej i etnicznej nie obejmuja spolecznosci osob gtuchych, nie ma raczej co do tego watpliwosci.

OczywiScie z ogromnym szacunkiem dla tej spolecznosci, nie kwestionujac tego, ze jest
to spolecznoéé, ktora tworzy wlasng kulture, gdzie przynajmniej cze$¢ oséb ma prawo
czy odczuwa odrebnosé kulturowa — wydaje sie jednak, ze ustawa o mniejszo$ciach narodowych
i etnicznych zbudowana wokdt idei etnicznosci i narodowosci nie jest tym aktem prawnym,
w ktérym akurat postulowane w petycji prawa winny by¢ uwzglednione.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Wszystko, tak? Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tym punkcie? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych Stanistaw Porowski:
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Nazywam sie Stanistaw Porowski i jestem prezesem Instytutu Gluchych. Stowarzyszenie
Polski Instytut Praw Gluchych zwraca sie z uprzejma, lecz zdecydowang proshg o noweliza-
¢je Ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym w celu przyznania gluchym statusu mniejszosci jezykowo-kulturowej. Uwazamy,
ze spolecznosc gtuchych w Polsce spetnia wszystkie niezbedne kryteria, ktore pozwalaja uznaé
ja za odrebng grupe jezykowo-kulturowg zgodnie z miedzynarodowymi standardami oraz defi-
nicjami mniejszoSci.

Spolecznosé gtuchych w Polsce postugujac sie polskim jezykiem migowym stanowi grupe
z unikalnym systemem komunikacyjnym odmiennym od jezyka polskiego. Polski jezyk migowy
jest w pelni rozwinietym wizualno-przestrzennym jezykiem, ktory posiada wlasng gramatyke,
strukture i zasady komunikacji. Mimo ze PJM zostal uznany przez polskie prawo w Ustawie
z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 jezyku migowym i innych §rodkéw komunikowania sie, jego status
wcigz nie jest rownorzedny z jezykami mniejszosci narodowych i etnicznych, co stanowi istotny
brak w polskim systemie prawnym.

Warto podkresli¢, ze jezyk migowy w wielu krajach europejskich i na §wiecie zostal uznany
jako réwnoprawny jezyk narodowy, co poprawito jako§¢ zycia spotecznosci gluchych oraz umoz-
liwito im pelniejsze uczestnictwo w zyciu spotecznym, kulturalnym i politycznym. Polska jako
cztonek Unii Europejskiej i sygnatariusz miedzynarodowych uméw powinna dostosowac swoje
przepisy do tych miedzynarodowych standardow.

Spoteczno§é gtuchych nie tylko postuguje sie specyficznym jezykiem, ale takze ma swojg
odrebng kulture. Kultura gluchych obejmuje literature migowa, sztuke wizualna, teatr migowy
oraz inne formy tworczoSci, ktore sg niezalezne od dominujgcej kultury styszacej w Polsce.
Te cechy kulturowe wynikajace z jezyka i sposobu zycia gluchych stanowig istotng czesc tozsa-
moéci tej grupy i wymagaja ochrony oraz wsparcia, aby nie ulegly zapomnieniu lub zniszczeniu
pod wplywem presji kultury mainstreamowej. Glusi w Polsce, podobnie jak inne mniejszosci,
doéwiadczajg marginalizacji oraz wykluczenia spotecznego, co czesto wynika z braku zrozu-
mienia ich specyficznych potrzeb.

Przez dlugie lata gluchota byla postrzegana jedynie jako problem zdrowotny, a osoby gluche
traktowane byly gtéwnie jako osoby z niepelnosprawnoécig. Takie postrzeganie prowadzito
do niepelnej integracji gluchych w spoteczenstwie, a takze ignorowania ich odrebnoéci kultu-
rowej i jezykowej. Przypisanie spolecznoSci gtuchych statusu mniejszosci jezykowo-kulturowe;j
pozwolitoby na uznanie ich unikalnej tozsamoéci oraz na wprowadzenie dzialan na rzecz ich
integracji w taki spos6b, aby respektowac ich specyficzne potrzeby.

Zdecydowane przyznanie gluchym statusu mniejszosci jezykowo-kulturowej wprowadziloby
zasadnicze zmiany w sposobie, w jaki traktowani byliby w spoleczenstwie. Glusi, podobnie
jak inne mniejszosci narodowe, powinni mie¢ prawo do kultywowania swojej kultury, jezyka,
tradycji i historii. Taki krok umozliwiatby ich petniejsze uczestnictwo w zyciu spolecznym,
kulturalnym, a takze politycznym, nie byliby jednocze$nie pozbawieni praw, ktore przystuguja
osobom z niepelnosprawnoscia.

W wielu krajach europejskich i na §wiecie jezyk migowy zostal uznany za réwnoprawny
jezyk narodowy, a spotecznosci gluchych traktowane sg jako mniejszosci jezykowo-kulturowe.
Przyktadem mogg by¢ takie panstwa, jak m.in. Finlandia, Austria, Portugalia czy Nowa Zelandia,
ktore wprowadzily odpowiednie zapisy prawne w swoich konstytucjach lub ustawach. Z kolei
w Polsce, mimo ze istnieje ustawa o jezyku migowym, nadal brakuje odpowiedniego prawnego
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uznania tej grupy za mniejszo§é jezykowo-kulturowa. Miedzynarodowe dokumenty, takie jak
Brukselska Deklaracja Jezyka Migowego w Unii Europejskiej z 2010 r., wskazuja, ze osoby
gluche i stabo slyszace stanowig mniejszosé jezykowo-kulturowa, ktorej potrzeby powinny byé
traktowane z pelnym szacunkiem i zrozumieniem.

Formalne uznanie polskiego jezyka migowego — PJM stalby sie oficjalnym jezykiem mniej-
szoSci, co pozwoliloby na jego szersze promowanie, nauczanie i rozwdj. Wsparcie instytucji
edukacyjnych i kulturalnych — zgodnie z ustawg placowki edukacyjne i kulturalne mialyby
obowigzek wspierania dzialalnoSci spotecznosci gtuchych oraz promowania ich tozsamosci
jezykowej i kulturowej. Zwiekszenie reprezentacji — osoby gluche zyskalyby prawo do reprezen-
tacji w instytucjach publicznych, takich jak Komisja Wspoélna Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych
i Etnicznych, a takze moglaby liczy¢ na utatwienia w procesach wyborczych. Dostepnosc ustug
publicznych — publiczne instytucje i media bylyby zobowigzane do uwzglednienia specyficznych
potrzeb gluchych, co poprawitoby ich dostep do informacji, edukacji i kultury.

Status dotyczacy mniejszosci jezykowo-kulturalnych jest niezwykle istotny zwlaszcza wérdod
Polakéw oraz oséb z innych krajow, na przyklad tych, ktore nie posiadajg wyksztalcenia. Czesto
w takich spoleczno$ciach komunikacja opiera sie na gestach, co ulatwia porozumiewanie sie
zwlaszcza w kontekscie gtuchych. Glusi zaréwno w Polsce, jak i za granica postuguja sie jezy-
kiem migowym, ktory pozwala im na efektywng komunikacje z osobami slyszacymi, cho¢ bywa,
ze osoby te maja trudnoéci ze zrozumieniem mowy os6b mowigcych szybko lub w sposdb trudny
do zrozumienia. Problem nie polega na tym, ze gtuchy nie styszy, problem polega na tym, ze glusi
sg ignorowani przez slyszacych. Sg to nasze postulaty, ktére jako glusi cheielibyémy, zeby zostaty
uslyszane przez osoby styszace.

Osoby styszace moga nauczy¢ sie migac, natomiast osoby gtuche nigdy nie uzyskaja stuchu
i nigdy nie dostang mozliwosci slyszenia i uczestniczenia w rozmowie. Tu, przede mna,
sg osoby slyszace, takie, ktore potrafig migac. Ja nigdy w zyciu nie zdobede mozliwoSci slysze-
nia, nie uslysze zadnego dZwieku. Jezeli mam problem ze wzrokiem, moge na oczy natozy¢
okulary i moge poprawic sobie swoje widzenie. Natomiast nigdy nie wesprze mnie to w 100%.
Juz cesarz habsburski uznal prawnie jezyk migowy — za jezyk réwny —i mniejszosci osob gtuchych.
My spieramy sie w kraju nad tym, zeby to uznac. Wszyscy doktorzy, profesorowie, zastana-
wiaja sie nad tym, czy to uznaé, czy nie. Natomiast dajmy w koncu szanse osobom gluchym
na to, aby ich prawa zostaly uznane.

Zachowanie praw osob z niepelnosprawnos$cig. Warto podkresli¢, ze uznanie gltuchych
za mniejszos¢ jezykowo-kulturowa nie moze odbywac sie kosztem praw oséb z niepelnosprawno-
Sciami, ktére przystuguja im na mocy przepiséw o niepelnosprawnoéci. Wszelkie zmiany w prawo-
dawstwie powinny zagwarantowac, ze osoby gluche beda mogly korzystaé z pelni swoich praw,
zar6wno jako czlonkowie mniejszosci jezykowo-kulturowej, jak i osoby z niepelnosprawnoscia.

Zwazywszy na powyzsze argumenty, stowarzyszenie wnioskuje o pilng nowelizacje Ustawy
z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym poprzez wlgczenie spolecznosci gluchych do katalogu mniejszoSci jezykowo-kulturowych.
Uznanie polskiego jezyka migowego za réwnoprawny jezyk mniejszo§ci bedzie krokiem
ku pelniejszemu wigczeniu oséb gluchych do zycia spotecznego i kulturalnego, jednoczeénie
umozliwiajac im ochrone oraz rozwdj ich unikalnej tozsamosci jezykowej i kulturowe;.

Czlonek teamu Glusi Aktywisci Kacper Trzaskowski:

Chciatbym jeszcze co§ dodac. Czy mégthym zabrac glos?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Oczywiscie tak, bardzo prosze.

Czlonek teamu Glusi Aktywisci Kacper Trzaskowski:

My, jako nieformalna grupa Gluchych Aktywistow, popieramy wszystkie postulaty stowarzy-
szenia i zgdamy, prosimy, zeby uzna¢ polski jezyk migowy jako jezyk mniejszosci kulturowe;.
Jest to nasz pierwszy jezyk — dla os6b gluchych. Natomiast jezyk polski jest naszym jezy-
kiem obcym.

Chcemy tez przypomniec o tym, ze 4 kwietnia osoby gluche miaty swoja manifestacje. Byto
ponad 5 tys. oséb. Mamy swoje postulaty, domagamy sie, by PJM zostal uznany za jezyk mniej-
szo$ci kulturowo-jezykowej. Prosimy przeczyta¢ konwencje, prosimy przeczytac zapisy wska-
zujace, ze my, jako osoby gluche, bedac obywatelami tego panstwa, tez mamy prawo do tego,
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by nasz jezyk zostal uznany; jesteSmy caly czas pomijani we wszelkich dziataniach. Mogloby
nam to otworzy¢ Sciezke do edukacji, do nauczania w polskim jezyku migowym. Nasze zycie
jest bardzo wykluczajace, napotykamy na bariery.

Mam teraz takie pytanie do panstwa znajdujacych sie w tej sali. Ile os6b z panstwa zna
jezyk migowy, zeby nawigza¢ jakikolwiek kontakt z nami? Znacie panstwo? Nie. My mamy
wlasny jezyk, wlasng kulture. Dodatkowo znamy jeszcze drugi jezyk, jezyk polski. Jest to dla
nas jezyk obcy. Czy kto$ z panstwa nauczy! sie kiedykolwiek jakiegokolwiek migowego jezyka?
My, napotykajac caly czas na nieuznawanie naszych postulatéw, prosimy tylko o jedno - prosze
postawic sie w naszej sytuacji — prosimy o to, zeby polski jezyk migowy zostal uznany za jezyk
mniejszosci kulturowo-jezykowej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Rekomendacja byla taka, abySmy skierowali te petycje do resortu MSWiA i do resortu rodziny,
tak, panie posle?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Panie przewodniczacy, mysle, ze do prezesa Rady Ministrow. To bedzie o wiele wiecej, szcze-
rze mowige, organow, ktére powinny zafunkcjonowac i wspétpracowac, zeby spetnic¢ zagdanie
i pro§be. Zadanie, przepraszam, nie prosbe, tylko logiczne zgdanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rekomendacja jest taka, abySmy skierowali na rece prezesa Rady Ministrow przedmio-
towa petycje. Czy ktos z panstwa chcialby zglosic¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej
sprawy? Nie widze.

Tak wiec kierujemy dezyderat w tej sprawie do prezesa Rady Ministréw z prosba o prze-
kazanie oczywiScie tego wniosku do MSWiA i do ministerstwa rodziny. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego. To byl punkt pigty.
Wracamy do punktu trzeciego, czyli petycji w sprawie uchylenia Ustawy z dnia 15 czerwca 2007 1.
o lekarzu sadowym.

Panie posle, bardzo prosze, oddaje panu glos. Pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, bede patrzyl tez na zegarek, bo za okoto 10-15 minut wchodze
na méwnice. Mam nadzieje, ze uda mi sie te petycje omowié. Dokladnie petycja jest w sprawie
uchylenia ustawy o lekarzu sgdowym. Wazne jest to, ze uwzglednienie propozycji zawarte;j
w petycji lezy w naszej kompetencji legislacyjnej. Nie budzi watpliwosci, ze problem zasygna-
lizowany przez sktadajacego petycje jest istotny spolecznie. Istniejg argumenty przemawiajace
zarowno za, jak i przeciwko postulowanej zmianie.

Przeciwko proponowanemu w petycji rozwigzaniu moze by¢ m.in. okoliczno$¢, ze zaswiad-
czenie wydane przez lekarza sgdowego ogranicza mozliwo§é celowego przedtuzenia postepowan.
Natomiast uwzglednienie propozycji zawartej w petycji dotyczacej uchylenia ustawy o lekarzu
sadowym mialoby réwniez pozytywne aspekty, jesli chodzi o dostepnoéé do takich lekarzy.

Jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedliwosci, wypowiedzialo sie ono, ze ma §wiadomo§é
istniejgcego problemu. Co jest niezwykle wazne, ministerstwo juz podjelo dziatania w celu ziden-
tyfikowania jego skali oraz prowadzi prace analityczno-koncepcyjne zmierzajgce do zwiekszenia
wynagrodzen lekarzy sgdowych, bo to m.in. o to chodzi — dlaczego tych lekarzy czasami nie ma.
Mozna tez wskazaé, ze proponowana w petycji zmiana ma charakter systemowy. Ze wzgledu
na to, ze ministerstwo prowadzi juz prace i jest §wiadome problemu, mysle, ze logiczne byloby
przekazanie tam petycji, skoro juz ministerstwo to robi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieramy dyskusje.
Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktorzy chcieliby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci Malgorzata Kosicka:

Dziekuje bardzo. Malgorzata Kosicka, Departament Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych
i Wojskowych.

Prosze panstwa, potwierdzam to, co powiedzial pan posel, rzeczywiscie pracujemy nad ureal-
nieniem wynagrodzenia przede wszystkim lekarza sadowego przynajmniej do stawki, ktora
odpowiada dzisiejszym stawkom rynkowym lekarza specjalisty, ale niekoniecznie na rynku
warszawskim, lecz na rynku krajowym. Przeliczamy to w kilku wariantach i liczymy na to,
ze urealnienie tego wynagrodzenia rzeczywiscie spowoduje naptyw chetnych oséb, ktore zechcia-
lyby wydawa¢ zaswiadczenia w tym specjalnym trybie. Ta instytucja, przypominam, zostata
wprowadzona po to, by zapobiega¢ obstrukcji postepowan sgdowych.

Natomiast faktem jest, ze w czeSci sgdow takich lekarzy w ogole nie ma. W Sadzie Okre-
gowym w Warszawie sg cztery takie osoby. Rozumiemy, ze nawet w sytuacji, kiedy codzien-
nie jest prowadzonych kilkaset postepowan sgdowych czy rozpraw, nie wszystkie osoby dotra
do tego lekarza. Jednak chcemy zaznaczy¢, ze w takim przypadku, jezeli podniesiony jest przez
strone zarzut, ze nie miata mozliwosci dostepu do takiego lekarza, sady oceniajg faktyczny wplyw
stanu zdrowia na podstawie zwyklego zaswiadczenia lekarskiego i w zalezno$ci od podniesionych
tam zdarzen czy okolicznoS$ci usprawiedliwiajg taka nieobecnos¢c. W przypadku jezeli sad uzna,
ze zwykle zaS§wiadczenie lekarskie jednak nie dawato podstawy do tego, by nie stawi¢ sie do sadu,
i w ocenie strony narusza to jej prawa, to mozliwe jest podniesienie w Srodkach odwolawczych
zarzutow co do tego, ze pozbawiono takg osobe prawa do sadu, a ona czula sie rzeczywiscie tak
chora, ze nie byla w stanie do sadu sie stawic, by przedstawi¢ swoje stanowisko.

Uwazam, ze zniesienie w tej chwili instytucji lekarza sgdowego i umozliwienie lekarzom
specjalistom i lekarzom rodzinnym wystawianie zwyklych za§wiadczen lekarskich bedzie prowa-
dzito do tego, ze strony beda naduzywaly mozliwoSci niestawiennictwa do sagdu w sytuacji, kiedy
jest ono dla sgdu potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Przemystaw Rosati:

Dzien dobry, panie przewodniczacy, dzien dobry panstwu. Przemystaw Rosati, prezes Naczelnej
Rady Adwokackiej. Naczelna Rada Adwokacka jest autorem tej petycji.

Szanowny panie przewodniczacy, chcemy osiagnac dwa cele, faktycznie zmiane przepisow
prawa w tym zakresie albo — jezeli méwimy o tym aspekcie — zmiane podejscia do lekarzy,
ktorzy sa lekarzami wystawiajacymi te zaswiadczenia. Dwa, chcielibySmy z drugiej strony tez
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ten problem zostanie faktycznie rozwiazany. Najlepszym przy-
kladem sg zawsze te informacje, ktore oddajg rzeczywisty stan rzeczy. Duze Podkarpacie, czyli
wszystkie sady w okregu Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie — nie chee przestrzeli¢c — dwoch leka-
rzy sadowych. Wojewodztwo lubuskie — zero lekarzy sgdowych. Zachodniopomorskie — siedmiu.
To, ze w Warszawie jest troche wiecej, wcale nie oznacza, ze ta dostepnosé jest. Mamy realnie
218 lekarzy sgdowych, to jest zdecydowanie za mato. Bardzo bym chcial, aby bylo tak optymi-
stycznie, jak powiedziala pani sedzia - ze sady widza problem i uwzgledniaja za kazdym razem
wnioski o odroczenie. Tak niestety nie jest.

Zeby sprawa byla jasna, to nie chodzi o adwokatow czy radcéw prawnych. Powiem panstwu
uczciwie, jestem adwokatem, ktory chodzi do sadu, chorowatem raz i postanowilem wiecej nie
chorowa¢, bo znalezienie lekarza sgdowego zajelo mi dwa tygodnie. Zdgzylem wyzdrowiec,
uczciwie zachowalem sie w stosunku do sagdu przez sam fakt szacunku dla sgdu i po terminie
przyniostem zaswiadczenie, zeby wykazac, ze nie bytem golostowny, ze naprawde bytem chory.
Po prostu jezeli mamy, my adwokaci, taka sytuacje, to naprawde przestajemy chorowac, oczy-
wiScie formalnie, bo to nie ma wiekszego sensu. Tracimy wiecej czasu na znalezienie nie tylko
lekarza, ale tez terminu u tego lekarza, bo to sg dwie zupelnie rozne kwestie.

Co mozemy zrobi¢. Mozemy rzeczywiscie podnie$é wynagrodzenia dla lekarzy, ktorzy bedg
de facto superlekarzami nad innymi lekarzami, ktorzy po prostu wystawig kartke A4 potwierdzajaca,
ze dokumentacja lekarska, czasami po osobistym badaniu, odzwierciedla niemozno$é stawienia sie
na wezwanie sadu. Jednak musimy sobie zada¢ pytanie, czy na pewno to jest najlepszy tryb. Ponie-
waz zwracam uwage, ze w przepisach, ktére regulujg — teraz uproszcze — wystawianie tzw. zwyklych
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za$wiadczen lekarskich jest tryb weryfikacji. Dzi§ tak naprawde, i mysle, ze to tez powinno otwo-
rzy¢ nam wszystkim oczy, jezeli korzystamy ze srodkow publicznych w zakresie réznych zasit-
kéw, réznych $wiadcezen, to przeciez opieramy sie nie o zaswiadczenie od lekarza sadowego,
tylko o zwykle, tzw. L4. Panstwo tez, panstwo w sensie oczywiscie ustawodawcy i naszego kraju,
powinno sie zastanowi¢, czy naprawde zasadny jest taki tryb i naktadanie na obywatela obowiazku
czesto niemozliwego do spelnienia.

Dlaczego to jest szalenie wazne z punktu widzenia zwyklych ludzi? Dlatego, ze z punktu
widzenia przepisow... Przywolam przyktad procedury karnej art. 117 bodajze § 2a. Przepis
ten mowi w sposéb bardzo jasny, ze sad de facto, aby uwzglednié¢ wniosek o odroczenie, musi
dysponowac zaswiadczeniem od lekarza sadowego. Sady oczywiScie — zdarza sie, ale to nie jest
powszechna praktyka — prébuja to weryfikowaé w inny sposob, jezeli to jest niemozliwe. Jednak
z drugiej strony jest przepis i trudno oczekiwac, zeby sad tego przepisu nie widzial i nie stosowat
z punktu widzenia formalnego tego przepisu.

Nie zgadzam sie z tg argumentacja, ze Srodki odwolawcze sg od podnoszenia tego rodzaju
uchybien popelnionych czy tez majacych miejsce w sadach, dlatego ze tego rodzaju zarzuty
najczeSciej sg nieuwzgledniane i najczesciej sg kwitowane w sposoéb bardzo prosty, z powola-
niem sie na wspomniany art. 117 § 2a, czyli ze nalezalo przedstawic¢ zaswiadczenie od leka-
rza sadowego. I naprawde nikt sie nie zastanawia, czy ten obywatel, ktory na to sie powotuje,
byt w ogéle w stanie znalez¢ lekarza sgdowego, a ten lekarz mial dla niego termin, ktory przy-
padatby przed dniem wyznaczonym na jego stawiennictwo w sgdzie. Dlatego, panie przewodni-
czacy, nie wiem, czy jest rozwiazanie tego problemu w oparciu o obowigzujacy porzadek prawny.

Jeszcze chee zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, zapoznalem sie ze stanowiskiem, ktore zostalo
publicznie wyrazone przez przedstawicieli samorzadu lekarskiego. I ten problem nie jest proble-
mem, ktéry moze by¢ rozwigzany wlasnie poprzez podnoszenie stawki za wydanie zaswiad-
czenia, dlatego ze po prostu brak jest lekarzy chetnych do podpisywania uméw z prezesami
sadow, ktorzy nastepnie mogliby spetniaé ten obowigzek natozony na obywatela i tez na lekarza
sadowego, czyli ten wskazany w ustawie o lekarzu sgdowym.

Naszym zdaniem sposob weryfikacji za§wiadczen lekarskich, zinformatyzowany system,
pozwala na wylapywanie potencjalnych nieprawidtowosci, jezeli chodzi o usprawiedliwia-
nie nieobecnosci. Co wiecej, i to sie tez czesto dzieje, jezeli kto§ naduzywa nawet instytucji
lekarza sgdowego i przynosi kolejne zaswiadczenie od lekarza sgdowego, bo to tez sie zdarza.
Sady wtedy siegaja po bardzo proste rozwigzanie, dopuszczaja dowdd z opinii bieglego, po to zeby
zweryfikowaé, czy ten, kto przynioést trzecie, czwarte, piate zaswiadczenie od lekarza sgdowego,
jest chory czy nie jest chory. I to jest rozstrzygajace z punktu widzenia procedury.

Natomiast konkluzja, panie przewodniczacy, jest niestety taka, ze wymagamy od zwyklych
ludzi czego$, co jest po prostu nieosiggalne. Taka jest brutalna prawda, te liczby moéwig same
za siebie. Bardzo dziekuje.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, mam wielka prosbe do pana przewodniczgcego:
czy punkt dziewiaty mogltby by¢ zreferowany po tym punkcie? Uczciwie méwiac, musze po prostu
by¢ w sadzie o godzinie 13.00 na rozprawie z klientem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Odnoszac sie do pana postulatu, tylko zobacze, czy jest... Nie ma posta chyba, ktory odpowiada
za ten punkt. Mozemy sie skontaktowaé w miedzyczasie? Poniewaz nie wiem, czy nie jest
na Komisji do Spraw Unii Europejskiej. Bytem tam przed chwileczka i jest tam goraca dysku-
sja, wlaénie dlatego p6zniej przeszedlem na naszg. W takim razie zadzwonimy do pana posta.

Jezeli chodzi o postulaty pana mecenasa, tez sie zgadzam — jezeli to nasze dzialanie rzeczywi-
§cie mialoby przyczynic¢ sie do odbiurokratyzowania, uproszczenia dzialan, ktore sa wylgcznie
pewng formalnoScia i fikcjg w codziennym funkcjonowaniu sgdéw i wszystkich uczestnikow
postepowan, to jak najbardziej popieram te rozwigzania.

Natomiast rozumiem, ze Ministerstwo Sprawiedliwo§ci pracuje teraz nad podniesie-
niem stawek. Tylko pytanie — moze podejdzmy do tego troche od innej strony — czy sg jakie$
zagrozenia w postepowaniach sgdowych przy rezygnacji z ustug lekarzy sagdowych w kontekscie
de facto zatwierdzania, potwierdzania tego, co juz lekarze rodzinni stwierdzaja w kontekscie
uczestnikow postepowania? Czy panstwo dostrzegacie jakie$ zagrozenia, jezeli bySmy rzeczy-
wiScie podjeli tego typu zmiane?

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPraw PETYCJI (NR 70)

Zastepca dyrektora departamentu MS Malgorzata Kosicka:

Po pierwsze, obnizymy standardy, jezeli chodzi o usprawiedliwianie nieobecnoéci. Chciatabym
zaznaczy¢ i przypomniec, ze to prezesi sadéw zawierajg umowy z tymi lekarzami. W mojej
ocenie weryfikacja uprawnien tych lekarzy pozwala na stwierdzenie, ze za§wiadczenie wydane
przez takiego lekarza powinno by¢ respektowane, ma atrybuty, ktére w peini powinny sadowi
pokazac, ze nieobecno$é na rozprawie jest faktycznie usprawiedliwiona choroba.

Natomiast, prosze panstwa, jezeli chodzi o obnizenie standardéw, to prosze zobaczy¢ jaka
kaskade zbudujemy. Za chwile beda zaswiadczenia lekarzy na przyktad rodzinnych i one bedg
masowo kierowane do biegtych, ktorych tez nie mamy. Czyli zeby sprawdzi¢ waznosc¢ tego
za§wiadczenia lekarza bedziemy musieli angazowac bieglych i to wydluzy nam kolejki, jezeli
chodzi o zwykte opinie sadowe, ktore sa potrzebne do rozstrzygania sprawy. Obnizymy wsze-
dzie standard przez to jedno tylko dzialanie. Rozumiem, ze nie wszystko faktycznie zalatwig
pienigdze, panie mecenasie, i zgadzam sie generalnie z pana podej$ciem. Natomiast nie obni-
zajmy tego standardu - to jest ten problem — chociaz nie jest to latwe.

Mysle tez, ze mozna by bylo apelowaé do Krajowej Szkoly Sagdownictwa, zeby uwzgledniala te
zagadnienia w czasie szkolenia swoich aplikantow czy tez w czasie szkolen sedziow, zeby zwracali
uwage na te wladnie aspekty, na konieczno$é badania takiego szczegblowego, co sie wydarzylo,
ze kto$ nie mégt skorzystaé z pomocy lekarza sadowego, zeby usprawiedliwié nieobecno$c.

To jest wazne, i pan ma racje, ze dla obywatela czesto jest to trudne, ale my tez jesteSmy
ludzmi i tez musielibySmy skorzystac z takiej instytucji, gdyby trzeba bylo stawié sie w jakim$
charakterze do sadu. Przeciez my tez tam bywamy, tylko z innej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Widze, ze pan wnioskodaweca sie uSmiecha, to nie wiem, czy pan przytakuje i zgadza sie
z oceng Ministerstwa Sprawiedliwoéci i w zwigzku z tym nie ma koniecznosci procedowania
dalej, czy jednak...

Prezes NRA adw. Przemystaw Rosati:

Moja ocena jest tutaj niezmienna, to znaczy, patrze na to z punktu widzenia ludzi, z ktérymi
codziennie przychodze do sgdu, iz punktu widzenia praktyki, tak jak pan to Swiet-
nie ujal. Problem jest i ten problem niestety nie zostanie rozwigzany podniesieniem stawek.
Nie musze tlumaczy¢ dlaczego. Nie mozemy tez oczekiwacé, ze lekarze masowo beda zajmo-
wali sie potwierdzaniem tego, ze inny lekarz wystawil prawidtowe za§wiadczenie. Poniewaz
to nie jest tak naprawde dzialanie polegajace na tym, ze kto$ koncentruje sie na udzieleniu
$wiadczenia medycznego. Lekarze majg naprawde co robi¢, méwigce wprost, to znaczy ratujg
zycie i zdrowie ludzi i wymaganie, zeby lekarz dzisiaj za 100 zl, jezeli dobrze pamietam, wysta-
wial kartke A4 stwierdzajaca, ze inny lekarz, najczeSciej specjalista, stwierdzil, ze ktos jest
niezdolny do wziecia udzialu w rozprawie...

Moim zdaniem, w ogodle pan to §wietnie ujal, to jest przyklad koniecznej deregulacji sytuacji,
bo to jest przeregulowana sytuacja, méwiac krotko. Jednak albo mamy zaufanie do lekarzy,
ja na przyklad mam, albo nie mamy, to wtedy stosujemy ustawe o lekarzu sadowym i to jest
powtarzanie tej samej czynnosci. Mowigc wprost, dla mnie kompletnie bez sensu, do niczego
nieprowadzgce, a tak naprawde naktadajace zupelnie niepotrzebny obowigzek dla zwyklych ludzi.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To znaczy, zgodnie z tym opisem, ktory panstwo tutaj przedstawiacie, tez mam takie wrazenie,
ze to jest troche sztuka dla sztuki. W zwigzku z tym, skierowatbym jednak dezyderat w tej spra-
wie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, zebyScie panstwo sie odniesli do tego postulatu, ktéry jest
zawarty w petycji, i tez przeanalizowali potencjalne zagrozenia — czym moze grozi¢ tego typu
deregulacja. My§le, ze tutaj nie ma jakichs§ wielkich zagrozen, z uwagi na to, ze zawdd lekarza
jest tez zawodem zaufania publicznego. Lekarz ponosi odpowiedzialno$é za swoje opinie, doku-
menty, ktére wystawia, podpisuje sie, ma uprawnienia zawodowe. W sytuacji, gdyby poswiadczat
nieprawde, to tez grozi okre§lonymi konsekwencjami, nie tylko w ramach samorzadu zawodo-
wego w ktorym dziala, ale rowniez prawnokarnymi.

W zwigzku z tym pytanie, czy rzeczywiscie nie p6j$c krok do przodu i nie uproscic tej proce-
dury potwierdzen, niepotrzebnych potwierdzen po prostu, zwolnien lekarskich. Tak ze bedziemy
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kierowali dezyderat w tej sprawie do Ministra Sprawiedliwosci. Czy kto§ z panstwa chcialby
zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, teraz na proShe panéw z Naczelnej Rady Adwokackiej przejdziemy
do punktu dziewiatego, bo jest pan posel sprawozdawca, pan posel Piotr Polak. W tym punkcie
rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
w zakresie wprowadzenia mozliwo$ci wnoszenia protestéw przeciwko waznosci wyboréw doko-
nywanych przez zgromadzenia izb adwokackich i Krajowy Zjazd Adwokatury.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pod petycja, o ktorej
pan przewodniczacy méwil, podpisato sie prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej. Petycja jest
skierowana do nas - jak czytamy w uzasadnieniu naszego biura ekspertyz i analiz — w zwigzku
z problemem, ktéry sie pojawit w Krakowie w 2024 r., dotyczacym wiasnie mozliwosci skladania
protestow od decyzji, ktore zapadly na zjezdzie.

O co chodzi? Chodzi o to, aby w tej ustawie z 1982 r. Prawo o adwokaturze doda¢ art. 14a,
ktory sie sklada z pieciu punktow, w brzmieniu wskazujacym, ze przeciwko wazno$ci wyborow
dokonywanych przez zgromadzenia izb adwokackich i Krajowy Zjazd Adwokatury — czyli samo-
rzad adwokacki, mozna tak powiedzie¢ — moze by¢ wniesiony protest z zarzutem naruszenia
przepisow ustawy lub niewlasciwego ustalenia wynikéw wyboréw. W kolejnych punktach jest:
kto wnosi ten protest, jak sie go wnosi, w jakiej formie i kto ten proces rozpatruje.

Co do tego tematu, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, tak jak czytamy w uzasadnieniu
z biura ekspertyz i analiz sejmowych, wprowadzenie do zapisoéw ustawy takiej mozliwosci skia-
dania protestu, mozna powiedzie¢, jest dobrym pomystem, ale dalej w uzasadnieniu czytamy,
ze poniewaz adwokatura, tak jak powiedzialem wcze$niej, dziala na zasadach samorzadu zawo-
dowego, wazna by byla tez opinia przedstawicieli adwokatury w tym temacie. Panstwo tu sa,
wiec sie na pewno wypowiedza.

Niemniej, panie przewodniczacy, sktanialbym sie do tego, zeby skierowac dezyderat do Mini-
stra SprawiedliwoSci w sprawie uregulowan formalnych takiego zapisu, czy on jest — nie wiem —
przewidywalny w najblizszym czasie, czy jest celowe, zeby ten protest, o ktorym jest mowa w doda-
wanym art. 14, wprowadzic, czy jest zasadne wprowadzenie go do zapisu ustawowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy mamy w tym punkcie przedstawicieli rzadu, ktérzy chcieliby zabrac
glos? Tak, to bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Ozimek:
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Marcin Ozimek, Departament Zawodow Prawniczych, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na tle tej petycji analizowaliSmy sytu-
acje prawng i faktyczna. Obecne rozwigzania ustawowe i regulaminy wydane na ich podstawie
przez Naczelng Rade Adwokacka i Krajowy Zjazd Adwokatury przewiduja $rodki prawne, ktore
pozwalajg to weryfikowac. Sg to takie instytucje, jak zaskarzenie uchwaty do Sadu Najwyzszego,
co przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci, a tez z tych samych powodow moze to uczynié
sama Naczelna Rada Adwokacka. Mozna tez zglaszac zastrzezenia w toku zebran wyborczych.

Co do samej instytucji proponowanej w petycji —aby to sady dyscyplinarne orzekaly o prote-
stach — to ona tez nie jest doskonata. Po pierwsze, sady dyscyplinarne sg powolane do innej
funkcji, one rozstrzygaja kwestie dyscyplinarne adwokatow. Z drugiej strony zgromadzenia izb
oraz Krajowy Zjazd Adwokatury wybieraja tez sedziéw sadoéw dyscyplinarnych. Pytanie, jaki
§rodek stuzyltby w przypadku zgloszenia takiego protestu co do wyboréw sedziéw dyscyplinar-
nych wlasnie? Tak ze tak to wyglada.

Na marginesie moge tylko powiedzieé, ze 26 maja przez pana ministra Adama Bodnara
zostaly zapoczatkowane rozmowy z przedstawicielami samorzadéw o kierunkach i terminie
nowelizacji ustaw ustrojowych. Z tego, co wiem, samorzady nie zglaszaly w tym kierunku postu-
latéw nowelizacji, ale my§le, ze pan prezes Rosati szczegbélowo to przedstawi. W tym zakresie
dziekuje bardzo, to wszystko.

I.P.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Prezes NRA adw. Przemystaw Rosati:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, dla uporzgdkowania
kilka faktow. Nie jest to nasza petycja, jest to petycja indywidualna. Do tej petycji zalaczone
jest obszerne stanowisko prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, ktére odnosi sie do pism,
ktére wplynety w zwigzku z przebiegiem zgromadzenia izby adwokackiej w Krakowie. Moze
kilka stow wprowadzenia. Przede wszystkim nie jestem zwolennikiem tworzenia prawa pod
jeden konkretny przypadek, to znaczy prawo ma troche inng funkcje. Bylem na zgromadze-
niu w Krakowie. Doskonale znam regulamin, przed nami Krajowy Zjazd Adwokatury, zaraz
powiem o tym kilka stow.

Natomiast w trakcie tego zgromadzenia — to méwil pan dyrektor — przystuguja srodki prawne,
ktére mogg by¢ stosowane wtedy, kiedy osoby biorgce udzial w zgromadzeniu... Czyli kazdy
uczestnik zgromadzenia moze zlozy¢ tzw. wniosek formalny co do sposobu przeprowadze-
nia zgromadzenia lub sposobu przeprowadzenia wyboréw. Nad przebiegiem wyboréw czuwa
komisja wyborcza. Takim ostatecznym organem, ktory rozstrzyga o prawidtowosci czynnosci
wyborczych podejmowanych na zgromadzeniach izb, wtedy, kiedy dochodzi do wyboru orga-
néw izby adwokackiej — czyli dziekana, okregowej rady adwokackiej, sadu dyscyplinarnego,
komisji rewizyjnej i rzecznika dyscyplinarnego — jest wlasnie Srodek prawny, ktory dzisiaj jest
przewidziany w regulaminie wydanym na podstawie art. 56. Upowaznienie ustawowe pozwala
Krajowemu Zjazdowi Adwokatury okresli¢ regulamin Krajowego Zjazdu Adwokatury oraz
zgromadzen izb adwokackich. I w tym regulaminie jest rozdzial dotyczacy wyborow.

Tak jak powiedzialem, same wybory przeprowadza komisja wyborcza. Ta komisja odpowiada
za prawidlowo§¢ przeprowadzenia wyborow. Jezeli ktokolwiek ma jakiekolwiek watpliwoS§ci
formalne co do przeprowadzenia wyborow, jakiekolwiek, to regulamin pozwala na zgloszenie
takiej watpliwoSci w trakcie zgromadzenia. Jezeli méwimy o Krakowie, to tam nikt w trakcie
zgromadzenia nie podnidst absolutnie zadnych watpliwosci formalnych. To jest pierwsza kwestia.
Jezeli méwimy generalnie o regulaminie, regulamin taki srodek przewiduje. Malo tego, jest tez
sprzeciw od czynnosci podejmowanych przez przewodniczgcego zgromadzenia, wiec sg rodki
prawne, ktore pozwalajg na zwrocenie uwagi na potencjalne uchybienia. Nawet mozna te rodki
wykorzystac do takiego stanu wykreowanego w trakcie zgromadzenia, w ktorym mozliwe jest
wypowiedzenie sie przez zgromadzenie, czy nie zachodzi konieczno§é powtérzenia wyborow.

Dam panstwu przyklad, ze tak powiem, z wlasnej historii. W trakcie wyboréw na Krajo-
wym Zjezdzie Adwokatury w 2021 r. pieciu delegatow zglosilo problem z urzadzeniem
do obstugi glosowania i padl wniosek o powtorzenie wyborow na stanowisko prezesa Naczel-
nej Rady Adwokackiej. To byl wiaénie wniosek formalny, stuzacy zweryfikowaniu, czy wszy-
scy uprawnieni mogli oddac glos. Zjazd wypowiedzial sie w tym przedmiocie, bo taki wniosek
formalny po uprzednim odebraniu stanowiska od wnioskodawcy i tzw. jednego glosu przeciw-
nego przewodniczacy zjazdu lub zgromadzenia poddaje pod glosowanie odpowiednio zjazdowi
lub zgromadzeniu. W tym wypadku zjazd nie zgodzil sie, uznal, ze prawidtowo przeprowa-
dzono wybory. Dzi§ w systemie, tym naszym wewnetrznym, przeprowadzania zgromadzen
i zjazdu istnieje Srodek prawny pozwalajacy na weryfikacje prawidtowosci przebiegu zgroma-
dzenia i prawidlowoSci przeprowadzenia wyborow.

Jezeli chodzi o propozycje z samej petycji, to o dwoch rzeczach powiem. Przed nami
jest Krajowy Zjazd Adwokatury i — chcgc uczytelni¢ ten regulamin czy tez wyj$¢ naprze-
ciw takiej sytuacji — my w ramach autonomii samorzadu adwokackiego w Polsce, czerpanej
z art. 17 Konstytucji, zaproponujemy rozwigzanie, ktore stworzy mozliwo$é, tak wprost, pomimo
ze dzi$ to jest w przepisach, pod rozwage Krajowemu Zjazdowi Adwokatury, aby to ostatecznie
zgromadzenie decydowalo o tym, czy prawidlowo przeprowadzono wybory, czy nie. Wpiszemy,
ze trzeba ewentualny protest, wniosek o powtérzenie glosowania po prostu zglosic i przepro-
cedowac w trakcie zgromadzenia.

Dlaczego to jest najwlaSciwszy sposob? Dlatego, ze rozbudowywanie ponad pewien stan-
dard, ktory jest oczekiwany czy wystarczajacy do tego, zeby sprawnie przeprowadzi¢ wybory
w adwokaturze, moim zdaniem jest nadmiarowe. Zgadzam sie z panem dyrektorem, ze sady
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dyscyplinarne - to wynika z art. 50 Prawa o adwokaturze — powolane sg do wydawania orze-
czen w sprawach dyscyplinarnych. Nie jest to sad, ktory bytby uprawniony de facto do realizacji
pewnej funkcji, nazwijmy to, publicznej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia wyborow,
tak jak procedura opisana w Konstytucji, jezeli chodzi o wybory na urzad prezydenta, wybory
parlamentarne czy jakiekolwiek inne wybory wskazane w Kodeksie wyborczym.

Z drugiej strony trzeba tez na to spojrze¢ od strony czysto formalno-pragmatycznej.
Wyobrazmy sobie, ze przebiega to zgromadzenie, dochodzi do wyboru sadu dyscyplinarnego,
nowego sagdu dyscyplinarnego, to pierwsze pytanie, kto miatby w tym przedmiocie orzekac?
Jezeli to mialoby nawet dotyczy¢ innych organéw niz tylko sad dyscyplinarny, bo przeciez
z chwilg wyboru nowych organdéw izby adwokackiej czy nowych organéw adwokatury traca
moc mandaty osob, ktére poprzednio byty w skladzie tych organéw. Czyli ta propozycja, ktora
jest w tej petycji, ona jest nie do osiggniecia, méwigc krétko, to znaczy, nie da sie tych celow
osiggnaé w ten sposéb.

Podsumowujac, dzi§ istniejg mechanizmy pozwalajgce na weryfikacje prawidlowosci procesu
wyborczego i tym mechanizmem jest przede wszystkim sprzeciw od czynno$ci przewodniczacego,
wniosek formalny zgloszony przez uczestnika zgromadzenia lub zjazdu co do przebiegu samego
zgromadzenia lub przeprowadzanych wyboréw. Natomiast niezaleznie od tego na Krajowym
Zjezdzie Adwokatury, ktory rozpoczyna sie 27 czerwca, to chce wyraznie podkreslié, w ramach
autonomii samorzadu adwokackiego, tej autonomii czerpanej z art. 17 Konstytucji, rozwazymy,
czy konieczne jest wyjecie przed nawias tej kwestii. To znaczy, wyrazne zaznaczenie, ze nalezy
wszelkie watpliwosci zglosi¢ w trakcie trwajgcego zgromadzenia.

Absolutnie rozumiem intencje pomysiu zawartego w tejze petycji. Natomiast osobi-
Scie uwazam, ze ten sam cel mozemy osiaggna¢ zupelnie innymi $rodkami, bez koniecznoSci
podejmowania tak naprawde dalszych prac nad petycja. I to jest moja konkluzja. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Mam tylko takie pytanie: jaka jest w ogéle skala tego réznego
rodzaju wlaénie uwag, protestéw, jezeli chodzi o sposéb procedowania na réznego rodzaju zgro-
madzeniach izb adwokackich czy podczas Krajowego Zjazdu Adwokatury? Czy wczeéniej sie
pojawialy tego typu zarzuty, uwagi? Czy to po prostu jest pojedyncza, odosobniona sytuacja,
czy wezesniej tez tego typu zastrzezenia ze strony réznych Srodowisk padaly?

Prezes NRA adw. Przemystaw Rosati:

Panie przewodniczacy, historia Krakowa jest de facto kanwg tej petycji. To jest jedna sprawa,
o ktorej wiem. Wiem, ze mamy informacje z Gdanska, ale tam wlasnie zgromadzenie prawidlowo
rozstrzygnelo, bo byly kwestie poddane pod rozstrzygniecie zgromadzenia w nastepstwie zgloszo-
nego wniosku formalnego i sprzeciwu. Sprawa zostala rozstrzygnieta na samym zgromadzeniu.
OsobiScie, poniewaz biore udzial w zgromadzeniach, uczestniczylem w zgromadzeniu w Lodzi.
Tam byl pewien — nazwijmy to — problem formalny. Sam podniostem kwestie, ze nalezy zwro-
ci¢ na co$ uwage, bo tez od tego jesteSmy, zeby wzajemnie wspiera¢ organy zgromadzenia.
I co do zasady zgromadzenia, jezeli tego rodzaju problemy sa... To nie dotyczyto tak naprawde
skutecznosci zadnych wyborow. Nie bede panstwa zanudzal tg kwestig w f.odzi. Mnie de facto
sg znane dwa takie przypadki. Przy czym, zastrzegam, nie znam 107-letniej historii przebiegu
wszystkich zgromadzen, bo adwokatura ma dokladnie tyle lat, ile panstwo polskie, to odro-
dzone oczywiscie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak uczestniczymy w obradach naszej Komi-
sji — wielokrotnie, setki petycji analizujemy - to tak przekonujacego logicznego wywodu, jak przed
chwilg pan mecenas, pan prezes zrobil, to rzadko nam sie to zdarza. Wydaje mi sie, po pierw-
sze — argument, ze dla jednostkowej sytuacji tworzenie przepisow prawnych jest bezcelowe.
Po drugie, rzeczywiscie sg narzedzia prawne, ktérych w trakcie zgromadzenia... Zreszta, nota-
bene, zeby bylo zabawniej, ztozonego z samych prawnikow, czyli ekspertow — my nie mowimy
tu o kole gospodyn wiejskich, ktére moga nie wiedziec, jak zareagowac, tylko o ekspertach,
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ktorzy potrafig tym narzedziem postuzy¢ sie w trakcie wybordw. Zatem ta argumentacja, wydaje
mi sie, jest w stu procentach przekonujgca — aby nie wprowadzaé teraz jakiej$ radykalnej zmiany
na podstawie jednej sytuacji z Krakowa, ktéra... Zresztg nawet wyjecie przed nawias, wydaje
mi sie, jest i tak duzym uklonem w strone petytora, gdzie juz nie bedzie trzeba szukac przepisu
odpowiedniego — ktory jest — tylko bedzie on jeszcze bardziej uwypuklony. Zatem, wydaje mi sie,
ze jak najbardziej przedmiot petycji nie powinien zosta¢ uwzgledniony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan posel sprawozdawca, czy taka jest rekomendacja?

Posel Piotr Polak (PiS):

Pani przewodniczaca, moja rekomendacja weze$niejsza byla troszke inna, bo chcialem, zeby ten
dezyderat jednak trafit do Ministra Sprawiedliwosci, aby ocenil on celowosc i zasadno$c tych
propozycji, ktére sg zawarte w petycji. Zgadzam sie, ze co do sgdu dyscyplinarnego, to tu jest
racja po stronie pana mecenasa, ale sam problem tego protestu jednak jest. Przez kogo ma to by¢
rozpatrywane, to juz w to nie ingeruje, ale skoro naczelna rada sama wypracowala juz jakas
my§l, ktorg chece wprowadzi¢ w zycie, zeby na biezaco rozpatrywac na danym posiedzeniu
czy zjezdzie takie sytuacje, to OK.

Nie chcee, zeby nadregulowywac prawnie kwestie zwigzane z samorzgdem adwokackim. Mysle,
ze nie o to w tym chodzi. Jednak zeby nie dochodzito do takich sytuacji, jaka byla w Krakowie
czy Gdansku, ktérego przyktad pan przywotal, to musicie panstwo sami wypracowac taki schemat,
ktéry by nie dopuszczat do takich sytuacji. Poniewaz to tak troszke zle $wiadczy o Srodowisku adwo-
katow, ze jednak jakie§ nieporozumienia sg. Tak ze nie, tutaj bym tego dezyderatu nie stosowal.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Nie ma takiego srodowiska, w ktérym wszyscy sg jednomyslni. To jest po prostu
niemozliwe i moze tez dobrze. Prawda?

Rozumiem, ze srodowisko samo sobie z tym poradzi, wiec nie uwzgledniamy zgdania zawar-
tego w tresci tej petycji. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Prezes NRA adw. Przemystaw Rosati:

Dziekuje panstwu. Podejmuje to wyzwanie, bo uwazam, ze to, co powiedzialem jest
swoistym zobowigzaniem. Na Krajowym Zjezdzie Adwokatury na pewno ten problem oméwimy
i bedzie otwarta droga do tego, zeby to uregulowaé. Poniewaz to Krajowy Zjazd Adwokatury
przyjmuje ten akt prawny, na podstawie ktorego odbywajg sie m.in. wybory. Bardzo panstwu
jeszcze raz dziekuje.

Skorzystam z okazji, dziekuje serdecznie za mozliwos¢ wziecia udzialu w posiedzeniu i biegne
do sadu. Dobrego dnia zycze. Do widzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):

Jeszcze moge?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jedno zdanie tylko.

Posel Piotr Polak (PiS):

Jeszcze tylko jedno zdanie, zeby moze wlasnie krajowy zjazd wypracowal jakie§ wytyczne dla
tych regionalnych. Nie wiem, jak to wyglada, ale to by moze tez bylo przydatne.

Prezes NRA adw. Przemystaw Rosati:

Krajowy Zjazd Adwokatury jest miejscem, gdzie my po prostu na pewno to podejmiemy. Dzie-
kuje serdecznie panstwu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zyczymy skutecznoéci w dzialaniu. Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam ten punkt.
Przechodzimy do punktu széstego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 38e ust. 1 pkt 1
Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych Zrédiach energii.
Pan poset Robert Jagta.
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Posel Robert Jaglta (KO):

22

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wnioskodawca zapropo-
nowal nowelizacje art. 38e ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrodiach
energii, wskazujac nowe brzmienie: ,,prowadzi dziatalno$é na obszarze gminy wiejskiej, miejskiej
lub miejsko-wiejskiej w rozumieniu przepisow o statystyce publicznej lub na obszarze funk-
cjonowania danego operatora systemu dystrybucji”. W uzasadnieniu podkre§lono, ze obecne
przepisy ograniczajg dzialalnos$¢ spoéldzielni energetycznych wylgcznie do terytorium gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, co stanowi forme dyskryminacji podmiotéw zlokalizowanych
w miastach. Zmiana ta umozliwitaby zakladanie spotdzielni energetycznych na terenach miej-
skich, istotnie zwiekszajac potencjal oraz zasieg ich dzialalnoSci.

Petycja dotyczy uchwalenia ustawy nowelizujacej przez Sejm. Miesci sie w zakresie zadan
i kompetencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Petycje zlozono w imieniu osoby prawnej
w formie pisemne;.

7Z przeanalizowania petycji oraz wniosk6w eksperta wynika, ze propozycja wnioskodawcy
zaklada zniesienie ograniczenia terytorialnego dzialalnosci spétdzielni energetycznych,
co w praktyce umozliwi szerokiemu gronu podmiotow organizowanie takiej spétdzielni i korzy-
stanie z preferencyjnych rozwigzan prawnych przewidzianych dla tej formy organizacyjnej.
Ograniczenie terytorialne, ktére wnioskodawca chce zmienié, nie znajduje uzasadnienia w prze-
pisach ustawy, ale stworzenie mozliwosci organizowania spéldzielni energetycznych na obsza-
rze gmin miejskich rodzi pytanie o zasadnoé¢ szczegblnego traktowania tego typu podmiotow,
ktore wydaje sie nie mie¢ wystarczajgcego uzasadnienia w funkgji spolecznosci energetycznych.

Z tego wzgledu uwazam rozszerzenie zakresu funkcjonowania spotecznosci energetycz-
nych za niecelowe i rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedgcego przed-
miotem petycji. Komisja moze na podstawie art. 159 ust. 3, przepraszam, ust. 3 z ostatniej
dyrektywy z roku 2019... Jakkolwiek odmienne traktowanie wspdlnie dzialajacych odbiorcéw
aktywnych musi by¢ proporcjonalne i nalezycie uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ trzeba, ze zasadniczo panstwo posiada swobode w ksztal-
towaniu organizacji funkcjonowania osob prawnych polegajaca na okresleniu zakresu ich dzia-
lania w obrocie gospodarczym. Zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej nie obejmuje w jedna-
kowym stopniu wszystkich podmiotéow. Przede wszystkim obejmuje osoby fizyczne, a inne
niepanstwowe instytucje — o ile uzyskaty one od prawodawcy prawo samodzielnego decydowania
o udziale w zyciu gospodarczym w zakresie i formach tego udzialu, w tym mozliwos$é swobodnego
podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych, mieszczacych sie w ramach prowadze-
nia dzialalno§ci gospodarczej. Dlatego zasadniczo nie ma przeszkdd, aby panstwo ograniczylo
spoldzielniom energetycznym jako osobom prawnym zakres ich dziatalnoSci.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia celu dzialalnosSci spétdzielni energetycznych nie jest zasadne
ograniczenie zakresu ich dziatalno$ci tylko do obszaru gmin wiejskich lub miejsko-wiejskich.
Uzasadnione wydaje sie ograniczenie dzialania tych podmiotéw do obszaru jednego operatora
systemu dystrybucyjnego, elektroenergetycznego lub sieci. Natomiast wykluczenie mozliwo§ci
dziatania spo6ldzielni energetycznych na obszarze gmin miejskich nie znajduje uzasadnienia.
W literaturze przedmiotu pojawiaja sie glosy postulujace rezygnacje z omawianego warunku,
wskazujac na jego potencjalng nieadekwatno$§é wobec wspolczesnych potrzeb oraz wyzwan
prawnych i gospodarczych.

7 drugiej strony pojawiajg sie watpliwosci, czy w obecnym ksztalcie spéldzielnie energe-
tyczne powinny by¢ szczegdlnie traktowane w poréwnaniu z innymi uczestnikami rynku paliw
oraz korzysta¢ w gruncie rzeczy z przywilejow i czy mozliwosc korzystania z tych przywilejow
powinna by¢ rozszerzona poprzez zniesienie ust. 1 regulaminu Sejmu. Rozwazy¢ nalezy skie-
rowanie... Co§ pomylilem. Nie, nie pomylitem, poszedlem za daleko. Poprzez zniesienie ogra-
niczen terytorialnych dotyczgcych funkcjonowania spétdzielni energetycznych lub poprzednie
ulatwienie organizowania tych podmiotow.

Propozycja wnioskodawcy zakltada zniesienie ograniczenia terytorialnego dziatalnoéci sp6t-
dzielni energetycznych, co w praktyce umozliwi szerokiemu gronu podmiotéw organizowanie
takich spotdzielni i korzystanie z preferencyjnych rozwigzan prawnych przewidzianych dla tej
formy organizacyjnej. Ograniczenie terytorialne, ktére wnioskodawca chce zniesé, nie znajduje
uzasadnienia w przepisach ustawy, ale stworzenie mozliwosci organizowania spétdzielni ener-
getycznych na obszarze gmin miejskich rodzi pytanie o zasadno§é szczegblnego traktowania
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tego typu podmiotéw, ktore wydaje sie nie mie¢ wystarczajgcego uzasadnienia w funkcji spotecz-
nosci energetycznych.

7 tego wzgledu uwazam rozszerzenie zakresu funkcjonowania spolecznoéci energetycznych
za niecelowe i rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem
tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Ministerstwo klimatu moze mi troche rozjasni, bo nie moge sie polapac, czy pan posetl
jest za argumentami z tej petycji, czy przeciw. Troszke sie zgubitam, ale otwérzmy dysku-
sje, zobaczymy. Ministerstwo klimatu.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Lukasz Tomaszewski:

Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wszyscy szanowni
panstwo, nazywam si¢ Lukasz Tomaszewski. Jestem dyrektorem Departamentu Odnaw1alnych
Zrédet Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. Bardzo tez dziekuje za zaproszenie.

Szanowni panstwo, ta petycja, ktorag dzisiaj omawiamy, sktada sie tak naprawde z trzech
obszarow problemowych. Przede wszystkim obecne przepisy ustawy o odnawialnych zrédlach
energii mowig o tym, ze spétdzielnie energetyczne mogg dziatac¢ wylgcznie na obszarach wiejskich
i miejsko-wiejskich. Takie zawezenie zostalo wykonane po to, zeby walczy¢ przede wszystkim
z ubéstwem energetycznym i nier6wnosciami pomiedzy transformacjg energetyczng na obsza-
rach miejskich i wiejskich. Zgodnie z intencjg wnioskodawecy, ta reguta miataby ulec modyfi-
kacji, po to zeby spotdzielnie energetyczne mogly dziala¢ na obszarze calej Polski niezaleznie
od tego, czy to sa gminy miejskie, czy tez wiejskie. Rozwigzanie, ktore jest zawarte w petycji,
polega na tym, zeby partykularnie rozszerzy¢ o gminy miejskie rowniez obszar dziatania spot-
dzielni energetycznych.

Teraz chciatbym powiedzieé, ze w ramach Ministerstwa Klimatu i Srodowiska realizujemy
projekt rzadowy nowelizacji ustawy o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich
farmach wiatrowych oraz innych ustaw. Ten projekt zostal skierowany do konsultacji publicznych
7 lutego 2025 r. i w ramach tej inicjatywy uwzgledniliSmy ten postulat, to oczekiwanie ze strony
szeroko rozumianej branzy, czy tez postulaty spoteczne, po to zeby spéldzielnie energetyczne
rowniez mogly dziala¢ wlasnie na obszarach miejskich. Procedujemy w tej chwili te inicjatywe,
ten pomysl, w ramach projektu rzagdowego.

Mysle, ze tutaj mozemy powiedziec o uspojnieniu czy potaczeniu stanowiska petytora i pomy-
stu Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Oczywiscie proces rzadowy jest niezakonczony, wige
nie moge wypowiadac sie w imieniu Rady Ministrow. Natomiast Ministerstwo Klimatu i Srodo-
wiska, tak jak powiedzialem, dostrzeglo ten obszar i uwzglednilo w swoim projekcie.

Natomiast petycja, szanowni panstwo, zawiera tez dwa inne elementy. Pierwszy to zniesienie
ograniczenia do funkcjonowania spotdzielni energetycznej na obszarze trzech gmin. I tutaj, jesli
chodzi o ten punkt i ten postulat, nie mozemy sie z tym zgodzi¢. Wydaje nam sie, ze zawezenie
obszarowe do dzialania na obszarze trzech gmin jest bardzo wazne z punktu widzenia promocji
bardzo lokalnego charakteru spéldzielni energetycznych. I to powinno pozostac.

Ostatni element to jest wymog autokonsumpcji na poziomie 70%. Przechodzac do tego
punktu, chciatbym powiedzie¢, jak w tej chwili wyglada statystyka spétdzielni energetycznych.
W tej chwili mamy w Polsce 93 spotdzielnie energetyczne, w ramach ktérych dziatajg 473 insta-
lacje OZE i to sg niestety gtéwnie instalacje fotowoltaiczne. Po to zeby promowaé w ramach
spoldzielni energetycznych inne technologie odnawialnych Zrédel energii, po to zeby miksowaé
bardziej ten miks, zeby te obszary bilansowe byly tez bardziej odporne na czynniki zewnetrzne,
wprowadzono taki wymoég, zeby autokonsumpcja w ramach spéldzielni energetycznej wyno-
sila co najmniej 70%. Tutaj réwniez uwazamy, ze ten wymaog powinien pozostaé, po to zeby te
spoldzielnie energetyczne realizowaly funkcje okreslone w naszej wizji rozwoju tego rodzaju
kooperatyw energetycznych.

Juz na zakonczenie tylko chce powiedzieé, ze oprocz spétdzielni energetycznych mamy tez
inne rodzaje tego typu dziatalnosci. Mamy klastry energii, mamy prosumenta zbiorowego,
prosumenta lokatorskiego. Juz niedlugo, mam nadzieje, prosumenta wirtualnego. Tak ze ten
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obszar bardzo dynamicznie sie rozwija i liczba spotdzielni energetycznych rosnie. Czyli te
dyskusje jeszcze przed nami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos na ten temat? Rozumiem, ze panstwo jak
gdyby wyszli naprzeciw petytorowi i uwzglednili jego zadanie, juz przygotowujac rozwigzania.
Czy mamy jakas$ mape drogowa? Wiemy, kiedy te rozwigzania moga sie pojawi¢ w parlamencie?

Dyrektor departamentu MKiS Eukasz Tomaszewski:

Ta ustawa, ta nowelizacja, o ktorej powiedziatem, rzadowy projekt zmiany ustawy o promowa-
niu wytwarzania energii w morskich farmach wiatrowych jest bardzo pilny. Przede wszystkim
dlatego, ze ma przygotowac do przeprowadzenia aukcji wlasnie w morskiej energetyce wiatrowej
w grudniu tego roku. To jest jeden element. Drugi element, drugi obszar tej nowelizagji, to jest
wdrozenie dyrektywy, czeSciowe wdrozenie dyrektywy OZE, wiec naprawde z punktu widzenia
dziatan rzadowych jest to niezwykle pilny proces. MySle, ze w ciggu najblizszych kilku tygodni
ten projekt powinien juz zakonczy¢ swoja Sciezke rzadowa i trafi¢ do parlamentu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. To bardzo wazna wiadomo§¢ takze dla autora petycji. Co prawda nie jestem
biegla w te klocki, ale my§le, ze jako mieszkancy miast tez chcieliby§my, zeby takie spotdziel-
nie energetyczne mogly nam stuzyé. A jesli to jest jeszcze promocja tego, zeby jak najwiecej tej
zielonej energii bylo wytwarzane, to naprawde znakomicie.
Panie posle sprawozdawco, troche mi sie §wiat teraz rozjasnil. Prosze mi powiedziec,
co z tym robimy.

Posel Robert Jagla (KO):
Ja tez oczywiScie prostuje, sam sie pogubilem w tych materiatach, trzy petycje dzisiaj
1 poprzesuwane. Oczywiscie w moim przypadku miato by¢ skierowanie dezyderatu do Mini-
stra Klimatu i Srodowiska, ale tutaj ministerstwo juz wyjasnilo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mysle, ze tutaj chyba to nie ma sensu, prawda?

Posel Robert Jagla (KO):
Tak, juz nie ma oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma sensu, skoro nas ministerstwo uprzedzito. Bardzo dobrze.

Posel Robert Jagla (KO):
Oczywiscie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie.

Czyli tak, w zasadzie jak powiem, ze nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tej petycji,
to bedzie troche nieprecyzyjne, poniewaz, generalnie rzecz biorgc, zgdanie jest uwzglednione,
bo ministerstwo nad tym pracuje. Czyli konczymy prace nad tg petycja, poniewaz inni juz za nas
te prace wykonujg. Bardzo dziekuje.

Posel Robert Jagla (KO):
Dziekuje rowniez.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie.
Przechodzimy zatem, prosze panstwa, do punktu siédmego.
Pan poset Jagla bedzie mial mozliwo§é u§wiadomienia nas w sprawie zmiany art. 19
Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s0b niepetnosprawnych. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Jagla (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest postulat podje-
cia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany art. 19 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 .
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o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Postuluje sie,
aby przepisowi art. 19 tej ustawy nadac nastepujace brzmienie: ,,Osobie zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy
w wymiarze 10 dni roboczych w roku kalendarzowym, ktore nabywa pierwszego dnia po dniu
zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci”.

Petycja bedaca przedmiotem opinii obejmuje zgdania zmiany przepiséw prawa o randze ustawy.
Petycja spetnia wymogi formalne okreslone w art. 4 pkt. 11 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

Po przeanalizowaniu petycjii istotnych réwniez wnioskéw eksperta nasuwajg sie nastepu-
jace wnioski. Przedlozone w petycji zadanie, ktérego istota jest przyznanie osobom niepelno-
sprawnym po raz pierwszy dodatkowego urlopu w roku, w ktérym wydano orzeczenie o umiar-
kowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci, wydaje sie stuszne, albowiem osoby te
co do zasady beda potrzebowaly dluzszego czasu na regeneracje organizmu niz osoby zdrowe.
Rozwazajac zasadno$é wprowadzenia zmiany w postulowanym zakresie, nie mozna takze tracié
z pola widzenia tego, ze stwierdzenie niepelnosprawnosci stanowi nierzadko duze obcigzenie dla
pracownika wynikajace m.in. z koniecznosci pogodzenia si¢ z chorobg czy tez koniecznoSci prze-
organizowania swojego dotychczasowego zycia z uwagi na poddawanie sie zabiegom medycznym.

Zasluguje na rozwazenie takze postulat przyznania dodatkowego urlopu, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej kazdej osobie o umiarkowanym lub znacznym
stopniu niepelnosprawnosci, niezaleznie od wymiaru urlopu przystugujacego na podstawie
odrebnych przepiséw. Przyjety przez ustawodawce model przyznania urlopu dodatkowego nie
zezwala na kumulacje urlopu przystugujacego pracownikom okreslonych grup zawodowych oraz
urlopu przystugujacego osobom niepelnosprawnym, jednakze zmiana tego modelu miesci sie
w granicach swobody ustawodawczej.

Majac na wzgledzie to, ze przediozone w petycji rozwigzania moga w istotnym stopniu popra-
wic sytuacje aktywnych zawodowo os6b o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepetnospraw-
nosci, nalezy rozwazy¢ zasadno§¢ wystapienia przez Komisje do Spraw Petycji ze stosownym
dezyderatem do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chyba ze minister albo jego urzednicy teraz nam to jako$ bardziej objasnig. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Piotr Cieszewski:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Piotr
Cieszewski, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Czyli pracownik ma urlop wypoczynkowy z tytutu Kodeksu pracy i do tego, jezeli jest to osoba
z niepelnosprawnoscig w stopniu umiarkowanym albo znacznym, ma dodatkowe 10 dni. Teraz
tak jest, ze te dodatkowe 10 dni nabywa dopiero po roku. My nie wykluczamy tutaj zmiany
i przychylamy sie do tego kierunku, zeby ten urlop maogt by¢ przyznany juz w pierwszym roku.
Natomiast stoimy na stanowisku, zeby ten urlop byt przyznawany tak samo jak urlop wypoczyn-
kowy, czyli zeby ten dodatkowy urlop tak samo byt naliczany proporcjonalnie — ze nabieramy
po miesigcu prawa do jednej dwunastej calego urlopu, ktory by takiemu pracownikowi sie nalezat.

Nie jest to stanowisko absolutnie przeciwne osobom z niepelnosprawnosciami, tylko
staramy sie na to spojrze¢ tak bardzo szeroko, zeby znowu zbyt duzymi uprawnieniami nie
utrudnic osobie z niepelnosprawnoscig w ogoble pozyskiwania pracy. Poniewaz jesli pracodawca
mialby §wiadomosc, ze osoba zatrudniona moze na starcie od razu mieé¢ 10 dni urlopu, mogloby
to niekorzystnie wplynaé na szanse na rynku pracy, wbrew moze pozorom.

Tak ze przychylamy sie do tego, zeby pracowac nad tymi rozwigzaniami, ale tez nad kwestiami
kumulacji urlopu. Jezeli jest rowniez urlop dodatkowy wynikajacy z charakteru pracy w réznego
rodzaju zawodach, to trzeba by to omowi¢, spojrzec szerzej, te dodatkowe urlopy wszelkiego
rodzaju zebrac i dyskutowaé na temat tego, czy kumulowac te urlopy, czy nie. Natomiast przy-
chylamy sie do tego.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Kto$ z panstwa?

Mam zasadniczg watpliwos¢, ktéra polega na tym, ze czasem jest tak, ze jak prébujemy
co$ poprawié, to wylewamy dziecko z kapiela. I tez nie mam nic przeciwko temu, zeby jakies
rozsadne rozwigzanie w tej materii zrobié, ale zeby nie spowodowaé, by pracodawcy jeszcze
bardziej ostroznie podchodzili do pracownikéw z niepelnosprawnosciami.

Fragmencik tylko, prosze panstwa, ekspertyzy naszego statego doradcy. ,,Badania jedno-
znacznie pokazuja, ze ustawowe przywileje dla osob niepetnosprawnych finansowane ze §rodkéw
pracodawcy sg czynnikiem powaznie zniechecajacym pracodawcéw, szczegolnie tych mniej-
szych, do zatrudniania takich osob” — tak pisze nasz staly doradca. ,,Dlatego uwazam, ze nie
nalezy wprowadza¢ jakichkolwiek zmian punktowych rozszerzajacych uprawnienia pracownicze
os6b niepelnosprawnych. Zmiany takie moglyby by¢ jedynie czescig powaznej i kompleksowej
reformy calego systemu”.

Po pierwsze, uwazam, ze rozwigzanie, o ktérym pan dyrektor méwi, jest bardzo wazne, jezeli
mozna by ten urlop jako$ tak sukcesywnie wprowadzaé, nie kumulowaé go od razu na zasadzie,
ze przychodzi nowy pracownik i dostaje na dzien dobry te dodatkowe 10 dni, tylko w miare
uplywu czasu. Powiedzmy, po pierwszym miesigcu ma jeden dzien, po drugim moze juz wzigc
dwa czy po trzecim wzig¢ trzy, czy jako§ tak. To jednak troszeczke by zlagodzilo caly proces
i moze pracodawcy byliby nadal odwazni czy bardziej odwazni w zatrudnianiu os6b z niepel-
nosprawnos$ciami, bo o to nam chodzi. Jednocze$nie chodzi nam o to, ze jezeli pracownikowi
taki urlop przystuguje, to tez wiadomo, ze chce z niego skorzystac.

Pytanie moje jest takie: czy panstwo pracujecie nad jakimi$ zmianami w ogéle w tej materii,
czyli w Kodeksie pracy, ktéry odnosi sie do 0s6b z niepelnosprawnosciami, zeby wlasnie, po pierw-
sze, uniknaé tego, ze teraz Komisja do Spraw Petycji przystapi do dziatania i zacznie punktowo
prébowac to zmieniaé? To nie jest chyba najlepsze rozwigzanie. Gdybyémy mieli takg §wiado-
mo$¢, ze ministerstwo rozwaza, ze co$ sie tam dzieje, dyskutujecie panstwo o tym, jest jakas
perspektywa czasowa, ktora ptynnie pozwoli przez te procedure przejsé, jest brane pod uwage
przyznanie pracownikowi dodatkowych dni urlopu od razu w pierwszym roku, ale madrze
rozlozone, i to sie ziSci w jakim§ nieodleglym czasie, to wtedy probowalibyémy znalez¢é takie
rozwigzanie, zebySmy tutaj punktowo tego nie zmieniali.

Zastepca dyrektora BON w MRPiPS Piotr Cieszewski:

Jezeli chodzi stricte o te sprawe, to teraz nie toczyly sie prace. Tocza sie prace — ale to jest
perspektywa trzech lat — nad reforma orzekania w ogoéle, co komu by sie nalezalo w zalezno$ci
od stopnia niepelnosprawnoéci. Natomiast warto tu wzigé pod uwage, ze ten zapis, iz to prawo
do dodatkowych 10 dni nalezy sie dopiero po roku, wynika ze starych zapisoéw Kodeksu pracy,
ze dawniej tak bylo w ogéle z urlopem wypoczynkowym. Jezeli chodzi o urlop wypoczynkowy,
to wlasnie zmieniono, ze dano tg proporcjonalnosé, a w ustawie o rehabilitacji to zostato tak,
jak byto. Patrzac na to, ze osoba z niepelnosprawnoscig zaczyna pracowaé — a ma te niepelno-
sprawnosc¢, ma wiecej potrzeb niz osoba sprawna — i stawia¢ sprawe w ten sposob, ze dopiero
jak ta osoba przepracuje rok, bedzie miata dodatkowe 10 dni na podreperowanie swojego stanu
zdrowia, to jest faktycznie niekorzystne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Moze w tej sytuacji — tutaj zwracam sie do pana posta sprawozdawcy — faktycznie sprobujmy
wystosowac dezyderat do ministerstwa, bo gdyby ministerstwo zrobilo punktowa poprawe
zgodnie z argumentem zawartym w petycji, to byloby to na pewno sprawniejsze niz jak zacznie
to robi¢ Komisja. Sprobujmy zapytac¢ w dezyderacie i jesli ministerstwo uzna, ze z jakichs$ tam
przyczyn nie, to wtedy bedziemy rozwazali, czy Komisja sie tego nie podejmie.

Posel Robert Jagla (KO):
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Pani przewodniczaca, tez tak uwazam. Powiem na swoim przykladzie, nie bytem osoba niepet-
nosprawng wczesniej, ale w styczniu otrzymatem decyzje. Po wypadkach, po operacjach krego-
stupa okazalo sie, ze dostatem w styczniu, i musialem sie przyzwyczaié do tego, ze trzeba chodzié
z kulami, ze bez kuli sie nie da funkcjonowaé. Wyszedlem ze szpitala i generalnie te 10 dni moge
dostaé dopiero w nastepnym roku. Uwazam, ze ta proporcjonalno§é powinna jednak by¢ od razu.
Tak samo jak urlop wypoczynkowy — dzisiaj po przepracowanym miesigcu otrzymujemy urlop
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wypoczynkowy proporcjonalnie do przepracowanego czasu. I to samo powinno by¢ z tym urlo-
pem, 10 dni dzielone na 12 i proporcjonalnoséé tego urlopu powinna przystugiwac po miesigcu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak jak mowie, opieram sie tutaj tez na argumentacji przytoczonej przez naszego statego doradce,
punktowa zmiana z naszej perspektywy moze by¢ mniej precyzyjna niz zmiana, ktora zrobi-
foby ministerstwo.

Jednak proponuje, zebySmy napisali dezyderat i by¢ moze ministerstwo tez w jakis sposob
nam odpowie czy tez pomoze. Jesli mogloby takg zmiane przeprowadzié¢, bedzie OK. Jeli nie,
to we wspolpracy przygotujemy my, jako Komisja do Spraw Petycji. Czyli rozumiem, ze idziemy
w dezyderat?

Posel Robert Jagla (KO):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma sprzeciwu? Nie ma. Bardzo dziekuje.
Na tym na razie konczymy te petycje.
Jesli jestem w stanie sie polapaé co tu panstwo narobiliscie, to jesteSmy przy dziesigtym
punkcie, tak? Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r.
o jezyku polskim w zakresie regulacji dotyczacych nadawania nazw i skrétow urzedowych.
Pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja, ktora do nas trafila, zeby-
Smy zmienili ustawe o jezyku polskim, dotyczy nowych regulacji odnosnie do nadawania nazw
i skrotow urzedowych, tzw. akroniméw. W uzasadnieniu tworca petycji wskazuje, ze od poczatku
roku 2025 funkcjonuja w e-doreczeniach miedzy urzedami skroty pisane wielkimi literami,
wlasnie akronimy: KURDE i PURDE - dotyczy to Kwalifikowanej Ustugi Rejestrowego Dore-
czenia Elektronicznego i Publiczna Usluga Rejestrowanego Doreczenia Elektronicznego. Autor
petycji zwraca uwage, ze tego rodzaju nazewnictwo w oficjalnych instytucjach moze podwazac
powage panstwa i naraza¢ administracje publiczng na oémieszenie. Wnosi, zeby te kwestie
uregulowac¢ w stosownych zapisach ustawowych.

Tutaj mamy, szanowni panstwo, takg gleboka analize z biura ekspertyz sejmowych wskazu-
jaca, ze te wszystkie kwestie zwigzane z ochrona, z regutami naszego jezyka ojczystego — zeby
one byly transparentne i nie narazaly nas na takie kwestie, jak tutaj jest podnoszone: ze to sie
wydaje Smieszne — sg regulowane i juz nawet umocowane w konstytucji, pani przewodniczaca,
i wlasnie w ustawie o jezyku polskim. Opinie w zakresie takim, o jakim mowi osoba wnoszaca
te petycje, wydaje Rada Jezyka Polskiego.

Tak ze mys$le, ze na podstawie tych instytucji i tych uregulowan, ktére mamy...
Nie ma potrzeby, abyémy te kwestie regulowali stosownymi zapisami ustawowymi. Propo-
nowalbym, zebySmy nie uwzgledniali tej petycji, a kwestie zwigzane z e-doreczeniami, to juz
jest kompetencja Ministra Cyfryzacji. Nie wiem, czy wystosowaé do Ministra Cyfryzacji jaki$
apel, czy dezyderat, zeby przyjrzeli sie temu. Jednak nie widze tu jakiej§ koniecznoSci, wiec
nie uwzgledniajmy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Nieustajacy apel do wszystkich o uzywanie rozumu, ale tego sie w ustawie nie da zapisac,
wiec tu mamy troche ktopot.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tym bardziej, ze taki akronim jest pisany wielkimi literami wlaénie, a to sie jakos tak nie kojarzy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czasem sie nazywamy w taki sposob, to jest odwieczna dyskusja na przyklad na wszystkich tych
spotkaniach, na ktérych rozmawiamy o jezyku polskim. To jest tez kwestia tego na przyklad,
w jaki sposéb opisujemy, nie wiem, perfumy, zapachy, menu w restauracji itd. uzywajac takich
réznych gltupot, ze szkoda gadac. A tego sie w ustawie nie da zapisac, po prostu sie nie da.
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Mamy szczesliwie Rade Jezyka Polskiego, ktéra takimi sprawami sie zajmuje. Do urzedni-
kéw mozemy apelowac, zeby glupot nie wymyslali. Lepiej wymyS§li¢ krotszg nazwe, a bardziej
przystajaca do rzeczywisto$ci niz takie wiasnie nie wiadomo jakie. Kwalifikowana Usluga
Rejestrowanego Doreczenia Elektronicznego — moze da sie to jako§ bardziej po polsku napisac
skréotowo i niech im Rada Jezyka Polskiego w tym pomoze.

Czy kto$ z panstwa na ten temat? Nie. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci petycji. Nie bedziemy pisali
ustawy o uzywaniu rozumu przy tworzeniu skrétow jezykowych. Dziekuje bardzo.

Mamy teraz dwie odpowiedzi, tak? Tak, dobrze.

Rozpatrzenie odpowiedzi na dezyderat nr 62, skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych.

Kto z panstwa nam odpowie? Kto nam udzieli informacji na temat tego dezyderatu? To jest
pytanie do RCL, ktory miat nam przygotowac taka odpowiedz na dezyderat. Tak?

Dyrektor Departamentu Prawnego i Ksztalcenia Rzadowego Centrum Legislacji Piotr Oldak:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To bardzo prosze.

Dyrektor departamentu RCL Piotr Oldak:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Piotr Oldak, dyrektor Departamentu
Prawnego i Ksztalcenia w Rzgdowym Centrum Legislacji.

Przekazana zostala zgodnie z wlasciwoScig przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow
prosba o odpowiedz na dezyderat Wysokiej Komisji w sprawie petycji odnoszacej sie do zmiany
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych w zakresie
dodania w tej ustawie przepisu, zgodnie z ktérym prezes Trybunatu Konstytucyjnego miatby
zarzadzaé ogloszenie orzeczen w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

W zwigzku z upowaznieniem Rzgdowego Centrum Legislacji przez Kancelarie Prezesa Rady
Ministrow do udzielenia odpowiedzi na ten dezyderat pani prezes Joanna Knapinska, prezes
Rzadowego Centrum Legislacji, w dniu 26 lutego 2025 r. przekazata na rece pana marszatka
Sejmu, pana marszatka Szymona Holowni, odpowiedZ na ten dezyderat.

Wskazala w niej — po analizie postulowane]j przez wnoszacego petycje zmiany prawa oraz
obowigzujacych regulacji, to jest regulacji zawartych w ustawie o oglaszaniu aktéw normatyw-
nych i niektorych innych aktéw prawnych, a takze regulacji zawartych w ustawie o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym - ze nie jest zasadne dokonywanie
nowelizacji ustawy o oglaszaniu w zakresie wskazanym w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Odpowiedz jest co prawda krotka, ale bardzo konkretna i jednoznaczna.
Petycje referowal pan posel Stanistaw Gorcezyca, ktory prosit o to, aby$my te odpowiedz
zaakceptowali i przyjeli. Nie slysze sprzeciwu.
Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Dyrektor departamentu RCL Piotr Oldak:

Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

PrzyjeliSmy te odpowiedz.

Dyrektor departamentu RCL Piotr Oldak:

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Zostal nam ostatni punkt. Prosze panstwa, jest to rozpatrzenie odpowiedzi ministra obrony
narodowej na dezyderat nr 63 w sprawie uchylenia art. 616a oraz art. 683a Ustawy z dnia 11
marca 2022 r. o obronie ojczyzny.

Bardzo prosze.
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Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej ptk Tomasz Kajzer:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ptk Tomasz Kajzer, komendant gtéwny
Zandarmerii Wojskowej, ale dzisiaj w imieniu Ministra Obrony Narodowe;j.

Odpowiedz na dezyderat zostala udzielona 11 lutego 2025 r. na rece pana marszatka Hotowni.
OdpowiedZ w imieniu ministra sporzadzit pan Pawel Bejda, sekretarz stanu w ministerstwie.
Jednoznacznie opinia i ocena ministerstwa oczywiScie sie nie zmienila i jest taka, zeby nie
uwzgledniaé tych wniosk6éw, biorgce pod uwage przede wszystkim kwestie bezpieczenstwa
panstwa, a takze bezpieczenstwa dziatan podejmowanych przez Sily Zbrojne.

Szczerze mowigc, pierwszy raz jestem na takim gremium. Nie wiem, czy pani przewodni-
czgca oczekuje ode mnie, zebym sie odniést konkretnie do wnioskow z petycji?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jesli pan skrotowo jest w stanie, to bardzo prosze.

Komendant Gléwny ZW ptk Tomasz Kajzer:

Petycja w mojej ocenie krazyta chyba bardziej wokoét spraw faktycznych niz prawnych. Ot6z autor
podnosil, ze wszyscy przeciez majg kamerki rejestrujace w samochodach, a poza tym kazdy obywa-
tel ma aparat czy tez kamery w telefonie. Z tego tez punktu widzenia uznawal, ze ten zakaz jest
kompletnie bez sensu. Podnosil takze, ze zdjecia obiektow wojskowych sg na Google Street View.
Po pierwsze, na Google Street View sa zdjecia robione incydentalnie, w tym sensie, ze w duzym
odstepie czasowym i z zupelnie innym zamiarem. To, co jest na Google Street View, prawdopo-
dobnie w zaden sposéb nie oddziatuje na bezpieczenstwo panstwa i bezpieczenstwo Sit Zbrojnych.

Prawda jest, ze samochody majg kamery, ktore rejestruja to, co sie dzieje wokot nich, i prawdag
jest, ze obywatele majg aparaty fotograficzne w telefonach. Natomiast tutaj trzeba spojrzeé
przez pryzmat tego, jaka intencja przy$wiecala ustawodawcy przy ksztaltowaniu tych prze-
pisow w taki, a nie inny sposéb. Na pewno nie chodzito o §ciganie tych, ktorzy gdzie§ tam
wzdtuz plotu jednostki wojskowej przejezdzajg i majg akurat wigczong kamere w samochodzie.
To jest dzialanie z zupelnie innym celem przede wszystkim. Trzeba brac¢ pod uwage przy rozpa-
trywaniu brzmienia przepiséw o wykroczenie, po pierwsze, spoteczng szkodliwos¢ czynu.
Ona w przypadku osob, ktorych samochody nagrywaja teren pobliski do jednostek wojskowych
czy tez obiektow infrastruktury krytycznej, jest niewatpliwie znikoma. Z drugiej strony jest
co$ takiego jak prog stosowania normy prawnej i ten przepis na pewno nie jest wymierzony
w takie dzialania, co do tego nie ma zadnych watpliwosci. On stuzy temu, zeby panstwo nie byto
bezradne w sytuacji rzeczywistych prob fotografowania jednostek czy tez obiektéw, bo przepis
moéwi o szerszej kategorii obiektow istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.

Mamy $wiadomo§é, bo to juz budzito kontrowersje na etapie projektowania tych przepi-
sOw, ze one do$¢ mocno wkraczajg w sfere praw i wolnoS§ci obywatelskich. Natomiast my§le,
ze tutaj jest to kwestia balansu, bo i rzecznik praw obywatelskich w miedzyczasie sie wypowia-
dal w tej kwestii i Ministerstwo Obrony Narodowej. Na tej szali, gdzie z jednej strony mamy
prawa i obowiazki obywatelskie, a z drugiej strony bezpieczenstwo, to jednak ta szala prze-
chyla sie na strone bezpieczenstwa. Stad tez stanowisko ministerstwa pozostaje niezmienne —
uznaje, ze ten przepis jest racjonalny i konieczny. I uprzejmie prosi o nieuwzglednianie petycji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Mamy tez prawo do tego, zeby czué sie bezpiecznie i zeby sie chronié, wiec
absolutnie sie zgadzam z przedstawiong przez panstwa argumentacja.

Petycje referowat pan poset Gorezyca.

Bardzo dziekuje. Odpowiedz jest naprawde bardzo wyczerpujaca, tak ze dziekuje za to skro-
towe potraktowanie tematu, ale odpowiedz naprawde nas bardzo satysfakcjonuje. W zwigzku
z tym proponuje przyjecie tej odpowiedzi. Nie slysze sprzeciwu.

Odpowiedz przyjmujemy. Jeszcze raz bardzo za nia dziekuje.

Prosze panstwa, pytam tylko sekretariat, czy na pewno wyczerpaliSmy wszystkie punkty.
Troszke dzisiaj bylo zamieszania przy tym porzgdku dziennym. Tak. Sekretariat pilnowat,
czujemy sie bezpieczni bez fotografowania.

Bardzo panstwu dziekuje za udziat, dyskusje i przygotowanie petycji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Zycze dobrej reszty dnia.
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