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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 72)

25 czerwca 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 69 w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego i Ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 70 w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego i Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji;

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
oso6b uprawnionych do otrzymania dodatku dopetniajagcego (BKSP-155-X-380/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 794 ze zm.) w zakresie zgtaszania
wierzytelnosci (BKSP-155-X-381/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.) w zakresie zwigkszenia mozliwosci doko-
nywania potragcen z wynagrodzenia za prace (BKSP-155-X-407/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie rekompensaty dla zotnierzy, ktérym przedtu-
zono termin zasadniczej stuzby wojskowej (BKSP-155-X-408/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 22 sierp-
nia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1782) (BKSP-
-155-X-409/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) w zakresie terminu umieszczenia informaciji
o wniesieniu petycji na stronie internetowej (BKSP-155-X-436/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzy-
maniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399 ze zm.) w zakre-
sie utatwienia gminom egzekucji optat za odpady (BKSP-155-X-438/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 pkt 12 Ustawy z dnia 24
lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu tery-
torialnego panstwa (Dz. U z 1998 r. Nr 96, poz. 603 ze zm.) poprzez zmiane¢
nazwy wojewodztwa slaskiego na slasko-matopolskie (BKSP-155-X-448/25);

— sprawy biezace.
W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Bolesta sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-

wiska wraz ze wspoélpracownikami, Jakub Jamka zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Peplinski zastepca dyrektora Departamentu Systemu
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Podatkowego Ministerstwa Finanséw, Agata Kosmal naczelnik wydzialu w Biurze Obstugi Restruktu-
ryzacji i UpadloS§ci oraz Pelnomocnika do Spraw Bieglych Sagdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz
ze wspélpracownikami, Magdalena Kramska naczelnik wydzialu w Departamencie Lecznictwa Mini-
sterstwa Zdrowia, Malgorzata Dobrowolska gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Zuzanna Stawinska glowny specjalista w Departamen-
cie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Grazyna Nauka radca prawny
w Zarzadzie Organizacji i Zasobéw Osobowych — P1 Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, mjr Marcin
Ostaficzuk szef Wydziatu Postepowan Odwolawczych Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji,
pplk Pawel Zasunia starszy specjalista w Wydziale Ewidencji Wojskowej CWCR, pplk Jarostaw
Zielinski starszy specjalista w Wydziale Zasadniczej Stuzby Wojskowej CWCR oraz Adam Ostrowski specjalista
ds. legislacyjnych Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry, witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Bardzo przepraszam za zmiany organiza-
cyjne, ktore sg od nas niezalezne, ale juz startujemy.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal wszystkim panstwu dostarczony. Czy wobec tego
porzadku sg jakie§ uwagi? Nie widze, nie slysze, wiec rozpoczynamy jego realizacje.

Napomkne tylko, ze na podstawie listy obecno§ci mamy kworum, a wiec mozemy przyste-
powac do pracy.

W pierwszym punkcie mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat
nr 69 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
i Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Kto z panstwa
przedstawi nam te odpowiedz? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Lukasz

Peplinski:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, fiukasz Peplinski, zastepca dyrektora Departamentu
Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow. Pytanie, czy postulat dotyczy! sytuacji, w ktorej
dochodzi do sprzedazy egzekucyjnej ruchomosci albo nieruchomosci, wtedy przed sprzedaza
licytacyjna, ktéra jest glownym powodem, gtownym trybem, sposobem sprzedazy rzeczy zajetych
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, organ egzekucyjny dokonuje obwieszczenia
o tym fakcie. Obwieszczenie dzisiaj, zgodnie z przepisami, jest dokonywane przede wszystkim
w siedzibie urzedu.

Pytanie, co takie obwieszczenie powinno zawierac. Przepisy, ktore zostaly tutaj w petycji
czy dezyderacie ujete, czyli 105a i 110w ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji zawierajg jedynie obligatoryjne elementy obwieszczenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
organ egzekucyjny, administracyjny organ egzekucyjny, dotgczyl do tego obwieszczenia wiecej
informacji. W przypadku egzekucji z nieruchomosci to jest zawsze numer ksiegi wieczystej,
ktory z kolei umozliwia skorzystanie z elektronicznej bazy ksiag wieczystych, ktora znajduje
sie na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Tam znajduje sie doktadny opis nieruchomosci.

Natomiast co do tego, jaka jest praktyka, to chciatbym powiedzie¢, ze Krajowa Administra-
cja Skarbowa wlasciwie juz finiszuje prace nad systemem e-Licytacje, ktory pozwoli nie tylko
dokonywaé obwieszczen o licytacji, ale tez sprzedawac¢ za posrednictwem portalu internetowego,
dotyczy to zar6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci. W naszej ocenie to bedzie pewien skok
jako§ciowy, jezeli chodzi zaréwno o udzial, ale tez o krag potencjalnych nabywcow, ktérzy bedg
mogli zapoznac sie z obwieszczeniami o licytacji. Przepisy tez juz sa, ze tak powiem, w drodze —
umozliwiajgce administracyjnym organom egzekucyjnym dokonywanie takiej sprzedazy.

Czyli myéle, ze niezaleznie od praktyki — bo byé moze w niektorych urzedach skarbowych
rutyna brata gére nad zdrowym rozsadkiem - to, po pierwsze, ten system sprzedazy elektro-
nicznej przez internet naszym zdaniem zmieni zupelnie jako$ciowo sytuacje. Po drugie zas$,
musimy pamietac, ze to tez nie jest tak, ze organ egzekucyjny moze dziata¢ z pokrzywdzeniem
wierzyciela, czyli wlaSciwie powiedzmy: Skarbu Panstwa. I na tym sprawa sie konczy, poniewaz
prawo polskie w przypadku egzekucji przewiduje tez system prowizji dla pracownikéw organow
egzekucyjnych, ktérzy dokonujg zwlaszceza efektywnych §rodkéw egzekucyjnych, czynnoéci
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egzekucyjnych. Sam ten system prowizyjny tez sprawia, ze w interesie pracownikow egzekucji
czy samego komornika skarbowego jest to, zeby doszlo do sprzedazy tej ruchomosci czy nieru-
chomoédci i zeby to byto za jak najwyzszg kwote. Jest to tez pewien mechanizm, ktorego moze
w ustawie nie wida¢, ale powinien dyscyplinowac czy sklania¢ pracownikéw organéw egzekucyj-
nych, ktérzy sporzadzaja te obwieszczenia, do tego, zeby te obwieszczenia byly jak najbardziej
atrakcyjne z punktu widzenia takiego rynkowego nabywcy, potencjalnego nabywcy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, to chcialabym poprosié od razu o przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat dotyczacy tych samych dwoch ustaw, ktéry byt skierowany do ministra sprawie-
dliwoséci i wtedy bysmy wspdlnie rozpatrzyli. Kto z panstwa?

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci Jakub Jamka:

Dzien dobry. Jakub Jamka, zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w odniesieniu do tej czesci licytacji, ktore
przeprowadzane sg przez komornikéw, bo tutaj mamy te cze$¢ regulowang przepisami Kodeksu
postepowania cywilnego, stanowisko ministerstwa w odniesieniu do postulatéw wyrazonych
w petycji jest negatywne. W naszej ocenie aktualne regulacje Kodeksu postepowania cywil-
nego, art. 867 § 121 art. 953 § 1 pkt 1, ale rowniez przepisy odnoszace sie do licytacji elektro-
nicznych... Bo wlaénie w odniesieniu do tego rodzaju licytacji system e-Licytacje komornicze
dziata juz od szeSciu lat, czyli tutaj doswiadczenia i pewne konkretne wskazniki wskazujgce
na praktyczno$¢ tego rodzaju systemu sg ewidentne.

Konkretnie w odniesieniu do tych propozycji ministerstwo réwniez zasiegneto opinii Krajo-
wej Rady Komorniczej z punktu widzenia pewnej praktyki realizacji licytacji, w pierwszym
rzedzie rowniez w tym szczegélowym dotyczacym sporzadzania obwieszczen na temat obiek-
tow do licytacji. Stanowisko Krajowej Rady Komorniczej w odniesieniu do tych propozycji
bylo negatywne. Wskazywano, ze praktyka, ktéra opiera sie na aktualnych przepisach, jest
jak najbardziej zadowalajaca, mozna powiedzieé, jesli chodzi rowniez o ksztaltowanie opisu
przedmiotu licytacji zar6wno w odniesieniu do nieruchomosci, jak i w odniesieniu do ruchomo-
§ci. W szczegélnosci w odniesieniu do licytowanych nieruchomosci, podobnie jak w przypadku
licytacji finalizujgcej postepowanie egzekucyjne w administracji, w obwieszczeniu podawany
jest numer ksiegi wieczystej. Osoba zainteresowana ma poprzez EKW, elektroniczng ksiege
wieczysta, peten dostep, mozna powiedzie¢, do wszystkich informacji, ktére stanowityby zakres
jej zainteresowania w kontekscie przystapienia do licytacji.

Podobnie jesli chodzi o opisy ruchomosci, sg one dostepne w kancelariach komorniczych.
Natomiast wlaénie system e-Licytacje komornicze, mozna powiedzie¢, konsumuje w pewnym
zakresie oczekiwania czy postulaty petytora tejze petycji, Iacznie ze zdjeciami, z opisem tych
szczegotowych elementow dotyczacych ruchomosci czy nieruchomosei bezposrednio lub posred-
nio poprzez odestanie do innych zrodet danych w tym zakresie.

Wskazywano rowniez — i te opinie Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela — ze zbytnie
czy przesadnie formalizowanie wymogéw mogloby by¢ tak naprawde przeciwskuteczne. Wska-
zywano, ze — w szczeg6olno§ci w odniesieniu do ruchomosci — przedmioty poddane licytacji
czesto nie posiadajag pelnego opisu, pelnej dokumentacji, w zwiazku z czym, gdyby dochodzito
do licytacji takiego przedmiotu, ktory nie dysponuje pelng dokumentacjg, powstaloby ryzyko
pewnego braku formalnego umozliwiajacego wypelnienie wszystkich danych, ktore bytyby
w takiej ewentualnie zmienionej regulacji wymagane przed obwieszczeniem danej licytacji.

Finalizuje i podsumuje, stanowisko Ministerstwa SprawiedliwoSci jest negatywne, jesli
chodzi o te petycje. Ministerstwo nie prowadzi zadnych prac, nie planuje prac zmieniajacych
przepisy bedace przedmiotem zainteresowania petytora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Teraz musze sie¢ wyttumaczyé, dlaczego poprositam od razu o te dwie odpowiedzi. Prawdo-
podobnie wynika to z mojej analitycznej ulomnosci, albowiem te dwa dezyderaty dotyczg tej
samej petycji. Po przeczytaniu odpowiedzi od ministra finanséw miatam bardzo wiele watpli-
wosci, ale minister sprawiedliwosci po konsultacjach z ministrem finanséw w swojej odpowiedzi
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na dezyderat — to jest ta odpowiedz na dezyderat nr 70 — dostarcza naprawde przekonujacych
wyjasnien i argumentow. Pan tez zechcial to powiedzie¢. Nie umniejszam panskiej wypowiedzi,
po prostu niedoktadnie jg zrozumialam. Natomiast, analizujgc obydwie odpowiedzi na dezyde-
raty dotyczace tej samej petycji, zreszta po konsultacji z panem przewodniczgcym Bochenkiem,
ktoéry te petycje relacjonowatl Wysokiej Komisji, uznajemy, ze te odpowiedzi nalezy przyjaé
i pieknie za nie podziekowac.

Przyjmujemy obydwie odpowiedzi. Bardzo za nie dziekuje. My$le, ze autor petycji tez czuje
sie usatysfakcjonowany, bo przy tych argumentach, ktére w konsultacji pomiedzy obydwoma
ministerstwami zostaly wygloszone, rozumiemy, ze ta petycja jest skonsumowana i nie powinna
mie¢ dalszego biegu. Czyli przyjmujemy obydwie odpowiedzi. Bardzo panstwu dziekuje.

Przechodzimy tym samym bardzo ptynnie do punktu trzeciego. Mamy tutaj rozpatrzenie
petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie os6b uprawnionych do otrzy-
mywania dodatku dopelniajacego.

Petycje przedstawi pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy w sprawie poszerzenia katalogu oséb uprawnionych do otrzymania
dodatku dopelniajacego. Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia
wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji postuluje o rozszerzenie prawa do dodatku dopelniajacego, ktéry obecnie przy-
sluguje wylacznie rencistom socjalnym, na osoby catkowicie niezdolne do pracy otrzymujace
rente z tytulu niezdolnoSci do pracy lub takie osoby, ktore przeszly z takiej renty na emery-
ture. Obecnie stan prawny jest krzywdzacy, niesprawiedliwy i niezgodny z art. 32 konstytucji
stanowigcym o rownosci wszystkich obywateli wobec prawa. W obecnym stanie prawnym kryte-
rium dodatku dopelniajacego opiera sie na dacie nabycia niezdolnoéci, a nie aktualnym stanie
zdrowia, bowiem osoby calkowicie niezdolne do pracy i samodzielnoS§ci niezaleznie od tytutu
rentowego ponoszg identyczne obcigzenia zdrowotne, socjalne, a ich potrzeby, takie jak opieka
calodobowa, rehabilitacja, sg takie same jak w przypadku oséb bedacych na rencie socjalne;.
Zarowno do Biura Komunikacji Spolecznej Kancelarii Sejmu, jak i na mojg skrzynke mailowg
wplyneto od os6b fizycznych poparcie dla realizacji postulatu zawartego w petycji.

Reasumujac, rozwigzanie proponowane w petycji jest zgodne z postulatami sprawiedliwosci
spolecznej oraz konstytucyjng zasadg rownoSci. Zapewni ono spdjne traktowanie wszystkich
os6b calkowicie niezdolnych do pracy niezaleznie od tytutu rentowego, co ma szczegblne znacze-
nie w dobie rosnacych kosztéw opieki nad osobami z niepelnosprawnosciami. Rekomendacjg
biura analiz jest, aby skierowa¢ dezyderat do ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej oraz
Ministerstwa Finanséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej? Ministerstwo
Zdrowia? Nie ma.
W tej sytuacji poprosimy, zeby panstwo nam odpowiedzieli na pismie.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec rekomendacji pana posta Warwasa, zeby$my wysto-
sowali dezyderat. Mniemam, ze do tych dw6ch ministerstw, panie posle, czy tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, do dwoch ministerstw, do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Mini-
sterstwa Finansow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do finanséw. A zdrowie? To moze do premiera?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, OK.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Moze tak zrobmy, do prezesa Rady Ministrow wystosujemy ten dezyderat, a on rozdzieli kompe-
tencje pomiedzy poszczegblne ministerstwa i zobaczymy, o jakiej skali problemu rozmawiamy.
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Mniemam, ze beneficjentéw byloby sporo, wiec niech sie temu dobrze przyjrza. Jak nam przysla
analizy, bedziemy o tym rozmawia¢. Bardzo dziekuje, panie poSle.

W ten sposéb przechodzimy do punktu czwartego naszego posiedzenia — rozpatrzenie
petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo§ciowe w zakresie
zglaszania wierzytelnosci.

Pan poset Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Przedmiotem kolejnej petycji jest inicjatywa w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lutego 20083 .
Prawo upadlo$ciowe poprzez zmiane art. 235 w zakresie wysokosci kosztow zgloszenia wierzy-
telno&ci. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi
formalne.

Celem petycji jest zmiana wysokosci kosztéw zgloszenia wierzytelnoSci, ktore wynikajg
z art. 235 Prawo upadlo$ciowe. Jak wskazuje autor petycji, wierzyciel, ktory zglosil wierzy-
telno$é po uplywie terminu wyznaczonego do zgloszenia wierzytelnosci ponosi zryczaltowane
koszty postepowania upadloéciowego, ktore wynikajg z tego zgloszenia, nawet jesli op6znienie
powstalo bez jego winy, w wysoko§ci stanowigcej réwnowaznosé 15% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyptat nagrdd z zysku w III kwartale roku
poprzedzajgcego, ogloszonego przez prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, chyba ze zglo-
szenie wierzytelnosci po uplywie terminu jest wynikiem dokonania przez syndyka korekty
deklaracji lub innego tego typu dokumentu obejmujgcego rozliczenia.

Ponadto wnioskodawca zwraca uwage na zbyt kréotki termin na zglaszanie wierzytelnosci,
wynoszacy zazwyczaj 30 dni. Autor petycji proponuje dwa mozliwe rozwigzania. Pierwsze rozwig-
zanie, to jest wydluzenie podstawowego terminu na zglaszanie wierzytelnosci do trzech miesiecy.
Jak rowniez zmiane sposobu obliczania wysokosci optaty wynikajacej z art. 235 Prawo upadto-
Sciowe poprzez wprowadzenie oplaty 15% od wartosci wierzytelnoSci zgloszonej po terminie.
Jednak nie wyzej niz warto$§¢ 15% przecietnego wynagrodzenia tak jak w aktualnej regulacji.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu,
postulat zmiany mechanizmu obliczenia zryczaltowanych kosztow postepowania upadioSciowego
wymaga rozwazenia. Obowigzujace zasady wyliczania ww. kosztow postepowania upadloécio-
wego moga prowadzi¢ do tego, ze czes¢ wierzycieli rezygnuje z dochodzenia przystugujacych
wierzytelnosSci, ktore nie zostaly zgloszone syndykowi w wyznaczonym terminie.

Warto takze zastanowi¢ sie nad wydtuzeniem terminu na zgloszenie wierzytelnosci syndy-
kowi, o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 4 Prawa upadio$ciowego. Albowiem wowczas wierzy-
ciele, ktérzy nie korzystajg z profesjonalnej pomocy pelnomocnika, mieliby wieksze szanse
na zgloszenie wierzytelnosci w wyznaczonym terminie.

Natomiast nie wydaje sie zasadne odejscie od reguly bezwzglednego pobierania kosz-
tow postepowania upadloSciowego, to jest zwolnienia wierzytelnoSci z ponoszenia tychze
kosztow, jesli opdznienie zgloszenia wierzytelnoéci byto spowodowane okoliczno§ciami, za ktore
wierzyciel nie ponosi winy. Obowigzujace rozwigzanie sprzyja bowiem przejrzystosci i szybkosci
postepowania upadio$ciowego. Réwniez jest rekomendacja, ze powyzsze argumenty przema-
wiajg za skierowaniem dezyderatu do Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci?

Naczelnik wydzialu w Biurze Obslugi Restrukturyzacji i UpadloSci oraz Pelnomocnika
do Spraw Bieglych Sagdowych Ministerstwa Sprawiedliwosci Agata Kosmal:

Tak. Agata Kosmal, naczelnik Wydziatu Prawa Upadloéciowego i Restrukturyzacyjnego.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie
chciatabym zaznaczy¢, ze tres¢ petycji zawiera czeSciowo postulaty, ktore byly juz przed-
miotem odpowiedzi udzielanych na podobne wystgpienia. Co prawda, tutaj mamy trzy
punkty, postulat podzielony na trzy czesci. My odpowiadali§my, jako Ministerstwo Sprawiedliwosci,
na postulat odej$cia od bezwzglednej koniecznoSci uregulowania oplaty przez wierzyciela w przy-
padku niezawinionym przez tego wierzyciela. WskazaliSmy, ze uregulowania zawarte w art. 235
Prawa upadto$ciowego sa juz aktualnie przedmiotem analiz i prac koncepcyjnych.
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Przygotowujemy ustawe i w projekcie tej ustawy zamierzamy dokonaé¢ zmiany wiasnie
w tym zakresie i odej$é od tej bezwzglednej koniecznosci. W jakim dokladnie ksztalcie
bedzie ten przepis, jeszcze nie wiemy. Caly czas trwajg analizy. Natomiast nasze stanowisko,
jesli chodzi o wydluzenie terminu na zgloszenie wierzytelnoSci, jest negatywne, dlatego
ze wlasénie chodzi o tempo tego postepowania. Poza tym zgloszenie wierzytelnosci to nie jest
obowiazek wierzyciela, jest to jego uprawnienie. Wydaje sie, ze termin, ktérym jest niezmiennie
30 dni, jest terminem wystarczajacym.

Réwniez jesli chodzi o zmiane sposobu obliczania oplaty za zgloszenie spdznionej wierzy-
telnosci, to — tak jak wskazano w uzasadnieniu do ostatniej zmiany, ktéra wiasnie wprowa-
dzila taka oplate ryczattowa — nie jest to mozliwe. Jak wskazuje sie, nie jest mozliwe precy-
zyjne rozliczenie wszystkich kosztow zwigzanych ze spoznionym zgloszeniem wierzytelno-
§ci. Jest to niewykonalne i stad jest taka optata. A co do wysokosci, tego, czy ona powinna
by¢ 15% od wartoéci wierzytelnosci, to absolutnie nie, dlatego ze skoro nie mozemy ustali¢
i precyzyjnie rozliczy¢ wszystkich tych kosztow zwigzanych ze spéZnionym zgloszeniem, to tym
bardziej nie mozemy przyjaé takiej oplaty, 15%, od wartosci wierzytelnosci, bo mogloby sie
okazaé, ze jest ona niewystarczajaca, zeby zaspokoi¢ koszty.

Dodam tylko, ze do tych kosztow zalicza sie koszty postepowania dowodowego zwigzanego
z ustaleniem istnienia sp6znionych wierzytelnosci, koszty dodatkowej pracy syndyka przy
przygotowaniu listy wierzytelno§ci uzupetniajgcej i wynagrodzenie syndyka oczywiScie, ale
takze osob, ktére zostaly zatrudnione w zwigzku z koniecznoscig ustalenia.

Czyli, podsumowujac, zgadzamy sie, to znaczy, pracujemy w ogéle nad zmiang tego przepisu,
ale w obecnej chwili jedynie w zakresie odej$cia od bezwzglednej konieczno$ei uregulowania
oplaty przez wierzyciela w przypadku przez niego niezawinionym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy moge zapytac, na jakim etapie sg te prace? Jest jaka§ mapa drogowa,
kiedy one bedg finalizowane?

Naczelnik wydzialu w biurze MS Agata Kosmal:
To jest projekt ustawy tzw. czyszczacej, ktory juz jest na takim etapie, ze za chwile bedzie
w uzgodnieniach wewnetrznych w ministerstwie. Natomiast co do doktadnego ksztaltu tego
przepisu, to w tej chwili nie jestem w stanie jeszcze powiedziec, bo to wszystko moze sie zmie-
nié w trakcie prac legislacyjnych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ale rozumiem tez z pani wypowiedzi, ze tylko jedna z tych propozycji zawarta
w petycji jest analizowana, a dwie pozostate nie?

Naczelnik wydzialu w biurze MS Agata Kosmal:
Tak, to znaczy, pozostate sg analizowane. Natomiast obecnie stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Dziekuje bardzo.

Naczelnik wydzialu w biurze MS Agata Kosmal:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcial zabra¢ glos? Nie.
Wracamy do posta sprawozdawcy. Mamy przygotowywang ustawe, jedna z propozycji jest
brana pod uwage, dwie majg negatywna opinie. I co z tym robimy?

Posel Robert Warwas (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiscie te dodatkowe wyja$nienia powoduja,
ze jest uzasadnienie do tych dwoch przestanek, iz ciezko okre§li¢ te warto§é wierzytelnosci,
i jest zrozumiale, ze ten mechanizm moze tutaj nie by¢ wlasciwy. Natomiast co do terminu,
to rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest tez negatywne.

Co do przestanki dotyczacej bezwzglednego pobierania kosztow postepowania, to sg prowa-
dzone prace, ale one sg jeszcze malo konkretne. Czyli w tym zakresie podtrzymalbym propozycje
dezyderatu do Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chce pan mieé kontrole nad tym, co tam sie dzieje. Jednak dezyderat, zebySmy dostali odpo-
wiedzZ, a nie przekazanie petycji do prac, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobrze.

Czy jest sprzeciw? Nie ma.

To dostajecie panstwo w prezencie dezyderat, a my bardzo prosimy o odpowiedz.
Dziekuje pieknie.

Czyli te petycje na razie zawieszamy na etapie dezyderatu. Wysylamy dezyderat do ministra
sprawiedliwosci.

Przechodzimy do punktu nastepnego. W pigtym punkcie rozpatrzymy petycje w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy w zakresie zwiekszenia mozliwoSci
dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace.

Pani poset Izabela Bodnar. Bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, petycja dotyczy postulatu
zmiany art. 87 Kodeksu pracy w zakresie zwiekszania dopuszczalnych potracen z wynagrodze-
nia pracownikow, zwlaszcza tych zatrudnionych za minimalne wynagrodzenie. Wnioskodawca
argumentuje, ze obecne przepisy nadmiernie chronig dluznikéw, co uniemozliwia skuteczng
egzekucje naleznosci, szczegdlnie przez jednostki samorzgdu terytorialnego wobec najemcoéw
lokali komunalnych.

W petycji postulowane jest wprowadzenie mozliwoSci potracania czesci minimalnego wynagro-
dzenia w ramach egzekucji nalezno$ci niealimentacyjnych - to jest bardzo wazne — na przyktad
na rzecz gmin. Wskazano, ze obecnie przy rosngcej wysokosci ptacy minimalnej kwota wolna
od potracen rosnie, przez co znaczna czes¢ dochodéw pracownikéw pozostaje poza zasiegiem
komornikow. W efekcie egzekucje wobec osob zarabiajacych place minimalng stajg sie prak-
tycznie niewykonalne.

Wedtug danych przytoczonych w opinii, az 3,5 mIn Polakéw zarabia obecnie ptace minimalng.
Co oznacza, ze ponad 20% zatrudnionych korzysta z tej ochrony, czyli jest de facto niemozli-
woscig wyegzekwowacé od nich jakiekolwiek zobowigzania finansowe.

W opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji zauwazono, ze przedmio-
towa kwestia byla juz wczesniej podnoszona zaréwno w petycjach kierowanych do Sejmu,
jak i w interpelacjach poselskich, ale takze w postulatach samorzadowcéw. Powolywano sie
takze na stanowisko ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej, ktére podkreslalto, ze kwota
wolna od potracen jest powigzana z zasada godziwego wynagrodzenia i pelni niejako funkcje
ochronng, zapewniajac pracownikowi §rodki niezbedne do egzystencji. Jednoczeénie resort
przyznal, ze kwestia ta pozostaje przedmiotem analiz w kontekécie implementacji dyrektywy
unijnej w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych. Ochrona wynagrodzenia przed
potraceniami ma swoje zroédlo rowniez w prawie miedzynarodowym, m.in. w konwencji nr 95
Miedzynarodowej Organizacji Pracy i Europejskiej Karcie Spotecznej. Dokumenty te podkre-
§lajg znaczenie prawa do minimalnego, godziwego wynagrodzenia jako podstawowego elementu
ochrony pracownika.

7 drugiej jednak strony dotychczasowa konstrukcja kwoty wolnej od potracen przy rosnacej
placy minimalnej istotnie ostabia pozycje wierzycieli i czyni te egzekucje praktycznie niewyko-
nalng, a na pewno nieefektywna. Dotyczy to zwlaszcza jednostek publicznych, jak gminy, ktore
maja obowigzek zarzgdzania zasobem mieszkaniowym w sposob racjonalny, ale sg pozbawione
realnych narzedzi do odzyskiwania naleznosci od dtuznikéw. Z punktu widzenia za$ systemo-
wego pojawia sie rowniez pytanie o zasadno$¢ sytuacji, w ktérej emeryeci i renciéci podlegaja
mniej korzystnym zasadom potracen niz pracownicy.

Podsumowujac, ograniczenie kwoty wolnej od potracen mogloby zwiekszyé¢ skutecznosé
egzekucji, ograniczyé przewleklo§¢ postepowan, zmniejszy¢ koszty dzialania komornikow oraz
poprawi¢ pozycje wierzycieli. Jednocze§nie musialoby to zostaé zroéwnowazone z zabezpieczeniem
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podstawowych potrzeb zyciowych pracownikéw oraz ich rodzin, aby unikna¢ ryzyka wyklu-
czenia spotecznego.

Problem podniesiony w petycji jest rzeczywisty i istotny spolecznie. Z tego wzgledu,
aby rzeczywiScie probowac znalez¢ pewnego rodzaju balans pomiedzy sytuacjg chronigca egzy-
stencjalne podstawowe potrzeby czlowieka, a jednak mozliwoScig egzekwowania dtugéw, glownie
przez gminy, wnioskuje o skierowanie dezyderatu do ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
oraz ministra sprawiedliwosci, celem podjecia prac analitycznych i legislacyjnych nad mozliwymi
zmianami w zakresie dopuszczalnych potracen z wynagrodzenia. Taka jest moja rekomendacja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci mamy? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Jakub Jamka:

Jakub Jamka, Biuro Ministra.

Szanowna pani przewodniczgca, chcialbym tylko zwroci¢ uwage, ze tozsamy przedmiot,
mozna powiedzie¢, petycji byl juz dyskutowany i byt przedmiotem obrad Wysokiej Komisji.
Jak rowniez dezyderatu nr 53 skierowanego do ministra sprawiedliwo$ci. Minister sprawie-
dliwo$ci w odpowiedzi na dezyderat z 7 lutego 2025 r. — wiec relatywnie jest to odpowiedz
$wieza, aktualna — wskazywal, ze jak najbardziej, tak, tutaj sa podstawy do tego, aby ze wzgle-
dow obiektywnych dotyczacych stale rosngcej kwoty minimalnego wynagrodzenia i réwniez
pewnych zasad stuszno§ciowych w odniesieniu do innych grup poddanych tym potrgceniom
w procesach licytacyjnych... Jak najbardziej tak. Natomiast Zrédlowym przepisem jest Kodeks
pracy i tutaj wlasciwo§é ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej jest, mozna powiedziec,
kompletna, wylgczna.

Oczywiscie moze taka kolejno§é, by byl to dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej wspdlnie z Ministerstwem Sprawiedliwos§ci. Mysle, ze nasz resort podtrzyma stano-
wisko co do zasadnoéci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ja bym tutaj panstwa troche ograniczyla niestety, albowiem faktycznie wysta-
liémy dezyderat w podobnej sprawie. OtrzymaliSmy odpowiedz na niego i rozpatrzyliSmy ja
21 maja. I wtedy Komisja uznala, ze nalezy skierowaé dezyderat do ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej, poniewaz stanowisko ministra sprawiedliwosci, co zresztg z panska wypo-
wiedzig sie absolutnie potwierdza, jest znane, generalnie pozytywne wobec postulowanej zmiany.
Dlatego mysle, ze nie ma potrzeby kierowac raz jeszcze do panstwa tego dezyderatu.

Natomiast chciatabym postuchaé dzisiaj — mysle, ze my wszyscy — stanowiska ministerstwa
rodziny. Wiem, ze sa przedstawiciele na sali. Bardzo prosze o zabranie glosu. Poniewaz ewen-
tualnie ten dezyderat wiasnie w tamtym kierunku bySmy postali. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Malgorzata Dobrowolska:

Witam serdecznie. Malgorzata Dobrowolska, Departament Prawa Pracy, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

Moge tylko powiedzie¢, ze nasze ministerstwo podtrzymuje, nasz resort podtrzymuje
stanowisko, ktore wczesniej wyraziliSmy w odpowiedziach skierowanych do panstwa,
ze ten art. 87! § 1 pkt 1 Kodeksu pracy ma charakter socjalny, pelni te funkcje ochronna,
jest instrumentem zabezpieczajacym materialne interesy pracownikéw. To tez wyraz takiej
funkgcji alimentarnej wynagrodzenia za prace, ktére stanowi zrédlo utrzymania pracownika
i jego rodziny.

Nie prowadzimy obecnie takich prac, ktore mialyby na celu zmiane Kodeksu pracy w zakre-
sie kwot wolnych od potracen i tez w tym momencie nie planujemy podejmowania takich prac.
To tyle moge...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, szanowna pani dyrektor, rozumiem,
ze panstwa bardzo waznym celem jest ochrona mieszkancéw, ochrona obywateli i zabezpie-
czenie im minimalnego statusu zyciowego. Jednak musimy, bardzo bym o to apelowala i prosita,
jednak zwazy¢ sytuacje taka, ze gminy sg w zasadzie bezsilne i zabezpieczenie... Wydaje mi sie,
ze tutaj pewnego rodzaju nier6wnowaga wystepuje, dlatego ze w zasadzie sg bezkarni miesz-
kancy, ktorzy maja minimalng place krajowa i w zasadzie nieegzekwowalny jest od nich zaden
dtug. Czyli oni mogg zasia$c kazda nieruchomos$é¢, w zasadzie mogg praktycznie tam mieszkaé
za darmo i panstwo absolutnie wyraza na to zgode, bo zarabiajg minimalng krajows.

Gminy, o ktérych wiem, borykaja sie z ogromnym problemem. Moze tutaj jeszcze przedstawi-
ciel miast sie wypowie. Widziatam, ze w samym Wroclawiu to jest bardzo duza skala kompletnie
nie$ciagalnych naleznosci wlasnie z tytulu nieptacenia czynszow za mieszkania komunalne.
Pozbawia to gminy, miasta jakichkolwiek tak naprawde narzedzi do tego, aby w jakim$ nawet
minimalnym, sprawiedliwym stopniu méc egzekwowac te naleznoSci ze wzgledéw nawet takich
czysto moralnych. Poniewaz to jest takie demoralizujgce, jezeli kto§ wie, ze w zasadzie jest
bezkarny i nie musi placic, bo prawo go do tego stopnia chroni. Zatem panstwo nawet go nie
stymuluje ustawowo do tego, zeby prébowat swoje zobowiazania, swoje dtugi sptacaé. Co pani
dyrektor o tym ewentualnie jeszcze sadzi?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Malgorzata Dobrowolska:
Moze powiem, ze przekaze oczywiscie kierownictwu uslyszane tutaj argumenty, ktére pani
przedstawila. Rozumiem, ze panstwo bedziecie kierowa¢ dezyderat do nas, wiec my§le, ze tam
sie wypowiemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bedziemy kierowac, bedziemy.
Chyba ze jeszcze zwigzek. Bardzo prosze.

Specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

My sie juz w tej sprawie wypowiadaliSmy niejednokrotnie i faktycznie popieram w pelni
panig posel i to, o czym pani posel méwi. Faktycznie, szanowni panstwo, aktualny stan prawny
tak naprawde ugruntowuje przekonanie tych dtuznikéw o tym, ze mogg to robi¢ dalej. My, jako
samorzady, faktycznie nie mamy zadnych narzedzi, azeby naleznoéci, te zobowigzania, w jaki-
kolwiek sposob egzekwowaé. Zarzad Zwigzku Miast Polskich wypowiadat sie¢ wielokrotnie w tej
sprawie, my tez kierowaliSmy petycje do panstwa i do komisji senackiej, ale faktycznie, jezeli
chodzi o stanowisko resortu, to tutaj jest zupelny brak zrozumienia dla tej sprawy.

My nie méwimy o pelnej kwocie, méwimy, z tego, co sie orientuje z tej petycji, o 25%.
To uméwmy sie, ze przenie§libySmy sie dwa lata wstecz i moéwimy wtedy o... Bo mowie
o tym, ze ta kwota faktycznie do§¢ mocno i dynamicznie ewaluuje. Dwa lata temu by sie
okazalo, ze nie ma problemu, i tych 25% nie mamy, bo ta kwota minimalnego wtedy byla mniej
wiecej na takim poziomie i wowczas daloby sie §ciagna¢ te Srodki. Teraz méwimy o minimum
egzystencjalnym, ale nie przesadzajmy, ta kwota nie jest tak niska i faktycznie wydaje sie, ze 25%
byloby takim krokiem, a tez jakim§ takim czerwonym §wiatlem dla tych diuznikéw — ze nie
sa bezkarni i ze w koncu musza za te mieszkania zaczaé placic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jednak jest sie nad czym zastanowic i trzeba te argumenty rozwazyc. Zgodnie z rekomenda-
cja pani poset Bodnar, proponuje, zebySmy do dezyderatu, ktéry uchwaliliémy na posiedzeniu
w dniu 21 maja, dolaczyli jeszcze argumenty, ktore pochodza z dzisiejszej petycji, i wspélnie
skierowali je do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. Czy jest sprzeciw wobec takiego
rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W kolejnym punkcie pani posel Bodnar bedzie nam
opowiadac o petycji w sprawie rekompensaty dla zolnierzy, ktorym przedtuzono termin zasad-
niczej stuzby wojskowej. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Petycja wnosi o wprowadzenie przepiséw ustawowych umozliwiajacych wyplate rekompensat
osobom, ktorym w okresie obowigzywania stanu wojennego wydluzono czas petnienia zasadniczej
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stuzby wojskowej. Wnioskodawca argumentuje, ze dziatania wladz Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej doprowadzily do naruszenia podstawowych praw obywatelskich, a osoby dotkniete
tymi decyzjami nie otrzymaly zadnej formy zado$éuczynienia. W ocenie autora petycji, panstwo
demokratyczne powinno wyciagac¢ konsekwencje z btedéw przeszlosci i podejmowac dziatania
naprawcze wobec obywateli, ktorzy poniesli osobiste koszty decyzji o charakterze politycznym.
W tresci petycji przywolano przyklad zolnierzy wcielonych do wojska miedzy 1 listopada 1982 r.
a 28 lutego 1983 r., ktérym przystuguje juz rekompensata na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. Wnioskodawca postuluje objecie analogicznymi przepisami wszystkich
tych, ktorym na mocy aktéw stanu wojennego wydtuzono obowigzkowy czas stuzby niezaleznie
od przestanek ich powotania.

Po pierwsze, nalezy podkreslié, ze przedluzenie stuzby wojskowej w stanie wojennym miato
charakter powszechny i wynikalo z regulacji obowigzujacych w systemie prawnym PRL - juz
nie bede tutaj cytowac. Choé akty te byly elementem porzadku prawnego uznawanego dzi$
za represyjny, nie zostaly one jednoznacznie uznane za niekonstytucyjne. Trybunal Konsty-
tucyjny, co prawda, umorzy! postepowanie dotyczace oceny zgodnosci uchwaly Rady Panstwa
z konstytucja, ale nie wypowiedzial sie wprost... Z jej sprzecznymi zasadami.

Po drugie, obowigzujace przepisy przewiduja mozliwosé ubiegania sie o rekompensate wylgcz-
nie w przypadkach, gdy powotanie do stuzby wojskowej miato charakter represji za dziatalnosé
opozycyjna. Tymezasem ono bylo rzeczywiscie masowe. Takie zawezenie bylto decyzja ustawo-
dawcy, pierwotne projekty mialy szerszy zakres, obejmujgce réwniez osoby, ktére odbywaty
stuzbe wojskowa w czasie stanu wojennego, jednak rzad uznal ten zakres za zbyt szeroki. Zostat
on wiec celowo ograniczony do przypadkéw uznanych za indywidualne represje polityczne.
Czyli w zasadzie, praktycznie jednostkowe, mozna powiedzieé, przypadKi.

W §wietle tej decyzji przedmiotowa petycja postuluje de facto rewizje wezedniejszej polityki
legislacyjnej panstwa. Tutaj trzeba zwroci¢ uwage, ze rzeczywiScie petycja nie zawiera szcze-
gblowej propozycji legislacyjnej czy tez propozycji, czy ma byc¢ to Swiadczenie jednorazowe,
cykliczne — ten problem jest tu bardzo szeroko zakre§lony. Nie postuluje tez, nie estymuje tez
mozliwych kosztow zwigzanych z ewentualnym wprowadzeniem takiej zmiany. Oczywiscie
analizy powinny by¢ oparte na danych, niemniej jednak petytor pewnie nie mial mozliwoSci
dostepu do tego typu danych. Natomiast te dane na pewno moze posiada¢ Ministerstwo Obrony
Narodowej jako organ prowadzacy dokumentacje wojskowa i dysponujacy wiedza z tamtych lat.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o wystgpienie do ministra obrony narodowej z dezydera-
tem o przeprowadzenie analizy problemu, zebranie danych oraz ocene mozliwosci wprowadzenia
tego typu regulacji. Oczywiscie wyestymowanie kosztow i pochylenie sie generalnie nad tym
problemem. Zatem proponujemy dezyderat do ministra obrony narodowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pigknie. Zobaczymy, co nam wyjdzie w toku dyskusji. Jednak jeszcze bym sie tez tutaj,
ze tak powiem, zwrdcila do ministra zdrowia, bo to jego tez dotyczy.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa?

Prosze wlgczyé mikrofon.

Radca prawny w Zarzadzie Organizacji i Zasobow Osobowych - P1 Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego Grazyna Nauka:
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Radca prawny Grazyna Nauka. Reprezentuje Sztab Generalny i ministra obrony narodowe;.

Moge powiedzie¢ w tej sprawie, ze tak sie sktada, ze akurat zajmuje sie sprawami sgdo-
wymi. Zajmuje sie reprezentacja ministra obrony narodowej w sprawach sgdowych dotyczacych
wnioskow wlaénie bytych zolnierzy odbywajacych stuzbe wojskowa w okresie stanu wojen-
nego, czy to na podstawie art. 8a ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
osob zrepresjonowanych... Tam zostal wprowadzony przepis szczegdlny wlasnie dajacy mozli-
woS§¢ uzyskania rekompensaty lub odszkodowania z tytutu powolania zolnierzy w okresie
od 5 listopada 1982 r. do konica lutego 1983 r. Przy czym $wiadczenia te sg powigzane z dzia-
talnoScig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Réwniez reprezentowalam w sprawach innych zolnierzy zasadniczej stuzby wojskowej czy tez
odbywajacych szkolenia specjalistyczne, na przykiad podchorgzych, czy innych, ktérzy prébo-
wali domagac¢ sie rekompensaty czy odszkodowania na zasadzie przepisow Kodeksu cywilnego,
tudziez probowali na zasadzie tej podstawy, o ktorej przed chwilg wspomniatam.

I.P.
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Przeanalizowalam przy tym réwniez ogdlnie historie, jak to wygladato. Troche pamietam,
bo zylam w tamtym czasie, juz w miare §wiadoma bylam. Pamietam, ze w 1980 r. juz wszyscy
narzekali na zle warunki w wojsku, bo bylo ciezko. Byto ciezko wszystkim i bylo ciezko rowniez
w tym okresie nie tylko zolnierzom, ale ludnosci cywilnej, a wojsko stuzylo do zaspokajania
potrzeb ludnosci cywilnej, bo byla zima stulecia. Czyli jednostki byly wykorzystywane rowniez
do pomocy, do wozenia wody, mleka, od$niezania. Okazuje sie, ze kiedy sa kryzysy i katakli-
zmy, jak powodzie czy na przyklad zima stulecia, to wojsko ma do tego sprzet, jedynie wojsko,
czyli ciezki sprzet, gdzie moze pomagac. Tego zolnierze nie umiejg ocenié, bo to byli zotnierze
zasadniczej stuzby wojskowej. RzeczywiScie ciezko im byto.

Natomiast jesteSmy przeciwni zrownywaniu sytuacji zolnierzy zasadniczej stuzby wojsko-
wej, ktorzy wpadali w przedtuzenie stuzby wojskowej zgodnej z prawem. Poniewaz ustawa
0 powszechnym obowigzku obrony Ojczyzny, Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, z 1979 r.,
pozwalala na przedluzenie stuzby wojskowej do roku. Poza tym tez ta stuzba wojskowa odbywata
sie w roznych okresach, trwala w specjalistycznych jednostkach do trzech lat, tak merytoryka
byta uregulowana. Réwniez byl obowigzujacy przepis w tej ustawie, ktory pozwalal przedtu-
zy¢ stuzbe wojskowa w okolicznoéci ogloszenia stanu wojennego, to byt art. 84. Spojrze nawet,
bo tuz przed dostaniem...

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Tak, by taki zapis.

Radca prawny w ZOiZO - P1 SGWP Grazyna Nauka:
Tak, wszystko bylo zgodne z prawem i nie widze zadnych podstaw merytorycznych i prawnych
na takie zrownywanie wszystkich zotnierzy. Trzeba tez wzigé pod uwage wlaénie te rézng
stuzbe i mozliwos¢ przesiania pewnych sytuacji wyjatkowych. To byla przedtuzona stuzba tylko
dlatego, ze ci zolnierze po prostu weszli w dzialanie przepiséw.

Co do wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego, o ktorym pani poset wspominata, to chciatlabym
wspomnie¢ roéwniez o istnieniu takiej opinii, ktora zostala wydana przez Biuro Komunikacji
Spolecznej Kancelarii Senatu 17 lipca 2014 r., ktore... Ja to orzeczenie rowniez czytalam,
dlatego ze w sprawach, ktore praktycznie realizowalam, musialtam zrozumie¢ sens i musia-
tam réwniez sama na to spojrzeé. Jest to takze odniesienie sie do tego wyroku i odniesienie si¢
wlasnie do wplywu tej regulacji na zadzialanie prawa, ktore bylo uregulowane wcze$niej niz
wprowadzenie stanu wojennego, tylko nastapito uruchomienie po prostu wskutek zdarzenia,
wystapienia okreslonych faktow.

Wspomne tylko jeszcze, ze sprawy bytyby bardzo trudne, bo te sprawy sa bardzo trudne
do rozpoznania, zalatwienia. Nie podlegaja tej ustawie o uznaniu za niewazne, ale mozliwo§é
dochodzenia istnieje na zasadzie Kodeksu postepowania cywilnego i Prawa cywilnego. Jeste-
$§my przeciwko wprowadzeniu tej regulacji, poniewaz to jest niecelowe i byloby niezasadne.
Ustawodawca analizowal te sprawe kilkakrotnie, wydawano opinie, i doszedt do przekonania,
ze odszkodowanie nalezy sie tylko w sytuacjach wyjatkowych, gdy jest to zwiazane z przesla-
dowaniem i dzialalno$cig na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. OczywiScie do usta-
wodawcy nalezy tez przyjmowanie nowego prawa w tej chwili. Natomiast nasze stanowisko
jest takie w tym momencie. Dziekujemy.

Chyba ze panowie si¢ wypowiedza, co do ewentualnej liczby mozliwych przypadkow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Najpierw chcialbym bardzo przeprosi¢ za mojg idiotyczna uwage na temat ministra zdro-
wia, poniewaz wybiegtam myslami do nastepnej petycji i juz sie na niej zatrzymatam. Bardzo
panstwa przepraszam.

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):
Troche sie zdziwilam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Widzialam pani ostupienie, pani posel. Sama sie zwréce do ministra zdrowia, zeby jakas$ réwno-
wage zlapaé. Przepraszam naprawde, to nie ta petycja.
Czy ktos z panstwa chciatby zabrac glos? Bardzo prosze.
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Radca prawny w ZOiZO - P1 SGWP Grazyna Nauka:

Przepraszam. Poprosit mnie pan putkownik jeszcze o uzupelnienie, bo wezesniej rozmawialiSmy
o tym. Uzyskanie danych o liczbie zolnierzy, ktorzy byli co do zasady powolani do tej zasadniczej
stuzby wojskowej od 1979 r. i ktorzy ,,zalapali sie” na to przedluzenie z uwagi na wprowadze-
nie dekretu o stanie wojennym byloby nader problematyczne. Centralne Wojskowe Centrum
Rekrutacji ani Wojskowe Centrum Rekrutacji nie posiadajg takich danych historycznych, ponie-
waz takie dane dawno podlegaly archiwizacji. Wymagalyby poszukiwania ewentualnie jakich$
rozkazow i dotyczylyby ustalania w odniesieniu do jednostek, ktorych bylo sporo w tamtym
czasie na terenie calej Polski, w ogole liczby tych zolnierzy. Panowie ustalili, ze tak przecietnie
powolanie w roku wynosito ponad 300 tys. poborowych, tyle mniej wiecej. Wymagalo to naprawde
duzego nakladu pracy, zeby ustali¢ te liczbe zolnierzy.

Dodam jeszcze, ze moje do§wiadczenia z poszukiwaniem dokumentéw w Wojskowym Biurze
Historycznym i jeszcze w dwoch archiwach wojskowych istniejgcych na terenie kraju wskazuja,
ze przecietny czas dokonywania kwerendy jest trzy miesigce, ale jednostkowej co do poszukiwa-
nia danych informacji o jednej osobie, to nie wiadomo. Byl przypadek, ze znacznie dluzej oczeki-
walam na odnalezienie i musiatam przedtuzac w sadzie rowniez czas zawieszenia postepowania,
bo byly szanse na odnalezienie, ale to jest dtugi czas, to jest duzo materiatéw. Wojsko skrupulat-
nie prowadzilo rejestry danych, tylko ze nie zawsze mogg sie pewne rozkazy z réznych przyczyn
zachowag, ale gdzie§ tam moze jakie$ ksiegi, jednak to wymaga czasu i duzego nakladu pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie.
Pani posel, bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Wyobrazam sobie i absolutnie rozumiem, jaka to by byla nieprawdopodobnie kompleksowa
operacja szukania tych dokumentéw itd. Pewnie skala tez by byla przeogromna, jezeli méwimy
tutaj o 300 tys., wiec ten budzet podejrzewam tez bylby przeogromny. Zatem jestem sklonna
przychylic sie do tego, ze panstwa nawet chyba w tej sytuacji nie byloby sta¢ na podejmowanie
teraz tak ogromnej operacji.

Natomiast pytanie, czy nie pochylié¢ sie nad przypadkami, zobaczy¢, ile tych przypadkéw
jest. Poniewaz byl tutaj wyjatek — ze represjonowani zotnierze. Co oznacza to represjonowanie,
czy to jest cierpienie na zdrowiu? Po prostu przyjrzeé sie kryterium, kto rzeczywiscie z tych
300 tys., ktérym przedluzono na bazie ustawy z 1979 r., jest stusznie promowany za to czy w jakis$
sposob rekompensowane mu sg jego straty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chcialabym zwrécié uwage na jedng rzecz jeszcze, mianowicie na to, co podpowiada takze nasz
staly doradca. I ta jego analiza jest bardzo wazna. Po pierwsze, te kwestie byly wielokrotnie
poruszane w interpelacjach poselskich i na te interpelacje minister obrony narodowej juz prze-
kazywatl odpowiedz. Natomiast samo podjecie prac legislacyjnych byloby naprawde poprzedzone
ogromnymi dzialaniami i badaniami.

Trzymajac sie tej petycji, to tak naprawde w petycji nie sprecyzowano w jakiej formie,
na jakich zasadach miatoby doj$¢ do wyplacenia tych rekompensat. Czy byloby to jakie$ wiad-
czenie o charakterze odszkodowawczym, czy tez niezalezne od poniesionej szkody lub doznanej
krzywdy wyplacane jednorazowo, czy cyklicznie, przez dtuzszy czas, w jakiej wysokoSci itd., itd.
Czyli petycja jest taka nieostra, zwraca uwage na problem, na ktéry zwracali uwage takze posto-
wie, i wielokrotnie ministerstwo sie juz do niego ustosunkowywalo. Prosze tez to rozwazyc.

Czy w takim razie, biorgc pod uwage, ze trzymamy sie tresci petycji, mamy jeszcze instrument
do tego, zeby nadal drazy¢ temat? Czy nie pozostaé, tak jak pani radca powiedziata, w obszarze
indywidualnych dochodzen rekompensat?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
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Nasze biuro ekspertyz rekomenduje, zeby mimo wszystko — to pewnie jakis§ ukton w strone
moze tych wlaénie ludzi, ktorzy byli ofiarami wtedy niejako systemu i stanu wojennego —
wysla¢ dezyderat do ministerstwa obrony, aby moze jeszcze raz sie pochyli¢ nad tym tematem,
nawet z szacunku dla tych oséb.

I.P.
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Radca prawny w ZOiZO - P1 SGWP Grazyna Nauka:
Pani posel, pani przewodniczaca, jeszcze dodam, ze 17 czerwca 2025 r., wiec to jest z ubieglego
tygodnia, §wiezo odpowiadatam na dezyderat posta w podobnej sprawie, gdzie tez sie osoba
zwrocita. Co jaki$ czas kto§ tam sie zwraca, czy przez biuro poselskie, czy bezposrednio, i to nie
pozostaje bez odpowiedzi, zawsze jest wszystko wyjasnione. Czasami kto§ idzie do sgdu, wiec
jest to przed sadem rozpoznawane.

Trzeba tez zwréci¢ uwage na art. 83 konstytucji, ktory stanowi powszechny obowigzek obrony.
Podchodze do tego jako prawnik, tak ze patrze na ocene Trybunalu Konstytucyjnego i de facto
byla to ocena moralna, nikt nie uchylil tego dekretu, on obowigzuje. Nadal obowigzuje, wiec
stan byl po prostu stanem faktycznym i miat on wptyw, wojsko musialo sie do tego dostosowac.

Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze prawdopodobnie bylyby podejmowane proby kierowania sie
do wojska o te odszkodowania. Wojsko nie moze przyjmowaé wszystkiego. Jezeli ma skutecznie
broni¢ i pomaga¢ ludziom w obronie, to nie moze przyjmowac do siebie wszystkiego jak gabka
i by¢ jeszcze instancjg odszkodowawczg. Jest powszechny obowigzek obrony, prawo przewi-
dywato mozliwoé¢ przedtuzenia, przewiduje i bedzie przewidywaé, dlatego ze w niektérych
sytuacjach wojsko musi miec taki srodek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani posel.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Przekonuje mnie ten argument, ze juz wielokrotnie byly odpowiedzi, dezyderaty, analizy tego
tematu i w sadach, i - jak pani méwi — §wiezo. Zdaje sobie tez sprawe z ogromnego docigzenia,
jakie obecnie mamy w sytuacji wojny za naszymi granicami, i tego, jakie ogromne koszty ponosi
w tej chwili ministerstwo obrony. Zatem przychylam sie do tego, zeby jednak nie uwzgledniac
zadania zawartego w petycji i nie wysyltaé dezyderatu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie ma.
Nie uwzgledniamy wiec zadania zawartego w tej petycji. Dziekuje bardzo.
Teraz przechodzimy do petycji, ktora juz sobie tu w glowie posktadatam. Jest to, prosze
panstwa, petycja, ktorg przedstawi nam pan posetl Robert Warwas, a dotyczy zmiany
art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie krwi. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nadaniu art. 9 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o publicznej stuzbie krwi brzmienia: ,,Zastuzonemu honorowemu dawcy krwi przy-
shuguje zwolnienie od pracy oraz zwolnienie od wykonywania czynnosci stuzbowych w dniu,
w ktérym oddaje krew oraz w roboczym w dniu nastepnym, a takze na czas okresowego bada-
nia lekarskiego dawcow krwi zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 298 Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy”.

Petycja spetnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetengji Sejmu.

Fundacja Dobre Panstwo, bedgca wnioskodawcg petycji, postuluje, aby honorowi dawcy
krwi byli zwolnieni ustawowo z obowigzku wykonywania pracy w pierwszym dniu roboczym
nastepujacym po dniu, w ktérym oddali krew. Proponowane rozwigzanie zapewni honorowym
dawcom krwi realne wsparcie w postaci dwoch dni wolnego, a takze wskazuje na konieczno§é
solidarnoéci oraz szacunku wobec tych, ktorzy bezinteresownie oddajg innym krew. W ocenie
wnioskodawcow, koszt dodatkowego dnia wolnego powinien pokry¢ Skarb Panstwa.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, z uwagi na to,
ze przedmiot zadania petycji jest zblizony do tego, ktory zostal zawarty w petycji 275/24, wydaje
sie, ze Komisja do Spraw Petycji nie powinna podejmowac samodzielnie prac w tym zakresie,
moze ewentualnie rozwazy¢ wystapienie z dezyderatem do wlasciwego ministra. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

I.P. 15
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Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Magdalena Kramska:
Magdalena Kramska, Departament Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia.

Zaczelabym moze tak przewrotnie od zwrdcenia uwagi panstwu na konicéwke podsumowania
i uzasadnienia tej petygji: ,,dla oséb, ktore bezinteresownie oddajg krew”. Tutaj wlasnie o ten
czynnik i wymiar bezinteresownego, altruistycznego, honorowego, nieodptatnego krwiodaw-
stwa cala rzecz bedzie sie rozbijac.

Nalezy podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym honorowi dawcy krwi majg juz uprawnienie
do dnia wolnego w dniu donacji oraz w dniu nastepnym. Jest to podyktowane nie checig prze-
konania, przestankami innymi niz te wlaénie szczytne altruistyczne, o ktérych méwitam, tylko
takimi przestankami w wymiarze pewnego rodzaju gratyfikacji, ktéra bezposrednio z donacjg
nie jest zwigzana.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia tego drugiego dnia wolnego, co tez odbylo sie juz na etapie
prac sejmowych, byto zapewnienie dawcy krwi odpowiedniego czasu na regeneracje organizmu
po przeprowadzonej przez niego donacji krwi. W zwigzku z tym, gdyby$my mieli rozwazac
te sytuacje w kontekscie tego, ze jest to kolejny dzien, ale juz roboczy, to tak naprawde ta argu-
mentacja nie znajduje uzasadnienia — mowigca o tym, ze jest to konieczne z uwagi na stan
zdrowia dawcy i regeneracje.

PrzechodzilibySmy do bardzo niebezpiecznego obszaru w dawstwie bardzo szeroko rozumia-
nym, nie tylko w obszarze krwi, ale réwniez komorek krwiotwoérczych, tkanek czy narzadow,
ktory wigze sie wladnie z pozyskiwaniem przez dawce jakiej$ gratyfikacji, ktéra bezposérednio
wykracza poza obcigzenia, ktore on z samg donacja ponosi. A to z punktu widzenia prawa
polskiego, prawa europejskiego, miedzynarodowego, ale rowniez standardéw etycznych jest
absolutnie niewskazane. W zwigzku z tym my byliby$my zdecydowanie na nie, jezeli chodzi
o taki postulat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widze, nie slysze.
Panie poéle, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiscie to wyjasnienie bardzo konkretnie
wyjasnia te sytuacje — ze sg mozliwe w tej chwili w dniu oddania krwi, jak réwniez na drugi
dzien. W petycji jest mowa o tym dniu roboczym nastepnego dnia, wydaje sie, ze to troche idzie
za daleko. Dlatego przekonuje mnie ta argumentacja, zeby nie uwzglednic¢ zgdania bedacego
przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze.
Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Bardzo panstwu dziekuje.
Przechodzimy do punktu 6smego naszego posiedzenia — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach w zakresie terminu umieszczenia
informacji o wniesieniu petycji na stronie internetowe;.
Pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
zadanie podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zmiane art. 8 ust. 1 Ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,,Na stronie
internetowej podmiotu rozpatrujacego petycje lub urzedu go obstugujacego w terminie 14 dni
od zlozenia petycji zamieszcza sie informacje zawierajacg odwzorowanie cyfrowe petycji, date jej
zlozenia oraz w przypadku wyrazenia zgody, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3, imie i nazwisko albo
nazwe podmiotu wnoszgcego petycje lub podmiotu, w interesie ktérego petycja jest sktadana”.
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W ocenie autoréw petycji wprowadzenie proponowanej zmiany pozwoli usprawnic proces
rozpatrywania petycji, a doktadniej doprowadzi do ustandaryzowania postepowania w sprawie
zamieszczania informacji zawierajacej skan petycji na stronie internetowej jej adresata. Obecnie
czas przeznaczony na publikacje tresci petycji rézni sie w zaleznoS§ci od podmiotu, do ktérego
jest wnoszona. Przyczyny tego stanu rzeczy autorzy opiniowanej petycji upatrujg m.in. w zawar-
tym w pkt 8 ust. 1 wyrazeniu ,,niezwlocznie”, wyznaczajgcym czas na zamieszczenie skanu
petycji na stronie internetowej podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji. Pojecie to jest
nieokre§lone, przez co moze przyjmowaé wiele znaczen, w efekcie — jak twierdzg wnoszacy
petycje — wydtuzajacych proces publikacji petycji.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia
wymogi formalne.

Po przeanalizowaniu treéci petycji oraz opinii ekspertéw do spraw legislacji nasuwajag
sie nastepujace wnioski. W przedlozonej petycji sformulowano zadanie zmiany. Jej auto-
rzy zaproponowali zastgpienie wyrazenia ,niezwlocznie” nastepujacym sformutowaniem:
,W terminie 14 dni od zlozenia petycji”. Potrzeba postulowanej nowelizacji ma na celu wyeli-
minowanie trudno§ci interpretacyjnych zwigzanych z rozumieniem pojecia ,,niezwlocznie”
w taki sposob, aby doprecyzowac czas przeznaczony na publikacje skanu petycji na stronie
internetowej podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji.

W Swietle analizy przeprowadzonej w niniejszej opinii, propozycja zmiany przepisu
art. 8 ust. 1 nie znajduje wystarczajgcego uzasadnienia. Propozycja ta nie uwzglednia prze-
widzianej przepisami sekwencji obligatoryjnych czynnoéci adresata petycji poprzedzajacych
publikacje jej skanu. Co wiecej, przyjecie tej propozycji mogloby prowadzi¢ do kolizji z obowia-
zujacymi przepisami w szczegolnoSci art. 6 ust. 1.

Dziekujac rowniez za opinie ekspertom do spraw legislacji, takze uwazam, ze nie powinni-
$my uwzgledni¢ zadania przedmiotu tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Otwieram dyskusje.

Popatrzy! na mnie wymownie pan sekretarz. Pan sekretarz i pani sekretarz najlepiej wiedza,
ile czynnoéci zwigzanych z petycjami, a wynikajacych z przepiséw ustawy o petycjach trzeba
zrobi¢. Rozumiem, ze to wszystko tutaj musi mie¢ swojg odpowiednig kolejnosc.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji pana posta? Nie ma.

Nie uwzgledniamy wiec zagdania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

Widze, ze panstwo sie juz troche niepokojg, my jesteSmy jeszcze w poprzednim posiedzeniu,
poniewaz byl poslizg pélgodzinny, ale wszystko w swoim czasie zdazymy zrobic.

Pan posel Robert Jagla. Bardzo pana prosze o przedstawienie petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w zakresie
ulatwienia gminom egzekucji oplat za odpady. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez
osobe fizyczng. W petycji postuluje sie dokonanie nowelizacji ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach majgcej na celu uszczelnienie systemu odpadowego, to jest ulatwienie
gminom egzekucji optaty za odpady.

Autor petycji wskazuje, ze ze wzgledu na nieprecyzyjne przepisy i brak szczegétowych
zasad weryfikacji danych, wykazanych przez mieszkancow w deklaracjach o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, gminy majg znaczny problem z finansowaniem
i bilansowaniem sie systemu odpadowego. Dlatego tez w ocenie podmiotu wnoszacego pety-
cje, nalezy bezwzglednie wzmocni¢ mechanizmy kontrolne w zakresie rozszerzenia dostepu
przez gminy do pozyskiwania niezbednych danych na potrzeby weryfikacji deklaracji odpa-
dowych. Jednym z bardziej racjonalnych rozwigzan opisanej sytuacji moze by¢ zmiana prze-
pisOw prawa, to jest uszczegélowienie i wprowadzenie nowych, precyzyjnych i konkretnych
zapisow do art. 60 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie okreslenia
zrbdet pozyskiwania danych, odpowiedniego zakresu danych, konkretnego sposobu i mechani-
zmu weryfikacji deklaracji §mieciowych.
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Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne okreslone w art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 11 lipca.

Po przeprowadzeniu analizy petycji oraz opinii eksperta do spraw legislacji nasuwajg sie
nastepujace wnioski. W przedstawionej petycji postuluje sie o dokonanie nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Nowelizacja ma na celu zapewnienie skutecz-
nej mozliwo§ci weryfikacji przez gminy informacji zawieranych tresci deklaracji dotyczacych
liczby mieszkancow danej nieruchomosci. Za$ w konsekwencji uczynienie, aby optata za gospo-
darowanie odpadami odpowiadala realnym kosztom zwigzanym z gospodarowaniem odpa-
dami z danego gospodarstwa domowego. Problem zwigzany z niebilansowaniem sie systemu
gospodarki odpadami, ze wzgledu na wskazywang w tzw. deklaracjach §mieciowych zanizong
liczbe mieszkaficow nieruchomosci, jest widoczny w praktyce. Zostat on rowniez zauwazony
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, na co wskazuje przywolana wyzej korespondencja —
w treséci oczywiScie petycji.

Z tych wzgledéw wydaje sie, ze zasadnym jest wystgpienie przez Komisje do Spraw Petycji
do ministra klimatu i érodowiska z dezyderatem o udzielenie informacji na temat prac tocza-
cych sie we wskazanym obszarze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. ;
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, oddalbym glos panu dyrektorowi Goleniowi, zeby wyja$nit nasze
stanowisko w tej sprawie.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Marek

Golen:

Dzien dobry. Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami, Marek Golen.

Prosze panstwa, zaczne od tego, ze o ile rzeczywiscie problem wystepuje w przestrzeni
gospodarczej, o tyle nie wynika bezposérednio z nieszczelnoéci przepisow, lecz z wybordow gmin.
0t6z gminy majg do wyboru przynajmniej cztery podstawowe metody naliczania oplat i ksztat-
towania systemu finansowania odplatnoéci za odpady komunalne i najczesciej wybieraja ten
wlasénie nieszczelny system tzw. pogtéwnego, podczas gdy wszystkie pozostale metody sg znacz-
nie bardziej szczelne. Czyli to jest blad w tezie, bo to nie sama metoda, tylko wyb6r gminy
wplywa na to, ze sg problemy z finansowaniem i bilansowaniem sie finansowym systemu odpa-
dowego. Jest to mniej wiecej 70-80% gmin, ktore wybierajg ten wlasnie system na podstawie
tez nieslusznej przestanki sprawiedliwosci. O czym moge tez dlugo dyskutowac, jako byty
nauczyciel akademicki specjalizujacy sie w tych sprawach.

Natomiast abstrahujac od tego, ze gminy Zle wybierajg system odptatnoSci, to my w mini-
sterstwie klimatu bardzo powaznie podchodzimy do tematu. Mamy Zespo6t doradczy do spraw
systemowych rozwiazan w zakresie gospodarki odpadami. Problem ten byt juz na tym zespole
omawiany z przedstawicielami Urzedu Ochrony Danych Osobowych, ktéry podkresla, ze nie
mozemy zbyt duzo danych przetwarza¢ w celu §ledzenia obywateli — czy placa, czy nie.

Pracujemy nad szczegétowymi rozwigzaniami prawnymi. W tej chwili projekt ustawy zmienia-
jacej te przepisy — m.in. te przepisy, bo nie tylko te przepisy zwigzane z odplatnoscig — oczekuje
na wpis do wykazu prac legislacyjnych. Ten projekt wpisu jest juz po wewnetrznych konsul-
tacjach i czekamy az bedzie wpisany. Jak tylko to sie stanie, bedzie skierowany do uzgodnien
i bedzie mozna dyskutowaé nad szczegélowymi rozwigzaniami. Wydaje mi sie, ze ta petycja
jest po prostu juz realizowana.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Widzialam poruszenie wéréd samorzadowcow wywolanych do odpowiedzi.
Panie Adamie, prosze.

Specjalista ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
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Poruszenie to moze za duze stowo. OczywiScie zgadzam sie czeSciowo z tym, co powiedzial
pan dyrektor — ze faktycznie ten mechanizm jest nie do konca szczelny. I chyba tak po prostu
nie powinno byé. To znaczy, jak mamy do wykorzystania pewne mechanizmy, to one powinny
swoja role spelnia¢ w pelni, a nie tylko czesciowo. OczywiScie zgadzam sie, kazus Warszawy
na przyklad, to jest dokladnie ten przypadek odwrotny wzgledem znakomitej wiekszosci gmin,
gdzie mamy inng formule. Ile os6b tam mieszka, czy to mieszkanie ma 30 m? czy 300, to placi
tyle samo za odbiér odpadéw. Co tez, nie ukrywajmy, sprawiedliwym nie jest, ale o kryterium
sprawiedliwosci moze tutaj nie dyskutujmy. Wydaje sie, ze faktycznie nalezy sie pochyli¢ nad
tym, zeby wszystkie z tych czterech form, o ktérych pan dyrektor mowil, byly jak najlepsze,
po prostu jak najbardziej skuteczne.

Juz tylko odnoszac sie do stéw przedmoéwecy, oczywiScie mam nadzieje i jestem przekonany
o tym, ze ten projekt bedzie konsultowany w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego i na pewno bedziemy wyrazac swojg opinie co do tych zmian. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Warto rzec: ,,Wolno¢ Tomku w swoim domku”, wybrala gmina, to teraz ma.

Prosze panstwa, mamy juz troche do§wiadczenia, jak te systemy dzialaja, i mozliwoSci poréw-
nania, ze jakie§ bledy zostaly popelnione, jakie$ nie, wiec je§li mozna go uszczelnié i zrobié
lepszym, to tym lepiej. Rozumiem, ze czeka na wpisanie i jak zostanie wpisany do prac legisla-
cyjnych rzadu, to rusza w konsultacje. Rozumiem tez, ze autor petycji bedzie mogl takze wziaé
udzial w konsultacjach, bo to jest normalny proces. Za$ argumenty, ktoére sa w petycji, rowniez
sa tutaj brane pod uwage, jak pan dyrektor powiedzial.

Jaka wiec rekomendacja, panie posle?

Posel Robert Jagla (KO):

Tak czy inaczej, przestatbym petycje do ministerstwa na zasadzie tylko informacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli przekazemy petycje do tego zespolu, ktory pracuje.

Posel Robert Jagta (KO):

Tak, do tego zespotu, ktory pracuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

OK. Bylabym przeciwna dezyderatowi, zeby nie mnozy¢ bytow, jezeli informacji nie przeka-
zemy, to bedzie...
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwiazania? Czy pani posel sie sprzeciwia?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobrze, to najwazniejsze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dla czystosci sytuacji. Bardzo dziekuje.

Posel Robert Jagla (KO):

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

W takim razie przesylamy petycje do ministerstwa, zeby na pewno argumenty, ktére petytor
nam wskazal, zostaly wziete pod uwage podczas prac nad tg petycja. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ostatni punkt z tego niezakonczonego jeszcze posiedzenia, to jest rozpa-
trzenie petycji w sprawie zmiany art. 2 ust. 1 pkt 12 Ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowa-
dzeniu zasadniczego trdjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa poprzez zmiany nazwy
wojewodztwa §lgskiego na §lasko-matopolskie.

Chcialabym panstwu te petycje przedstawié. Ot6z autor petycji zada zmiany nazwy
wojewodztwa §laskiego na §lasko-matopolskie i argumentuje swoje zadanie odczuciami
i przekonaniami mieszkancéw wschodniej cze$ci wojewodztwa §laskiego, w tym poczuciem
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odrebnosci od Slaska i Slazakéw, odmienna tozsamoscig kulturowa, odmiennym dorobkiem
kulturowym wytworzonym gtéwnie we wschodnich powiatach obecnego wojewddztwa §laskiego.
Autor petycji wskazuje takze na konieczno$é ograniczenia poczucia dyskryminacji mieszkan-
céw czesci wschodniej regionu, wynikajacej z utozsamiania sie ich ze Slgzakami. Odwotuje sie
rowniez do konstytucyjnie chronionej godnoSci czlowieka i zasady rownoSci, a takze koniecz-
nosci budowania wspolnoty samorzadowej w oparciu o poczucie tozsamosci lokalnej. W ocenie
autora petycji proponowana zmiana przyczyni sie do rownego traktowania wszystkich miesz-
kancow wojewodztwa.

Mam juz tutaj dysonans poznaweczy, cytujac fragment uzasadnienia. Jezeli beda osobne
dwa wojewodztwa, tak jak sa teraz, a jeSli to polaczymy w nowa nazwe: wojewodztwo §lasko-
-malopolskie, to bedzie lepsze budowanie wspdlnoty samorzadowej w oparciu o poczucie
tozsamoSci lokalnej. Mam tutaj watpliwosc i to bardzo powazng. Nie potrafie tego wlasnym
rozumem ogarnag.

Chce powiedziec o jeszcze jednej rzeczy, mianowicie, takze odnoszac sie do uzasadnienia,
autor petycji stwierdzil, ze w dwoch przypadkach, wojewodztwa warminsko-mazurskiego
i pomorsko-kujawskiego, przyjeto kompromis i utworzono nazwy dwucztonowe, aby zadna
z czedci wojewodztwa nie czula sie pokrzywdzona. Tezie tej przeczy jednak praktyka widoczna
w dzialaniach odwolujgcych sie do historycznych antagonizméw spotecznosci, ktore zamieszkujg
jedno wojewodztwo. Nie sagdze, prosze panstwa, ale prosze polemizowaé ze mna, jesli panstwo
uwazacie, ze zmiana nazwy wojewodztwa spowoduje, ze bedzie latwiejsze budowanie wspol-
noty. Musimy sie w tym samym kraju pomiesci¢ i chyba chcemy sie pomieScic, i nie sagdze, zeby
zmiana nazwy wojewodztwa pomogla nam bardziej albo nam bardziej zaszkodzila.

Chce zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, mianowicie na to, ze przyjecie obecnej nazwy
dokonane w wyniku ustanowienia nowego podziatu terytorialnego Polski w 1998 r. bylo poprze-
dzone dyskusja i stanowilo efekt zawartych kompromiséw. Mamy tutaj bardzo bogate, jesli
chodzi o ocene eksperta, dowody na to, ze te konsultacje byly bardzo liczne.

W uzasadnieniu wnioskodawca w swojej argumentacji opiera sie na stanowiskach wybra-
nych organizacji pozarzadowych. Oczywiscie ma do tego prawo, ma prawo do wlasnych odczué
i do wlasnych obserwacji. Natomiast nie ma tutaj zadnych wnioskow z konsultacji samorza-
dowych czy z wynikow badan spolecznych. Myéle, ze one bylyby tutaj potrzebne, zeby w ogole
mozna bylo rozpoczac¢ taka debate, jesli kogo§ z panstwa przekonuje, ze petycja jest uzasadniona
i powinna by¢ przedmiotem takiej debaty.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? W tym miejscu samorzadowcy
milczg, spuscili glowe. Rozumiem, ze ten temat nie.

Prosze panstwa, wiec proponuje nieuwzglednienie zgdania zawartego w tresci tej petycji.
Jesli kto§ z panstwa ma sprzeciw, to chetnie go wystucham. Nie ma. Nie widze. Dziekuje. Na tym
te cze§¢ zamykamy.

Zostaje mi jeden komunikat porzadkowy i bardzo panstwa prosze o uwage. Ot6z
na 69. posiedzeniu Komisja po rozpatrzeniu petycji nr BKSP-155-X-401/25 podjeta decyzje o prze-
kazaniu petycji do rzecznika praw konsumentéw. Jednak poprawna nazwa organu, przy ktérym
dzialajg rzecznicy konsumentéw brzmi: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Stad wniosek o zmiane decyzji Komisji na nastepujaca, o przekazanie petycji do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Czy wobec takiej decyzji jest sprzeciw?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Jestem za.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za zgode. Cala reszta zostaje tak, jak podjeliémy na poprzedniej Komisji.
Dziekuje panstwu bardzo. NadrobiliSmy 20 minut — to niewiele — proponuje 4 minuty
przerwy i rozpoczniemy kolejne posiedzenie.
To posiedzenie zamykam. Dziekuje bardzo.
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