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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 74)

8 lipca 2025 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 ze zm.) w zakresie dostep-
nosci programoéw telewizyjnych dla oséb z niepetnosprawnosciami (BKSP-
-155-X-420/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 2 ust. 4a i ust. 5 Ustawy
z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. z 2022 r. poz. 762 ze zm.)
(BKSP-155-X-410/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oso6b prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 2805 ze zm.)
(BKSP-155-X-416/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2024 r. poz. 986 ze zm.) (BKSP-155-X-423/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 ze zm.) w zakresie przepisow doty-
czacych delegacji (BKSP-155-X-447/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 35 oraz art. 36 Ustawy z dnia
9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 641) (BKSP-155-X-427/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie przeciwdziatania zagrozeniom w obszarze
geopolitycznym i demograficznym (BKSP-155-X-455/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie mozliwosci przyznania swiadczenia
wspierajagcego osobom przebywajacym w domu opieki spotecznej
(BKSP-155-X-483/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 76
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 73 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:

— w sprawie zmiany art. 39 ust. 6 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Paninstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

— w sprawie doreczen przesytek sagdowych za posrednictwem komornikéw
sgdowych;

— w sprawie wysokosci progow podatkowych;
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— w sprawie zmiany art. 1025 § 1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opako-
waniami i odpadami opakowaniowymi;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu
ustroju rolnego w zakresie nieruchomosci, do ktérych maja zastosowanie
przepisy ustawy;

— w sprawie zmiany przepiséw w zakresie funkcjonowania narciarskich
tras biegowych;

— w sprawie wprowadzenia instytucji przywrocenia terminu w odniesieniu
do terminéw okreslonych w art. 31zp ust. 1 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegollnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
faniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywota-
nych nimi sytuacji kryzysowych;

— w sprawie obnizenia optaty z tytutu zagospodarowania odpadéw dla wita-
scicieli nieruchomosci niewytwarzajacych popiotu;

— w sprawie zmiany art. 4 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum
lokalnym;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce
energetycznej budynkow;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie
krwi w zakresie uprawnien honorowych dawcow krwi;

— w sprawie podwyzszenia przy sprzedazy rzeczy ruchomej wartosci pod-
stawy opodatkowania uprawniajgcej do zwolnienia z podatku od czynno-
sci cywilnoprawnych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa
do Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach w zakresie
mozliwosci zagospodarowania osadéw sciekowych w rolnictwie
na terenach objetych formami ochrony przyrody;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2025 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Pawet Jaworski dyrektor Departamentu Adaptacji do Zmian
Klimatu i Polityki Miejskiej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Grzegorz Mazur naczelnik wydzialu
w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Emilia
Brakoniecka glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej, Zofia Goc-Majewska glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, Gabriel Szala glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Agata Gronowicz gléwny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Olgierd Podgorski glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb
Niepelnosprawnych, Monika Trochimczuk naczelnik Wydzialu Kontroli Koncesji i Sprawozdawczosci
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w Departamencie Monitoringu w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Beata Molesztak glowny
specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym Biura KRRiT, Krzysztof Kotyniewicz prezes zarzadu
glownego Polskiego Zwigzku Gluchych, Stanistaw Porowski prezes zarzadu Stowarzyszenia Polski Insty-
tut Praw Gluchych wraz ze wspolpracownikami, Adam Ostrowski specjalista do spraw legislacji Zwigzku
Miast Polskich, Maciej Wojewodka autor petycji oraz Anna Borycka i Adrian Rolbiecki ttumacze
polskiego jezyka migowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Widze nadchodzgce kworum, wiec otwieram posiedzenie dzisiejszej Komisji. Bardzo panstwa
przepraszam za to op6znienie.

Witam bardzo serdecznie wszystkich cztonkéw naszej Komisji, wszystkich gosci, ktorzy
zaszczycili nas dzisiaj swoja obecnoScia. Uroczyécie i serdecznie dziekuje kworum, ktére przybylo.
Dzieki panu postowi mozemy spokojnie rozpocza¢ procedowanie.

Prosze panstwa, porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu przestany. Mam nadzieje,
ze wiekszych odstepstw od tego porzadku nie bedzie, poza jednym. Mianowicie mamy tutaj
prosbe organizatoréw o rozpoczecie od punktu trzeciego, a pézniej wszystkie juz p6jdg w normal-
nej kolejnosci. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje. A wiec rozpoczynamy.

Tutaj w roli glownej wystapi najpierw pan poset Robert Jagta. Rozpatrzymy bowiem petycje
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie dostep-
nosci programow telewizyjnych dla oséb z niepelnosprawnos$ciami. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja nr 155/10/420/25 zostata
whniesiona przez osobe prawnag i dotyczy nowelizacji Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji w celu doprowadzenia do stopniowego wprowadzenia udogodnien dla oséb z niepetno-
sprawnosciami w formie napiséw, ttumaczen na jezyk migowy oraz audiodeskrypcji do 2030 r.
Tak aby 100% kwartalnego czasu nadawania programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy,
posiadalo udogodnienia zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europej-
skiej o audiowizualnych ustugach medialnych, Konwencjg o prawach osob niepelnosprawnych
ONZ oraz Strategig na rzecz 0sob z niepelnosprawnosciami 2021-2030.

Celem petycji jest poprawa dostepnosci treSci medialnych dla oséb z niepelnosprawnoscig
stuchu poprzez wprowadzenie odpowiednich zmian legislacyjnych. Wnioskodawca podkresla
potrzebe zapewnienia rownych szans w dostepie do informacji i kultury dla os6b gluchych.
Wnoszacy petycje wskazuje, iz konieczne jest zniwelowanie problemu polegajgcego na niedosta-
tecznej dostepnosci programéw telewizyjnych dla oséb niepetlnosprawnych, minimalizowania
barier dostepu do mediéw oraz przeciwdziatanie wykluczeniu informacyjnemu i cyfrowemu
os6b niepetnosprawnych.

W tresci petycji wskazuje sie, ze nalozenie na nadawcow programow telewizyjnych obowigzku
zapewnienia na poziomie co najmniej 50% kwoty udogodnieni dla os6b niepetnosprawnych jest
czynnikiem szkodliwym i dyskryminujacym osoby niepelnosprawne. Przyczynia sie to do wyklu-
czenia spolecznego i informacyjnego tych osob, a takze ograniczenia im dostepu do pelnej infor-
macji oraz do pelnego uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym. Wylaczenie z tego obowigzku
nalozonego na nadawcow telewizyjnych, to jest wprowadzenia udogodnien dla oséb z niepetno-
sprawnosciami, stanowi rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 maja 2022 r.
w sprawie nizszego udzialu lub zwolnienia z obowigzku zapewnienia audycji z udogodnieniami
dla 0s6b z niepelnosprawnos$ciami w katalogach audiowizualnych uslug medialnych na zadanie.
W naszej ocenie to rozporzadzenie dyskryminuje osoby z niepelnosprawnosciami, gdyz pozbawia
je prawa do pelnej dostepnosci do informacji i wiedzy w formie dostepnej i bedacej udogodnie-
niem dla nich z tytulu ich niepetnosprawnosci. Jest to sprzeczne z Konstytucjg Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych ONZ. Przedlozono rowniez
projekt stosownej zmiany przepiséw ustawy.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia
wymogi formalne.

Podsumowujac petycje i opinie prawng Biura Legislacji, petycja dotyczy waznego problemu
praw osob niepetnosprawnych, a zgdanie przedstawione w petycji zgodne jest z zalozeniami
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strategii na rzecz 0sob z niepelnosprawnosciami w kontekscie zwiekszania dostepnosci audio-
wizualnych ustug medialnych. Podjecie inicjatywy ustawodawczej majace na celu uwzglednienie
zgdania zawartego w opiniowanej petycji lezy w gestii ustawodawcy i pozostaje do jego oceny.
Nalezy jednak uwzgledni¢ mozliwoéci nadawcoéw programéw telewizyjnych oraz naktady finan-
sowe zwigzane z wprowadzeniem udogodnien w tym zakresie.

Aktualno$é¢ zachowujg takze uwagi zawarte w opinii biura dotyczacej petycji w sprawie
zmiany przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji. Zdaniem autora tej opinii, mozna rozwazaé
czy art. 18a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie powinien w szerszym zakresie zapew-
nia¢ integracji osob niepelnosprawnych, na przyktad poprzez zapewnienie wiekszego udziatu
procentowego kwartalnego czasu nadawania programow objetych obowigzkiem stosowania
udogodnien dla niepetnosprawnych.

Pamietaé jednak przy tym trzeba, ze adresatem obowigzkéw wynikajgcych z tego przepisu
sg nie tylko dostawcy mediow publicznych, ale takze i prywatni przedsiebiorcy. W tym kontek-
Scie rozwazane zmiany w treSci art. 18a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji musza spelniaé
przestanki niezbedne dla oceny dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczen wolnoSci dziatalno-
§ci gospodarczej. W szczegolnoSci wskazac w tym miejscu trzeba na przestanke proporcjonalnosci,
ktéra wymaga ustalenia, czy ciezary nakladane przez przepisy ograniczajace wolnos¢ gospo-
darcza przedsiebiorcy nie sg nadmierne. Rozszerzenie obowigzku stosowania przez dostawcow
0s6b medialnych udogodnien dla oséb z dysfunkcja wzroku lub stuchu powinno dokonaé sie
z uwzglednieniem konstytucyjnym uwarunkowan wprowadzenia ograniczen wolnoSci dzialal-
nosci gospodarczej. )

7 kolei w opinii Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu dla Komisji do Spraw Petycji dotycza-
cej petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakre-
sie art. 18a ust. 1 poprzez wprowadzenie udogodnien zapewniajacych dostepnosé audycji dla
o0s6b niepelnosprawnych na poziomie co najmniej 80% kwartalnego czasu nadawania programu
z wylgczeniem reklam i telesprzedazy uchwalonej na posiedzeniu w dniu 20 lipca 2016 r. wska-
zano, iz propozycja wprowadzenia udogodnien zapewniajacych dostepnosc¢ audycji dla oséb
niepelnosprawnych na poziomie co najmniej 80% nie uwzglednia jednak mozliwoSci technicz-
nych, organizacyjnych i finansowych nadawcéw. Dzialanie takie musi by¢ poprzedzone analizami
i badaniami przeprowadzonymi przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji.

Zdaniem Komisji wskazany w petycji cel mozna osiggnaé tylko poprzez stopniowe zwiek-
szanie kwot udogodnien, tak by odbiorcy uzyskali dostep do ustug $éwiadczonych z dbatoScig
o integralng i wysoka jako$¢ przekazu. Udzial poszczegdlnych rodzajow udogodnien musi byé
uzalezniony od charakteru nadawanego programu oraz uwzgledniaé¢ zaréwno potrzeby os6b
niepelnosprawnych, jak i mozliwoéci nadawcéw. Komisja uchwalita rowniez wtedy dezyderat
w sprawie audycji dla 0oséb niepelnosprawnych. Wowczas Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego poparlo inicjatywe stopniowego zwiekszenia liczby audycji objetych udogodnie-
niami do 50%.

Wobec powyzszych argumentéw wskazane moze byé ponowne skierowanie do Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego odnosnie do kwestii nalozenia stopniowego obowiazku, jak
proponuje wnoszacy petycje, zwiekszenia od 2030 r. liczby dostepnych audycji dla niepeino-
sprawnych z powodu dysfunkcji narzgdu wzroku i stuchu do 100% kwartalnego czasu nada-
wania programu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu glownego Polskiego Zwigzku Gluchych Krzysztof Kotyniewicz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Nazywam sie Krzysztof Kotyniewicz, jestem prezesem
zarzadu gltéwnego Polskiego Zwigzku Gluchych.

Szanowni panstwo, chciatbym zebyécie panstwo poparli te petycje, poniewaz ona dla Srodowi-
ska os6b gltuchych i przede wszystkim dla $rodowiska os6b z niepetnosprawnosciami — bo chodzi
tutaj tez o osoby niewidome - jest bardzo wazna. Do tej pory w poprzednich aktach prawnych
juz w 2018 r. byt plan, zeby od 2025 r. byto 100% dostepnosci dla oséb z niepetnosprawno$ciami.
Pézniej sie okazalo, ze te procentowe wskazniki zostaly obnizane i efekt byt taki, ze do 2025 r. miato
by¢ 50%, a i tak prawdopodobnie nie ma obecnie tych 50%, poniewaz po drodze, jeszcze w 2022 r.,

6 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPraw PETYCJI (NR 74)

komisja czy Sejm zdjal limity. Chodzi mi tutaj o wykaz godzinowy, w ktorych nie powinny
by¢ nadawane audycje tlumaczone na jezyk migowy czy tez zawierajace dostepnosc, chodzito
o0 godziny nocne. W tej chwili cze§¢ nadawcow te audycje puszcza w godzinach nocnych, gdzie
praktycznie nikt tego nie oglada, a dzieki temu wyrabiajg sobie dostepnoSc.

Szanowni panstwo, bardzo wazne jest tez w tej petycji zachowanie standardéw, czyli chodzi
tutaj o wielkos¢ tlumacza jezyka migowego. Poniewaz co z tego, ze telewizja zapewnia dostepno$c,
jak daje ttumacza wielkosci 1:50 ekranu, gdzie on jest zupelnie niewidoczny i tej dostepnosci
w zaden sposob nie zapewnia.

Pojawil sie tutaj tez postulat, ze musimy zapewnic rownos¢ dziatalnosci gospodarczej. Ja nie
rozumiem jednej kwestii, dotychczas mieliSmy taka sytuacje, ze telewizja publiczna sie tluma-
czyla, ze nie moze zapewnic tej dostepnosci, telewizje prywatne nie maja na to srodkéw. Nato-
miast po zmianie wladzy okazalo sie, ze telewizja Republika caly czas jest w stanie zapewnic
tlumaczenie na polski jezyk migowy. To jak to jest? Czy prywatni przedsiebiorcy sa w stanie
zapewnic te dostepnos$é, czy nie sg? Telewizja publiczna nie jest w stanie zapewnic tej dostep-
nosci, korzystajgc ze Srodkéw publicznych?

Szanowni panstwo, nie chce, zebySmy caly czas oszukiwali osoby z niepelnosprawno-
§cig stluchu, tym bardziej ze one nie majg dostepnosci do biezacej informacji, a zdajecie sobie
panstwo sprawe, ze czasy mamy niepewne. Wiemy, co sie dzieje za wschodnig granica. Zresztg
sytuacja pandemiczna tez doskonale pokazala, w jaki sposob osoby z niepelnosprawnoscia
stuchu sg wykluczane. Poniewaz na poczatku nie bylto zadnych informacji skierowanych
do o0s6b gluchych. Jak majg sie chronié¢, w jaki sposob maja korzystac ze stuzb publicznych,
czy jak stuzby mogg im poméc? Dopiero organizacje pozarzadowe musialy stanaé na wysokoS§ci
zadania, zeby te dostepnosé zapewnié. Panstwo tutaj nie zdato zadnego egzaminu.

Jezeli chodzi o debate polityczng w ostatnich wyborach, osoby gluche tez nie wiedziaty,
na kogo majg glosowac i jakie sg programy. Ktory program byl przetlumaczony na jezyk
migowy? Cale szczescie, ze debaty publiczne byly ttumaczone, bo tutaj rzeczywiscie telewi-
zja stanela na wysokos$ci zadania. Tak ze ja bardzo prosze i apeluje do panstwa o poparcie tej
petycji, tym bardziej ze mamy juz czasy, gdzie technologia pozwala na zapewnienie stuprocen-
towej dostepnosci.

Natomiast checialbym jeszcze uczuli¢ na jedna kwestie — to, ze telewizje zapewniaja napisy,
nie znaczy, ze one zapewniaja dostepno§é dla os6b gluchych. Poniewaz dla gluchych naturalnym
i pierwszym jezykiem jest polski jezyk migowy i on jest najbardziej zrozumialy dla tych osoéb.
Napisy moga bardziej stuzy¢ osobom staboslyszgcym, osobom zaimplantowanym, ktore wietnie
znaja jezyk polski. Natomiast czes¢ osob gluchych niestety nie zna na dobrym poziomie jezyka
polskiego, poniewaz nadal w naszym kraju nie ma edukacji dwujezycznej, stad tez ta informacja
w polskim jezyku migowym jest konieczna.

Na koniec chciatbym tylko doda¢, ze zaden gléwny program informacyjny nie jest ttumaczony
na polski jezyk migowy. Kraje afrykanskie juz potrafig zapewni¢ ttumacza na potowe ekranu,
a my, Polska, kraj europejski, nie jesteSmy w stanie tego zrobic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Kto$ z panstwa?
Krzysztof, bardzo prosze, pan posel Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Tak, absolutnie podzielam panski poglad. Wiasciwie to nie jest poglad, jezyk migowy powinien by¢
norma na pewno w telewizji publicznej. I wlaSciwie na to pytanie odpowiedz jest jednoznaczna,
trzeba jak najpredzej podjaé decyzje, ktore zmienig te sytuacje. Poniewaz to $wiadczy o tym,
ze w dalszym ciggu sg wielkie obszary wykluczenia intelektualnego, spolecznego, a telewizja
przeciez pelni bardzo istotng role takiego medium, ktore moze Iaczy¢ nas we wspélnote nie
tylko narodowa, ale takze aksjologiczng. W zwigzku z tym jezyk migowy powinien by¢, powto-
rze, absolutng normg w telewizji publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.
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Prezes zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych Stanistaw Porowski:
Witam panstwa. Nazywam sie Stanistaw Porowski, jestem prezesem Stowarzyszenia Polski
Instytut Praw Gluchych.

Chcialbym przedstawi¢ nasze stanowisko. W imieniu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw
Gluchych pragniemy wyrazi¢ stanowisko w sprawie nowelizacji Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji, w szczeg6lnosci w odniesieniu do koniecznoS§ci zapewnienia pelnej
dostepnosci programow telewizyjnych dla oséb z niepelnosprawnosciami, a zwlaszcza dla os6b
z dysfunkcjg narzadu stuchu i wzroku. Celem petycji jest apel o stopniowe i sukcesywne wpro-
wadzanie udogodnien w formie napiséw, tlumaczen na jezyk migowy oraz audiodeskrypcji
w programach telewizyjnych, tak aby do 2030 r. 100% kwartalnego czasu nadawania programu,
z wylaczeniem reklam i telesprzedazy, bylo dostepne w tej formie.

W éwietle Konstytucji RP, ktora gwarantuje kazdemu obywatelowi réwne prawa oraz
wolno$¢ korzystania z pelnej informacji, postulujemy zmiany w przepisach prawa krajowego,
ktére umozliwig osobom gluchym i niedostyszacym pelen dostep do mediéw audiowizualnych.
Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszyscy obywatele niezaleznie od stanu zdrowia powinni mieé
rowny dostep do informacji publicznej i nie powinni by¢ dyskryminowani w zakresie dostepu
do mediow. Zmniejszenie dostepnosci tresci telewizyjnych dla oséb gtuchych i niedostyszacych
stanowi naruszenie tych praw.

Dodatkowo art. 69 konstytucji wskazuje na szczegélng odpowiedzialno$¢ panstwa za zapew-
nienie odpowiednich warunkéw do petnego uczestnictwa oséb z niepetnosprawnosciami w zyciu
spolecznym, kulturalnym i politycznym. Dotychczasowe przepisy ustawy o radiofonii i telewi-
zji oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, mimo ze wymagaja od nadawcow telewizyjnych
zapewnienia udogodnien dla osob gluchych i niedostyszacych, w tym napiséw, ttumaczen na jezyk
migowy i audiodeskrypcji, nie gwarantujg pelnej dostepnoéci. Wprowadzenie obowigzku stop-
niowego zwiekszania tych udogodnien do poziomu 100% do 2030 r. stanowi nie tylko realizacje
zobowigzan wynikajacych z prawa krajowego, ale takze adekwatng reakcje na potrzeby oséb
z niepelnosprawnosciami, ktore sg obecnie ograniczone w dostepie do pelnej informacji.

Zgodnie z art. 21 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych ONZ panstwa-strony zobo-
wigzane sg do zapewnienia dostepnosci informacji dla os6b z niepelnosprawnos$ciami, co obejmuje
dostep do mediow. Art. 9 tej konwencji stanowi, ze panstwa muszg podejmowaé odpowiednie
kroki w celu zwiekszenia dostepnoSci do informacji i ustug, co w kontekscie mediow obejmuje
takze programy telewizyjne. Zapewnienie odpowiednich udogodniefi w postaci napisow, ttuma-
czenia na jezyk migowy oraz audiodeskrypcji w programach telewizyjnych jest podstawowym
obowigzkiem wynikajacym z konwencji, ktorej Polska jest sygnatariuszem.

Rowniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 o audiowizualnych
ustugach medialnych wskazuje, ze dostepno§é programéw telewizyjnych dla oséb z niepelno-
sprawnosciami jest nie tylko kwestig rownosci, ale takze integracji spolecznej. Zgodnie z jej
postanowieniami do 2030 r. nalezy zapewni¢ pelng dostepnosé ustug medialnych dla oséb
z dysfunkcjami narzgdu stuchu i wzroku, w tym poprzez wprowadzenie odpowiednich §rod-
kéw technicznych, takich jak napisy, ttumaczenia na jezyk migowy i audiodeskrypcje.

Obecny stan rzeczy, w ktorym jedynie polowa programoéw telewizyjnych jest dostepna
w formie napiséw, tlumaczen na jezyk migowy i audiodeskrypcji, prowadzi do marginalizacji
0s0b gluchych i niedostyszacych. Niedostateczna dostepnoscé tresci telewizyjnych skutkuje ich
wykluczeniem z uczestnictwa w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym.

Wedtug szacunkéw w Polsce zyje okolo 4 mln 0séb z réznego rodzaju niepelnosprawnosciami,
w tym osoby z dysfunkcjami stuchu i wzroku. Ich obecny brak petnego dostepu do informacji
i programow telewizyjnych prowadzi do dalszego wykluczania informacyjnego i cyfrowego
tych osdb.

Rozwdj nowoczesnych technologii cyfrowych i technologii audiowizualnych umozliwia dzisiaj
zapewnienie pelnej dostepnosci programow telewizyjnych. Nowoczesne systemy tworzenia
napisow, tlumaczen na jezyk migowy oraz audiodeskrypcji moga by¢ wprowadzone na szeroka
skale, co umozliwia stopniowe zwiekszanie ich udzialu w programach telewizyjnych. Warto
podkresli¢, ze te technologie sa juz powszechnie dostepne na rynku i mogg zostac¢ szeroko
zaimplementowane w mediach publicznych i komercyjnych.

Aktualne przepisy dotyczace obnizenia obowigzkow nadawcow telewizyjnych w zakresie
zapewnienia udogodnien dla os6b z niepelnosprawno$ciami zawarte w rozporzadzeniu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 17 maja 2022 r. sg niezgodne z postanowieniami Konstytucji RP
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oraz Konwencjg o prawach osob niepetnosprawnych ONZ. Wprowadzenie regulacji, ktére pozwa-
lajg na zwolnienie nadawcow z tego obowigzku, prowadzi do dalszego wykluczenia osob z niepel-
nosprawnoS§ciami z zycia spolecznego i politycznego. Tego rodzaju rozwigzania sg sprzeczne
z podstawowymi prawami czlowieka i nie odpowiadajg wspélczesnym standardom réwnosci.
Zmiany te powinny obejmowaé wprowadzenie obowiazku stopniowego zwiekszania udziatu
udogodnien dla oséb gltuchych i niedostyszacych, takich jak napisy, ttumaczenia na jezyk migowy
oraz audiodeskrypcja, az do osiagniecia 100% dostepnosci do 2030 r., tak aby wskazniki te ksztal-
towaly sie w poszczegblnych latach nastepujaco: w 2026 r. co najmniej 60%, w 2027 i 2028 r.
co najmniej 75%, w 2029 r. co najmniej 80%, w 2030 r. 100% kwartalnego czasu nadawania
programu, z wylgczeniem reklam i telesprzedazy. Jest to zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa krajowego i miedzynarodowego, a takze ma na celu zapewnienie réwnosci w dostepie
do informacji dla wszystkich obywateli.

Postulaty zawarte w petycji sg zgodne z zalozeniami strategii na rzecz oséb z niepelnospraw-
no$ciami w kontek§cie zwiekszania dostepnosci audiowizualnych uslug medialnych. Ustawa
ta powinna stac sie narzedziem, ktére przyczyni sie do pelnej integracji osob z niepelnospraw-
noSciami w zyciu spotecznym, kulturalnym i politycznym naszego kraju.

Nasze stowarzyszenie z pelnym przekonaniem apeluje o nowelizacje Ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w sposob, ktory zapewni pelng dostepnosé progra-
mow telewizyjnych dla osob z niepelnosprawnos$ciami, poprzez wniesienie projektu ustawy
przez Komisje do Spraw Petycji. Dziekuje za mozliwos$¢ przedstawienia naszego stanowiska
w przedmiotowym zakresie zawartym w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze? Dziekuje.

Prosze panstwa, mam nadzieje, ze taki tez bedzie wniosek pana posta, ktory byt sprawozdawca.
Ja sobie pozwole na dwa zdania. Po pierwsze, jak rozumiem z wypowiedzi pana prezesa Koty-
niewicza, od 2018 r. te standardy sie obnizaja. To pierwsza rzecz i po prostu wstydliwa dla
polskiego panstwa. To jest naprawde wstyd, ze mamy klopot z tym, zeby wprowadzi¢ standardy,
tym bardziej ze technika i wszystko inne, z czego mozemy korzystaé, naprawde nie stawia
zadnych przeszkod. Dzisiaj to nie jest zaden klopot, zeby naprawde te, powiedzmy, 75-80%
bylo juz realizowane i tez nie sgdze, zeby tutaj byly jakiekolwiek przeszkody ze strony nadaw-
cow prywatnych. Jak widac, dla chcacego nie ma nic trudnego. Tez jestem bardzo zadziwiona,
ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji na to nie reaguje.

Mysle, ze powinni$my podjaé na poczatek dezyderat do ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego. Ja wystapie indywidualnie, chyba ze panstwo postowie z naszej Komisji zechcg sie
podpisaé z interpelacjg do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Je§li mamy takg droge, poniewaz
krajowa rada jest bytem zupelnie innym i w pewnym sensie mamy do niej utrudniony dostep.
Natomiast minister kultury, zgodnie z dyrektywami unijnymi, powinien podjgé¢ wspotprace
z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji i probowacé ten problem rozwigzaé. Zobaczymy, co mini-
ster dziedzictwa nam odpowie w swojej odpowiedzi na dezyderat, ale mySle, ze to jest naprawde
rzecz, ktora — przez lata nierealizowana — jest dla nas, jako panstwa, po prostu wstydliwa.

Czy pan posel sprawozdawca zgadza sie ze mna, idziemy w dezyderat?

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczgca, oczywiscie zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma, nie widze, nie stysze.
Czy pani chciala jeszcze do tego tematu jakie$ zdanie? To bardzo prosze kréciutko.

Naczelnik Wydzialu Kontroli Koncesji i Sprawozdawczosci w Departamencie Monitoringu
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Monika Trochimczuk:

Tak, chciatabym. Monika Trochimczuk, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.
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Naczelnik wydzialu w departamencie w Biurze KRRiT Monika Trochimczuk:

Chciatabym tylko przedstawié¢ panstwu, jak wygladaty udogodnienia w telewizji w 2024 r., zeby
jakies$ liczby jeszcze poda¢ do tego. Do wprowadzenia udogodnien byli zobowigzani nadawcy
148 programoéw i Sredni udzial udogodnien we wszystkich programach wyniost 50,8% czasu
kwartalnego nadawania, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy. Przy czym w programach najpo-
pularniejszych, takich, ktore majg najwiekszy udzial w widowni — czyli to sg programy gtéwne
Telewizji Polskiej, TVN, Polsat, TVN24, Polsat News — udzial udogodnien w tych programach
osiggnat §rednio blisko 72% kwartalnego czasu nadawania, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy.
I chcialam tu przedstawic taki fakt, poniewaz nie jest prawda, ze ten udziat sie zmniejsza. Z roku
na rok udzial udogodnien w programach telewizyjnych jest coraz wyzszy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Nie wiem tylko, czy srodowiska zwigzane z osobami z niepelnosprawnos$ciami,
w tym z niepelnosprawnoéciami stuchu, beda, ze tak powiem, potwierdzaly to, o czym pani
moéwi — ze te 70% bylo realizowane.

Pan prezes Kotyniewicz, prosze jeszcze, ale juz naprawde prosze krétko.

Prezes ZG PZG Krzysztof Kotyniewicz:

Jedno zdanie. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Udzial ttumaczenia na polski jezyk migowy niestety drastycznie sie zmniejsza. Byé moze,
zgadzam sie, 70% nadawania moze by¢ wieksze przez to, ze jest coraz wiecej napisow, bo te
napisy sa bezproblemowe. Natomiast jezeli chodzi o udzial tlumaczenia na polski jezyk migowy,
tutaj niestety sie zmniejsza. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Mysle, ze w dezyderacie mozemy zawrzeé takie pytania, ktore pozwolg dokladnie i precyzyj-
nie sprawdzié, jak to naprawde jest. Przy czym to jest istotne, ze napisy nie zastepuja jezyka
migowego, prawda. To jest naprawde bardzo istotne i mysle, ze na to tez trzeba zwracac¢ uwage.

Prosze panstwa, skoro nie slysze sprzeciwu, to uznaje, ze Komisja wystosuje dezyderat
do ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Pan sekretarz bardzo przytomnie powiedziat
mi, ze mozemy wystapic takze z opinig do krajowej rady, i taka opinie w sprawie tej petycji
do krajowej rady przeslemy. Niech sie panistwo jedni i drudzy sprobujg porozumiec. I zobaczymy,
co nam z tego wyniknie. Taki bedzie pierwszy etap rozwiklania sprawy powierzonej nam w tej
petycji, dezyderat plus opinia. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego. Skonczymy dzi§ wieczorem, chyba ze nam
pojdzie sprawniej. Rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 2 ust. 4ai ust. 5 Ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu.

Pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

10

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest postulat
uchylenia art. 2 ust. 4a i 5 Ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. Jak wyjaénia
wnioskodawca, intencja tej petycji jest nastepujaca, chodzi o doprowadzenie do takiego stanu
prawnego, aby czlonek Rady Ministréw za przestepstwo popelnione w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem odpowiadat wylacznie przed Trybunatem Stanu.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 konstytucji, cztonkowie Rady Ministréw ponosza odpowiedzial-
no$¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie konstytucji lub ustaw, a takze za przestepstwa
popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Przepis ten niemal dostownie powtorzono
w art. 2 ust. 4, ktory przewiduje, ze cztonkowie Rady Ministréw ponosza odpowiedzialnosé
przed Trybunalem Stanu za naruszenie konstytucji i jej ustaw, a takze za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

Zgodnie z art. 2 ust. 4a: ,Jezeli przeciwko osobom, o ktérych mowa w ust. 4, wszczeto poste-
powanie przygotowawcze o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe popelnione w zwiazku
z zajmowanym stanowiskiem, prokurator jest obowigzany niezwlocznie powiadomic o tym
marszalka Sejmu”. Za$ ust. 5 tego artykutu stanowi, ze: ,,Osoby, o ktérych mowa w ust. 4, moga
by¢ pociagniete do odpowiedzialnoéci karnej przed Trybunalem Stanu za przestepstwa lub
przestepstwa skarbowe popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, jezeli w uchwale
Sejmu o pociggnieciu do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej tych osob taczne pociagniecie
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do odpowiedzialnoSci konstytucyjnej i karnej uznano za celowe. W takim przypadku Trybu-
nal Stanu przejmuje do tacznego rozpoznania sprawe, ktora toczy sie juz przed sadem”.

Autor petycji uznaje, ze z art. 156 ust. 1 konstytucji wynika zasada, iz stali cztonkowie Rady
Ministrow moga ponosic¢ odpowiedzialnosc karng za przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmo-
wanym stanowiskiem wylacznie przed Trybunalem Stanu. Innymi stowy, norma konstytucyjna
wylacza odpowiedzialno$é karng cztonkéw Rady Ministrow za tego rodzaju przestepstwa przed
sgdami powszechnymi. Konsekwencjg tego przekonania, jak mozna domniemywac, jest poglad,
zgodnie z ktorym art. 2 ust. 4a i 5a sg niezgodne z art. 156 ust. 1 konstytucji. Uchylenie tych
przepisow oraz ewentualne wprowadzenie dalszych blizej nieokres§lonych zmian w ustawie
ma doprowadzi¢ do przywroécenia ustawy do stanu zgodnego z ustawg zasadnicza.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Analiza petycji oraz analiza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji prowadzi do wniosku,
ze zawarte w niej propozycje nie zostaly oparte na poprawnym rozpoznaniu stanu prawnego.
Whbrew ocenie autora petycji, tres¢ art. 156 ust. 1 konstytucji nie wylacza wlasciwosci sagdow
powszechnych i Sadu Najwyzszego w zakresie odpowiedzialnoS§ci karnej czionkéw Rady Mini-
strow za przestepstwa popelnione w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem. Niezaleznie
od oceny uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 21 lutego 2001 r., trafne pozo-
staje stanowisko sgdu konstytucyjnego, ze norma zawarta w art. 156 pkt 1 konstytucji nie
ustanawia wylgcznej kognicji Trybunalu Stanu w zakresie odpowiedzialno$ci karnej czlonkow
Rady Ministrow za tego rodzaju przestepstwa i nie ogranicza wtasciwosci sadéw powszechnych
i Sagdu Najwyzszego. Watpliwosci dotyczace przedstawionego przez sad konstytucyjny rozumo-
wania nie mogg przestonic faktu, ze falszywoSc przestanek nie przesgdza o fatszywosci wniosku.

Postulowana przez autora petycji zmiana ustawy o Trybunale Stanu nie moglaby per se
doprowadzi¢ do zakladanego celu, a jego realizacja narazalaby ustawe na zarzut niezgodnoSci
z art. 156 ust. 1 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Ministerstwo SprawiedliwoSci. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Gabriel

Szala:

Gabriel Szala, gtéwny specjalista, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Pani przewodniczaca,
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Sprawiedliwoéci podziela stanowisko Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, tak ze wedlug nas réwniez postulowana przez petytora
zmiana przepiséw nie doprowadzi do celu zamierzonego w petycji. Wtedy wymagana bytaby
zmiana konstytucji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Kto$ nas znowu przeszacowal, prawda? Dziekuje bardzo.

Kto$ z panstwa jeszcze? Dziekuje uprzejmie.

Tak, to prawda, wazne zdanie z opinii naszego eksperta, ze: ,,Propozycje zawarte w petycji
nie zostaly oparte na poprawnym rozpoznaniu stanu prawnego” — to po pierwsze.

Druga sprawa jest, my§le, rownie istotna, fakt, ze takich zmian systemowych nie powin-
nismy procedowaé w trybie Komisji do Spraw Petycji. Naprawde mozna to zrobi¢ w innych
trybach legislacyjnych. Mamy do tego instrumenty, to sg rézne inne projekty, ktore mozna zgla-
szac, wiec naprawde Komisja do Spraw Petycji nie jest w stanie az takich analiz przeprowadzié
i az tak nowelizowaé prawa. Systemy sg do zmiany w branzowych komisjach, ministerstwach itd.

Panie posle sprawozdawco?

Posel Robert Jagta (KO):

Wnioskuje o nieuwzglednienie zgdania petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma.
Nie uwzgledniamy wiec zadania, ktore jest trescig tej petycji. Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 18 ust. 1
Ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych.
Pani poset Izabela Bodnar, bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni go$cie, mam przyjemno$¢ przedsta-
wit petycje, ktora dotyczy postulatu zmiany art. 18 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych poprzez wprowadzenie mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania...
O, przepraszam, chyba pierwsza byla petycja zwigzana...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Podatek dochodowy od 0sob prawnych.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
W porzadku, przepraszam najmocniej, czyli jesteémy w dobrym miejscu.

Petycja zaktada wprowadzenie mozliwosci odliczenia od podstawy opodatkowania darowizn
przekazywanych przez osoby prawne na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego z przezna-
czeniem na realizacje ich zadan wlasnych w zakresie — i tutaj to jest bardzo wazne — ochrony
Srodowiska, przyrody, zieleni oraz przeciwdziatania skutkom zmian klimatu.

Whnioskodawca argumentuje, ze obecny stan prawny nie przewiduje analogicznego mecha-
nizmu zachety podatkowej w odniesieniu do darowizn na rzecz jednostek samorzadu teryto-
rialnego, mimo ze te realizujg wiele istotnych zadan publicznych, w tym dotyczacych wiaénie
ochrony érodowiska. Wskazano, ze przyjecie proponowanego rozwigzania umozliwitoby skutecz-
niejsze wdrazanie strategii klimatycznych na poziomie lokalnym, a takze utatwiloby przedsie-
biorcom realizacje polityk zrownowazonego rozwoju poprzez mechanizm podatkowego odli-
czania darowizn.

W opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wskazano, ze obowigzujace
przepisy juz obecnie umozliwiajg odliczenie od dochodu darowizny na cele okreslone w usta-
wie o dzialalnoéci pozytku publicznego, a znaczna czes$¢ tych celéw pokrywa sie z zadaniami
wlasnymi jednostek samorzadu terytorialnego. Propozycja zawarta w petycji wprowadzitaby
natomiast preferencje podatkowg jedynie dla darowizn przeznaczonych na ochrone srodowi-
ska, co moze prowadzi¢ do zréznicowania w zakresie wspierania innych, nie mniej istotnych
zadan wlasnych gmin, powiatow czy wojewodztw, takich jak: ochrona zdrowia, pomoc spoleczna
czy edukacja. Zwr6émy uwage, ze przyjecie postulowanej zmiany moze rowniez skutkowaé
zmniejszeniem dochodéw budzetu panstwa, a ponadto bedzie miato zréznicowany wplyw na sytu-
acje finansowsg jednostek samorzadu terytorialnego, potencjalnie zwiekszajac dochody tylko
tych, ktore uzyskaja darowizny z przeznaczeniem na ochrone, wlaénie na cele Srodowiskowe.

Podsumowujac, wprowadzenie postulatu zawartego w petycji, zaktadajacego mozliwosé
odliczenia od dochodu darowizn przekazanych jednostkom samorzadu terytorialnego na reali-
zacje ich zadan wlasnych w celu odliczenia podatku dochodowego od os6b prawnych, moze
budzi¢ watpliwosci. Zwlaszcza, jesli takie odliczenia mialyby dotyczy¢ wylacznie zadan zwigza-
nych z ochrong §rodowiska. Mozna sie zastanawia¢, czy wlasnie ten obszar dziatalno$ci samo-
rzadu spoérdod wszystkich realizowanych zadan wymaga wlaénie takich specjalnych preferencji.
Obowiagzujace przepisy umozliwiajg odliczenie darowizn przekazywanych na rzecz dziatajacych
organizacji, nie ograniczajac w tak waski sposob. W zwigzku z tym wnosze o odrzucenie postu-
latu zawartego w tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo Finansow. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Aleksandra Pytka:
Dzien dobry. Aleksandra Pytka, Ministerstwo Finanséw.
Chcialam tylko krotko powiedzieé, ze przychylamy sie do tej opinii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ciutenke glosniej albo blizej mikrofon.
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Glowny specjalista w departamencie MF Aleksandra Pytka:
Podzielamy obawy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, w szczegolnosci, ze przyje-
cie propozycji bedzie mialo negatywny wplyw na budzet panstwa, wiec jesteSmy przeciwni
tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Co samorzgdy na to?

Specjalista do spraw legislacji Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
My co do zasady zgadzamy sie z kierunkiem, jezeli chodzi o te preferencje, ktére tam pety-
tor zalozyl. Jednakze nalezy tutaj potwierdzié¢ to, o czym moéwila pani posel, ze faktycznie
ta preferencja ma charakter jednak dos¢ waski. My, jako Zwigzek Miast Polskich, nie anali-
zowaliémy tego pod katem celowosci akurat w zakresie tych preferencji i jezeli miataby jakas
dyskusja na ten temat nastapic, to pewnie nalezaloby dokonaé takiej szerszej analizy, czy to jest
na pewno aspekt najbardziej istotny, jezeli chodzi o te zwolnienia.

Nalezy tez pamietac o tym, ze jezeli chodzi o konsekwencje finansowe, to o ile konsekwen-
cje finansowe dla budzetu panstwa sa niewatpliwe, to niewatpliwie sg takze te konsekwencje
dla ksztaltowania sie dochod6w wlasnych poszczegdlnych jednostek, i to nie tylko tych, ktore
otrzymaja takie preferencje. Nalezy pamietaé o tym, ze dochody wlasne ksztaltujg sie takze
na podatku dochodowym od 0s6b prawnych, ktory jest w poszczegdlnych jednostkach placony.

Tak jak wspomniatem, Zwigzek Miast Polskich nie ma stanowiska co do tej petycji stricte,
wiec trudno mi sie wypowiada¢, czy to jest na pewno najlepszy kierunek. OczywiScie my kierun-
kowo popieramy, ale tak, jak sie wyrazilem we wstepie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie wiadomo, czy najlepszy kierunek, ale na wszelki wypadek popieramy, a jak ten kierunek
nie jest najlepszy, to sie rozbijemy zaraz o $ciane. No nie.

Specjalista ZMP Adam Ostrowski:
Poniewaz preferencja... Bo jest dodatkowa preferencja dla samorzgdéw, wiec trudno tego
nie poprze¢. My po prostu...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem.

Specjalista ZMP Adam Ostrowski:
To jest dla nas naturalne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tu rozumiem.

Specjalista ZMP Adam Ostrowski:
Kierunek dobry.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Koledzy samorzadowcy mieliby mnéstwo pretensji, gdyby pan prezes wrocit i powiedzial, ze nie
popart takiego kierunku.

Niemniej jednak to prawda, nasz staly ekspert takze podkresla fakt, ze — po pierwsze —
te argumenty sg bardzo hastowe i one nie sa szczegétowo wyjaénione. Ten ogélny charakter
nie precyzuje, jakiego rodzaju bylyby te darowizny. W zwigzku z tym jest tez kwestia na przy-
klad postawienia pytania przy okazji kontroli prawidlowosci wydatkowania takich §rodkow
albo tego, kto jest darczynca, czy nie kto§, kto prowadzi na terenie samorzadu na przyktad
jakas dziatalno§¢é. W zwigzku z tym, jak to wtedy kontrolowaé i jak tutaj sprawdzaé, czy nie
ma jakich§ przeplywéw troche nie bardzo czystych. Jednak jest duze pole do naduzy¢ i mysle,
ze jesli w ogole bytaby mowa o podobnych rzeczach, to warto by to byto duzo precyzyjniej prze-
analizowac, a przede wszystkim uzgodnié¢ pomiedzy stronami. Budzet panstwa nie ma watpliwo-
§ci co do tego, ze samorzady sg wyposazone w dobre §rodki i majg odpisy podatkowe itd. Ustawa,
ktéra od niedawna obowiazuje, od poczatku tego roku, to jednak reguluje bardzo precyzyjnie.
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Samorzady chyba nie sg takie bardzo niezadowolone, uczestniczyly czynnie w konsultacjach
tych ustaw.

Czyli rozumiem, pani posel, ze podtrzymujemy zdanie, ze nie uwzgledniamy zgdania zawar-
tego w tej petycji?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Skoro strona spoleczna i ministerstwo rowniez sie z tym zgadzaja, to jak najbardziej podtrzy-
mujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Strona spoteczna ucieka od odpowiedzi, bo nie ma stanowiska, ale tak przyjmujemy. Czy jest
sprzeciw wobec takiego rozwigzania?

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
Kategorycznie nie walczy o to stanowisko.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zeby sobie biedy nie napytala, jasna sprawa.
Czy jest sprzeciw wobec takiego stanowiska? Nie ma.
Tak, bardzo prosze, krociutko.

Dyrektor Departamentu Adaptacji do Zmian Klimatu i Polityki Miejskiej Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska Pawel Jaworski: ;
Pawet Jaworski, dyrektor, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Powinni$my poszukiwac instrumentow wspierania polityki klimatycznej i srodowiskowe;j
poza §rodkami publicznymi, jesteSmy tez do tego zobligowani przez Komisje Europejska. Komisja
zaczela teraz rowniez prace nad nowym mechanizmem, Nature Credits, ktory co do zasady jest
taka opcjg wlasnie wprowadzania §rodkow spoza unijnego publicznego mechanizmu dotacyjnego.
Tak ze na pewno tych §rodkow trzeba poszukiwaé. Luka w polityce klimatycznej i Srodowi-
skowej istnieje, ale czy ten mechanizm powinien by¢ tak skonstruowany, to oczywiScie nie jest
nasz resort, zeby sie o tym wypowiadac. Niemniej problem $rodkéw w polityce klimatycznej
i srodowiskowej istnieje, to jest realny problem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne, rozumiem. Dziekuje bardzo.

Wszystkie rozwigzania powinny by¢ jasne i transparentne i takie, zebySmy wszyscy wiedzieli,
czy one przypadkiem nie pachng korupcja. Dziekuje uprzejmie. Konczymy rozpatrywanie
tego punktu.

Przechodzimy do punktu czwartego, trzeci juz przed chwilg zrealizowaliSmy. W czwartym
punkcie mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Marcina Jézefaciuka.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petycja wysuwa zgdanie zmiany w ustawie
Karta Nauczyciela art. 111, przy zatrudnianiu nauczycieli liczba nauczycieli mezczyzn nie moze
by¢ mniejsza niz 35% liczby wszystkich zatrudnionych nauczycieli w szkole. Czyli wprowadze-
nie tak naprawde parytetu przy zatrudnianiu nauczycieli, w kierunku nauczycieli mezczyzn.

Jesli chodzi o Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, to biuro wskazuje na to, ze dyrek-
tor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli
i pracownikow niebedacych nauczycielami, i to dyrektor w szczegdlnosci decyduje w sprawach
zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz ich pracy. Dyrektor szkoly nawigzuje z nauczycielem
stosunek pracy odpowiednio na podstawie oczywiScie umowy o prace, mianowania itd., wiec
to jest jego kompetencja. Faktem natomiast jest, ze w polskich szkotach sg juz obecnie duze
braki kadrowe, wiec wprowadzenie takiego zadania mogloby by¢ problematyczne, jesli chodzi
o same braki kadrowe. Na te chwile brakuje okolo 11 tys. nauczycieli.

Wazne jest réwniez, ze zrownowazony stosunek plci wérod nauczycieli daje uczniom wzorce
do nasladowania mezczyzn i kobiet, a takze przyczynia sie do zré6znicowanego Srodowiska
w klasie. Jednak w praktyce w krajach OECD §rednio 70% wszystkich nauczycieli to kobiety.
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Zwiekszenie zatrudnienia nauczycieli plci meskiej mogloby pozytywnie wplynaé na rozwdj dzieci
i mlodziezy, jednakze nie jest mozliwe osiggniecie tego celu poprzez wprowadzenie zapropono-
wanego rozwigzania prawnego.

Poczynilem pewne przeszukiwania internetowe i okazuje sie, ze tak naprawde mamy
zatrudnionych ponad 700 tys. nauczycieli, z czego przeliczeniowo na etaty wychodzi ponad
511 tys. nauczycieli, w tym 82% w polskich szkotach i przedszkolach to kobiety. Najwiecej oczy-
wiScie — to znaczy, nie wiem dlaczego oczywiScie — w przedszkolach: 94%, nastepnie jest 86%,
w szkotach ponadpodstawowych: 72%.

Najwiecej mezezyzn jest w szkotach branzowych, bo tam jest 40%, na studiach wyzszych 57%
to mezczyzni. Czyli widaé, ze mezczyzni nie wybieraja tej Sciezki. Jednakze niektére minister-
stwa widzg pewien problem z nieréwnoscig plci. Tak jak mamy Ministerstwo Cyfryzacji, ktore
przeznacza 5 mln z dla kobiet, na szkolenia kobiet, zeby uzyskaty pewne mozliwoSci, by zostac
»cyfrowa ekspertka”, dokladnie tak nazywa sie projekt. To znaczy, juz widzialem, ze sam postulat
jest szeroko omawiany, rowniez w internecie, bo podobna petycja trafila do Senatu i Senat sie
juz bodajze zajmowat ta petycja.

Mamy réwniez stanowisko ministerstwa edukacji, ktére stwierdza dokladnie to samo —
ze to jednak dyrektor podejmuje decyzje, ze konstytucja zapewnia oczywiScie kazdemu obywa-
telowi wolno$¢ wyboru, ze zawdd nie jest zamkniety i ze kazdy moze oczywiScie podchodzié
do tego zawodu. Natomiast w zwiazku z lukg edukacyjng chlopcow, ktérym o wiele gorzej idzie
na przyklad egzamin 6smoklasisty, co mozna bylo zobaczy¢, dzisiejsze wyniki egzaminu matu-
ralnego rowniez wskazujg na luke edukacyjng wérod chtopcéw oraz zachwiane proporcje pracy
pracownikow mezczyzn w szkotach, mysle, ze warto by bylto wystapié¢ z dezyderatem do minister-
stwa, aby odpowiedziato ewentualnie, co jest robione. Nie w kierunku wprowadzenia tych zmian,
ale co jest robione, czy ten problem jest zauwazony i ewentualnie, czy wzorem Ministerstwa
Cyfryzacji jaki$ podobny projekt jest prowadzony w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos? Patrze, czy mamy ministerstwo
edukacji dzisiaj na sali, ale chyba nie mamy. Kto§ z panstwa?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Dlatego przestali stanowisko.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jest stanowisko ministerstwa, tak, jasne.

Wazny problem, bardzo wazny problem, bo jasng jest sprawa, ze chcialoby sie, zeby nauczy-
cieli ptci meskiej bylto wiecej w szkotach. Jasne, ze tak. Natomiast my tego nie osiggniemy
takim rozwigzaniem ustawowym. To jak dwa razy dwa. Narobimy sobie tylko klopotu, sobie
i wszystkim pozostalym, albowiem bytby ruch po naszej stronie wtedy, gdyby ci nauczyciele
plci meskiej czekali w kolejce i nie mogli sie do pracy dostac, a ich po prostu nie ma. I ma pan
racje, panie posle, ze moze warto zapytacé, czy jest jakie$ dzialanie podjete, zeby tych nauczycieli,
mtodych ludzi motywowac do tego, zeby studiowali przedmioty zwigzane z edukacja. Czy tak
jest, czy tego nie ma, to pytanie jest wazne i mozna je zada¢. Natomiast takie rozwigzanie usta-
wowe niestety nie przyniesie zadanego czy oczekiwanego efektu.

W zwiagzku z tym czy pan posel proponuje, zebysmy wystapili z dezyderatem, z zapytaniem
do ministerstwa, jakie podejmuje decyzje w tej sprawie?

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Zastanawiam sie, czy wysla¢ dezyderat do ministerstwa, czy przekazaé¢ do komisji edukacji,
ktéra zrobitaby na ten temat spotkanie, i wtedy moze czeSciowo przynajmniej autor byltby
usatysfakcjonowany ze wzgledu na to, ze jest to wazna sprawa, a mniej wiecej wiemy, co mini-
sterstwo moze powiedzieé.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Po prostu jako temat do dyskusji?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Doktladnie, jako temat do dyskusji, do poruszenia, bo rzeczywiscie zgadzam sie, ze wpisanie
tego w prawie nie bedzie miato skutku, poza tym moze przynie$¢ zupelnie odwrotny rezultat.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Poniewaz nie mozemy tego zrobi¢. Natomiast przekazujemy petycje do dyskusji w komi-
sji edukacji. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze. Dziekuje.

Tak wiec postepujemy.

W pigtym punkcie naszego posiedzenia mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 35
oraz art. 36 Ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych
innych ustaw.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Kodeks pracy, OK. Jesli chodzi o te petycje, tutaj zostaly wysuniete dwa zgdania w odniesie-
niu do wliczania czasu podroézy stuzbowej do czasu pracy, gdy pracownik w miejscu delegacji
wykonuje peten wymiar czasu pracy, zakazu delegowania pracownikow w dni wolne od pracy
bez ich zgody oraz wprowadzania obowigzkowej rekompensaty za podréoz w dzien wolny. Warto
jest zauwazyc¢, ze wskazane w petycji problemy wynikajg gtéwnie z konstrukcji dwoch przywo-
tanych wlaénie w tej petycji przepisow. Art. 128 Kodeksu pracy zawiera definicje czasu pracy.
Czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie
pracy lub w innym wyznaczonym do wykonywania pracy miejscu.

Kodeks pracy zajmujacy sie wynagrodzeniem za prace i innymi §wiadczeniami to jest
rozdzial pierwszy i tam dokladnie jest na temat ustalania wynagrodzenia. W opinii tez mozna
zapoznac sie doktadnie z tymi przepisami. Natomiast sposob sformutowania wniosku zawar-
tego w petycji i jej uzasadnienia wskazuje, ze dotycza typowej podrézy stuzbowej, czyli odby-
wanej sporadycznie przez pracownikow zwykle wykonujacych prace w oznaczonym miejscu.
Przyjmuje sie, ze dla takich os6b podroéz stuzbowa z reguly nie jest czasem pracy. W wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze czas dojazdu i powrotu z miejscowosci stanowigcej cel pracowniczej
podrozy stuzbowej oraz czas pobytu w tej miejscowosci nie sg pozostawaniem do dyspozycji
pracodawcy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Przyjmuje sie roéwniez, ze czas
pobytu w miejscowoSci oddelegowania, jezeli w tym czasie pracownik nie pozostawal w dyspo-
zycji, jest czasem poza pracg i stanowic¢ moze okres odpoczynku dobowego lub tygodniowego,
o ktérym jest mowa.

Punktem wyj$cia powinno by¢ brzmienie art. 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88. W tym prze-
pisie czas pracy zostal zdefiniowany jako kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje
i jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowiazki. Jednym
z decydujacych kryteriow dla okreélenia czasu pracy jest to, czy pracownik musi przebywaé
fizycznie w miejscu okre§lonym przez pracodawce. Nalezy zauwazyé, ze miejscem okreslonym
przez pracodawce nie musi by¢ miejsce pracy, co wydaje sie oczywiste.

Problematyka podrézy stuzbowych w regulacji prawnej jest wyjatkowo zlozona, wieloaspek-
towa i ma powazne skutki spoleczne i gospodarcze, tak wiec zmiany wydaja sie by¢ systemowe.
Dlatego na poczatku warto by bylo wystapic z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, zeby zapytac sie, po pierwsze, czy sg prowadzone jakies prace legislacyjne,
oraz poprosi¢ o ustosunkowanie sie do petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chyba ze sie to zaraz objasni.
Otwieram dyskusje.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Agata Gronowicz:
Agata Gronowicz, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, biorac pod uwage
obowiazujgcy stan prawny, czyli przepisy krajowe, art. 128 czy art. 77° Kodeksu pracy, orzecz-
nictwo oraz art. 2 ust. 11 2 dyrektywy 2003/88 Parlamentu Europejskiego podzielamy konkluzje
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zawartg w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji co do zasadno$ci rozwazania postu-
latow zawartych w petycji, przeprowadzenia dalszych analiz i ewentualnych prac w kierunku
zasygnalizowanym w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Nie widze, nie stysze.
Tak wiec bardzo prosze raz jeszcze o podsumowanie pana posta sprawozdawce. Wystosu-
jemy dezyderat, jak sadze?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej dostanie te petycje i nasze pytania
w formie dezyderatu. I zobaczymy, co z tym dalej sie bedzie dzialo. Moze panstwo takg inicja-
tywe legislacyjna podejma, zobaczymy. Dziekuje bardzo.

W punkecie si6dmym rozpatrzymy petycje w sprawie przeciwdzialania zagrozeniom w obsza-
rze geopolitycznym i demograficznym.

Pani poset Urszula Rusecka.

Pominetam co§?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Punkt sz6sty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Piaty, bo m¢j byt szosty.
Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Piaty byl, ale jeszcze zostaje, ale to tez jest mdj w sprawie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli dwa kodeksy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli jeszcze raz poset Jozefaciuk, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Teraz musze sie sama zorientowa¢, co pominetam.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Punkt piaty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To ja przeczytalam pigty, pan posel przeanalizowal szésty. Aha, czyli wracamy w takim razie,
to jest ustawa z 9 marca 2023 r. Kodeks pracy art. 35 oraz 36, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wtasnie, to mnie pan poset tutaj...
Dobrze, wracamy w takim razie do tej ustawy. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jo6zefaciuk (KO):
Przepraszam. To znaczy, tutaj i tutaj byl Kodeks pracy, tak wiec serdecznie przepraszam,
bo to na pewno jest akurat moja wina.
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W kazdym razie tutaj dokladnie chodzi o warunki prawa do urlopu rodzicielskiego. Petytor
sklada petycje w celu modyfikacji art. 35 i art. 36 ustawy, ktora przyznataby prawo do urlopu
rodzicielskiego wszystkim rodzicom dzieci, ktore zyly w dniu uchwalenia ustawy i nie ukon-
czyly wieku sze§ciu lat. W polskim systemie prawa przewidziano réznego rodzaju uprawnienia
zwigzane z rodzicielstwem przyslugujace rodzicom dziecka, w szczegélnosci obejmujgce prawo
do urlopu rodzicielskiego.

Nowelizacja Kodeksu pracy z 2023 r. dokonala w systemie prawa istotnych zmian doty-
czacych urlopu rodzicielskiego, w szczegdlnosci wprowadzono regulacje uzalezniajgcg prawo
do urlopu rodzicielskiego od prawa do urlopu macierzynskiego i weze$niejszego wykorzysta-
nia urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy okresowi
urlopu macierzynskiego.

Przepisy zawierajg regulacje przewidujgce uprawnienia dla pracownikow, ktorzy w okresie
od dnia 2 sierpnia 2022 r. do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy mieli prawo do urlopu rodzi-
cielskiego albo jego czesci lub skorzystali z urlopu rodzicielskiego albo jego czesci badZ mieli
prawo do urlopu ojcowskiego na zasadach okreslonych w przepisach dotychczasowych. Istnieje
natomiast grupa osob, ktora nie skorzystata w ogéle lub zrealizowala prawo do przystugujacych
im uprawnien w nizszym wymiarze, niz przewidziane w znowelizowanej ustawie, a chciataby
skorzysta¢ z nowych regulacji, ktére sg dla nich korzystniejsze. Nalezy wskazaé, ze uwzgled-
nienie postulatu okreslonego w petycji byloby korzystne dla pracownikéw posiadajacych mate
dziecii chcacych skorzysta¢ w wiekszym zakresie z urlopow rodzicielskich czy tez ojcowskich.
W tym zakresie realizowatoby to idee réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
rodzicow i opiekunéw w ramach polityki prorodzinnej panstwa.

Realizacja postulatu zawartego w petycji ma na celu zniesienie ograniczen podmiotowych
w zakresie uprawnien do urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem zawartych w przepisach.
Wprowadzenie zaproponowanych zmian rozszerzy krag uprawnionych do przedmiotowych
urlop6éw i zwigzanych z nimi §wiadczen.

Moze na razie tutaj bym zakonczyt i ustyszat...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Otwierajgc dyskusje, raz jeszcze poprosze Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
o stanowisko. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agata Gronowicz:

Szanowni panstwo, prace nad wdrozeniem dyrektywy parlamentu europejskiego w sprawie
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym rodzicow i opiekunéw rozpoczely sie
w ministerstwie juz od 2020 r. Ustawa weszta w zycie z dniem 26 kwietnia 2023 r. W zwigzku
z tym, ze te prace legislacyjne trwaty do$¢ diugo - przedtuzaly sie, bo ustawa musiata objac poza
pracownikami z Kodeksu pracy roéwniez inne grupy, tutaj dotyczy to pragmatyk stuzbowych,
czyli zolierzy wszystkich formacji mundurowych, nauczycieli, rolnikéw — podjeto wowczas
decyzje, zeby przepisy przejSciowe, o ktorych mowimy w art. 34, 351 36, bo 341 35 odnoszg sie
do urlopu rodzicielskiego, objety tych rodzicow, ktorzy mieli prawo do urlopu rodzicielskiego
lub jego czesci w dniu od 2 sierpnia 2022 r., w tym dniu, w ktérym powinna zosta¢ wdrozona
dyrektywa do polskiego porzadku prawnego.

Obecnie ministerstwo nie prowadzi zadnych prac legislacyjnych zmierzajacych do tego,
zeby nowelizowaé, zmienia¢ uprawnienia w zakresie urlopu rodzicielskiego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jeéli dobrze rozumiem, gdyby$Smy dzisiaj podjeli decyzje co do tego, ze warto
byloby przeanalizowac ten problem, to wtedy prawo musialoby dziala¢ wstecz, a to jest troszke
legislacyjnie nieuzasadnione.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agata Gronowicz:
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Tak, dokladnie, prawo by musialo zadziala¢ wstecz. Dodatkowo nalezaloby przeanalizowac,
ktorych tak naprawde rodzicow musimy objaé. Poniewaz jezeli bySmy patrzyli pod katem
choéby tego, ze dyrektywa powinna zostac¢ wdrozona 2 sierpnia 2022 r. i ze wzgledu na te prze-
dluzajgce sie prace uchwalona byla zupelnie p6zniej — czyli to, od ktérego momentu, ktérych
rodzicéw, budziloby szereg watpliwo$ci. Pamietajmy, ze urlop rodzicielski przystuguje do konca
roku kalendarzowego, w ktorym dziecko konczy 6. rok zycia, a tez dyrektywa zostala uchwa-
lona 20 czerwca 2019 r.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dwa lata temu.

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agata Gronowicz:

Tutaj, jezeli bySmy patrzyli pod katem 2022 r. i dnia, kiedy powinna ona zosta¢ wdrozona,
i do tylu, to tez tej dyrektywy wowcezas nie byto. Czyli to budzi szereg watpliwosci i szereg analiz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To bedzie trudne zadanie, tak?

Glowny specjalista w departamencie MRPiPS Agata Gronowicz:

Dodatkowo trzeba by bylo wzigé pod uwage wszystkie koszty tej regulacji i spojrzenie pod katem
pragmatyk stuzbowych, choéhy nauczycieli czy zolnierzy, policjantéw, bo oni tez zupelnie inaczej
z tego urlopu rodzicielskiego korzystajg. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ustawa, ktorg wprowadzilismy w 2023 r., i tak w wielu sytuacjach stara sie
wyjs$¢ naprzeciw rodzicom i wprowadza rézne rozwigzania dodatkowe.
Panie posle, jaka rekomendacja?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Ja bym pomyslal jednak o przestaniu referatu do ministerstwa w celach analizy, ewentualnie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

7 prosba o ocene tego postulatu, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Dokladnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze.

To tak decydujemy. Dziekuje bardzo.

Silg rozpedu zrealizowaliémy dwa punkty, chociaz w réznych kolejnoéciach. Teraz mam
nadzieje, ze kolejnosc¢ bedzie prawidtowa. Ja przepraszam jeszcze raz.

Siodmy punkt, to rozpatrzenie petycji w sprawie przeciwdzialania zagrozeniom w obszarze
geopolitycznym i demograficznym.

I wywolywana pani posel Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, osoba, ktora zlozyla petycje, wskazata na koniecz-
no$¢ podjecia przez wladze panstwa formalnych krokow w celu przeciwdziatania zagrozeniom
w dwoch obszarach, geopolitycznym i demograficznym.

Postuluje, aby — po pierwsze — zostala powolana nadzwyczajna komisja sejmowa, ktorej
celem bedzie analizowanie prognozowanych zagrozen geopolitycznych i demograficznych oraz
opracowywanie aktow prawnych, ustaw, uchwat majgcych chroni¢ Rzeczpospolita Polska przed
tymi zagrozeniami.

Drugi postulat to uchwalenie przez Komisje do Spraw Petycji dezyderatu do prezesa Rady
Ministrow w sprawach: powolania miedzyresortowego zespotu eksperckiego majacego na celu
analize zagrozen geopolitycznych i demograficznych oraz podejmowanie dziatan zapobiegajacych
w tych obszarach, jak réwniez utworzenia specjalistycznego think tanku, w domysle réwniez
zajmujacego sie analizg zagrozen geopolitycznych i demograficznych.

Wysoka Komisjo, sprawa bardzo wazna, dotyczaca demografii czy tych zagro-
zen geopolitycznych. Natomiast w zakresie tych rozwigzan instytucjonalnych, to chce podkre-
§li¢, ze juz na szczeblu rzagdowym i parlamentarnym wiele takich zespolow funkcjonuje — one
sg przytoczone w opinii. Ja tylko powiem, ze od pazdziernika 2023 r. funkcjonuje Miedzyre-
sortowy Zespot do spraw Przeciwdziatania Negatywnym Zjawiskom Demograficznym. Jest
takze organ doradczy przy Radzie Ministrow, Rzadowa Rada LudnoSciowa. Jak rowniez nalezy
dodaé, ze od wrzesnia 2024 r. w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej funkcjonuje
Rada do spraw Polityki Rodzinnej i Demograficznej, bedaca organem opiniodawczo-dorad-
czym ministra. Na szczeblu sejmowym istniejg Parlamentarny Zespot do spraw przyszioSci
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demograficznej Polski oraz Parlamentarny Zesp6t do spraw bezpieczenstwa, prewencji i profi-
laktyki - to w zakresie demografii. W zakresie bezpieczenstwa réwniez funkcjonuje Miedzyre-
sortowy Zesp6t do spraw Opracowania Polityki Strategii Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, komisje tematyczne i zespoly parlamentarne.

Niemniej jednak tutaj przychylitabym sie do postulatu sktadajgcego petycje, moze nie w zakre-
sie powolania nadzwyczajnej komisji do spraw demografii, jednak w ramach Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny dzialaja podkomisje i gdyby$Smy mogli wystgpi¢ do marszatka Sejmu
o powolanie podkomisji w ramach tych juz istniejacych. To znaczy, sa, ale nie dotycza Scisle
demografii, a demografia jest bardzo waznym problemem. Naprawde na forum miedzynaro-
dowym uznawanym chyba nawet za powazniejszy niz problematyka, moze nie tyle obronnosci,
bo to jakby sprawa rownorzedna, ale chociazby zabezpieczenia energetycznego. Warto bytoby
na plaszczyznie podkomisji zebrac i przedyskutowac to, co jest realizowane, zeby poslowie
po prostu mieli poglad, co w danych zespolach miedzyresortowych sie dzieje, co uchwalono.
Taka jest moja propozycja.

Rekomendacja naszych doradcow byla taka, zeby petycje zostawié¢ bez rozpatrzenia. Nato-
miast moja sugestia jest taka, zeby wystapic, jeszcze raz to podkresle, do marszatka Sejmu,
w ktorego kompetencji jest, aby powola¢ podkomisje dotyczacg demografii w ramach Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ja bym juz predzej wystapita do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zeby
komisja wystapita do marszatka Sejmu. Naprawde, my nie bedziemy komisji urzadzali zycia,
pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani posel, troche jestem w temacie, bo my juz wystepowaliSmy do marszatka, wprawdzie
nie w sprawie demografii, ale mamy juz pelng ilo§¢ tych podkomisji i tu jest nam potrzebna
zgoda marszalka. Jezeli bedziemy miec... OczywiScie jako komisja, jako cztonkowie prezydium
komisji, mozemy wystapi¢ réwnolegle, ale gdybySmy mieli te opinie poparta przez Komisje
do Spraw Petycji, to moze tatwiej byloby takg komisje... Zwlaszcza ze marszalek nam obiecat
jeszcze jedng komisje. Obiecal nam, ale taka...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I panstwo to zatatwicie sami, naprawde, bez naszej Komisji.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie?
Pan poset Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, mam pewne watpliwosci, czy rzeczy-
wiScie tworzy¢é w tym momencie podkomisje. Jest powolany Parlamentarny Zesp6t do spraw
przyszlosci demograficznej Polski — dzisiaj spotyka sie o godzinie 15.00. Wiem, ze to jest inna
ranga, ale stworzenie podkomisji wigze sie z wydatkiem finansowym, rowniez dla Sejmu. Mysle,
ze najpierw warto by bylo tam, w ramach wtasnie postéw, porozmawiac i ewentualnie komisja
polityki spolecznej w tym kierunku... Tutaj najbardziej tak, jak méwi pani poset sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Autor petycji Maciej Wojewodka:

Maciej Wojewodka.
Jesli mozna, chciatbym zabrac glos na koncu. Jesli ktos z panstwa chciatby sie wypowiedziec...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale to ja prowadze Komisje, prosze pana. Czy pan chce zabra¢ gtos?

Autor petycji Maciej Wojewodka:
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Autor petycji Maciej Wojewodka:
Dobrze. W takim razie najpierw chciatbym podziekowaé pani poset za poparcie inicjatywy.
Chcialbym takze zwréci¢ uwage na pewne niedociagniecie biura dokonujgcego ekspertyzy.
Ot6z nie mozna rozdzielaé...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze mowi¢ do mikrofonu.

Autor petycji Maciej Wojewodka:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Autor petycji Maciej Wojewodka:

Niestety nie mozna rozdziela¢ dwdch probleméw, problemu demograficznego i geopolitycznego, one
sg tylko pozornie rézne. Otoz zgodnie z historig matematyczna, jak i badaniami prof. Stanistawa
Drozdza z Instytutu Fizyki Jadrowej Polskiej Akademii Nauk czy dr. George’a Friedmana,
zblizamy sie do do$c silnego momentu zwrotnego w naszych dziejach. Ten proces trwa latami,
obejmuje on zaréwno demografie, jak i gospodarke. Kryzys gospodarczy bardzo czesto poprzedzat
silne konflikty Swiatowe. Tak na przyklad, siedem lat po pierwszym kryzysie monopolistycz-
nym w Stanach Zjednoczonych wybuchta I wojna §wiatowa, to lata 1907-1914. 10 lat po tym
kryzysie wybuchla rewolucja w Rosji, potem przewréot komunistyczny. 10 lat po najwiekszym
kryzysie finansowo-gospodarczym XX w. wybuchta II wojna §wiatowa w Europie. Réwniez
podczas rewolucji francuskiej. ..

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam bardzo, ale gdyby pan zechciat od tych kwestii historycznych przejsé do problemu
zawartego w petycji.

Autor petycji Maciej Wojewodka:
Tak. Ja po prostu chce wskazaé, ze wystepuje zaleznos¢, moze nie tyle zaleznosc, co zbiezno§é
problemoéw demograficznych i probleméw geopolitycznych. One nie zawsze wystepuja, ale sie
zbiegaja i wplywaja na siebie. Tak ze problem jest dos¢ szeroki.

Kolejnym aspektem, ktéry zauwazylem, tym razem dzieki ekspertyzie biura sejmowego,
jest duze rozproszenie roznych inicjatyw dotyczacych demografikii geopolityki, a poza tym nie
wiemy, co sie dzieje, jesli chodzi o dzialania przeciwdzialajgce zagrozeniom geopolitycznym.
7 tej ekspertyzy wynika, ze wszystko jest tajne. Wiecej mozemy przeczyta¢ w réoznych eksper-
tyzach geopolitykéw czy os6b zajmujacych sie gospodarka. Tak ze mi sie wydaje, ze bardzo
wazne jest spojrzenie tgczne, ale takze dowiedzenie sie czy te biura, abstrahujac od parlamen-
tarnego zespolu, o ktérym wspomnial pan Jézefaciuk... Ja akurat dzisiaj sie wybieram i bede
wiedzial, co tam sie bedzie dzialo — ma by¢ przedstawiona sytuacja demograficzna. My general-
nie nie wiemy, czy faktycznie co§ sie dzieje, czy te zespoly sa, bo sg. Czyli bardziej sg nominalne
niz merytoryczne.

Dobrze by bylo, jesli panstwo zgodzilibyScie sie wystapic z dezyderatem do prezesa Rady Mini-
strow o wyjasnienie i uporzadkowanie tych informacji. Ja sie obawiam, ze po prostu specjalisci
nie bardzo wiedza, jak podej$¢ do tematu i jakie dzialania podjaé, a problem naprawde jest duzy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Zgadzamy sie z panem, ze problem jest bardzo istotny, i pani posel Rusecka
wskazala konkretne rozwigzanie, zresztg pan poset Jozefaciuk takze.

Autor petycji Maciej Wojewodka:
Pani posel, je§li mozna, ostatnie zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ostatnie.
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Autor petycji Maciej Wojewodka:

Chcialbym przekaza¢ dla wszystkich czlonkéw Komisji egzemplarze autorskie ksigzki
,Nadciggajace zagrozenia i wojny, a historia matematyczna”. Je§li mozna, przekaze je na pani
rece. Dobrze?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Mysle, ze czlonkowie Komisji, jeSli bedg zainteresowani, to chetnie
od pana odbiorg. Oczywiscie panstwa czlonkéw Komisji, jesli sg zainteresowani publikacja,
bardzo prosze o przejecie.

Ja natomiast zwracam sie do panstwa z pro$ba, abySmy podjeli taka oto decyzje. Jesli dzisiaj
na posiedzeniu zespolu parlamentarnego bedzie dyskutowana kwestia, bardzo sie ciesze.
Natomiast mysle, ze warto, tak jak sugerowata pani poset Rusecka, przekazac te petycje z nasza
opinig do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, po to wlaénie, zeby byt argument do tego, ze...
Jesli panstwo macie w prezydium Sejmu obiecang jeszcze jedng podkomisje, to mysle, ze to takze
jest argument do tego, zeby to zrobi¢. Jednak, tak jak méwie, niech komisja polityki spotecznej
ta kwestig sie zajmie.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma.

Tak wiec opinia do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje bardzo. Na tym konczymy
rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do punktu 6smego - rozpatrzenie petycji w sprawie mozliwoSci przyznania
Swiadczenia wspierajacego osobom przebywajacym w domu opieki spolteczne;.

Pani poset Izabela Bodnar. Bardzo prosze.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):
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Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja wniesiona przez obywatelke dotyczy
mozliwosci przyznania §wiadczenia wspierajacego osobom z niepelnosprawnosciami przebywajg-
cym w domu pomocy spotecznej. W tym przypadku konieczna bylaby nowelizacja Ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym. Wnioskodawczyni wskazuje, ze obecne regulacje
wykluczajace mozliwosc wyplaty Swiadczenia wspierajacego w przypadku pobytu osoby uprawnio-
nej w DPS prowadza do sytuacji niesprawiedliwego wykluczenia osob, ktére mimo bardzo wyso-
kiego poziomu niesamodzielnosci nie moga samodzielnie pokry¢ kosztow opieki instytucjonalnej.
Argumentuje, ze renta socjalna nie wystarcza na pokrycie kosztéw pobytu, a obowiazek finan-
sowania §wiadczenia spoczywa na rodzicach lub opiekunach, czesto w bardzo trudnej sytuacji
materialnej lub zdrowotne;.

W petycji zarysowano realny i coraz czestszy problem starzejacych sie opiekunéw osob
z niepelnosprawnoscia, gtéwnie samotnych rodzicéw, ktorzy z uptywem lat nie sa w stanie petni¢
funkgji opiekuniczych i zmuszeni sg umieszczac swoich bliskich w instytucjach opieki calodobowe;.
W takich przypadkach brak prawa do §wiadczenia wspierajacego oznacza w praktyce powsta-
nie zadluzenia wobec gmin lub konieczno§é sprzedazy majatku, co prowadzi do wykluczenia
spolecznego zar6wno osoby z niepelnosprawnoscia, jak i jej rodziny.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o §wiadczeniu wspierajacym prawo do tego §wiadczenia
nie przystuguje, jezeli osoba uprawniona przebywa w instytucji zapewniajacej calodobowe
utrzymanie, w tym wiasnie DPS. Instytucja ta finansowana jest w calosci lub czeSci ze $rod-
kow publicznych. Regulacja ta zostata wprowadzona w celu unikniecia podwdjnego finansowania
opieki zar6wno w formie §wiadczenia pienieznego, jak i pobytu w instytucji.

Niemniej jednak w opinii prawnej nalezy zauwazy¢, ze analogiczne ograniczenie nie doty-
czy innych §wiadczen, takich jak renta socjalna czy emerytura. Ponadto wykluczenie os6b
z niepelnosprawnoscig w DPS z prawa do §wiadczenia wspierajacego stoi w sprzecznosci z celami
tej ustawy, jakimi sg zwiekszenie niezaleznoSci, godnosci i zabezpieczenia socjalnego os6b
z niepelnosprawnoscia.

W praktyce obecne rozwigzania tworzg nier6wno§¢ miedzy osobami wymagajacymi calo-
dobowej opieki w zaleznoSci od miejsca jej §wiadczenia. Czyli osoby zamieszkujace z rodzing
mogg korzystac ze §wiadczenia, natomiast osoby umieszczone juz w DPS - nie. Pomija sie tym
samym fakt, ze potrzeby i koszty zwigzane z funkcjonowaniem oséb z niepelnosprawnoscia
nie koncza sie wraz z wejSciem do placowki opiekunczej. Nadal istnieje potrzeba wsparcia
w ich zyciu codziennym, leczenia, rehabilitacji czy kontaktu z rodzing. Powyzsze rozwiaza-
nie moze takze przyczynicé sie do niekorzystnych decyzji rodzin, polegajacych na rezygnacji
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z umieszczenia w DPS wylacznie z obawy przed utratg prawa do §wiadczenia. Co z kolei moze
prowadzi¢ do przeciazenia i marginalizacji opiekunow.

Cho¢ w petycji odniesiono sie gtéwnie do Doméw Opieki Spotecznej, to zgodnie z art. 5 pkt 1
ustawy o §wiadczeniu wspierajgcym problem moze dotyczy¢ réwniez takich instytucji, jak
Zaktady Opiekunczo-Lecznicze, tzw. ZOL. Dlatego ewentualne zmiany powinny obja¢ rowniez
inne placéwki, zwlaszcza te, ktérych koszty sg wspélfinansowane przez osoby uprawnione
do éwiadczenia wspierajgcego.

Biorac pod uwage, ze od wejScia ustawy w zycie mineto juz pottora roku, a minister zdrowia
miat po roku od jej obowigzywania przeprowadzic przeglad stosowania przepisow i przedstawic
pewnego rodzaju rekomendacje Radzie Ministrow, zasadne wedlug biura ekspertyz wydaje sie
skierowanie przez naszg Komisje dezyderatu do ministra. Mogloby to zainicjowa¢ analize
potrzeby zmian w systemie przyznawania $wiadczenia wspierajgcego w celu objecia wsparciem
przynajmniej tych oséb, ktére samodzielnie finansujg swdj pobyt w placéwkach opiekunczych.

Podsumowujac, z uwagi na powage problemu i jego wplyw na sytuacje tysiecy opiekunéw
i rodzin osob z niepelnosprawnoscig rekomenduje przyjecie dezyderatu kierowanego do mini-
stra rodziny, pracy i polityki spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

OczywiScie temat bardzo zlozony. Natomiast ustawa o §wiadczeniu wspierajacym stosunkowo
niedtugo funkcjonuje, poniewaz weszla w zycie od 1 stycznia 2024 r. Faktycznie zgodze sie moze
z tg czescig analizy, ze dobrze by bylo taki dezyderat przedstawié¢, bo mysle, ze wiele rzeczy
w funkcjonowaniu tej ustawy mozna byloby usprawnié.

Natomiast zasadniczg ideg $wiadczenia wspierajacego bylo wlaénie to, zeby osoba moglta
pozosta¢ we wlasnym §rodowisku i §rodki ze §wiadczenia wspierajacego majg stuzy¢ temu,
zeby osoba, ktora otrzyma takie §wiadczenie, nie trafiata do instytucji. Przypomne, ze maksy-
malna ilo§¢ punktow, ktéra mozna uzyskaé, 100 punktéw, a inaczej: od 95 do 100 punktow,
w przeliczeniu na finansowanie to jest obecnie ponad 4 tys. zI do §wiadczenia, ktére dana
osoba pobiera, czyli do emerytury, do renty socjalnej. Zatem to sg dos¢ dobre pienigdze, gdzie
mozna za to zabezpieczy¢ opieke calodobowg w domu. Idea éwiadczenia wspierajgcego byta
taka, zeby wlaSnie osoby nie trafialy do instytucji, tylko miaty te opieke zapewniong w swoim
miejscu zamieszkania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej? Bardzo prosze.

Gléowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Olgierd Podgorski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Podgoérski Olgierd, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Oséb Niepelnosprawnych, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Potwierdzam, w tej chwili prowadzone sg prace nad przegladem ustawy o §wiadczeniu
wspierajacym, gdyz zgodnie z ustawg przyjeta 7 lipca 2023 r. taki obowiazek na ministerstwo
zostal nalozony. Ten przeglad zawiera rowniez rekomendacje odnos$nie do zmian. Te prace
jeszcze sie nie zakonczyly. JesteSmy na etapie konsultacji miedzyresortowych.

Postulat dotyczacy rozszerzenia prawa do §wiadczenia wspierajacego osoby, ktére przeby-
wajg m.in. w domach pomocy spolecznej, oczywiScie do ministerstwa tez wplynat. I, debatujac
na ten temat, bierzemy pod uwage dwie kwestie. Pierwsza, o ktorej przed chwila powiedziata
pani poset Rusecka, czyli kwestia intencji, ktore byly w momencie uchwalania tej ustawy — zeby
wlasnie nie rozwijaé opieki instytucjonalnej w ten sposob, ale zeby byta opieka organizowana
tak, ze osoba niepelnosprawna, osoba starsza pozostaje w §rodowisku rodzinnym.

Druga kwestia, to sg koszty. W tej chwili wylacznie w domach pomocy spolecznej prze-
bywa okoto 100 tys. osdb. Proste przeliczenie, gdyby$my przyznali tym osobom $wiadczenia,
a z pewnoscig sg to osoby, ktore otrzymaja decyzje o potrzebie wsparcia, to te koszty w skali
roku to ok. 3 mld zl. Jednak, tak jak powiedzialem, te prace jeszcze trwaja, nie zakonczyly sie,
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wiec tez nie moge tu powiedzieé¢, w jakim kierunku ostatecznie bedzie decyzja Rady Ministréw.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Czy ktos z panstwa jeszcze? Nie widze, nie slysze.

Tak jak wskazala pani poset Rusecka, to sg dwie zupelnie rézne intencje — ta, ktorg podnosi
autorka petycji czy autor petycji, i ta, ktora przySwiecala tworcom Swiadczenia wspierajgcego.
Natomiast mysle, ze tez warto byloby podnie§é kwestie tego, ze osoby, ktére kwalifikujg sie
czy umieszczane sg w DPS, rowniez majg zapewnione finansowanie. I to nawet ze wzgledu
na poziom wiedzy osob, ktére martwig sie o los swoich niepetnosprawnych dzieci czy swoich
bliskich z niepelnosprawnosciami — gdyby takie informacje do nich docieraty bezposrednio,
to tez by troche uspokoito sytuacje. Nie wiem, co pani posel sprawozdawca na to?

Mysle, ze gdyby nawet dostarczy¢ informacje autorowi petycji, to mysle, ze on sam tez juz
bytby bardziej uspokojony. Moze wystapmy z dezyderatem do ministerstwa z prosha, zeby takie
informacje w odpowiedzi na te petycje przygotowal, zeby$my mogli, jako odbiorcy, te informacje
panstwu autorom petycji przekazac.

Natomiast interesujg nas tez wnioski, jakie panstwo macie z tej analizy, jak ta ustawa zadzialala.
Chociaz wlasciwie, szczerze powiedziawszy, to one sg juz poza trescig tej petycji.

Posel Izabela Bodnar (Polska2050-TD):

Pani przewodniczgca, mys§le, ze to bardzo pozyteczna uwaga. Ale, tak jak przyznat pan dyrektor,
tak czy siak, ministerstwo planowalo rewizje, planowalo te weryfikacje rzeczywistych skutkow
i ewentualnie korekty pewnych zapiséw. Ja bym tutaj podtrzymata to, zeby — po pierwsze —
wyslaé¢ dezyderat, zeby zwréci¢ uwage akurat na ten konkretny zapis. Przeciez jego tez nie
trzeba jeden do jednego... Mozna po prostu sprobowac znalez¢ moze jakies§ rozwigzanie duzo
tansze, bo zdajemy sobie przeciez sprawe, ze 3 mld teraz to ciezko by byto w budzecie znalezc.
Jak réwniez argumentacje, méwigca o tym, jak ten system w ogdle jest skonstruowany, jaka
jest ta zasada, abySmy mogli odpowiedziec. Czyli jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli pojdziemy w dezyderat?

Posel I1zabela Bodnar (Polska2050-TD):

Czyli idziemy w dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czasem sie okazuje, ze nie trzeba zmienia¢ §wiata, bo trzeba tylko dobrze przekazaé infor-
macje, ale informacje na temat tego, jak panstwo analizujg dzialanie tej ustawy, tez sg dla
nas interesujace. Czy jest sprzeciw wobec wystapienia z dezyderatem? Nie ma. Dziekuje.

Zgodnie z powyzszym konczymy na razie te petycje.

Przechodzimy do rozpatrzenia odpowiedzi ministra sprawiedliwoéci na dezyderat nr 76 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 73 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego.

Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Zofia
Goc-Majewska:
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Zofia Goc-Majewska, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie zaznacze,
ze materia poruszana w petycji nie stanowi wylgcznej wlasciwosci ministra sprawiedliwosci,
o ile w ogéle takowg stanowi. Albowiem wlasciwym do zmiany Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego jest MSWiA. Natomiast kwestie poruszane w petycji sg rowniez, w ocenie ministra
sprawiedliwosci, we wlaSciwoS$ci ministra cyfryzacji, ministra funduszy i polityki regionalne;.
Taka tez odpowiedz w porozumieniu z ministrem funduszy i polityki regionalnej pan minister
sprawiedliwo$ci przygotowal — jest to pismo z 14 kwietnia biezgcego roku.

W pierwszej kolejnoSci, pokrétee tylko, wskazac nalezy, ze postulowana zmiana co do zasady
zastuguje na uwzglednienie i na rozwazenie, jednakze podjecie decyzji co do jej ewentualnej
realizacji wymaga przeprowadzenia licznych analiz prawnych, analiz finansowych, a zwlasz-
cza analiz technicznych. Ponadto, tak jak wskazatam juz wyzej, konsultacji m.in. z ministrem
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cyfryzacji, poza tym z terenowymi organami administracji rzadowej, samorzadowej, albowiem
dotyczy to wdrozenia elektronicznego systemu, ktory bedzie obejmowat wszystkie te organy.

Pragne podkreslic, ze w wyniku nowelizacji, ktéra miata miejsce w styczniu 2014 r., zmie-
niono art. 73 k.p.a. i wprowadzono mozliwo$¢ juz teraz — aktualnie taka mozliwo$¢ przynaj-
mniej w przepisie istnieje — przegladania akt w toku sprawy w formie elektronicznej. Jednakze
muszg by¢ spelnione trzy warunki. Pierwszy, akta badz te dokumenty muszag by¢ zdigitali-
zowane, muszg by¢ w formie elektronicznej. Drugi, organ administracji musi dysponowaé
odpowiednimi warunkami i Srodkami technicznymi i teleinformatycznymi, calym systemem
teleinformatycznym umozliwiajacym udostepnienie tych zdigitalizowanych akt. Jeszcze jest
jeden warunek, pozwalajacy ustali¢ tozsamosc¢ osoby, ktéra pragnie zapoznac sie z aktami —
strona musi sie legitymowac podpisem elektronicznym badz tez inng metoda uwierzytelniania
uznang za wystarczajaca. Czyli z prawnego punktu widzenia jest juz taka mozliwo§é, problem
lezy po stronie technicznej, a wiec tego, zeby byt odpowiedni system.

Natomiast kwestia jest juz do uzgodnienia, tak jak wskazalam na wstepie, musi by¢ tutaj...
Mimo ze minister sprawiedliwo$ci widzi duze mozliwosci dla umozliwienia stronom wiekszej
dostepnosci do akt sprawy, realizacji zalozen Kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze
utworzenie centralnego systemu udostepniania akt administracyjnych, wymaga szczegbétowe;j
analizy, tak jak wskazalam na wstepie, i w tej chwili nie mozna sie wypowiedzie¢ jednoznacznie
w tym temacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze sam kierunek tego dzialania jest istotny, prawda?

Glowny specjalista w departamencie MS Zofia Goc-Majewska:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panstwo tez potwierdzacie, ze warto zrobi¢ wszystko, zeby stopniowo poszerzac te mozliwoSci
dostepu do akt. Tylko we wspolpracy ze wszystkimi innymi, MSWiA i Ministerstwem Cyfryzacji.
Bardzo dziekuje, ze panstwo zasiegneliScie takze jezyka w tych pozostatych ministerstwach.
To bardzo wazne, bardzo dziekuje.

Gléowny specjalista w departamencie MS Zofia Goc-Majewska:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Petycje referowatla pani poset Barbara Oliwiecka, ktora juz w naszej Komisji nie funkcjonuje,
przeniosta sie do innej komisji. Natomiast po analizie odpowiedzi, chcialabym zaproponowac,
aby Komisja te odpowiedz przyjela. I bardzo panstwu za te odpowiedz dziekuje. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze.

Dziekuje bardzo. Mniemam, ze pozostale ministerstwa tez bedg nad tym pracowac. Dzie-
kuje pieknie.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia projektow dezyderatow — to jest ostatni,
dziesigty punkt naszego dzisiejszego posiedzenia. Mamy do rozpatrzenia dezyderaty, ktore
zaproponowal nasz sekretariat wraz z osobami, ktore z nimi w tej materii wspotpracuja.

Prosze?

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Plan pracy jeszcze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jeszcze plan pracy, tak.

Pierwszy dezyderat do ministra finanséw w sprawie zmiany art. 39 ust. 6 Ustawy z dnia
29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci. Sprawozdawcg petycji byl pan poset Bojarski, nie
ma uwag do dezyderatu. Rozumiem, ze jesli nie uslysze sprzeciwu, to dezyderat przyjmujemy.
Nie stysze sprzeciwu.

Dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do KoSciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawozdawal pety-
cje pan posel Jozefaciuk i takze nie wnosi uwag. Nie slysze sprzeciwu.

Tak wiec przyjmujemy.
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Dezyderat do ministra sprawiedliwo$ci w sprawie doreczen przesylek sadowych za poSrednic-
twem komornikéw sgdowych. Bez uwag pana posta Krzysztofa Bojarskiego. Nie stysze sprzeciwu.

Przyjmujemy.

Do ministra finanséw w sprawie wysokosci progéw podatkowych. Pan poset Gorczyca prze-
kazal informacje, ze nie zglasza sprzeciwu.

Czyli dezyderat wysylamy do ministra finansow.

Do ministra sprawiedliwosci w sprawie zmiany art. 1025 § 1 Ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. Sprawozdawat te petycje pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie wnosi uwag. Nie slysze sprzeciwu.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy.

Do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Pan poset J6zefaciuk
takze nie wnosil zastrzezen.

Do ministra zdrowia w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Rowniez pan poset Jozefaciuk i rowniez
dezyderat zaakceptowany.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi. Pan posel Warwas. Bardzo trudny dezyderat.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczgca, nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Do ministra rolnictwa i rozwoju wsi w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego w zakresie nieruchomosei, do ktérych maja zastosowanie
przepisy ustawy. Pan posel Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw w zakresie funkcjonowania narciar-
skich tras biegowych. Pan poset J6zefaciuk mégt zglaszac¢ uwagi, ale ich nie zglosil.

Tak wiec ten dezyderat przyjmujemy.

Do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w sprawie wprowadzenia instytucji przy-
wrocenia terminu w odniesieniu do terminéw okre§lonych w art. 31zp ust. 1 Ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
Pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, akceptacja. Nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Do ministra klimatu i érodowiska w sprawie obnizania oplaty z tytulu zagospodarowania
odpadow dla wlasScicieli nieruchomosci niewytwarzajacych popiotu. Pani posel Pieczarka nie
wniosta uwag.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy.

Do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie zmiany art. 4 Ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym. Sprawozdawatam te petycje i nie wnosze uwag.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charak-
terystyce energetycznej budynkow. Pan posel Robert Warwas.

26 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi Do SPraw PETYCJI (NR 74)

Posel Robert Warwas (PiS):

Roéwniez nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Do ministra zdrowia w sprawie zmiany Ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o publicznej stuzbie
krwi w zakresie uprawnien honorowych dawcow krwi. Pan posel J6zefaciuk nie wnidst uwag.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy.

Do ministra finanséw w sprawie podwyzszenia przy sprzedazy rzeczy ruchomej wartosci
podstawy opodatkowania uprawniajgcej do zwolnienia z podatku od czynnoéci cywilnoprawnych.
Pan przewodniczacy Bochenek nie wniost uwag.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy.

Do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku
Panstwa do Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nie wnosze uwag.
Bardzo dziekuje za ten tekst.

Dezyderat przyjety.

Do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
w zakresie mozliwoSci zagospodarowania osadéw Sciekowych w rolnictwie na terenach objetych
formami ochrony przyrody. Pan Krzysztof Bojarski nie wnosi uwag.

Tak wiec przyjmujemy dezyderat takze.

Nie slysze sprzeciwu, ze ktérykolwiek z tych dezyderatéw nie powinien zostaé wyslany,
a wiec kierujemy je do odpowiednich resortow. Dziekuje bardzo.

Ostatni punkt to jest rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji do Spraw Petycji na czas
od 1 lipca do 31 grudnia biezacego roku.

Panstwo otrzymali na swoje skrzynki mailowe plan przygotowany przez szefostwo
naszej Komisji. Czy sg do niego uwagi? Nie widze, nie slysze.

Tak wiec plan pracy akceptujemy. Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim,
ktorzy goscili w naszej Komisji, tym, ktorzy obserwowali jg przez internet. Pozdrawiam wszyst-
kich serdecznie.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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