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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 75)

9 lipca 2025 r.

Komisja do Spraw Petyciji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie komitetow wyborczych wyborcow w gminach
liczacych do 20 tys. mieszkancow (BKSP-155-X-439/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) w zakresie udziatlu organizacji ekologicznych
w postepowaniu dotyczacym dziatalnosci rolniczej (BKSP-155-X-458/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712) w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy
(BKSP-155-X-440/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712) w zakresie
wprowadzenia kadencyjnosci na niektérych stanowiskach kierowniczych
w Panstwowej Inspekcji Pracy (BKSP-155-X-457/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a pkt 12
Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 226 ze zm.) (BKSP-155-X-433/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie pomocy obywatelom polskim
mieszkajgcym na terytorium Ukrainy (BKSP-155-X-452/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 66 w sprawie rekompensaty z tytutu pracy w szczegéinych
warunkach lub szczegélnym charakterze;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 75
w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Wenecki zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej
Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspotpracownikami, Iwona Molenda-Detyna naczelnik wydzialu
w Departamencie Podatk6w Dochodowych Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Andrzej
Osiak naczelnik wydzialu w Departamencie Konsularnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Zbigniew
Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony srodowiska, Tomasz Gasior dyrektor
Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych w Krajowym Biurze Wybor-
czym, Anita Gwarek zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Gl6wnego Inspektoratu Pracy oraz
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzieni dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam, ze mamy kworum.

Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystow, zaproszo-
nych gosci, reprezentantéw, przedstawicieli strony rzadowej i osoby, ktére tutaj przyjechaly
i wnosza petycje, ktérymi bedziemy sie dzisiaj zajmowali.

Szanowni panstwo, przed posiedzeniem do czlonkow Komisji zostat dostarczony porzadek
dzienny naszego dzisiejszego posiedzenia. Czy sg do niego jakie§ uwagi? Nie ma.

Tak wiec bedziemy zgodnie z zaplanowang kolejnoscig w tym porzadku dziennym
dzisiaj procedowali.

Przechodzimy tym samym do punktu pierwszego naszego planu. Rozpatrzenia petycji
W sprawie zmiany...

Prosze?

Posel Robert Jaglta (KO):
Pro$ba o zamienienie punktu czwartego z pierwszym.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zamiany czwartego z pierwszym, rozumiem. OK, to sie troszke cofniemy. Jest taka propozycja,
by$my jako pierwszy rozpatrzyli punkt czwarty z dzisiejszego porzadku dziennego. Czyli pety-
cje w sprawie komitetow wyborczych wyborcéw w gminach liczacych do 20 tys. mieszkancow.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosic sprzeciw wobec takiej kolejnosci procedowania? Nie widze.
W takim razie rozpoczniemy rzeczywiScie od punktu czwartego i rozpatrzymy go jako
punkt pierwszy. To bedzie petycja w sprawie komitetow wyborczych wyborcéw w gminach
liczacych do 20 tys. mieszkancow.
Petycje bedzie referowat pan posel Robert Jagta. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Jagta (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo goScie, petycja
zostala przedlozona w interesie publicznym. Wnosi sie w niej o: ,,zmiane przepisow w zakresie
funkcjonowania spotecznych komitetéw wyborczych na terenie gmin do 20 tys. mieszkancow,
by ustawodawca utatwial mozliwosci rejestracyjne komitetu spotecznego w gminie dla
komitetéow biorgcych udzial w wyborach tylko na terenie takiej gminy”. Oprocz tego
wnosi sie o: ,,ulatwienie rozliczania sie takich komitetow na podstawie o§wiadczen pelnomoc-
nikéw i faktur imiennych oséb kandydujacych na terenie gminy w ramach wyznaczonych
limitow oraz braku koniecznoéci biurokratycznych procedur nadawania numeru REGON,
NIP i zakladania konta bankowego, gdyz koszt swojej kampanii pokrywajg w zdecydowanej
wiekszosci tylko osoby kandydujace”.

W petycji wskazuje sie rowniez na inne mankamenty obowigzujacych regulacji. Na przy-
ktad zdaniem podmiotu wnoszacego petycje zgoda wlasciciela posesji na umieszczenie plakatu
czy baneru nie powinna by¢ wyceniona jako warto$¢ dodana niepieniezna komitetu wyborczego.
Ponadto w jego ocenie sg restrykcje, szczegblnie dla pelnomocnikéw komitetow wyborczych
wyborcow, ktorzy ponoszg odpowiedzialnosé swoim majatkiem i mogg zosta¢ ukarani wysoka
grzywng, w stosunku do niskiego limitu érodkéw przypadajgcych na kampanie na danego
kandydata, ktory stanowi kwote od tysigca do kilkuset tysiecy zlotych.

Poza tym w petycji negatywnie ocenia sie takze to, iz obowiazujgce przepisy nie obligujg
stuzb komisarzy wyborczych do udzielenia obligatoryjnych informacji dotyczacych finan-
sowania kampanii wyborczej i konsekwencji karnych przewidzianych dla pelnomocnikow
spotecznych komitetow. W petycji takze podnosi sie, ze: ,brak jest racjonalnych przestanek,
by na konto wyborcze nie bylo mozna dokona¢ wptat przez kandydatéw ubiegajacych sie
o mandaty radnych czy wojtéw startujacych z tych komitetow lokalnych po odbytych wyborach,
by optaci¢ faktury odroczong platnoscig w ramach limitéw przystugujacych na dany mandat
radnego, wojta czy burmistrza”. Oprocz tego zdaniem podmiotu wnoszgcego petycje limity kwot
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poniesionych na kampanie, gdy konieczne jest wprowadzenie drugiej tury wyborow na wajta,
burmistrza, czy prezydenta, powinny by¢ zwiekszone.

Realizacja zawartych w petycji postulatéw ma na celu ulatwic¢ funkcjonowanie komitetow
wyborczych wyborcow w gminach liczacych do 20 tys. mieszkancow.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Spelnia wymogi formalne.

Po przeanalizowaniu petycji oraz opinii Biura Legislacyjnego nasuwaja sie nastepu-
jace wnioski. W petycji przedstawiono szereg propozycji zmian prawa wyborczego, co do zasady
nie rekomenduje sie ich uwzglednienia. Niemniej warto odnotowac, ze poruszona w petycji
kwestia stabej znajomoSci przepisow prawa wyborczego w kregu pelnomocnikéw finansowych
reprezentujacych komitety biorgce udziat w wyborach do jednostek samorzadu terytorialnego
moze by¢ realnym problemem. W zwigzku z tym petycja ta moze stanowi¢ przyczynek do gteb-
szego zbadania zjawiska, a w rezultacie poszukiwania takich rozwigzan, ktore sprzyjatyby
lepszemu zaznajomieniu zainteresowanych os6b m.in. z przepisami o zadaniach, obowigz-
kach i odpowiedzialnoSci pelnomocnikéw finansowych komitetéw wyborczych. Nie jest tez
zupelnie pozbawiony podstaw postulat zwiekszenia limitu wydatkéw na kampanie wyborczag
w przypadku, gdy konieczne jest przeprowadzenie drugiej tury wyborow.

Niemniej postulowane rozwiazania mogg utrudnia¢ wykrycie przekroczenia przez komitety
wyborcze pierwotnego limitu przed pierwszym glosowaniem. Dlatego, cho¢ proponowany
model wydaje sie na pierwszy rzut oka bardziej racjonalny niz ten obowigzujacy, to jednak
warto podchodzi¢ do niego z ostroznoscia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieramy dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Czy mamy strone rzgdowa
w tym punkcie? Na liScie obecnos$ci nie, ale moze kto§ z panstwa jest na sali? Czy ktos
chcialtby sie moze odnie$é¢ do tego postulatu? Bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
w Krajowym Biurze Wyborczym Tomasz Gasior:

Dzieni dobry. Tomasz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze. Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje
za zaproszenie. Szanowni panstwo, dziekuje, ze mozemy sie z panstwem podzieli¢ kilkoma
naszymi uwagami na ten temat. Generalnie naszym zdaniem nalezy zgodzi¢ sie ze stano-
wiskami wyrazonymi w opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kance-
larii Sejmu w odniesieniu do poszczegdlnych postulowanych zmian Kodeksu wyborczego.
Te postulowane zmiany zmierzaltyby jednak w kierunku destabilizacji tych przepiséw Kodeksu
wyborczego, ktore oczywiscie wymagajg w duzej czesci zmian, a jednak wydaje sie, ze gene-
ralnie spelniajg swoje obowigzki.

Pozwole sobie zaczaé tutaj od tego pierwszego postulatu i wydaje mi sie, ze jako nietrafne
i nieidgce w dobrym kierunku uznac nalezy postulowane zmiany dotyczace powierzenia zadan
zwigzanych z przyjmowaniem zawiadomien o utworzeniu komitetéw wyborczych wyborcow
uczestniczgcych w wyborach wylgcznie na terenie danej gminy wdjtom czy burmistrzom.
Powierzenie tych zadan jednak niezaleznej, wyspecjalizowanej administracji, jakg jest admi-
nistracja wyborcza, komisarze wyborczy, Panstwowa Komisja Wyborcza — te dzialania nie
byly przypadkowe i wydaje sie, ze — tak jak nadmienitem — na przestrzeni lat do$c¢ dobrze te
rozwigzania sie sprawdzily.

Warto podkreslic, ze te zadania zwigzane z przyjmowaniem zawiadomien o utworzeniu
komitetéw wyborczych wymagajg jednak pewnej wyspecjalizowanej wiedzy, ktora posiadajg
przedstawiciele administracji wyborczej. Bardzo wazne jest réwniez to, na co wskazano w opinii
prawnej do tej petycji, a mianowicie, ze wdjtowie oraz burmistrzowie sg jednak zazwyczaj
reprezentantami pewnych §rodowisk politycznych czy pewnych lokalnych grup wptywow,
ktoérzy moga lub mogliby mie¢ ewentualnie jaki$ interes w subiektywnym podejSciu do komi-
tetow ubiegajacych sie o przyjecie zawiadomien o ich utworzeniu, wtedy, kiedy te organy, czyli
wojt, burmistrz, odpowiadalyby za rejestracje tychze komitetow.

Co wiecej, warto tez zwroci¢ uwage na to, ze wprowadzenie nowych dodatkowych rozwig-
zan wymagaloby tez wprowadzenia nowych rozwigzan umozliwiajacych biezace przeka-
zywanie informacji w tych sprawach przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
organom administracji wyborczej, zeby tutaj uniknaé podwdjnej, powiedzmy tak umownie,
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rejestracji komitetow wyborczych, a takze oczywiScie przekazywania informacji miedzy orga-
nami gmin. Przeorganizowania wymagatby takze proces odwotawczy w przypadku odmowy
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego przez organ gminy. Wydaje sie,
ze to rozwigzanie mogloby przynie$¢ wiecej szkody niz pozytku, i to takze z perspektywy
osoby wnoszacej petycje. Zwroccie tez panstwo uwage, Wysoka Komisjo, ze mogloby to takze
skutkowac tym, ze partie polityczne lokalnie mogly by¢ zainteresowane tworzeniem takich
wlasénie, nazwijmy to, matych, lokalnych komitetéw wyborczych po to, by unikngé pewnych
ograniczen co do ich finansowania, wydatkow, sprawozdawczosci, a to niewgtpliwie mogltoby
destabilizowac caly system wyborczy.

Warto tez przy tej okazji zaznaczyé¢, ze dla tych najmniejszych, nazwijmy je, komitetow
wyborczych wyborcow w wyborach samorzadowych zostaly w Kodeksie wyborczym przewi-
dziane do§¢ istotne utatwienia. Warto chociazby wskazaé na art. 403 Kodeksu wyborczego,
zgodnie z ktorym, jezeli komitet wyborczy wyborcow zostal utworzony w celu zgloszenia
kandydatéw tylko w jednym wojewodztwie, liczba obywateli wymaganych do jego utworzenia
wynosi 5, a nie —jak w innych przypadkach — 15. Poza tym w przypadku, gdy komitet wybor-
czy wyborcow zostal utworzony jedynie w celu zglaszania kandydatéw na radnych do rady
gminy w gminie liczacej do 20 tys. mieszkancow, pelnomocnik wyborczy jest jednoczesnie
pelnomocnikiem finansowym tego komitetu, a zawiadomienie o utworzeniu tego komitetu
nie wymaga zebrania zadnych podpiséw poparcia, ani tego tysigca, ani 20 podpiséw poparcia
jak ma to miejsce w innych przypadkach. W zwigzku z czym te preferencje odnos$ne do tych
najmniejszych komitetow wyborczych sg dosy¢ wyrazne.

Warto tez podkresli¢, prosze panstwa, ze wynika to chociazby - tutaj przyktadowo wska-
zuje — z Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 kwietnia 2024 r. o zbiorczych
wynikach wyboréw do rad na obszarze kraju, przeprowadzonych w dniu 7 kwietnia 2024 r.
Kandydatow w tych wyborach zglosito 9426 komitetéw wyborczych, w tym 8611 komitetow
wyborczych wyborcow utworzonych jedynie w celu zglaszania kandydatéw na radnych do rady
gminy w gminie do 20 tys. mieszkancow. Wydaje sie, ze jest to dos¢ znaczna liczba i chyba racze;j
te osoby, ktore chcialy i dotozyly do tego pewnej starannosci, komitety wyborcze utworzyty
i mogly je zarejestrowac, i te komitety zarejestrowaly.

Tutaj tez by¢ moze warto odwolac sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2004 r.,
juz sprzed 20 lat, to jest P 20/03, w ktérym trybunat, odnoszac sie do ustawowego obowigzku
bezgotéwkowego dokonywania wplat na rzecz komitetow wyborczych, stwierdzit, ze wymagany
spos6b dokonywania wplat stanowi, co prawda, pewng przeszkode w finansowaniu komitetow
wyborczych, ale jej usuniecie pozostaje w gestii kazdego obywatela. Posiadanie konta banko-
wego jest dostepne dla kazdego, a wiec ograniczenie to nie moze by¢ traktowane jako ustawowa
bariera prawna i nie narusza zasady réwnosci wobec prawa. Wystarczy podjaé¢ ten niewielki
wysilek w celu zalozenia konta. Stosujgc to czy probujac zastosowac ten wyrok do analizowane;j
przez nas kwestii, mozna byloby wskazac, nawigzujac wiasnie do stéw Trybunatu, ze ztoze-
nie zawiadomienia o utworzeniu komitetu wyborczego wyborcéw u komisarza wyborczego
moze, co prawda, stanowi¢ pewng przeszkode dla danego komitetu, ktorej usuniecie pozostaje
jednak w gestii os6b zamierzajacych ten komitet utworzyc, wystarczy podjac pewien wysilek.

Teraz, jezeli panstwo jeszcze pozwolicie, to chwile na temat kwestii zwigzanych z finanso-
waniem komitetéw wyborczych, z ich sprawozdawczoscia, mozliwoscig uzyskiwania informacji
w danych sprawach przez pelnomocnikéw komitetow i odpowiedzialnoscig pelnomocnikow
finansowych czy wyborczych, bo w tych najmniejszych komitetach wyborczych to pelnomocnik
wyborczy pelni funkcje pelnomocnika finansowego. I tutaj rowniez generalnie nalezy zgodzi¢ sie
z opinig przygotowang w odniesieniu do tej petycji. Oczywiscie mozna by sie bylo zastanawiac¢ nad
pewnymi zmianami, ale wydaje sie, ze jednak - raczej systemowo dyskutujac w ogole na temat
zmian Kodeksu wyborczego — wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze te zmiany w wielu obszarach
sa bardzo, bardzo pozadane.

Pozwole sobie tylko wskazac, po pierwsze, ze regulacje Kodeksu wyborczego stanowia
pewien system komplementarnych, kompleksowych uregulowan prawnych majacych na celu
realizacje podstawowych zasad, jakimi powinny rzadzié¢ sie wybory, to jest: zasady wolnosci,
rownosci, uczciwosci, sprawiedliwosci i wlasnie jawnoSci finansowania. Tutaj warte podkre-
Slenia jest to, ze przeciez ta jawnoS$¢ nie tylko zostata uregulowana w Kodeksie wyborczym
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w art. 125, ale jej zrodla nalezy doszukiwac sie w przepisach ustrojowych Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, art. 11 ust. 2.

Co do obowigzku pozyskiwania numeru REGON czy otwierania rachunku bankowego
przez komitety wyborcze, o czym jest mowa w jednym z punktow petycji, PKW wielokrotnie
wyjasniala, ze jezeli komitet wyborczy bedzie prowadzil kampanie wyborcza, nie ponoszac
zadnych kosztow — moéwimy o tych najmniejszych komitetach wyborczych — w zwigzku z czym
nie bedzie mial rowniez zadnych przychodéw, na przyklad jego kampania bedzie polegala
na kampanii tak zwanej door-to-door, czyli w malych okregach wyborczych po prostu na rozmo-
wach powiedzmy z sgsiadami, on nie musi otwiera¢ rachunku bankowego, jezeli nie bedzie
mial przychodow, nie bedzie mial kosztow. Oczywiscie ta kampania bedzie zdecydowanie ogra-
niczona, jednak taka mozliwosc istnieje. Nie musi rowniez wtedy uzyskaé¢ numeru REGON,
jezeli jest w stanie prowadzi¢ agitacje, kampanie wyborczg bez tego numeru, i w taki sposéb,
o ktéorym wspominatem, moze to jak najbardziej uczynic.

Co do obowigzku posiadania numeru NIP, to trzeba mie¢ na uwadze to, ze on nie wynika
z Kodeksu wyborczego, wynika po prostu z przepiséw podatkowych i tutaj faktycznie gdyby
chciec to zmieniac, to trzeba by bylo siegna¢ do tych przepisow.

Co do mozliwosci przyjmowania korzysci majatkowych o charakterze niepienieznym,
to wprowadzenie tego rozwigzania, dopuszczenie tego typu dzialania, byto wiasnie uktonem
w strone tych matych komitetow wyborczych, mogg one bowiem za darmo przyjmowac okre-
Slone ustawowo korzySci, a do obowigzkoéw komitetu nalezy wylacznie oszacowanie i wska-
zanie ich wartosci. Co wiecej, jezeli te korzysci sg zgodne z Kodeksem wyborczym, to one
nie sg wliczane ani do przychodéw, ani do kosztow komitetu wyborczego. Zatem wydaje sie,
ze tutaj naprawde jest to udogodnienie dla tych szczegdlnie wiasnie najmniejszych komitetow
wyborczych, ktore nie dysponuja specjalnie duzymi srodkami finansowymi.

Tutaj pozwole sobie odnies¢ sie do jednego ze zdan z tej petycji, bo z pewnoscig to, ze osoby
prowadzgce kampanie wyborczg komitetow w wiekszosci nie prowadza ewidencji, gdzie te
banery, gdzie te materiaty zostaly rozmieszczone, to nie jest normalnym dzialaniem os6b
dzialajgcych na rzecz kandydatow i komitetow, wbrew temu, o czym jest mowa w petycji.

Co do odpowiedzialnosci pelnomocnika finansowego czy wyborczego, ktory pelni te funkcje
pelnomocnika finansowego w tych najmniejszych komitetach wyborczych, to nalezy wskazac,
ze ta odpowiedzialnosc jest taka sama bez wzgledu na rodzaj komitetu wyborczego. I to tez
w Kodeksie wyborczym uregulowano przeciez tak, ze bez wzgledu na rodzaj i typ komitetu
wyborczego w tej chwili w pierwszej kolejnosci odpowiedzialnosc za zobowigzania finansowe
komitetu ponosi pelnomocnik finansowy tego komitetu wyborczego.

Panstwowa Komisja Wyborcza wielokrotnie wyja$niala tez, ze jezeli podmioty tworzace ten
komitet wyborczy, to jest partia polityczna badz osoby fizyczne, jak w tym przypadku, chcg
pokryc¢ te zobowigzania finansowe komitetu, chcg przejaé je na siebie, powiedzmy, to nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby takie zobowigzania pokryty. OczywiScie odpowiedzialno$é karna,
te konsekwencje karne, ponosi zazwyczaj pelnomocnik finansowy, ale o tym tez jest bardzo
wyraznie mowa w wyjasnieniach Panstwowej Komisji Wyborczej, do ktorych za chwile pozwole
sobie jeszcze na sekunde sie odnieS¢.

Tutaj takze warto wskazac, bo o tym jest mowa w petycji, ze podmioty, ktére utworzylty dany
komitet wyborczy i sa zobowigzane do regulowania zobowiazan finansowych komitetu, majg
prawo to zrobic takze po dniu wyboréw, wbrew temu, o czym jest mowa w petycji. Oczywiscie
przy takiej mozliwoSci trzeba bardzo precyzyjnie stosowac przepisy Kodeksu wyborczego,
ale osoby, ktore utworzyty komitet wyborczy, moga oplaci¢ zobowigzania finansowe tego
komitetu nawet po dniu wyboréw, bo nie jest to pozyskiwanie §rodkéw finansowych, tylko
wlasénie regulowanie tych zobowigzan, jak powiedziata wielokrotnie PKW, przy technicznym
wykorzystaniu rachunku bankowego komitetu wyborczego.

Jednak co tutaj jest istotne? Istotne jest to, zeby te srodki, ktore wplacity osoby, ktore chca
regulowac zobowigzania finansowe komitetu, precyzyjnie odpowiadaly zobowigzaniom finan-
sowym komitetu. Jezeli zobowigzanie finansowe komitetu, powiedzmy, to jest 115 zl, ta wplata
od osoby uprawnionej do regulowania zobowigzan musi wynosi¢ 115 zl, a nie 150, bo by¢ moze
jakies jeszcze inne koszty powstana. Zatem tutaj warto mie¢ na uwadze to, ze jezeli kandydat
jest cztonkiem komitetu wyborczego, a zatem jest zobowigzany do uregulowania zobowigzan
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finansowych, moze to zrobié¢ takze po dniu wyboréw na szczegélnych warunkach, jak to PKW
powiedziala, z technicznym wykorzystaniem rachunku bankowego komitetu wyborczego.

I tutaj tez pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ktére jest podnoszone w petycji,
o braku informacji na temat kwestii zwigzanych z finansowaniem kampanii wyborczych
czy z brakiem wlaénie tych wiadomosci dla komitetéw i dla pelnomocnikéw finansowych,
takze tych wiadomosci dotyczacych odpowiedzialno§ci pelnomocnikéw finansowych.

Zwroécie panstwo uwage, szanowna Komisjo, ze z dniem rozpoczecia kampanii wyborczej —
i to w kazdych wyborach — Panstwowa Komisja Wyborcza umieszcza na swojej stronie interneto-
wej wyjasnienia dotyczace zasad prowadzenia gospodarki finansowej i finansowania komitetow
wyborczych i w tym jest caly fragment dotyczacy wiasnie obowigzkéw pelnomocnika finansowego,
a takze jego odpowiedzialnosci. Nawet wziglem sobie jedne przyktadowe wyjasnienia, ale juz nie
bede ich tutaj prezentowal, jest to jednak bardzo precyzyjnie w tych wyjasnieniach ujmowane.

W trakcie kampanii wyborczej, reagujac na pewne kwestie, ktore sie gdzie§ pojawiaja,
czy na pewne problemy, Panstwowa Komisja Wyborcza réwniez te wyja$nienia zamieszcza,
odnoszace sie juz do konkretnych sytuacji. Tutaj tez sobie wypisalem wyjasnienia, ktore
wla$nie w wyborach samorzadowych byly publikowane na stronie internetowej. Zresztg
mozna sobie w kazdej chwili sprawdzic, bo one tam sg caly czas, w zdecydowanej wiekszoSci
sg nadal aktualne.

Co wiecej, wlasnie w tych ostatnich wyborach samorzadowych Panstwowa Komisja Wybor-
cza przygotowala rozbudowane kompendium wiedzy, aktualizujgc wyjasnienia z poprzednich
lat, ktore odnoszg sie do poszczegolnych zagadnien...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo przepraszam. Bardzo dziekuje w ogéle za bardzo szczegélowe wyjasnienie. Przepra-
szam, ze tak wchodze w zdanie, ale prositbym, zeby zmierza¢ do pewnej konkluzji, bo zarys
juz mamy i wiemy, o co chodzi. Zresztg pana uwagi sg w jaki§ sposob zbiezne z uwagami
naszych ekspertow, z pewnym odczuciem i odbiorem tej petycji takze przez czlonkéw Komisji
1 przez pana posta, ktory jg referowal. Tak ze prositbym, aby zmierza¢ do konkluzji, bo tak
to po prostu powielamy argumenty.

Dyrektor zespolu w KBW Tomasz Gasior:

Jasne. W takim razie to juz tylko ostatnia kwestia, tez zgodna z tym, o czym tutaj byla
mowa, a mianowicie kwestia ustalenia odrebnego, dodatkowego limitu wydatkow. Faktycz-
nie warto byloby sie nad tym zastanowié, przygotowujac jakie$ szersze zmiany w Kodek-
sie wyborczym. Zwrdccie panstwo uwage, ze tak naprawde my w tej chwili mozemy mieé
do czynienia z pewng nierownoscig, i to nie komitetéw, ktore biorg udzial w drugiej turze,
ktore dostaly sie do drugiej tury, tylko w tej pierwszej. I to z tymi komitetami tak naprawde,
nie tymi, ktére sg pewne tego, ze wejdg do drugiej tury wyborow, ale tymi, ktére balansujg
na granicy, taki trzeci, czwarty komitet. Poniewaz ten komitet na przyklad zastanawia sie,
czy musi mysle¢ o tym, zeby zachowac sobie jaka$ rezerwe wydatkéw na druga ture, wiec
nie wydatkuje tego w pierwszej turze i minimalnie przegrywa, uzyskuje ten trzeci wynik
czy minimalnie stabszy czwarty wynik. A moze gdyby wydal te pienigdze, bylby w tej dwdjce.
W zwigzku z czym, tutaj warto...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, ale to sg juz zmiany systemowe, ktore wykraczajg nieco poza zakres tej petycji.

Dyrektor zespolu w KBW Tomasz Gagsior:
Tak jak zaznaczytem na poczatku, to wlasnie wymagaloby juz systemowego podejécia. Zatem
jak najbardziej przychylamy sie do rekomendacji, opinii biura, ktéra zostala wyrazona,
i pana posla. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za te szczegbélowg prezentacje i odniesienie sie do postulatow zawartych
w petycji.

Ja tez mam takie wrazenie, ze ta petycja nie powinna by¢ uwzgledniona przez nasze
gremium, przez naszg Komisje. Aczkolwiek z uwagi na argumenty, ktére podnosit pan z Krajo-
wego Biura Wyborczego, uwazam, ze moglibySmy te petycje wysta¢ do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, w razie gdyby toczyly sie jakie§ szersze systemowe prace
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nad rozwigzaniem legislacyjnym, ktére w sposob wlasnie systemowy ma uregulowac te kwestie,
o ktorych pan tutaj méwil, aby réwniez aby te postulaty byly wziete pod uwage, uwzglednione.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym punkcie? Nie widze.

Rozumiem, ze pan posel sprawozdawca zgadza sie, tak?

Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w petycji, ale mozemy wystaé petycje do komisji
samorzgdu terytorialnego.

Posel Robert Jaglta (KO):

Mozemy wyslaé, oczywiScie, ze tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.

Konczymy procedowanie tej petycji na poziomie naszej Komisji i przekazujemy do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, teraz powinnismy przystapi¢ do punktu pierwszego, ale jest prosba
z uwagi na obecno$¢ goScia zewnetrznego, ktory bedzie sie odnosit do jednej z petycji, ktorag
mamy w porzadku obrad, aby$my rozpatrzyli jako druga petycje, ktérg mamy w punkcie trzecim
naszego porzadku obrad. Czyli petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko w zakresie udziatu organizacji
ekologicznych w postepowaniu dotyczacym dzialalnosci rolniczej. Strasznie trudna ustawa,
tak ze to juz nie chodzi o sam tytul, ale o tresc, bo akurat te ustawe czytalem kilka razy.

Petycje przedstawia pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt zreferowac petycje dotyczaca
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko.

Autorzy wniosku proponujg wprowadzenie do wyzej wymienionej ustawy zapiséw doprecy-
zowujacych, w jakiego rodzaju przedsiewzieciach zwigzanych z dziatalnoScia rolniczg miatyby
uczestniczy¢ w charakterze strony postepowania organizacje ekologiczne. Katalog takich
przedsiewzieé znalazlby sie w dodanym do art. 44 cytowanej ustawy ust. 1ai obejmowaly: ferme
drobiu o obsadzie zwierzat powyzej 40 tys. sztuk, ferme trzody chlewnej o obsadzie powyzej
2 tys. sztuk, tucznikéw o wadze powyzej 30 kg oraz ferme trzody chlewnej o obsadzie zwie-
rzat powyzej 750 macior. Jednocze$nie wnoszacy petycje zadaja dopuszezenia do postepowan,
w ktorych jako strona dopuszczona zostala organizacja ekologiczna, rowniez izby rolniczej lub
innej organizacji rolniczej dzialajacej co najmniej 12 miesiecy, o ile organizacja rolnicza i rolnik
bedacy strong postepowania zgodnie o to poprosza. Ta tres¢ miatyby znalez¢ sie w dodanym
do art. 44 ust. 1b.

Formulujgc swoje propozycje, autorzy petycji podkreslaja, ze sg one zgodne z przepisami
prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, a konkretnie konwencji z Aarhus, to jest
w Danii, i dyrektywy Unii Europejskiej 2008/1. Argumentujg jednoczes$nie, ze nie ma uzasad-
nionych podstaw, aby uprawnienia organizacji ekologicznych do udziatu w postepowaniach
w charakterze stron w odniesieniu do dziatalno$ci rolniczej wykraczaly poza zakres wymagan
ujety w konwencji i dyrektywie. Ich zdaniem dzialalno&¢ rolnicza inna niz prowadzenie duzych
i intensywnych ferm drobiu lub §win nie stwarza szczegblnych zagrozen dla Srodowiska
i niepotrzebnie jest procesowanie sie rolnikow z ekologami.

Przyczynkiem do zlozenia petycji stala sie sprawa rolnika z Podlasia, ktory chcial rozwijaé
swoje gospodarstwo i otrzymatl od wojta gminy lokalizacje na budowe obory na 286 krow.
Od decyzji lokalizacyjnej odwotala sie organizacja ekologiczna z Warszawy, ktorej dzialania
niweczg zamiary rolnika.

Opinia prawna jest bardzo obszerna. W kazdej chwili mozna do niej siegngé¢. Obejmuje
szczegotowa analize przepisow miedzynarodowych, krajowych oraz orzecznictwa sagdowego.
Pozwolicie panstwo, ze z racji ograniczen czasowych nie bede tych analiz przytaczat.
Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ekspert w podsumowaniu wskazuje, iz rodzaje przedsie-
wzie¢, w ktorych prawo udziatu w charakterze strony przystuguje organizacji ekologiczne;j,
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wyszczegolnione zostaly w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w spra-
wie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddzialywaé na §rodowisko, wydanym na podstawie
upowaznienia zawartego we wspomnianej ustawie. Oznacza to, ze postulowana zmiana powo-
dowalaby wewnetrzng sprzecznosc tej ustawy co do propozycji zagwarantowania izbom rolni-
czym legitymacji procesowej. Autor opinii prawnej podkresla, ze izby moga wystepowac w tego
typu postepowaniach na zasadach ogélnych procedury administracyjnej przewidzianych dla
organizacji spolecznych.

Biorac wyzej wymienione aspekty pod uwage, ekspert uznaje przedmiotowa petycje za nieza-
sadng i rekomenduje nieuwzglednienie zawartego w niej zgdania. Mniej kategoryczny w swoich
wnioskach jest staty doradca Komisji, ktéry proponuje przygotowanie dezyderatu do prezesa
Rady Ministréw z prosba o informacje co do skali tego typu spraw, jak opisana w petycji, oraz
dokonania oceny zawartego w niej postulatu w konteksScie zmian ustawy i w rozporzadzeniu.
Ja osobiScie sktaniam sie w kierunku sugestii statego doradcy, aby tematowi przyjrzata sie
jeszcze szczegblowo, i przepracowala go, Kancelaria Premiera. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje réwniez za mozli-
wo§¢ przesuniecia punktu, niestety musze opusci¢ Komisje do godziny 11.00 ze wzgledu
na inne obowigzki stuzbowe.

Natomiast odnoszac sie do...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze sie jeszcze przedstawic.

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:
Piotr Otawski, generalny dyrektor ochrony §rodowiska. Przepraszam bardzo.

Odnoszac sie do tresci petycji, nalezy zwrdoci¢ uwage na rzeczy, ktére rowniez w opiniach
eksperckich sie pojawity. Nie do konca jest zrozumiale, dlaczego wnioskodawca petycji twierdzi,
ze ta petycja jest zgodna z prawem miedzynarodowym i prawem Unii Europejskiej. De facto
mamy tutaj do czynienia z kilkoma rezimami prawnymi. Pierwszy wynika z konwencji
z Aarhus, ktorej Polska jest strona od 1991 r., a wiec zwigzala sie tymi postanowieniami
jeszcze przed wejsciem do Unii Europejskiej. Dodatkowe regulacje wynikajg z prawa wspdlno-
towego, z kilku dyrektyw, m.in. z dyrektywy dotyczacej emisji przemyslowych oraz dyrektywy
dotyczacej ocen oddziatywania na §rodowisko.

Art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, ktorego wnioskodawca petycji
chcialby uzupetnienia, jest artykutem ogélnym, wskazujacym na podstawy udziatu organizacji
ekologicznych we wszystkich postepowaniach, w ktorych istnieje obowigzek zapewnienia
mozliwosci udziatu organizacjom ekologicznym w toku postepowan administracyjnych. W tym
obszarze, o ktérym mowimy, wynika to glownie wiaénie z dyrektywy o emisjach przemysto-
wych, gdzie oczywiscie sg pewne progi w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymagajacych uzyskania
pozwolen zintegrowanych, co do ktérych mamy obowigzek zapewnienia mozliwoSci udziatu
spoleczenstwa, ale rowniez tych, w ktorych wydawana jest decyzja o srodowiskowych uwarun-
kowaniach, ale taka, dla ktorych zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na Srodowisko.

Tutaj nalezy zauwazy¢, ze mamy do czynienia z dwoma sytuacjami, przedsiewzieciami,
ktore z mocy ustawy i rozporzadzenia zawsze majg obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko. I to mniej wiecej pokrywa sie rowniez z tymi przedsiewzie-
ciami, ktére wymagaja uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Natomiast mamy réwniez
grupe przedsiewziec, co do ktorych decyzjg organéw obowiazek oceny jest naktadany lub
nie jest nakladany. W momencie nalozenia tego obowigzku istnieje obowigzek zapewnienia
mozliwoéci udziatu spoleczenstwa. I te progi, ktore wskazuje wnioskodawca, bardziej sugeruja,
ze kierowal sie on przedsiewzieciami czy instalacjami, ktére wymagajg uzyskania pozwolenia
zintegrowanego, nie biorgc w ogole pod uwage tych elementow, co do ktorych ten obowigzek
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bedzie wynikat z indywidualnego rozstrzygniecia organu decydujacego o obowigzku przepro-
wadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Tym sposobem wprowadzenie takiego rozwia-
zania powodowaloby niezgodno$¢ z dyrektywa w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko,
a tym samym nie moze by¢ w takim ksztalcie wprowadzone do polskiego porzadku prawnego,
jezeli chcielibySmy zachowaé zgodno$é z prawem wspolnotowym.

Nalezy zwrocié jeszcze uwage na dwie rzeczy. Pierwsza sprawa, to kwestia propozycji, aby
ta obsada zwierzat byta wskazywana poprzez liczbe sztuk poszczegolnych gatunkow zwierzat, ktore
sg hodowane. Rozwigzania przyjete réwniez na poziomie dyrektyw, jak i polskiego prawa wska-
zujg na tzw. duze jednostki przeliczeniowe, a wiec wprowadzanie tutaj propozycji, ktéra wskazuje
na konkretne sztuki, rowniez prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy rozporzadze-
niem a ustawa. Trzecia kwestia, to kwestia mozliwo§ci udziatu izb rolniczych w postepowaniach
administracyjnych, w ktorych istnieje obowigzek zapewnienia mozliwosci udziatu spoleczenstwa.
I tu, po pierwsze, nalezy wskazac, ze izby rolnicze mogg zaréwno brac udzial w tych postepowa-
niach na podstawie przepiséw ogolnych k.p.a., czyli art. 31 k.p.a. Jako organizacja spoleczna mogg
wnioskowac i by¢ dopuszczane do tych postepowan, a dodatkowo jako czlonkowie izby rolniczej,
jako cztonkowie innych stowarzyszen lub fundacji moga by¢ rowniez traktowane jako organizacje
ekologiczne i brac udzial w postepowaniu na podstawie art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku.

Tym samym w ocenie resortu klimatu i Srodowiska proponowane zmiany sg w calo§ci
niezasadne i powinny zostac odrzucone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos?

Rozumiem, ze ta petycja jest oparta na pewnym jednostkowym przypadku. Tutaj panowie
poslowie — bo autorami sg panowie, ktorzy maja doswiadczenie parlamentarne, jezeli chodzi
o te petycje — dziatali tez w Unii Europejskiej bardzo wysoko w obszarze rolnictwa i znajg
te tematyke bardzo dobrze. Jak wynika z petycji, ktorg przedstawili naszej Komisji, jest
to oparte na pewnej jednostkowej sytuacji.

Pytanie moje do pana: czy to jest rzeczywiscie tylko jednostkowa sytuacja, ktorg tutaj
przywoluja panowie poslowie, czy to jest jakis problem masowy? Poniewaz wiemy doskonale,
ze organizacje ekologiczne utrudniaja tez zycie rolnikom. Wiemy doskonale, ze probujg inge-
rowac w te dziatalnosc, probuja podwazaé pewne decyzje zwigzane z mozliwoscig rozbudowy
gospodarstw rolniczych. I to jest problem zaréwno dla rolnikow, jak i dla wielu innych branz,
gdzie organizacje spoleczne, bardzo czesto finansowane takze przez podmioty zewnetrzne,
zagraniczne, probujg ingerowac w dzialalno§¢ naszych przedsiebiorcéw, naszych rolnikéw.
I pytanie: czy jesteSmy w stanie jako$ z tym walczy¢ i temu przeciwdziataé?

Generalny dyrektor ochrony srodowiska Piotr Otawski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, nie wydaje mi sie i nie mamy tego typu
danych, ktore by wskazywaly, ze akurat przedsiewziecia zwigzane z prowadzeniem gospo-
darki rolnej byly szczegélnie dotkniete liczbg skarg, w odniesieniu do ktérych stronami tych
skarg sg organizacje ekologiczne. Z calg pewnoscig jest znacznie wiecej tego typu postepowan
w odniesieniu do inwestycji, chociazby takich, jak te dotyczace gospodarki odpadami czy zwia-
zane z lokalizacjg inwestycji liniowych. W tym obszarze z calg pewnoScig mozna powiedziec,
ze nie jest to rodzaj inwestycji, ktory jest pod szczegolng presjg skarg powodowanych przez
organizacje ekologiczne.

Z drugiej strony prosze popatrzec¢ rowniez na kwestie tego, ze to sg obowiazki wynika-
jace zarowno z konwencji, jak i z prawa wspolnotowego, a wiec w pewnym momencie Polska
zdecydowala sie, aby w obszarze zwigzanym z zarzadzaniem ochrong $rodowiska zwiek-
szy¢ transparentno$¢ tych postepowan oraz da¢ mozliwos¢ wptywu na tok postepowania
szerokiemu spoleczenstwu. OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze negatywnym elementem
powigzanym z tego typu otwarciem jest rowniez mozliwo$¢ czasami naduzywania tego
typu instrumentéw. Z drugiej strony mamy réwniez informacje o przedsiewzieciach, ktore
sa lokowane w miejscach, gdzie z punktu widzenia oddzialywania na §rodowisko, czy to przy-
rodnicze, czy to zwigzane ze zdrowiem i zyciem ludzi, sa one realizowane czy proponuje sie ich
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ulokowanie lub lokalizacje w sposob nieefektywny lub nieoptymalny. Stad trudno sie dziwic,
ze w pewnych sytuacjach te postepowania sg przedmiotem skarg.

Co do samych organizacji ekologicznych, tak naprawde w 2015 r. zostaly wprowadzone
rozwigzania, ktore maja w pewien sposob nie tyle ograniczaé, co kanalizowac¢... Do tych orga-
nizacji, ktore faktycznie sg organizacjami ekologicznymi, a nie powolywanymi na potrzeby
konkretnego postepowania. I te rozwigzania w polskim porzadku prawnym sa. Nie ma zbyt
duzych mozliwosci ograniczania — zwlaszcza autorytatywnego — przez organ mozliwosci
dostepu tego typu organizacji. Tego typu badania byly prowadzone - jakie rozwigzania sg przy-
jete w innych krajach Unii Europejskiej. Sa one w praktyce dosy¢ podobne, wskazujg glownie
na okres, w jakim organizacja ekologiczna musi istnieé¢ przed wszczeciem postepowania, aby
mogla zosta¢ dopuszczona do konkretnego postepowania.

Natomiast trudno sie odnies¢ do kwestii zwigzanych z tym, czy te organizacje sg finanso-
wane przez podmioty zewnetrzne, czy nie. Zazwyczaj organizacje, zwlaszcza jezeli sg organiza-
cjami pozytku publicznego, majg obowiazek pokazywania zrédet swoich dochodéow. Natomiast
nie jest to przedmiotem rozstrzygania w postepowaniach administracyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Chociaz wiemy doskonale, ze dzialalno§é tego typu organizacji bardzo czesto
szkodzila, jezeli chodzi o kluczowe projekty infrastrukturalne. Pamietam, ze droga S7 z powodu
jakiego$ wymystu czy proby medialnego rozegrania sprawy... Tez pewien odcinek przez wiele
miesiecy byt zablokowany, jezeli chodzi o mozliwosc jego rozbudowy. Poniewaz insynuowano,
iz okreslony gatunek myszy na jakims$ odcinku tej drogi, kiedy miata by¢ budowana, zamiesz-
kuje tereny, przez ktore wlasnie ten trakt komunikacyjny miat by¢ pociggniety. Kwestia Odry.
Wiemy, jak to jest rozgrywane przez organizacje pozarzadowe finansowane z zewnatrz.
Wiadomo, uprawiajg tutaj pewna polityke. Dlatego mysle, ze to jest przyczynek, ta petycja,
i tak bym jg traktowal, do pewnej szerszej dyskusji, jak nalezy odnosic sie do tego typu podmio-
tow i ich dzialania, ich roli, rzekomo spolecznej, na etapie réznych procesow inwestycyjnych.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na tym polega demokracja, zeby kazdy mogt swoje
zdanie wypowiedzie¢. To po pierwsze. Po drugie, jesli dobrze rozumiem wypowiedZ pana
dyrektora, mamy takie przepisy, ktore uniemozliwiajg naduzycia. Jesli kto$ ocenia argumenty,
to mamy z jednej strony organizacje ekologiczne, z drugiej strony mamy takie organizacje,
jak izby rolnicze. Trudno zarzuci¢ izbom rolniczym, ze nie wiedza, o czym rozmawiaja, wiec
niech sie argumenty wazg. Nie mamy prawa do ograniczania komu§ mozliwosci wypowia-
dania wlasnego zdania. Natomiast rozumiem, ze do tego dazyly tez przepisy, ktore juz w tej
chwili funkcjonuja. Zawsze powinien by¢ jakis kres, ktory wazy te argumenty i ktory orzeka —
albo im przyznaje racje, albo im racji nie przyznaje.

Natomiast mnie zadziwia jedna rzecz, ze na podstawie ekspertyzy faktycznie wyglada
na to, ze petycja poswiecona jest jednostkowym przypadkom albo temu jednemu przypadkowi.
A jeszcze bardziej mnie oburza fakt, ze ona, po pierwsze, zgodnie z tym, co powiedzial pan
i na co wskazujg nasi eksperci, wiec kolejne dwie osoby, jest sprzeczna z prawem unijnym.
A przeciez trudno powiedzie¢, zeby panowie poslowie Wojciechowscy nie mieli do$wiadczenia
w tym, jak wyglada prawo unijne, jak wyglada prawo polskie. Przede wszystkim powinni mie¢
swiadomosc, ze rozwigzania ustawowe lezg w gestii postow. Jak sami byli postami, to wiedza,
ze moga 15 postéw zebrac i takie rozwigzania ustawowe wprowadzaé, a nie wykorzystywac
do tego naszej Komisji. Tutaj jestem absolutnie zdania, ze nalezy natychmiast zakonczy¢
prace nad tg petycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pan przewodniczacy, bo pan pierwszy sie zglaszal.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Szanowni panstwo, rzeczywiscie zadatem kilka pytan pod koniec swojego sprawozdania.
Pytania zadal rowniez pan przewodniczacy i to, co powiedziata pani przewodniczaca Urszula
Augustyn, wyczerpuje juz praktycznie moja niewiedze, ktérg wezesSniej miatem. I absolutnie
uwazam w tej chwili, ze ta petycja powinna by¢ nieuwzgledniona.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos.
Pan poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje za glos.

Panie przewodniczacy, kwestionowanie sensownej aktywnosci NGOs, a zwlaszcza tych,
ktore zajmujg sie szeroko pojetg ekologia, jest niedopuszczalne. Mysle, ze dzisiaj warto zwro-
ci¢ uwage na to, jak wazne sg aktywnosci ekologicznych organizacji, jak wazni sg ekologowie
w tej wielkiej dyskusji, ktora obecnie toczy sie na temat ocieplenia klimatu i konsekwencji,
jakie ponosimy.

Moze pan poda jaki§ pozytywny przykiad wplywu ekologicznych NGOs? Bylbym
bardziej wzmocniony i pewnie ci wszyscy, ktorzy walczg o dobrostan naszej pieknej ziemi,
a takze Rzeczypospolitej. Mamy przeciez w tej chwili zagrozenie przeciwpowodziowe, bardzo
powazne, wynikajgce wlasnie z tego, o czym dzisiaj rozmawiamy w pewnym sensie. Prosze
wazy¢ slowa w takich okolicznosciach. Mam taki maly, nieduzy postulat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dzigkuje. Ja tylko méwie o tym, zeby prawa, o ktérych tutaj mowit pan reprezentujacy
GDOS, pan dyrektor generalny Otawski, prawa, ktore przystuguja na mocy ustaw organizacjom
spolecznym, po prostu nie byly naduzywane i nie sprowadzaly sie do zwyklego pieniactwa
i blokowania kluczowych projektow inwestycyjnych w naszym kraju.

Szanowni panstwo, ale wracamy do petycji. Rozumiem, ze rekomendacja pana posta spra-
wozdawcy jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji?
Nie widze.

Czyli nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Dziekuje panu dyrektorowi. Panu przewodniczgcemu jeszcze nie, dlatego ze ma jeszcze
kolejne petycje.

Wracamy do punktu pierwszego, czyli petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia
2007 . o Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie wymiaru urlopu wypoczynkowego pracow-
nikow Panstwowej Inspekeji Pracy. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja dotyczy zmiany Ustawy
z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie zwiekszenia wymiaru urlopu
wypoczynkowego pracownikom tejze instytucji.

Cytowane zmiany moglyby zosta¢ usankcjonowane poprzez dodanie do istniejgcych przepi-
sow dwoch nowych artykultow, to jest art. 51a oraz art. 52b. W pierwszym przypadku wniosko-
dawca proponuje, aby pracownikowi zatrudnionemu w Panstwowej Inspekcji Pracy, ktorego
wymiar urlopu zgodnie z dotychczasowym stazem pracy wynosi 20 dni, przystugiwat dodatkowy
urlop w wymiarze 6 dni roboczych. Wymieniony przeze mnie w drugiej kolejnosci art. 52b
mialby odnie§é sie do wymiaru urlopu pracownikow Panstwowej Inspekcji Pracy innych niz
wskazani w art. 38 ust. 1 pkt 3, czyli inspektorzy pracy wykonujacy czynnoSci kontrolne.

Autorzy petycji proponuja, aby osobom, o ktorych mowa wiasnie w tym art. 38 ust. 1 pkt 1,21 4,
zatrudnionym w Panstwowej Inspekcji Pracy krocej niz 10 lat, przystugiwal dodatkowy
urlop wypoczynkowy w wymiarze 3 dni roboczych, a po 20 latach pracy w inspekcji —
w wymiarze 6 dni roboczych. W aktualnym stanie prawnym pracownicy ci nie moga korzy-
stac¢ ani z urlopéw zdrowotnych, ani tez z urlopu dodatkowego. Uzasadniajac swoje zadania,
wnioskodawcy podnoszg argument stworzenia dodatkowej zachety, zwlaszcza dla mlodych
0sob, do podejmowania zatrudnienia w tej instytucji. Ponadto zwracajg uwage na fakt,
iz zagwarantowanie dodatkowego urlopu wypoczynkowego stanowiloby rodzaj dodatkowej
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gratyfikacji dla pracownikéw cheacych zwigzac swoje zycie zawodowe z Panstwowg Inspekcjg
Pracy, co ma istotne znaczenie w kontekscie ograniczonych mozliwosci podwyzszania wyna-
grodzen pracownikom aktualnie zatrudnionym w Panstwowej Inspekcji Pracy.

OczywiScie petycja spelnia wymogi formalne wynikajace z ustawy o petycjach oraz
wpisuje sie w zakres zadan i kompetencji Sejmu.

W kontekscie zgloszonych postulatéw, odnoszacych sie do wydtuzenia urlopu wypoczyn-
kowego pracownikom Panstwowe]j Inspekcji Pracy, ekspert opiniujacy przedmiotowa pety-
cje zwraca uwage na toczgce sie w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej prace
dotyczace skrocenia czasu pracy poprzez wprowadzenie czterodniowego tygodnia pracy dla
wszystkich pracujacych. Aktualnie przygotowywane sg analizy kosztéw ekonomicznych,
gospodarczych wdrozenia tego typu rozwigzania. Autor opinii prawnej sugeruje jednoczesnie
rozwigzanie przyznania dodatkowego urlopu pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy,
o ktorych jest mowa w przywolanym juz przeze mnie art. 38 ust. 1 pkt 1, 21 4 ustawy o Panstwa
Inspekcji Pracy, w wymiarze o polowe nizszym niz dodatkowy urlop przyznany inspektorom
Panstwowej Inspekgji Pracy. Zdaniem eksperta przemawia za tym fakt, ze chodzi o pracow-
nikéw merytorycznych wykonujacych zadania o znacznym stopniu skomplikowania i odpo-
wiedzialno$ci, a co za tym idzie — narazenie tych os6b na stres, wypalenie zawodowe.

Konkludujac, sporzadzajacy opinie proponuje wystgpienie przez Komisje z dezyderatem
do resortu pracy i spraw spolecznych. Odmienne stanowisko w odniesieniu do zgloszonych
postulatéw prezentuje staly doradca Komisji, uwazajac, ze na gruncie ustawy o Panistwowej
Inspekcji Pracy inicjatywa legislacyjna przysluguje przede wszystkim, jesli nie wylacznie,
Sejmowi, a nie ministrowi pracy. W jego ocenie zmiany w omawianym zakresie nie powinny by¢
procedowane w trybie petycji, poniewaz dotycza funkcjonowania centralnego organu panstwa.

Tymczasem, jak to juz nieraz wybrzmialo na posiedzeniach naszej Komisji, Komisja
do Spraw Petycji ma zadania o charakterze pomocniczym i uzupelniajgcym. Nie moze wiec
zastepowad, i nie zastepuje, w konkretnych obszarach organow panstwa. Z ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy jednocze$nie wynika, ze PIP podlega Sejmowi, a nadzoér nad nig sprawuje
Rada Ochrony Pracy. Oznacza to, ze cytowane postulaty powinny trafi¢ do marszatka Sejmu,
najlepiej za posrednictwem rady.

Staty doradca zaznacza réwniez, ze tego rodzaju postulaty, propozycje powinny by¢ anali-
zowane z uwzglednieniem rozwigzan dotyczacych innych podobnych organow panstwa, jak
na przyklad Najwyzsza Izba Kontroli czy Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ponadto
artykutuje watpliwosci dotyczace samego uzasadnienia wprowadzenia cytowanych zmian,
wskazujac na niezrozumienie podstawowych mechanizméw budzetowych. Dodatkowy urlop
to tez dodatkowe koszty wynikajgce na przyklad z ograniczenia realizacji zadan lub koniecz-
nosci zatrudnienia dodatkowych pracownikow.

Mnie osobiscie argumentacja statego doradcy przekonuje, jest jasna i logiczna. Dlatego skia-
niam sie do propozycji stalego doradcy nieuwzglednienia zgdan wnoszacych petycje oraz prze-
kazania caloSci zebranych materialéw Radzie Ochrony Pracy do ewentualnego wykorzystania.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, padly tutaj bardzo konkretne argumenty, jezeli chodzi o oddalenie tej
petycji, nieuwzglednienie tej petycji. Raz, ze to jest oczywiscie zmiana punktowa i ja osobiScie,
a tez tutaj rozmawialiSmy w prezydium, nie za bardzo widze uzasadnienie, zeby dokonywaé
pewnego wyrebu, jezeli chodzi o sposob wyznaczania, wyliczania urlopu wypoczynkowego
i zakresu tego urlopu, tak naprawde, ktory miatby przystugiwaé akurat pracownikom Panstwo-
wej Inspekeji Pracy. A co z pozostalymi centralnymi organami panstwowymi? Rozumiem,
ze oczywiscie by¢ moze jest takie oczekiwanie, ale to jest do szerszej dyskusji, nie do zmiany
punktowej, jezeli chodzi wylacznie o jedng ustawe.

Dwa, czyms$ troche — przepraszam, ze to powiem tak dobitnie — kuriozalnym jest to,
ze centralne organy panstwowe de facto checa dokonywacé zmian legislacyjnych za posrednic-
twem Komisji do Spraw Petycji. To jest tryb, szanowni panstwo, ktory przystuguje obywatelom.
Ja wiem, panstwo tez jesteScie obywatelami, ale funkcjonujecie w pewnych ramach urzedu
centralnego i za posrednictwem organ6éw nadzorujgcych, zwierzchnich, powinniscie tego typu
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zmiany legislacyjne przeprowadzac. Tutaj jest Rada Ochrony Pracy, jest marszatek Sejmu,
ktory jest w tej calej strukturze nad panstwem. Komisja do Spraw Petycji zajmuje sie zmianami
punktowymi, wielokrotnie o tym moéwiliSmy, i zmianami, ktore sg rekomendowane czy gdy
na potrzebe takich zmian zwracajg uwage bezposrednio sami obywatele. Dlatego tu réwniez
nie widze absolutnie powodu, dlaczego mielibySmy w ogole tg sprawa sie zajmowac.

Jednak z uwagi na to, ze panstwo, jako reprezentanci Panstwowej Inspekcji Pracy, poja-
wiliScie sie dzisiaj na Komisji, oddam panstwu glos. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Anita Gwarek:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Anita Gwarek wicedyrektor
Departamentu Prawnego w Glownym Inspektoracie Pracy.

Ta petycja, jak wskazal pan przewodniczacy, zostala skierowana do Komisji przez Zwig-
zek Zawodowy Pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy. Nie bede juz powtarzala, czego
ona dotyczy, poniewaz pan posel bardzo szczegbélowo to przedstawil. Jednoczesnie wskazat
na toczace sie w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej prace dotyczace programu
pilotazowego w zakresie skrocenia czasu pracy.

Chciatabym tylko —uzupelniajgco do wypowiedzi pana posta — powiedzie¢ o dwoch kwestiach.
Pierwsza kwestia jest taka, ze Glowny Inspektor Pracy oczywiScie popiera inicjatywy, ktore
zmierzajg do tego, zeby uatrakcyjni¢, mowie tak bardzo generalnie, zatrudnienie w Panstwo-
wej Inspekeji Pracy z uwagi na to, ze wielo§¢ zadan, ktérymi obarczana jest inspekcja,
ciggle sie zwieksza. Natomiast jednocze$nie jest zwolennikiem, co bardzo mocno podkresla,
szerokiej reformy Panstwowej Inspekcji Pracy.

Natomiast prosze pamietac o jednej rzeczy, ze w tej chwili wysiltki Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy skoncentrowane sg przede wszystkim na pracach w zespole, ktory jest powolany
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, ale wiasnie nie tym, o ktérym powie-
dzial pan poset. W drugim zespole, ktory ma na celu wdrozenie kamienia milowego, ktory
zostal ostatnio przyjety, rewizji kamienia milowego, ktory brzmi: ,,Wzmocnienie Panstwowej
Inspekcji Pracy w jej roli efektywnego egzekwowania przepiséw Prawa pracy”.

To jest zadanie w tej chwili priorytetowe, poniewaz Komisja Europejska wyznaczyla stro-
nie polskiej termin na wdrozenie tego kamienia milowego do czerwca 2026 r. W ramach tego
kamienia milowego sg bardzo istotne kwestie, mianowicie kwestia przeksztalcania uméw cywil-
noprawnych, ktore zostaly zawarte w sposob niezgodny z prawem, w umowy o prace. Réwniez
kwestie dotyczace wymiany danych pomiedzy najwazniejszymi instytucjami, ktore ze sobg
wspolpracuja, czyli Panstwowa Inspekcja Pracy, ZUS i Krajowa Administracja Skarbowa.
Jest tam tez wiele innych zagadnien i tak naprawde w tej chwili wysitki Panstwowej Inspekcji
Pracy sg skupione wla$nie na tym obszarze.

Tutaj tez zgodze sie absolutnie z panstwem, ze propozycja zmiany w tym zakresie ustawy
o Panstwowej Inspekeji Pracy nie powinna by¢ rozpatrywana wlasnie w trybie petycji.
Tak jak pan poset rowniez wskazal, bezposredni nadzoér nad dziatalnoscig Panstwowej Inspekgji
Pracy sprawuje marszalek Sejmu, a Rada Ochrony Pracy jest réwniez tym organem, ktory
sprawuje nadzor, jesli chodzi o Panstwowa Inspekcje Pracy. To tylko tak uzupelniajaco, zeby
panstwo wiedzieli, ze w tej chwili priorytetem sg kwestie zwigzane z wdrozeniem kamienia
z KPO. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos. Ja rowniez popieram wszelkie dzialania, ktére zmierzajg
do poprawy warunkow pracy dla setek tysiecy pracownikéw, ktérzy codziennie pracujg
w Panstwowej Inspekcji Pracy w catym kraju. To sg kwestie oczywiScie czasu pracy, urlopu
wypoczynkowego i pewnie poziomu wynagrodzen. Jednak, tak jak powiedzialem, Komisja
do Spraw Petycji tymi sprawami naprawde sie nie zajmuje i nie jesteSmy w stanie na poziomie
Komisji do Spraw Petycji zalatwic¢ waszych postulatow. Po prostu to jest niemozliwe z uwagi
na kwestie strukturalne panstwa i zasady funkcjonujgce w calej administracji.
Czyli postulat jest taki, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmioto-

wej petycji. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy przedmiotowej petycji. Jest do tego inny tryb, inna droga, by¢
moze wlasnie w tym trybie sie to uda zrealizowac.
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Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt drugi, petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie wprowadzenia kadencyjnosci
na niektorych stanowiskach kierowniczych w Panstwowej Inspekcji Pracy.

Petycje bedzie referowal rowniez pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca.

Tylko ze tu jest podobna sytuacja, to jest tez jaka$ zmiana systemowa, ktora takze powinna
i§¢ de facto przez resorty, ewentualnie przez marszatka. Czyli panstwo wycofujecie te petycje?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja ja mam w porzadku obrad.

Zastepca dyrektora departamentu GIP Anita Gwarek:
Jesli moge?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, stosownie do art. 126¢ ust. 3 uchwaly
Sejmu w sprawie wycofania petycji, petycja ta zostala wycofana i zglaszam wniosek
o nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do kolejnego punktu.
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu GIP Anita Gwarek: )
Panie przewodniczacy, zeby byta jasno§é co do tego, kto sktadal. Zadnej z tych petycji nie
skladal Gtowny Inspektor Pracy. Pierwsza petycje skiadat...

Posel Urszula Augustyn (KO):
To wiemy.

Zastepca dyrektora departamentu GIP Anita Gwarek:
Tak, super. To dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
I to nie jest tez tak, ze my z tymi postulatami sie nie zgadzamy, tylko chodzi o mozliwosci
formalne, techniczne w ogodle zajecia sie tg sprawg. My tymi sprawami sie po prostu nie jeste-
$§my w stanie zajaé¢ z uwagi na skale i z uwagi na przedmiot tej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego,
czyli petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a pkt 12 Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Petycje referuje pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez nadanie art. 26 ust. 7a pkt 12 tejze ustawy
nastepujacego brzmienia: ,,Za wydatki, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 6, uwaza sie wydatki
faktycznie poniesione na leki, o ktérych mowa w Ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, jezeli lekarz specjalista stwierdzi, ze osoba niepelnosprawna powinna stoso-
wac stale lub czasowo te leki”.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Autorka petycji postuluje o zniesienie miesiecznego limitu dotyczacego odliczenia od podatku
poniesionych kosztéw na lekarstwa, ktore osoba niepelnosprawna powinna stosowac stale
lub czasowo. Zdaniem wnioskujacej limit ten jest nieuzasadniony, a jesli juz, to powinien by¢
mechanizm pozwalajacy na takie dzialania, jak w przypadku zakupu pieluch, na ustalenie
maksymalnej kwoty odliczenia znacznie wyzszej niz dotychczasowy limit miesieczny.
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Reasumujac, zniesienie miesiecznego limitu dotyczacego odliczenia od podatku wydatkow
poniesionych na lekarstwa niewatpliwie przyczyniloby sie do ograniczenia wysokosci wydat-
kéw na leki, ktore ponosza osoby niepelnosprawne, a takze do zmniejszenia obcigzen podat-
kowych tychze osob. Osoby niepelnosprawne uzyskalyby mozliwo$¢ odliczenia od podstawy
opodatkowania faktycznie poniesionych kosztow, o ile zgodnie z zaleceniem lekarza specjalisty
powinny one stosowaé okreslone leki stale lub czasowo.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez to, ze osoby niepelnosprawne zazwyczaj utrzy-
muyja sie z relatywnie niskich §wiadczen emerytalno-rentowych badz socjalnych warto zasta-
nowic sie nad przedlozong w petycji propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Ministerstwo
rodziny? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Iwona Molenda-Detyna:

Ministerstwo Finansow, Iwona Molenda-Detyna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo nam mito. Tak, w tym punkcie rzeczywiScie chodzi o pienigdze. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Molenda-Detyna:

I o rozwigzanie zawarte w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Iwona Molenda-Detyna, naczelnik wydziatu w Departamencie Podatkéw Dochodowych.

Ja jednak chciatabym broni¢ tego miesiecznego dolnego limitu. Czuje sie troche niezrecz-
nie, bo sprawa dotyczy osob z niepelnosprawno$ciami. Natomiast uwazam, ze niezasadne
byloby wprowadzanie limitu gérnego. Byloby to ze szkoda dla érodowiska oséb z niepelno-
sprawno$ciami i byloby troche whrew idei samej ulgi rehabilitacyjnej, ktéra w zasadzie nie
przewiduje limitéw. Przewiduje limity w trzech przypadkach, gdzie nie trzeba tych wydatkow
specjalnie udokumentowac, sg to maksymalne limity, i jeden dolny limit, wlasnie dotyczacy
wydatkéw na leki.

Dlaczego bronie tego miesiecznego dolnego limitu? Oto6z dlatego, ze limit ten uwzglednia
réwniez to, ze osoba z niepelnosprawnos$cig nie ponosi catego kosztu wydatkéw na te leki.
Wydatki te sg bowiem w znacznej mierze refundowane i osoby z niepelnosprawnosciami
korzystajg z dosc¢ wysokiej refundacji, sa w specjalnej grupie.

Po drugie, przepis dotyczy wszelkich lekow przepisywanych przez lekarzy, nie tylko
tych zwigzanych z niepelnosprawnoscia, wiec osoba z niepelnosprawnoscig moze odliczyé
wydatki, nie wiem, na leki zwigzane z grypg. Pamietajmy, ze ulga to jest wyjatek od zasady
powszechno$ci opodatkowania i roczny limit tez nie jest z tego wzgledu korzystny dla oséb
z niepelnosprawnosciami. Bowiem przy rocznym limicie z odliczenia nie skorzysta osoba,
ktora wejdzie w niepelnosprawnos$¢ w ostatnim miesigcu roku podatkowego. Tak ze tu sie
obawiam, ze wprowadzenie takiego rocznego maksymalnego limitu co do wydatkéw po prostu
nie byloby uzasadnione.

Dodam, ze my tez przeciez zajmujemy sie petycjami, rozpatrujemy petycje. I nie jest
to jakis... Wplywaja tego rodzaju petycje, ale raz na trzy lata. Tak ze nie jest to masowy
problem zgtaszany do Ministerstwa Finansow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabrac glos?

Jeszcze pojawia sie kwestia mozliwos$ci odliczania bez ograniczen kosztu zakupu pieluch,
roczny limit jest tam 2280 zl, on nie byt podnoszony, waloryzowany od wielu, wielu lat. I pytanie:
czy w obliczu inflacji, wzrostu kosztow nie warto byloby tutaj zrobié jakiego$ chociaz ruchu,
tez w jakis$ sposob odpowiadajacego sytuacji rynkowej i tych osob z niepelnosprawnosciami,
i temu, co dzieje sie, jezeli chodzi o produkty, z ktorych korzystaja? Ja bym jednak skiero-
wal do panstwa z takg prosba, aby przeanalizowac¢ mozliwosc¢ chociaz tej zmiany punktowe;j
i uktonu wobec tych osob, ktore sg i tak w ciezkiej zyciowo sytuacji.

Szanowni panstwo, czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie?
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Szanowni panstwo, wiec rekomendacja bylaby taka, pytanie, czy pan poset... Wiasnie
moze pana posta zapytam, bo my tutaj przedyskutowaliSmy sobie w prezydium, ale bardzo
prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podtrzymuje rekomendacje prezydium o skie-
rowanie dezyderatu do Ministerstwa Finansow, aby ten temat jeszcze dokladnie omowié
i przedstawic szczegblowg informacje. Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam bardzo, ze sie wtrace.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Moze jednak zapytajmy tych, ktorzy sie zabezpieczeniem spolecznym zajmuja, czyli Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Szczegodlnie chodzi tutaj o limity na zakup
pieluch - czy to jest jako$ zmieniane, niezmieniane, podwyzszane? Stanowisko Ministerstwa
Finansow mamy i generalnie sie z nim zgadzam, to jest tak nieduzy limit. Natomiast warto
by bylo, zeby Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej sprébowalo nam jeszcze
podpowiedzieé, jak to wyglada z tymi kwotami. Jak duze to jest zjawisko? Jakie to sg kwoty?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chcialby zabrac gtos? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko chee zwréci¢ uwage, ze to raczej bardziej
Ministerstwo Zdrowia, bo regulacje dotyczace Ministerstwa Zdrowia co do poziomu zarzadzen
Narodowego Funduszu Zdrowia przesadzaja w tej sprawie — w kwestii liczby pieluch. Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwo rodziny wyszlo z ukrycia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Tutaj pan przedméwca rzeczywiScie wyjasnil, ze to jest bardziej sprawa Ministerstwa Zdrowia,
bo to sg limity Narodowego Funduszu Zdrowia. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jasne.

Dobrze, to skierujemy w takim razie na rece pana prezesa Rady Ministréw z prosba o dopy-
tanie w resortach, tak zeby skoordynowac te prace i aby ta odpowiedz, ktorg otrzymamy,
bylta takg zbiorcza odpowiedzig ze wszystkich resortow. Jest tutaj zaangazowane Minister-
stwo Finansow i Ministerstwo Zdrowia, i pytanie, czy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej tez nie ma jakich$ swoich macek i nie powinno sie w tej sprawie wypowiedziec.
Kierujemy dezyderat na rece premiera. Czy ktos z panstwa chciatby zglosié sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje.

Pan poset Robert Warwas dalej przy mikrofonie, tym razem w sprawie petycji dotyczacej
pomocy obywatelom polskim mieszkajacym na terytorium Ukrainy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 marca 2022 r.
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa,
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tak aby uprawnienia przewidziane w ustawie dla Ukraincéw byly réwniez przewidziane dla
obywateli Polski, ktorzy mieszkajg na terytorium Ukrainy.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Autor petycji, polski obywatel, dziennikarz mieszkajgcy na wschodzie Ukrainy od 2008 r.
zwraca uwage na istotny problem, jakim jest dyskryminacja obywateli polskich, ktorzy nie
majg od panstwa polskiego zagwarantowanych takich samych praw i opieki jak przyznawane
obywatelom Ukrainy na mocy Ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa. W szczegolnos$ci autor petycji
podnosi kwestie zagwarantowania obywatelom polskim mieszkajagcym na terytorium Ukra-
iny bezpiecznego dachu nad glowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i rozciggniecie
na obywateli polskich mieszkajgcych na terytorium Ukrainy regulacji art. 12, 31, 32, 33 oraz
37 wskazanej ustawy.

Autor petycji w tej sprawie skierowal rowniez pismo do rzecznika praw obywatelskich
i prezydenta m.st. Warszawy, jako miasta, w ktorym sie urodzit i mieszkal. W odpowiedzi
z Urzedu m.st. Warszawy otrzymal informacje o przepisach okreslajacych tryb i zasady
udzielania pomocy mieszkaniowej, sugerujace, ze jesli nie zamieszkuje na terytorium miasta
Warszawa, to moze zglosi¢ si¢ do osrodka pomocy spolecznej i przystgpic¢ do indywidualnego
programu wychodzenia z bezdomnoéci. Zadanie sformutowane w petycji zwraca uwage na zroz-
nicowanie statutu prawnego obywateli Polski i Ukrainy w zakresie mozliwosci uzyskania
wsparcia w przypadku przybycia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy
w zwigzku z dzialaniami wojennymi.

By¢ moze zalozeniem ustawodawcy bylo przekonanie, ze obywatel Polski ma mozliwosé
uzyskania dostepu do wskazanych opinii i §wiadczen na zasadach ogdlnych. Nie sposob jednak
nie zauwazyc¢, ze ustawa z dnia 12 marca 2022 r. w odniesieniu do obywateli Ukrainy formu-
tuje szereg udogodnien w zakresie uzyskania dostepu do przewidzianych w nich Swiadczen.
Szczegoblne znaczenie dla obywateli polskich przybywajacych z terenu Ukrainy moze mieé
zapewnienie zakwaterowania oraz uzyskania prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej bez
potrzeby legitymowania sie ubezpieczeniem zdrowotnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Czy przedstawiciele resortu? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Konsularnym Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Andrzej Osiak:

Dzien dobry, pani przewodniczgca. Dzien dobry panstwu. Andrzej Osiak, naczelnik Wydziatu
Pomocy Konsularnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Swoje wystapienie musze zaczaé od takiego stwierdzenia, iz ministerstwo zostalo popro-
szone o udzial w posiedzeniu Komisji. Petycje sktadal obywatel Polski mieszkajacy za granica.
Natomiast tres¢ petycji odnosi sie do ustawy, ktéra przyznaje Swiadczenia i uprawnienia
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustawa o dzialach administracji rzadowej
w takiej sytuacji Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie moze sobie rosci¢ kompetengji, zeby
wypowiadac¢ sie w tych kwestiach.

Natomiast jesli moge odnie$é sie do konkluzji opinii do tej petycji, gdzie sugeruje sie
wystgpienie o ocene rozszerzenia uprawnien wynikajacych z ustawy, prosze zwroci¢ uwage,
ze w ciagu ostatnich lat juz kilkukrotnie organizowane byly ewakuacje obywateli polskich
z réznych obszarow zagrozenia i obszarow dzialan zbrojnych. Jeszcze czesciej konsulowie
pomagali polskim obywatelom w bezpiecznym opuszczeniu stref zagrozenia. Wiele z tych
0s0b ma swoj oérodek czy mialo swoj oSrodek zycia na terenie Polski. Natomiast zdarzali sie
tam rowniez tacy obywatele polscy — sytuacja poréwnywalna z panem, ktéry sktada petycje —
ktoérzy, opuszczajac obszar zagrozenia, obszar dzialan wojennych, tracili caly swoj majatek
i pojawiajg sie w Polsce. Wtedy takze pojawia sie kolejna kwestia, w jaki sposob mozna takim
osobom poméc. Jaki mialtby by¢ zakres ewentualnej pomocy?
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Natomiast powtarzam to, co powiedziatem juz na poczatku, w tym konkretnym przypadku
Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie moze sobie roscic¢ prawa, zeby zajmowac stanowisko
odnos$nie do tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.
Kto$ z panstwa jeszcze? Dziekuje.
Panie posle?

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze otrzymaliSmy tylko czesciowa
informacje, to rekomenduje, aby ztozy¢ dezyderat do prezesa Rady Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chyba tak, bo - jak rozumiem - przede wszystkim inne ministerstwa powinny by¢ zainte-
resowane, nie tylko MSZ, czyli Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Polityka
spoteczna tutaj powinna wchodzi¢ w rachube i mysle, ze inne tez. MySle, ze na tym etapie
proponujemy dezyderat. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje
bardzo za wyja$nienie.

Kierujemy dezyderat.

Przechodzimy do punktu przedostatniego, to jest rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny,
pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 66 w sprawie rekompensaty z tytutu pracy w szcze-
gblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Kto nam przedstawi te odpowiedz?

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
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Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoleczne;.

Odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej z kwietnia tego roku — wskazuje
date, bo przepisy podlegaja zmianom — w tym zakresie jest w pelni aktualna. W tej odpowie-
dzi minister rodziny, pracy i polityki spolecznej zwrécit uwage, ze dezyderat zostal uchwa-
lony w zwigzku z rozpatrywaniem wskazanej tutaj petycji, w ktorej wniesiono podjecie
dzialan w celu zmiany ustawy w ten sposob, aby ustalona zostala rekompensata dla oséb,
ktoére przebywaly na weze$niejszych emeryturach z innych tytutéw niz praca w szczegol-
nych warunkach. Tyle tylko, ze ta petycja jest zbiezna z zgdaniem, ktore juz bylo przedmiotem
petycji i zostalo powtorzone. Mianowicie petycji z 2022 r., ktéra tez w analogiczny sposob
podchodzila do kwestii ustalenia prawa do rekompensaty z tytutu przej$cia na wczesniej-
szg emeryture.

Dlaczego jest to podkreslone w odpowiedzi ministra? Dlatego, ze to wymaga troszeczke
siegniecia do historii i wskazania istoty rozwigzan, jakie pojawily sie w zwigzku z pojeciem
rekompensaty, ktora wystepuje na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych. Mianowicie
w pierwotnym brzmieniu ustawy o emeryturach pomostowych, ktora weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2009 r., bylo to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze dla osob,
ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowej.

Z kolei zgodnie z dalszymi przepisami tej ustawy rekompensata przystugiwata ubezpie-
czonemu, ktory byl urodzony po 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 2009 r., przez co najmniej
15 lat wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub szczegblnym charakterze w rozumie-
niu przepisoéw ustawy emerytalnej i nie naby! prawa do emerytury na podstawie przepisow
tej ustawy. To podkreslenie jest istotne dlatego, ze od poczatku funkcjonowania tej ustawy
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stosowal wykladnie ustalong w porozumieniu z 6wczesnym
Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej, zgodnie z ktora jako te emeryture, o ktorej mowa
tutaj, a ktora jest podstawg czy przestanka do tej petycji i wystgpienia Komisji, traktowat kazdag
wczesniejszg de facto emeryture. Tutaj ten katalog emerytur jest wymieniony. Ja bym nie
chcial - chyba ze pani przewodniczgca tego oczekuje — wskazywac wszystkich tych emerytur.

Chodzi tu o kazda emeryture wcze$niejsza, czyli taka, ktora zostala przyznana z jakie-
gokolwiek tytutu przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego, a wiec emerytury
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nauczycielskie, gornicze, kolejowe, przerézne emerytury z tytutu pracy rowniez w szcze-
gélnych warunkach. Tak ze kazda taka wczeSniejsza emerytura i osoba, ktéra skorzystala
z prawa do tej emerytury, w §wietle 6wczesnego brzmienia przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych de facto pozbawiala sie mozliwoSci nabycia rekompensaty, dlatego ze rekom-
pensata to byloby podwdjne uprzywilejowanie.

Chcac unikna¢ tych wszelkich watpliwosci dokonano nowelizacji przepisow ustawy o emery-
turach pomostowych. Nowe brzmienie ustawy o emeryturach pomostowych rzeczywiScie
wskazuje jednoznacznie, ze na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw rekompensata
ma przystugiwac z tytulu nienabycia prawa do wcze$niejszej emerytury, tylko ze z tytulu
nienabycia prawa do tej wezeSniejszej emerytury z jakiegokolwiek tytulu, pomimo pracy
w szczegolnych warunkach lub nie, osobom, ktore nie nabyly prawa do emerytury pomostowe;.

Tak jak juz zwrocitem uwage, minister rodziny, pracy i polityki spolecznej w swojej odpo-
wiedzi negatywnej na ten dezyderat wskazuje na to podwdjne uprzywilejowanie. Gdyby rzeczy-
wiScie petycja miala odnie$¢ odmienny skutek i mialyby zosta¢ dokonane zmiany w przepi-
sach, ktorych aktualnie ministerstwo nie planuje, takie osoby z jednej strony korzystatyby
z mozliwo§ci przejScia na te wezesniejszg emeryture, i to jest ten jeden przywilej, a z drugiej
strony dodatkowo, w oczekiwaniu petytora, miatyby rowniez mozliwo$é skorzystania z tej
rekompensaty, ktora jest de facto doliczeniem jakiego$ fragmentu do kapitatu poczatkowego
pozwalajgcego ustali¢ emeryture w wieku powszechnym. Tak wiec niejako wywodzityby one
dwukrotny skutek z tego samego faktu, co w przekonaniu ministra absolutnie nie jest zgodne
z idea, ktora przyswiecala stworzeniu rekompensaty i tych rozwiazan na gruncie emery-
tur pomostowych.

W swojej odpowiedzi minister réwniez zwraca uwage, ze w stanowisku Biura Analiz Sejmo-
wych zostalo przywolane orzeczenie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2022 r. Nie wchodzac w szcze-
g6ly, ministerstwo nie uznaje argumentow podniesionych w tym orzeczeniu za trafne, bo one
rzeczywiscie pozostajg w sprzecznosci z istotg rekompensaty i z przyjetymi zalozeniami, ktore
byly od poczatku ustawy o emeryturach i rentach przyjete w tym zakresie.

Konkludujac, z dzisiejszego brzmienia przepisow artykulu o emeryturach pomosto-
wych, art. 21 ust. 2, wynika, ze rekompensata nie przystuguje nie tylko w przypadku ustalenia
ubezpieczonemu prawomocng decyzjg organu rentowego prawa do emerytury na podstawie
emerytalnej, ale rowniez na podstawie przepiséw odrebnych, tak zeby w tym duchu braku
zgody na podwdjne uprzywilejowanie nie doprowadzac do tego typu sytuacji, ktore stawiatyby
te grupe os6b w sytuacji rzeczywiscie uprzywilejowanej w stosunku do pozostatych ubezpie-
czonych, ktorzy takiej mozliwoS§ci nie maja.

Jednocze$nie, tak jak moéwitem, minister rodziny, pracy i polityki spolecznej nie jest w stanie
oszacowaé skutkow finansowych proponowanych zmian, dlatego ze nie wiemy, jaka grupa
0sob — takich danych de facto poza ubezpieczonymi nikt nie posiada — potencjalnie bytaby
w kregu zainteresowana. To tyle pani przewodniczaca. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. To bardzo wyczerpujaca odpowiedz.
Petycje sprawozdawal nam pan posel Robert Warwas. Czy pan posel zechcialby sie
do tego odnies¢?

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiscie odpowiedz z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej jest dosy¢ obszerna i dodatkowe wyjasnienia, ktore padly na dzisiej-
szej Komisji do Spraw Petycji, rowniez wyja$niaja te sytuacje prawna.
Proponuje przyja¢ odpowiedz na dezyderat nr 66. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi.
Przechodzimy do ostatniego punktu tego posiedzenia. Jest to rozpatrzenie odpowiedzi
ministra infrastruktury na dezyderat nr 75 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne. Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz?
Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury
Tomasz Wenecki:

Dzien dobry. Moje nazwisko Tomasz Wenecki, jestem zastepcg dyrektora w Departamencie
Gospodarki Wodne;.

Chcialbym oddac glos panu Bartlomiejowi Lugowskiemu, ktory zajmuje sie tymi sprawami
u nas w departamencie.

Specjalista w Departamencie Gospodarki Wodnej Ministerstwa Infrastruktury Bartlomiej

Lugowski:

22

Dzien dobry. Bartlomiej Lugowski, Departament Gospodarki Wodnej Ministerstwa
Infrastruktury.

Na wstepie chcialtbym jeszcze wskazaé, ze analogiczna petycja wplyneta takze do Kancelarii
Senatu i senacka Komisja Petycji, rozpatrujac te petycje, uznala jg niezasadng i w konsekwencji
podjeta decyzje o niekontynuowaniu prac nad tg petycja.

Natomiast dezyderat skierowany do ministra infrastruktury zawierat kilka pytan doty-
czacych wlasnie tego, czy Ministerstwo Infrastruktury rozwaza wprowadzenie rozwigzan
prawnych umozliwiajacych nadawanie ciekom i zbiornikom wodnym osobowosci prawnej
oraz czy jest to mozliwe w polskim systemie prawa, a takze jakie rozwigzania zamierza podjaé
minister infrastruktury w celu zapewnienia wlasciwej ochrony wodom powierzchniowym
i podziemnym. Minister infrastruktury skierowal odpowiedzZ na ten dezyderat w kwietniu
tego roku i ta odpowiedz pozostaje aktualna.

Teraz pokrotce przedstawie te odpowiedz. W opinii ministra infrastruktury ochrona
przyrody ma swoje umocowanie konstytucyjne, a takze ma swoje umocowanie w przepi-
sach unijnych. Podstawowy akt prawny w tej materii, czyli ramowa dyrektywa wodna zostala
implementowana do polskiego porzadku prawnego poprzez przyjecie nowej ustawy — Prawo
wodne i zgodnie z art. 50 tej ustawy wody podlegaja ochronie jako integralna cze$¢ Srodowi-
ska oraz siedlisko dla organizméw niezaleznie od tego, czyja stanowig wlasnosc. Poza tym
ochrona wod odbywa sie poprzez kontrole gospodarowania wodami, ktéra tez jest okreslona
w ustawie — Prawo wodne i dotyczy m.in.: korzystania z wod oraz ochrony zasob6w wodnych,
przestrzegania warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy, przestrze-
gania warunkow ustalonych w pozwoleniach zintegrowanych, przestrzegania nalozonych
na wlascicieli gruntow obowiagzkoéw i ograniczen oraz przestrzegania warunkéw obowigzu-
jacych w strefach ochronnych i obszarach ochronnych. Ta kontrola gospodarowania wodami
jest dokonywana m.in. przez wlaSciwe organy Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodne;.

Ministerstwo Infrastruktury dostrzega tez to, ze zdarzaja sie przypadki nadawania osobo-
wosci prawnej ciekom naturalnym, jednak nalezy zauwazy¢, ze ma to rézne przyczyny i jest
zwigzane tez czesto ze specyfikg danej sytuacji, mozna powiedzieé¢, prawnej w danym panstwie.
Dlatego w opinii ministra infrastruktury takie automatyczne przenoszenie pewnych insty-
tucji prawnych do polskiego porzadku prawnego moze wigzac sie z pewnymi trudnoSciami
nieuwzgledniajacymi specyfiki naszego porzadku prawnego, chociazby wiasnie te zwigzane
z reprezentacjg rzeki czy ogélnie, mozna powiedzie¢, ciekéw wodnych, z ustaleniem odpowie-
dzialnosci za ewentualne szkody spowodowane wlasnie przez zbiorniki wodne czy cieki wodne.
Tak samo pewne rozwigzania, pewne definicje, ktore majg okre§lone znaczenie w innych syste-
mach prawnych, w naszym systemie prawnym mogg miec inne znaczenie. To tez jest jednym
z powodow, dlaczego nie mozna automatycznie przenosi¢ pewnych rozwigzan do polskiego
systemu prawnego.

Przedstawie teraz stanowisko ministra infrastruktury dotyczace ochrony wod powierzchnio-
wych i podziemnych. Nalezy wskazac, ze w celu zapewnienia ochrony wodom powierzchniowym
i podziemnym juz obecnie podejmowane sg okreslone dziatania, przyktadowo dziatania majace
przyczynic sie do osiagniecia lub utrzymania dobrego stanu wod zostaly okreslone w planach
gospodarowania wodami. Przygotowane na jej potrzeby zestawy dzialan obejmuja ponad
24 tys. prosrodowiskowych dzialan naprawczych dla przeszio 3600 jednolitych czesci wod, w tym
rzecznych, jeziornych, przybrzeznych, przejSciowych oraz podziemnych. Innym dokumentem
planistycznym, ktorego celem jest ochrona zasob6éw wodnych, jest , Plan przeciwdzialania
skutkom suszy”. Obejmuje on m.in. analize mozliwosci powiekszenia dyspozycyjnych zasobow
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wodnych, w tym poprzez kierunki zmian w zakresie korzystania z zasobéw wodnych oraz
zmian naturalnej i sztucznej retencji dla potrzeb ksztaltowania i ochrony zasob6w wodnych.

Bardzo wazng funkcje w zakresie ochrony wod pelni tez ,,Krajowy program oczyszczania
§ciekow komunalnych”. Jego celem jest ograniczanie zrzutéw niedostatecznie oczyszczonych
Sciekow, a co za tym idzie — ochrona $rodowiska wodnego przed niekorzystnymi skutkami.
Dokument ten, czyli , Krajowy program oczyszczania Sciek6w komunalnych”, zawiera liste
dziatan zaplanowanych przez samorzady do realizacji w latach 2021-2027. W ramach wlaénie
tej aktualizacji w latach 2021-2027 planowane jest m.in.: wybudowanie ponad 8 tys. kilometrow
nowej sieci kanalizacyjnej, zmodernizowanie ponad 3 tys. km istniejacej sieci kanalizacyjnej,
wybudowanie 60 nowych oczyszczalni $ciekow komunalnych, zmodernizowanie 265 oczyszczalni,
rozbudowanie 73 oczyszczalni Sciek6w, rozbudowanie i zmodernizowanie 380 oczyszczalni oraz
zmodernizowanie czeSci osadowej w 225 oczyszczalniach. Koszt wszystkich inwestycji zaplano-
wanych przez aglomeracje i zgloszonych do tej aktualizacji ,, Krajowego programu oczyszczania
Sciekéw komunalnych” wynosi 28,7 mld z1.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, ze wejde panu w stowo, to wszystko bardzo wazne informacje, ale gdyby wrocié
do sedna petycji, to tam chodzi przede wszystkim o te osobowo§é prawng. Pan w zasadzie
w pierwszej czesci swojej wypowiedzi juz nam odpowiedzi na to pytanie udzielit, tak?

Specjalista w departamencie MI Bartlomiej Lugowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jeszcze co§ istotnego w sprawie tej osobowoSci prawnej?

Specjalista w departamencie MI Bartlomiej L.ugowski:
Nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie. Czyli rozumiem, ze panstwo kazdy taki przypadek rozwazacie, analizujecie, monitoru-
jecie i podejmujecie decyzje indywidualnie. Stusznie, ze tak powiem, ze nie implementujecie
prawa bezmys§lnie z innych miejsc. Tak?

Specjalista w departamencie MI Bartlomiej Lugowski:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze wybaczy¢, ale czas nas po prostu goni. Zakonczy! sie nam czas posie-
dzenia tej Komisji.
Petycje referowal pan poset Marcin Joézefaciuk. Czy pan poset dorzuci do tego jeszcze
jakie$ zdanie?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Ja serdecznie dziekuje. Odpowiedz wyczerpujaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie.

Przyjmujemy te odpowiedz. Ona jest bardzo wyczerpujaca i szczegotowa. I bardzo dziekuje
za to, ze w tej odpowiedzi sg takze rézne inne informacje, ktore dotyczg gospodarki wodne;.
Takie, ktore wzmacniajg jeszcze panstwa stanowisko na temat osobowosci prawnej nadawanej
ciekom wodnym. Dziekuje bardzo serdecznie. Przyjmujemy te odpowiedz.

Na tym wyczerpaliSmy, prosze panstwa, punkty porzadku dziennego dotyczace
tego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie.

Po pieciu minutach przerwy technicznej otworzymy kolejne. Dziekuje bardzo.




