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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 76)

9 lipca 2025 r.

Komisja do Spraw Petyciji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 79 Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.) oraz zmiany art. 302 Ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2024 r. poz. 769 ze zm.)
(BKSP-155-X-466/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia pilotazowego programu dochodu
podstawowego na terenie wojewodztwa slaskiego (BKSP-155-X-486/25);

—rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 76 § 1 i § 2 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1001) (BKSP-155-X-467/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 200 oraz art. 200a Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17 ze zm.)
(BKSP-155-X-470/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 75 § 1a oraz art. 174 § 1a Ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 390)
(BKSP-155-X-476/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie gwarancji prawnych dla dziatalnosci rolniczej
(BKSP-155-X-443/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 65 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany niektérych przepiséw prawa
podatkowego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 71
w sprawie uregulowania minimalnej odlegtosci dla planowanego przedsie-
wziecia sektora rolnictwa, ktérego funkcjonowanie moze wigzac sie z ryzy-
kiem powstania ucigzliwosci zapachowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stefan Krajewski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspotpracownikami, Mirostaw Kedrak naczelnik Wydzialu Notariatu w Departamencie
Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci, Iwona Kocemba naczelnik wydzialu w Departa-
mencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspoétpracownikami, Maria Liberda
naczelnik Wydziatu Wdrazania Mechanizméw Ochrony Powietrza w Departamencie Ochrony Powietrza
1 Negocjacji Klimatycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Radostaw Kanabus kierownik zespotu
w Departamencie Le$nictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Pawel Burzynski gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Sylwia Kuzniar gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci, Karolina Marzec-Franke gléwny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Magdalena Arendt wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej wraz ze wspoétpracownikami, Mirostaw Kupis
czlonek zespolu ds. legislacji Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej oraz M.K. podmiot
wnoszacy petycje.
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W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Sekretariat potwierdza, ze na pewno
mamy kworum. Bardzo dziekuje.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystow, osoby wnoszgce petycje, a takze
osoby zainteresowane sprawami, ktérymi sie tutaj zajmujemy, przedstawicieli rzadu, przed-
stawicieli instytucji, ktore beda uczestniczyly w naszym posiedzeniu.

Szanowni panstwo, otrzymaliScie wcze$niej porzadek dzienny naszego posiedzenia.
Czy sg do niego jakie§ uwagi? Czy mozemy przystapic¢ do jego procedowania? Mozemy przystgpic.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli petycji w sprawie zmiany
art. 79 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz zmiany art. 302 Ustawy z dnia
12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.

Petycje bedzie referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w zakresie zmiany art. 79 Ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowoéci oraz art. 302 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach.
Po pierwsze, dokonanie nowelizacji przepisu art. 79 ustawy o rachunkowosci poprzez rozsze-
rzenie katalogu sankcji wskazanej w przepisie o kare pozbawienia wolnoéci do roku. Sankcja
przewidziana za wskazany wystepek powinna obejmowac zatem kare grzywny, ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnoSci do roku.

Po drugie, dokonanie nowelizacji Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach poprzez:
dodanie w art. 302 ust. 1 po pkt 5 pkt 5! w brzmieniu: ,,pelnigc funkcje w organie osoby praw-
nej, nie dopelnit obowigzku wyznaczonego w przepisie art. 77 pkt 2 lub art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowosci, za co zostat skazany prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci”
lub zmiane ust. 4a art. 302 poprzez nadanie mu brzmienia: ,, Przepisow ust. 1 pkt 4, pkt 5
oraz pkt 5! nie stosuje sie, jesli przemawia za tym szczegdlny wazny interes cudzoziemca”.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompeten-
¢ji Sejmu.

Jak wskazuje autor petycji, aktualny stan uregulowan nie realizuje funkcji ochronnej kary,
w szczegoblnosci ochrony przedsiebiorcow, ktorzy — zawierajgc umowy — nie majg mozliwosci
ustalenia sytuacji majatkowej kontrahentow, ktérzy nie wykonujg podstawowego obowiazku
ujawnienia swojej dokumentacji finansowej. Utajnienie dokumentacji stwarza rowniez ogromne
zagrozenie dla inwestorow indywidualnych oraz konsumentow, ktérzy nie majg mozliwoSci
skonfrontowania zapewnien nierzetelnych podmiotéw z dokumentacja. Autor petycji wska-
zuje, iz nieujawnienie dokumentacji finansowej stanowi istotny czynnik wplywajacy na skale
i liczbe poszkodowanych.

Odnoszac sie do proponowanej nowelizacji ustawy o cudzoziemcach, wnioskodawca wskazuje,
ze niewykonanie obowigzkéw wskazywanych w przepisie art. 77 pkt 2 lub art. 79 pkt 4 ustawy
o rachunkowoséci stanowi donioglejsze, a zatem podmiotowo zblizone zagrozenie dla bezpie-
czenstwa obrotu gospodarczego, interesow majatkowych Skarbu Panstwa oraz porzadku
publicznego, jak podjecie dzialalnoSci gospodarczej niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami
lub wykonywanie pracy bez odpowiedniego zezwolenia na prace.

Z uwagi na powszechne stosowanie warunkowego umorzenia postepowan w spra-
wach o czyny z art. 77 pkt 2 lub art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci oraz proponowang
zmiane ust. 4a art. 302 ustawy w praktyce instytucja bedzie stosowana jedynie w przypadkach
wiekszej wagi. Nie ma przy tym realnej mozliwosci wyegzekwowania obowigzku z art. 77 pkt 2
lub art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci wobec cudzoziemcow, ktorzy nie dysponuja na tery-
torium Rzeczypospolitej majatkiem, do ktorego mozna skierowac egzekucje.

Reasumujac, w zakresie pierwszego postulatu dotyczacego zmiany art. 79 ustawy o rachun-
kowosci w ten sposob, ze poszerzeniu o kare pozbawienia wolnosci do roku ulegltby katalog
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sankcji wymienionych w tej regulacji, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii
Sejmu ocenia te propozycje jako niezasadng. Natomiast w odniesieniu do drugiego postulatu
ukierunkowanego na nowelizacje art. 302 ust. 1 i 4a ustawy o cudzoziemcach nalezy odwo-
la¢ sie do wczesniejszej opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji KS z dnia
27 marca 2025 r. i uznajac jg za w pelni aktualng podtrzymac wyrazone w niej stanowisko
o zasadno$ci zmiany art. 302 ust. 11 4austawy o cudzoziemcach w brzmieniu zaproponowanym
w petycji 372/24. Powyzsza argumentacja rowniez przemawia za skierowaniem dezyderatu
do ministra spraw wewnetrznych i administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Tylko mamy takg informacje, tez od naszych ekspertow, ze ta petycja byta juz
przedmiotem naszego posiedzenia i naszych obrad, panie posle. Ona byla rozpatrywana, przy-
najmniej w pewnej czescei, jezeli chodzi o kwestie cudzoziemcow, na posiedzeniu naszej Komisji
8 maja biezgcego roku. W zwigzku z tym nie wiem, czy jest sens, abySmy powielali te petycje.
Mamy réwniez te same argumenty i takze rzad wypowiedziat sie w tej sprawie, wskazujac,
ze uwzgledni te postulaty, jezeli chodzi o cudzoziemcow i ich powrét. Chodzi o rozszerzenie
katalogu przestanek wydania decyzji zobowigzujacej cudzoziemca do powrotu o przypadki
skazania go prawomocnym wyrokiem sgadu za popelnienie czynéw zabronionych. W tej sytuacji
rzad wypowiedzial sie, ze te postulaty uwzgledni.
Pytanie, panie posle, czy powielac jeszcze raz ten dezyderat?

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, pamietam te petycje. Rzeczywiscie wtedy byta tam deklaracja ze strony
rzadu o uwzglednieniu. Natomiast mamy kolejng petycje w polowie tozsama, odnoszaca sie
do podobnego zagadnienia, i pytanie, jakg tutaj przyjac¢ procedure, bo ona wydaje sie zasadna
w drugim postulacie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Jest jasna deklaracja rzadu sprzed dwoch miesiecy - ze rzad bedzie sie zajmowal tg sprawa.
Ja bym raczej juz nie powielal tego tematu, zwlaszcza ze te petycje de facto sg tozsame. Jezeli
moge rekomendowac, to rekomendowatbym, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w tej petycji. Z uwagi na to, ze juz wcze$niej takie samo zgdanie zostalo skierowane do rzadu.
Rzad sie do niego przychylit i stosowne rozwiazanie legislacyjne bedzie wdrazane. Czyli
konczymy prace nad ta petycja. Czy ktos z panstwa chcialby zglosic sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Petycja
w sprawie wprowadzenia pilotazowego programu dochodu podstawowego na terenie woje-
wodztwa §laskiego.

Petycje referuje rowniez pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej pety-
cji jest podjecie inicjatywy w sprawie wprowadzenia pilotazowego dochodu podstawowego
na terenie wojewodztwa §laskiego.

Petycja rowniez mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji proponuje wprowadzenie na terenie wojewodztwa §laskiego pilotazowego
programu bezwarunkowego dochodu podstawowego, obejmujgcego wszystkich mieszkan-
cow od 3. roku zycia, z wyplatg S§wiadczenia w wysokosci ok. 50% minimalnego wynagro-
dzenia brutto przez okres minimum 20 lat. Program miatby stopniowo zastepowaé obecne
Swiadczenia socjalne i wnioskodawca przewiduje rowniez mozliwosc rezygnacji z programu
w dowolnym momencie.

Wybor wojewodztwa §laskiego jako obszaru pilotazowego argumentuje faktem, ze jest
to region, ktory doswiadcza skutkow transformacji gospodarczej, z naciskiem na trans-
formacje energetyczng. Istnieje zatem potrzeba rewitalizacji spolecznej i ekonomicznej
tego obszaru. Za korzys$ci wprowadzenia pilotazu uznaje: ograniczenie emigracji, zwlasz-
cza ludzi mlodych, stabilno§¢ finansowa sprzyjajacg zaktadaniu rodzin, co z kolei wplynie
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pozytywnie na demografie, zmniejszenie kosztow obslugi systemu pomocy spotecznej, uprosz-
czenie systemu zabezpieczen spolecznych, eliminacje strefy biedy czy zmniejszenie przestep-
czosci zwigzanej z ub6stwem.

Reasumujac, wdrozenie bezwarunkowego dochodu podstawowego nalezy oceniaé jako jedng
z najistotniejszych zmian spoteczno-gospodarczych, ktore bylyby wprowadzone po 1989 r.
Bylaby to zmiana tworzaca powazny wylom w systemie zabezpieczenia spotecznego. Reali-
zacja zadania sformutowanego w petycji przyniostaby trudne do oszacowania skutki zaréwno
w sferze finansow publicznych, rynku pracy, jak i w wymiarze spotecznym.

W konkluzjach Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji rowniez wskazuje, ze bytby
to eksperyment spoteczny, ktory budzi watpliwosci rowniez jako pilotaz. Dlaczego dotyczytby
tylko jednego z 16 wojewodztw? Tym bardziej ze z danych GUS wynika, ze wojew6dztwo
Slaskie w tej chwili jest na drugim miejscu, jesli chodzi o udzial w tworzeniu produktu krajo-
wego brutto. Jest tez jasna i wyrazna propozycja, zeby rekomendowaé Komisji nieuwzgled-
nienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac glos w sprawie petycji doty-
czacej dochodu podstawowego i tego pilotazowego eksperymentalnego rozwigzania, ktore
mialoby by¢ prowadzone na terenie wojewodztwa §laskiego? Swoja droga wydaje mi sie ono
mocno niekonstytucyjne. Nie widze.

Jest rekomendacja, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego naszego posiedzenia, czyli petycji
w sprawie zmiany art. 76 § 11 § 2 Ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.

Petycje bedzie referowala pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, ta petycja zostala przygotowana bardzo skrupulatnie, mianowicie
posiada takze zalacznik, gdzie jest zaproponowane konkretne rozwigzanie prawne, w jakim
rozwigzanie problemu powinno w ogéle sie znalez¢. Mamy takze —i to powiem od razu na wste-
pie, zeby tego waznego elementu nie zagubic — pozytywna opinie Krajowej Rady Notarialne;j,
ktora, tak jak powiedziatam, z aprobatg odnosi sie do zaproponowanych propozycji zmian.
Kwestia wydaje sie bardzo prosta, w zasadzie miesci sie w dwoch punktach, i wskazuje
na sprzecznosci wystepujace w prawie.

Otoz istotg petycji jest eliminacja wystepujacych w ustawie sprzecznosci dotyczacych
zastepcy notariusza. Z ustawy wynika bowiem, ze do uzyskania statusu zastepcy notarialnego
oprocz zdania egzaminu notarialnego wymagane jest zlozenie Slubowania. Natomiast w art. 76 § 2
tej ustawy przesadza sie, ze niezwlocznie po ustaleniu wyniku egzaminu notarialnego minister
sprawiedliwosci wydaje zaSwiadczenie o uzyskaniu statusu zastepcy. Ponadto art. 76 wskazuje,
ze zaswiadczenie to dorecza sie zarowno zastepcy notarialnemu, jak i prezesowi Rady Izby
Notarialnej wlasciwej wedlug miejsca zamieszkania zastepcy notarialnego, i wynika z niego to,
ze doreczenie to nastepuje przed zlozeniem §lubowania. Czyli jest tutaj drobna sprzecznosc,
ktora ma zwigzek w zasadzie z kluczowym problemem, bo wynikajacym z petycji, czy osoba
ubiegajaca sie o odebranie §lubowania powinna spelnia¢ przestanki okreslone w art. 11, w tym
przede wszystkim przestanki, ktére dotyczg nieskazitelnego charakteru oraz wymég dawania
rekojmi prawidtowego wykonywania zawodu.

Dosy¢ istotna rzecz, wydawaloby sie, ze drobiazg, ale naprawde istotna. Nie moze by¢ tak,
ze rézne osoby, ktore wypelniaja w zasadzie ten sam zawod, a wlaSciwie te same obowiazki,
beda mialy rozne sposoby... To znaczy, inaczej, r6zne sposoby wejscia do zawodu to jedno,
ale tez od kazdej z tych os6b powinien by¢ wymagany absolutnie, i to ustawowo, ten waru-
nek nieskazitelnego charakteru. To jest szczegélny zawdd i jest w grupie zawodow zaufania
spolecznego, zaufania publicznego. Ufamy, ze osoby, ktore reprezentujg nas wobec prawa,
sg realizatorami tego prawa wobec poszczegélnych obywateli, ktorzy majg czesto réznego
rodzaju klopoty zyciowe, i nie tylko klopoty, chcg zatatwic swoje wiasne sytuacje, problemy itd.
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Musza oni mie¢ pewno§¢, ze osoby, ktore ich obstuguja, reprezentuja, naprawde sg godne
tego, zeby to robily. Czyli ta przestanka nieskazitelnego charakteru w moim pojeciu jest tutaj
bardzo istotna.

Mam wrazenie, ze faktycznie mamy tu do czynienia z sytuacja, ktora jest idealna dla
naszej Komisji. To znaczy, jest wskazany punkt, w ktorym dwa przepisy prawa sg niespdjne,
i prostym zabiegiem mozna te przepisy prawa uspdjnic, ujednolici¢ w taki sposéb, ze nie bedg
budzily absolutnie watpliwosci. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, watpliwosci budzg zaproponowane tutaj przepisy przejSciowe, w zwigzku
z tym warto byloby — zanim podejmiemy ostateczng decyzje, jak sie w tej sytuacji zachowacé
i czy to na pewno Komisja bedzie organem, ktory zaproponuje rozwigzanie prawne — zapytac
najpierw Ministerstwo Sprawiedliwosci, czy nie ma takiego rozwigzania juz przygotowanego.
Po pierwsze, czy zdaje sobie sprawe z tej sytuacji. Po drugie, czy przygotowuje rozwiazania
prawne, ktore moglyby tej sytuacji zapobiec, czyli uspdjnié¢ prawo. Po trzecie, zebySmy byli prze-
konani, ze to akurat rozwigzanie faktycznie zlikwiduje te luke prawna, o ktorej rozmawiamy.

Bardzo sie ciesze, ze podczas dzisiejszego posiedzenia mamy takze przedstawicieli $rodo-
wiska notariuszy, wiec bedg nam mogli powiedzie¢, czy rozumowanie nasze jest stuszne
i czy na pewno dobrze oceniamy te sytuacje. Jesli nie bedzie przeciwwskazan, to ja bede
proponowala najpierw dezyderat. Poniewaz, tak jak mowie, Komisja nie powinna wchodzi¢
w tych momentach, w ktorych resort sam przygotowuje rozwigzania — to nie. Natomiast
jesli sie okaze, ze resort takich rozwigzan nie przygotowuje albo ze one sg daleko odsuniete
w czasie, to wtedy widzimy tutaj pole do dzialania dla naszej Komisji. Na tym etapie dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pani przewodniczaca perfekcyjnie zreferowala nam to wszystko. Zresztg bardzo dobrze przy-
gotowana petycja, w zwigzku z tym taki tez referat, a nie bylo to trudne.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje.

Przedstawiciele rzadu czy tutaj resortu? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Notariatu w Departamencie Zawodéw Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Mirostaw Kedrak:

Dzien dobry. Mirostaw Kedrak, naczelnik Wydzialu Notariatu, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, analizujac kwestie
wprowadzenia zmian w zakresie koniecznosci badania przez ministra sprawiedliwosci spetnie-
nia przez kandydatow na zastepcéw notarialnych przestanek z art. 11 pkt 1 do 31 7 ustawy —
Prawo o notariacie, a w szczegblnoSci przestanki nieskazitelnego charakteru i rekojmi prawi-
dlowego wykonywania zawodu, nalezy zauwazy¢, ze propozycja ta wydaje sie by¢ pozornie
prostym zabiegiem legislacyjnym. Dokonujac jednak glebszej analizy tej kwestii, trzeba stwier-
dzié, ze nie jest to tak nieproblematyczna zmiana, a ze wzgledu na zlozonoé¢ statusu zastepcy
notarialnego moze nie spelnia¢ zaktadanej funkcji.

Prosze zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym zastepca notarialny po uzyskaniu zaswiad-
czenia w trybie art. 76 ustawy nie jest uprawniony automatycznie do sporzadzania i odczy-
tywania aktow notarialnych w zastepstwie notariusza. Zastepca notarialny po uzyskaniu
tego zaswiadczenia ma bezterminowe uprawnienie do zlozenia §lubowania. Nastepnie moze
on zlozy¢ wniosek do ministra o powolanie na stanowisko notariusza i wyznaczenie siedziby
kancelarii notarialnej, a w przeciwnym wypadku wykonywanie tej funkcji zastepcy notarial-
nego i dokonywanie czynnosci notarialnych mozliwe jest dopiero po zatrudnieniu w kancelarii
notarialnej i uzyskaniu stosownego upowaznienia przez notariusza. Dopiero wtedy taka
osoba moze dokonywac czynnoSci notarialnych, sporzadzac akty notarialne, odczytywac.
Zatem wla$nie ten moment jest kluczowy i skutkujacy realng mozliwo$cig wykonywania
przez zastepce notarialnego swoich uprawnien do zastepowania notariusza.

W tym kontek§cie nalezy zwroci¢ uwage, ze od chwili wydania za§wiadczenia o uzyskaniu
statusu zastepcy notarialnego — a takie zaswiadczenia sg wydawane bezzwlocznie po ustaleniu
wyniku egzaminu notarialnego — do czasu zatrudnienia takiej osoby w kancelarii notarialne;j
i uzyskania upowaznienia do dokonywania czynno§ci moze uplyngc znaczny okres, nawet
kilkuletni, a nawet taka osoba moze nigdy nie dokonywaé czynnosci jako zastepca notarialny.
W tym okresie tez mogg sie zmienic przestanki nieskazitelnosci charakteru i dawania rekojmi
prawidlowego wykonywania obowigzkow jako zastepca notarialny.
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W naszej ocenie jest to bardziej rola notariuszy, ktérzy przed zatrudnieniem danej osoby
jako zastepcy notarialnego i przed udzieleniem upowaznienia powinni weryfikowaé takie
osoby, bo ustawowo bedzie to do§¢ trudne do uregulowania. Przeciez taki notariusz udzie-
lajacy upowaznienia bierze odpowiedzialnosc tak naprawde za tego zastepce notarialnego.

Prosze pamietac, ze zastepca notarialnym moze by¢ ten, kto uzyskal pozytywny wynik
z egzaminu notarialnego, a do egzaminu moga podejs¢ osoby, ktére ukonczyly aplikacje nota-
rialng oraz szereg osob wymienionych w art. 12 § 21 2b ustawy. To sa osoby, ktore przez kilka
lat wykonywaly czynnoSci zwigzane wla$nie z czynnoSciami notarialnymi, mogg by¢ to osoby
po réznych zawodowych egzaminach prawniczych, adwokackim, radcowskim, osoby z tytutem
doktora nauk, i te osoby moga przystapi¢ do egzaminu notarialnego bez odbycia aplikacji.

Faktycznie co do aplikantow notarialnych ten wymog jest skierowany wprost, opisany
w ustawie — ze aplikantem notarialnym moze by¢ osoba, ktéra spetnia warunki okre§lone
w art. 11 pkt 1-3 ustawy. Ale, co istotne i co nie zostalo zauwazone w petycji, zgodnie z art. 12 § 4
ustawy rowniez te pozostate osoby, a wiec osoby z art. 12 § 2 do 2b muszg spelniacé te przestanki.
Czyli, przystepujac do egzaminu, te wszystkie osoby, ktore do niego przystepuja, podlegajg
kontroli spelnienia przestanek z art. 11 pkt 1-3 ustawy Prawo o notariacie.

Prosze pamietac, ze te zaSwiadczenia sg wydawane wladnie z urzedu przez ministra spra-
wiedliwosci niezwlocznie po ustaleniu wyniku egzaminu notarialnego, bo najczesSciej dotyczy
to os6b mtodych, ktére bardzo szybko chcg podjac zatrudnienie, najczesciej wiasnie jako
zastepcy notarialni. I to jest jedna kwestia. Czyli trzeba podkresli¢ to, ze wszystkie osoby
przystepujace do egzaminu sg badane pod katem spelnienia tych przestanek.

Druga kwestia, bardzo istotna proceduralnie, prosze zwrdéci¢ uwage, ze ewentualna zmiana
przepisow dotyczacych stwierdzenia statusu zastepcy notarialnego... Tutaj powazne watpliwo-
Sci budzi kwestia mozliwosci przeprowadzenia tak skonstruowanego postepowania w ramach
przepisow o postepowaniu w przedmiocie wydawania zas§wiadczen, dlatego ze postepowanie
o wydawanie zaswiadczen jest postepowaniem uproszczonym, uregulowanym w k.p.a. w sposob
odmienny od zwyczajnego postepowania administracyjnego. Generalnie, upraszczajac, w tym
postepowaniu tak naprawde stwierdza sie okreslone fakty lub stan prawny. Jako postepowanie
uproszczone postepowanie w sprawie wydania zas§wiadczenia nie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w pelnym zakresie czy rozstrzygniec spornych kwestii.

Natomiast ocena spelnienia przez kandydata na funkcje zastepcy notarialnego przestanki
o charakterze uznaniowym musi zosta¢ ustalona w drodze odpowiedniego postepowania
dowodowego i w wyniku przeprowadzenia postepowania administracyjnego, zakonczonego
wydaniem decyzji administracyjnej. Przestanka nieskazitelnoSci charakteru jest bez watpienia
taka przestankg wiasnie o charakterze uznaniowym, co uniemozliwia jej ustalenie w drodze
postepowania o wydanie zaswiadczenia. Czyli musieliby$my zupelnie zmieni¢ tryb postepo-
wania, co ewidentnie wydluzyloby czas uzyskania takiego za§wiadczenia.

Co do art. 2 — w naszej ocenie nie spelnia on podstawowych i konstytucyjnych wymogow
demokratycznego panstwa prawa, o ktorym mowa w art. 2 konstytucji, a mianowicie wyni-
kajacej z tego przepisu ochrony praw nabytych, ktora zaklada, ze istniejace prawa jednostki
sg chronione i nie mogg by¢ arbitralnie znoszone ani ograniczane przez pézniejsze przepisy.

OczywiScie widzimy tez tak naprawde faktyczna niemozliwo§é dokonania przez mini-
stra sprawiedliwo$ci ewentualnego sprawdzenia oséb bedacych juz zastepcami notarial-
nymi w proponowanym terminie 14 dni, gdyz jest to termin razaco krotki, a tych osob jest
prawie tysigc.

Prosze panstwa — z do§wiadczenia — na przestrzeni 12 lat funkcjonowania instytucji zastepcy
notarialnego tak naprawde pojawily sie tylko dwa przypadki, gdzie zaistniata watpliwo§é
co do spelnienia przez te osoby przestanki nieskazitelnego charakteru i rekojmi prawidlo-
wego wykonywania zawodu. My te przypadki bardzo dobrze znamy, zresztg przedstawiciele
Srodowiska notarialnego tez. Tak naprawde to sg dwa przypadki, ktére dotycza osob, ktore
sg po aplikacji notarialnej, a nie ktore przystapily do egzaminu bez tej aplikacji.

Reasumujgc, w ocenie ministerstwa z tych wszystkich wzgledéw projekt nie moze uzyskaé
pozytywnej oceny. Natomiast dostrzegamy zasygnalizowany problem dotyczacy spelnienia przez
kandydatow na zastepcow notarialnych przestanek, o ktérych mowa w art. 11 pkt 2 ustawy,
czyli nieskazitelnego charakteru, ale rozwigzanie wymaga bardziej wnikliwego podejScia niz
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w zaproponowanym w petycji projekcie. W zwigzku z tym ministerstwo przyjmie ten problem
do realizacji w najblizszym czasie, proponujac jego kompleksowe rozwigzanie.

Tytulem sygnalizacji, tutaj widzimy zasadno$§¢ wprowadzenia — przywrocenia tak naprawde,
bo do 2011 r. obowigzywala — potrzeby zlozenia przy wniosku o dopuszczenie do egzaminu
notarialnego informacji o niekaralnosci. To obowigzywalo przez wiele lat, w 2011 r. przy dere-
gulacji zostato zniesione. Nadto w naszej ocenie nalezatoby wprowadzic¢ dodatkowg mozliwosé
skreslenia z wykazu zastepcy notarialnego przez Rade Izby Notarialnej w przypadku prawo-
mocnego skazania za umyslne przestepstwo lub umy§lne przestepstwo skarbowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Krajowa Rada Notarialna, bardzo prosze.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Magdalena Arendt:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie Komisji, drodzy panstwo,
Magdalena Arendt, Krajowa Rada Notarialna.

Krajowa Rada Notarialna z aprobatg odnosi sie do propozycji wskazanej w tej petycji. Szer-
sze argumenty znalazly sie w opinii, ktorg przestaliémy i ktora jest datowana na dzien 4 lipca.

Ja krotko moze zreferuje to, co ta opinia zawiera. W naszej ocenie ta propozycja jest
bardzo istotna. Ona wypelnia luke prawna, z ktorej da sie wysnué wniosek, jakoby wymog
posiadania nieskazitelnego charakteru i dawania nalezytej rekojmi do wykonywania zawodu
nie dotyczyl zastepcéw notarialnych. Wymog taki dotyczy notariuszy, ale rowniez aplikantow,
ktorzy nie dokonujg co do zasady czynnoSci notarialnych. Dlatego tez, biorgc pod uwage to,
jak doniosta jest rola zastepcow notarialnych, ktérzy na podstawie upowaznien mogg doko-
nywac wszystkich czynnosci notarialnych i mogg dokonywac tych czynnosci przez wiele lat,
wydaje sie oczywista...

Co wiecej, probowano wyprowadzi¢ wniosek, jakoby ten wymog nieskazitelnosci charak-
teru mozna bylo wysnu¢ na podstawie zasady analogii. Niestety w ramach toczacych sie
postepowan administracyjnych sady stojg ostatnio na stanowisku, ze — abstrahujac od przy-
czyny takiej regulacji — nie moga wyprowadzi¢ takiego wniosku i traktujg ten przepis jako
zupelnie oderwane przestanki do wykonywania zawodu zastepcy notarialnego. Dlatego tez
W naszej ocenie taka zmiana, czyli w sposob bezposredni uregulowanie i rozwianie watpliwo-
§ci co do tego, czy ten wymog dotyczy zastepcow notarialnych, jest w interesie publicznym
i stanowi gwarancje przy wykonywaniu czynnosci notarialnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam tylko takie pytanie, jeszcze pozostajac w atmosferze tej dyskusji,
w ktorej jesteSmy, i tych argumentéw, ktore padly ze strony resortu sprawiedliwosci. Resort
sprawiedliwoSci nie dostrzega potrzeby czy w ogéle mozliwo§ci wprowadzenia tych przepisow.
Rozumiem, ze panstwo zapoznaliScie sie dokladnie z projektem, ktory zostal przedstawiony
przez Rade Notarialng. Pan tez przedstawil w swoim wystapieniu konkretne rozwigzania,
jezeli chodzi o kwestie skazania i mozliwo§ci wykres§lenia takiej osoby z listy zastepcow. Jak
panstwo, jako Rada, odnosicie sie do tej propozycji?

Wiceprezes KRN Magdalena Arendt:

W naszej ocenie istotne jest wyeliminowanie z praktyki sytuacji, kiedy zastepca notarialnym
jest osoba, ktora nie daje rekojmi i ktora z przyczyn etycznych czy braku posiadania nieska-
zitelnego charakteru takich czynnosci nie moze dokonywaé. Kwestie zwigzane z tym, w jaki
sposob to nalezy uregulowac, jakie narzedzia czy jakie instrumenty i regulacje wprowadzic,
aby to zostalo osiggniete, pozostajg oczywiScie otwarte do dyskusji.

Kwestia prawomocnego skazania jest, rzecz jasna, dobrym kierunkiem. Natomiast sg poste-
powania, ktore nie sg jeszcze zakonczone, te postepowania sie tocza, wiec nalezy tez wziaé
pod uwage, ze kwestia nieskazitelno§ci charakteru jest czyms§ wiecej niz kwestia prawomoc-
nego skazania.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.
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Podmiot wnoszacy petycje M.K.:

Dzien dobry. M.K., jestem autorem tej petycji, wiec chcialbym tylko kréciutko, bo oczywiscie
tutaj Krajowa Rada Notarialna zajmowata stanowisko.

Chcialbym sie odnie$¢ do wypowiedzi przedstawiciela ministerstwa. Przede wszystkim pety-
cje ztozylem jako obywatel. Jestem wprawdzie notariuszem, ale petycje ztozytem jako obywatel.
Uwazam, ze ta luka ustawowa godzi w powage panstwa. To znaczy, jezeli panstwo udziela
upowaznienia osobie do wykonywania w imieniu panstwa pewnych zadan, tak jak to jest
stwierdzone w ustawie Prawo o notariacie, i bierze na siebie m.in. kwestie przeprowadze-
nia egzaminu notarialnego i sprawdzenia, czy taka osoba spetnia przestanki merytoryczne,
to ministerstwo nie powinno teraz nagle, jak tu stysze, spycha¢ kwestii ustalenia, czy zastepca
notarialny jest uprawniony, bo nie byl karany, na notariusza, ktéry ma go zatrudnic. Skoro
jest tryb panstwowego stwierdzenia i nadania uprawnien notarialnych, to tez i panstwo
powinno wzigé na siebie obowigzek ustalenia, czy zastepca nie byl przypadkiem karany,
czy byl. To po pierwsze.

Po drugie, mamy tutaj kwestie tego, o czym pan przedstawiciel ministerstwa powiedzial —
ze niekiedy wiele lat uplywa od momentu, kiedy osoba, ktéra zda egzamin, staje sie zastepca.
Jednak bywa tez niejednokrotnie tak, ze te osoby od razu poszukujg pracy i w takim razie
zawierajg umowe o prace. Notariusz z drugiej strony nie ma, jak sadze, prawa zadac od takiej
osoby przedstawienia zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralnosci. Te kwestie,
myéle, to sg kwestie istotne.

Natomiast odno$nie do art. 2, ktéry w tym projekcie ustawy zmieniajacej jest zawarty —
moim zdaniem ochrona praw stusznie nabytych jednak nie obowigzuje, jezeli doszlo do nabycia
uprawnien praeter legem, czyli z wykorzystaniem luki ustawowej. Mozemy odszukac takie
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, gdzie jest wyraznie powie-
dziane: luka ustawowa, czyli uzyskanie uprawnien praeter legem, z wykorzystaniem luki, nie
jest objeta ochrong praw stusznie nabytych. To tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja od razu na dzien dobry powiem, i to chyba slycha¢ w mojej wypowiedzi, ze nie jestem
prawniczkg i §rednio sie na tym znam, ale jako obywatelka chciatabym, zeby moje sprawy
powierza¢ komus, kto naprawde jest do tego upowazniony. Kto na przyktad nie mial weze-
$niej potyczek w sadzie, ktore przegral z kretesem, i mimo wszystko chce by¢ notariuszem,
zastepcg notariusza, wszystko jedno. Interesuje mnie taki zapis prawa, ktory zaoszczedzi
mi tego klopotu, bo ja nie musze szukac, ze tak powiem, takich informacji, czy dany notariusz,
czy jego zastepca, ktory wykona jego obowigzki, jest nieskazitelnego charakteru czy nie jest,
kazdy powinien by¢. Prawo powinno by¢ tak zapisane, zeby obywatela obstugiwal ktos, kto
absolutnie to prawo wypelnia.

Pan dyrektor powiedzial, ze analizujecie w ministerstwie jakie§ rozwigzania prawne.
Mnie interesuje czas. Czy panstwo juz wiecie, kiedy mozemy sie spodziewac konkretnych
rozwigzan?

Druga rzecz: czy ta kwestia egzaminu, §lubowania i przestanki nieskazitelnego charak-
teru jest rozwazana w tych rozwigzaniach ustawowych? I czy one w jakims przewidywalnym
momencie zostang polozone parlamentowi na stole?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Mirostaw Kedrak:

10

Szanowna pani przewodniczaca, jezeli chodzi o czas, to nie jestem w stanie tego okreslic.
Natomiast mysle, ze naprawde dolozymy wszelkich staran, zeby jak najszybciej taka propo-
zycje przedlozy¢. Ponownie przypomne, ze tak naprawde wszystkie osoby, ktore przystepuja
do egzaminu, sg badane pod katem spelnienia tych przestanek nieskazitelnosci charakteru.
I tak naprawde od czasu zlozenia tych dokumentoéw, czyli — powiedzmy - jest to kilkanascie,
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kilkadziesiat dni przed terminem egzaminu, nastepnie sg wyniki i wydajemy zaswiadczenia
o uzyskaniu statusu zastepcy notarialnego tak mniej wiecej ok. dwoch miesiecy po termi-
nie egzaminu. Rzadko sie zdarza, zeby akurat w tym terminie, w tym okresie co§ sie zmienito,
jezeli chodzi o status, bo tutaj tylko w tym zakresie mozemy to uregulowac.

Natomiast problem jest taki, ze takie osoby mogg naprawde po kilku latach dopiero by¢
zatrudnione w kancelarii i uzyskac to upowaznienie, te istote, gdzie beda mogty dokonywacé
czynno§ci notarialnych. Dlatego sygnalizujemy to, zeby wprowadzié tez takie przepisy, ze rada
moze wykresli¢ taka osobe z wykazu zastepcy notarialnego, jezeli wiasnie bedzie prawomocnie
skazana, tak jak to sie dzieje analogicznie w innych przypadkach. Tak samo jak, powiedzmy,
taki zastepca notarialny tez ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i jezeli, wykonujgc te funk-
cje, dokona jakich$ czynnosci, to moze ponie$¢ odpowiedzialnosc dyscyplinarng, ktora moze
wlaénie w konsekwencji spowodowaé wykreslenie go z listy zastepcéw notarialnych.

Natomiast problem jest tutaj jakby proceduralny, bo jezeli my wprowadzimy juz na tym
etapie poczatkowym, przy wydawaniu zas§wiadczenia, badanie tej przestanki uznaniowej,
to nam to zdecydowanie wydluzy czas uzyskania przez te osoby zaswiadczen. A te osoby, jak
zresztg tutaj pan rejent wspomnial, to osoby, ktore w wiekszoSci bardzo cheg jak najszybciej
zaczaé prace. To sg osoby mliode, ktore jak najszybciej chca na poczatku swojej kariery zawo-
dowej rozpoczac te prace, i dlatego jest ten uproszczony tryb wydawania zas§wiadczenia.

Jezeli pojdziemy w tryb dotyczacy badania tej przestanki, uznaniowosci, to musimy przepro-
wadzi¢ pelne postepowanie, pewnie z zasiegnieciem opinii rady, z wydaniem decyzji i to wydtuzy
nam o kilka miesiecy ten tryb uzyskania statusu zastepcy notarialnego. A tak naprawde to nie
zalatwi, mowigc kolokwialnie, nam problemu tego, ze taka osoba po kilku latach moze i§¢
do kancelarii i dopiero wtedy by¢ zatrudniona, i uzyskac upowaznienie, gdzie ten okres kilku-
letni przez nikogo nie bedzie badany i ustawowo bedzie to bardzo ciezkie do uregulowania.

Nawigzujac jeszcze do art. 2, problem jest taki, ze jezeli bedziemy weryfikowac tych wszyst-
kich zastepcow, ktorzy sa obecnie, to moze nawet powstac problem co do waznosci dokonanych
przez nich czynnoéci, a to juz jest naprawde bardzo powazny problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Ja rozumiem argumenty ministerstwa, bo tez jestem zwiazany ze Srodowi-
skiem notarialnym, sam konczylem aplikacje notarialng. I wiem doskonale, jak wazne jest
dla mtodych ludzi to, zeby rzeczywiscie zaczaé prace, zwlaszcza po zakonczonej aplikacji,
po zdaniu egzaminu — bardzo czesto te osoby przeciez wchodzg w dorosle zycie zawodowe, majg
rodziny na utrzymaniu itd. —jezeli chodzi o pewnag cigglo$c pracy. Z drugiej strony oczywiscie
nie chcialbym, zeby ta przeslanka, ktorg wprowadzilibySmy, jakkolwiek ona jeszcze bedzie
brzmiala, byta jakim$ polem czy wentylem do naduzy¢, po to zeby przedtuzac cate postepo-
wanie, jezeli chodzi o powolanie mtodych ludzi do zawodu, §wietnie zreszta przygotowanych
po wielu juz latach pracy w kancelarii.

W zwiagzku z tym zdaje sobie sprawe, ze kij moze mie¢ dwa konce. Dlatego tu jest kwestia
oczywiscie zapisow ustawowych, bardzo precyzyjnej regulacji i ograniczenia tego przepisu
tylko do pewnych sytuacji wyjatkowych, nadzwyczajnych, bo tu o takich sytuacjach caty
czas mowimy.

Natomiast mamy pewnag propozycje legislacyjng. My oczywiscie wcale nie musimy sie
trzymac tego projektu, ktory zostal przedstawiony przez Krajowa Rade Notarialna,
bo mozemy zaproponowac swoje rozwigzanie w oparciu o wspolprace i rozmowe z Minister-
stwem Sprawiedliwo$ci. Natomiast sam problem zarysowany w petycji przez Krajowag Rade
Notarialna jak najbardziej istnieje i rzeczywiscie nalezaloby to, zgodnie z tym, co mowia tutaj
przedstawiciele Srodowiska, uwzglednic i doprecyzowac.

Pytanie, czy z uwagi na obiekcje, ktore panstwo wyrazacie, nie powinniSmy czego$ konkret-
niejszego wpisac w tych przepisach, jak chociazby kwestii uzyskania zaswiadczenia z Krajowego
Rejestru Karnego. Przeciez to tez jest pewna mozliwo§¢ weryfikowania takiej osoby przed
tym, jak otrzyma zaswiadczenie o uzyskaniu statusu zastepcy notarialnego. To jest kwestia
do dyskusji, ja to teraz tak rzucam ad hoc, ale kwestia do dyskusji i do przeanalizowania.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Moze to, co powiem, jest nieprecyzyjne i naiwne, ale jak sie zatrudnia nauczyciela, to mozna
go zatrudni¢ dopiero wtedy, kiedy on potozy na stole o§wiadczenie o niekaralnosci. To nie
sg jakie§ czeste przypadki, jak pan dyrektor powiedzial, bo panstwo mowicie, ze znacie
dwa takie przypadki. Natomiast jak zaczetam czytac te petycje, jak zaczelam rozmawiaé
z ludZmi, to sie okazuje, ze na terenie jednego tylko wojewodztwa juz napatoczyly mi sie dwa
takie przypadki. Osoby, ktéra doskonale jest znana w swojej izbie notarialnej, w zwigzku z tym
wedruje po Polsce i probuje sie dopisa¢ w innych miejscach, bo wszyscy wiedza, ze ma klopoty
z prawem, wiec co$ jest na rzeczy. CoS§ na rzeczy jest, dlatego absolutnie uwazam, ze powin-
niSmy sie tym zajaé. Nie wydaje mi sie, zebySmy jako Komisja byli w stanie zapropono-
wac rozwigzanie. Raczej liczytabym na to, ze to Krajowa Rada Notarialna z ministerstwem
znajdg takie rozwigzanie i ze zrobig to w miare sprawnie albo ewentualnie autor petycji
do tego sie jeszcze dolgczy, bo — jak slyszymy - to rozwigzanie, ktore jest zaproponowane
tutaj, tez budzi pewna watpliwos¢.

Jednak mimo wszystko powinniSmy zrobi¢ co$ takiego, zeby to bylo sprawne i szyb-
kie, zeby nie trzeba bylo jakich$ procesé6w nie wiadomo jakich, wydtuzajgcych mozliwo§é
wejscia do zawodu, tutaj organizowac. Naprawde proste rozwigzanie, ktade na stole doku-
ment czy papierek, czy wszystko jedno, jak to nazwiemy, ze jestem niekarana, i moge
wtedy aplikowac¢. Natomiast nie moze by¢ tak, ze zupelnie dzisiaj bedziemy kombinowali,
ze to wszystko nam wydtuzy itd. Uwazam, ze powinniémy zacza¢ od dezyderatu do mini-
sterstwa, zeby sie ustosunkowalo do rozwigzan zaproponowanych w petycji, ewentualnie
powiedzialo, ze proponuje rozwigzanie takie i takie, ktore bedzie wtedy i wtedy zrealizowane.
I to juz nam da duzg wiedze na temat tego, co mamy robic dale;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Ja tez sklanialbym sie w kierunku dezyderatu, tylko nie na takiej zasadzie, ze nie
ma problemu, bo problem jest. Bardziej podej$¢ do tego konstruktywnie, zeby ewentualnie
przemodelowac to rozwigzanie zaproponowane przez wnioskodawcow w taki sposob, zeby
to byto tez z panstwa punktu widzenia akceptowalne. Chciatbym, zeby$my na zasadzie pewnej
wspolpracy, konsensusu po prostu, wypracowali taki dokument i takie rozwigzanie legisla-
cyjne, ktore bedzie akceptowalne i zjadliwe dla Ministerstwa SprawiedliwoSci i praktycznie
bedzie dobrze funkcjonowato z perspektywy Krajowej Rady Notarialnej i catego Srodowiska.
Nie wiem, czy mozemy tak sie umoéwic, czy panstwo... Rozumiem, ze ministerstwo z Krajowa
Radg Notarialng - spotkacie sie panstwo i wspdlnie zaproponujecie jakie§ rozwigzania. Dobrze?
Tak sie mozemy umowi¢? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Mirostaw Kedrak:
OczywiScie my dostrzegamy ten problem i absolutnie nie uchylamy sie od tego. Nawet
analizowali$my to i gdyby$my to tylko mogli sprowadzi¢ do tej informacji o niekaralnosci,
to nawet my nie oczekujemy, zeby takie osoby to skladaly. Poniewaz my, jako ministerstwo,
sami mozemy uzyskac takg informacje. Jak robimy to przy powolaniu notariusza — ze jak ktos
sktada wniosek o powolanie notariusza i jezeli on nie ztozy nam tej informacji o niekaralnosci,
to my to uzyskujemy.

Taka informacja moglaby nie powodowac zmiany trybu, gdyby$my to ograniczyli tylko
do informacji o niekaralnoSci. Powiedzmy, jezeli ktos zdaje egzamin, przychodzi do nas infor-
macja o pozytywnym wyniku egzaminu notarialnego, my z urzedu prosimy o informacje
z Krajowego Rejestru Karnego o niekaralno$ci, taka informacja bedzie w ciggu kilku dni
przez nas uzyskana i wtedy wystawiamy za§wiadczenie. To by nie wydluzalo tego trybu, nie
zmienialo calej procedury. Jest to oczywiscie do wprowadzenia, jak najbardziej. Minister-
stwo dostrzega problem i tez chcialoby to uregulowaé, zeby nie bylo takich przypadkow, jak
na kanwie tych dwoch, gdzie faktycznie osoby pojawily sie p6zniej z wyrokami, bo bardzo
dobrze znamy te przypadki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wiemy tez, ze sg sytuacje, gdzie wyrokéw jeszcze nie ma, ale to w czasie postepowania
tez mozna to w jaki$ sposob zapisa¢, tak zeby to dobrze funkcjonowalo, a nie odbijalo sie
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na calym Srodowisku. Poniewaz to sg sytuacje rzeczywiScie incydentalne, zupeltnie wybiorcze,

a bedg wplywaly na calg procedure i bedg mialy negatywne konsekwencje, jezeli wydtuzy sie

procedura powolania zastepcow dla tysiecy mlodych ludzi, ktorzy wchodza do zawodow.
Bardzo prosze, Krajowa Rada Notarialna.

Wiceprezes KRN Magdalena Arendt:

Ja tylko krétko chcialabym sie odnies$¢ do tego rozwigzania, ktore oczywiscie w pewnym
zakresie na pewno byloby rozwigzaniem problemu. Tylko zwracam uwage na to, co juz zasy-
gnalizowalam, kwestie nieskazitelnosci charakteru i tych przypadkéw, ktore sie pojawily.
One nie dotyczyly przypadkow, gdzie takie zaswiadczenie o niekaralnosci rozwigzatoby
sprawe, bo niektore osoby po prostu z réznych znanych okoliczno$ci nie spetnialy tej prze-
stanki nieskazitelnoSci, a nie byly jeszcze prawomocnie skazane. Czyli to jest ta sytuacja, kiedy
Rada Izby Notarialnej jest §wiadoma tych okolicznosci, nie wiem, pojawiaja sie jakie$ infor-
macje zewnetrzne, czyli Srodowisko notarialne tez o tym wie. Natomiast nie ma skutecznego
narzedzia, ktore mogtoby nie dopuscic takiej osoby do wykonywania zawodu. To zaswiadczenie
o niekaralnosci jest na pewno dokumentem, ktory rozwigzuje czes¢ kwestii, natomiast, tak
jak powiedzialam, ten nieskazitelny charakter jest tym szerszym zbiorem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jak rozumiem, tutaj Ministerstwo SprawiedliwoS$ci rzeczywiscie ma tez pewne obiekcje, jezeli
chodzi o prowadzenie postepowania dowodowego wobec takich osob i zebranie materiatow.
Mozna byloby te procedure w jakis sposob... Z jednej strony uzyskanie za§wiadczenia ze strony
resortu, jezeli chodzi o zdanie egzaminu, tym sie zajmuje resort, a rada przed zlozeniem
§lubowania moze w jakis sposob dodatkowo weryfikowac te nieskazitelno$c. Kwestia zapisania
tego, szanowni panstwo, naprawde technicznie juz w ustawie.

Nie wiem, czy mozemy sie tak uméwic, ze skierujemy jako Komisja dezyderat do Minister-
stwa Sprawiedliwosci, a panstwo, jako ministerstwo i Krajowa Rada Notarialna, spokojnie,
w zaciszu gabinetow, ustalilibyScie pewna tres¢ przepisu, ktéra bedzie akceptowalna dla
kazdej ze stron. Poniewaz to jest zmiana rzeczywiScie punktowa, ktérg my, jako Komisja,
mozemy sie zaja¢. W szybszym na pewno trybie niz tryb rzadowy mozemy jg przeprocedowac
i sprawe po prostu zalatwimy. Czy tak sie mozemy umowic¢?

Naczelnik wydzialu w departamencie MS Mirostaw Kedrak:

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze, to kierujemy w takim razie w tej sprawie dezyderat. Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Czwarty
punkt - petycja w sprawie zmiany art. 200 oraz art. 200a Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny.

Petycje bedzie referowat pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi doktadnie o art. 200 i 200a,
czyli seksualne wykorzystanie maloletniego. Osoba skladajgca petycje sugeruje wykreslenie
w kazdym z paragrafow po wyrazie ,matoletni” ,,ponizej lat 15”, czyli proponuje podniesie-
nie wieku do 18. roku zycia oraz proponuje jeszcze zapis ,,nie popelnia czynu zabronionego
okre§lonego w paragrafie, jesli roznica w wieku miedzy nim a maloletnim wynosi nie wiecej
niz 2 lata, a maloletni ukonczyt co najmniej 16 lat”.

Przedmiotem ochrony przestepstw z art. 200 k.k. jest obyczajnos¢, a takze prawidlowy
rozwoj psychofizyczny matoletnich ponizej 15. roku zycia. Trudno natomiast w sposob jedno-
znaczny stwierdzic, ze dobrem chronionym jest takze wolnos¢ seksualna, jak podnosi sie
w doktrynie. Postulowane zmiany dotyczg zatem trzech réznych obszarow penalizacji seksual-
nego wykorzystania dostepu do tresci pornograficznych oraz korupcji seksualnej maloletnich.
Ukonczenie 15. roku zycia traktuje sie na gruncie polskiego prawa karnego jako wiek zgody
czy wiek przyzwolenia, a wiec granice po przekroczeniu ktoérej matoletni moze wyrazi¢ wazng
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prawnie zgode na obcowanie plciowe albo inng czynnos¢ seksualng. Granica dysponowania
swoim dobrem w postaci wolnosci seksualnej przez dzierzyciela zostala okreslona na poziomie
abstrakcyjnym w sposob bezwzgledny wyrazony sztywna granicg wieku przez ustawodawce
i oczywiscie mozna to jak najbardziej zmieniac. W obowigzujgcym prawie polskim wszelkie
czynnos$ci seksualne z osobg maloletnig, ktéra nie ukonczyla 15. roku zycia sg zabronione
pod grozbg kary. Natomiast taki kontakt z matoletnim w wieku 15-18 lat jest co do zasady
dozwolony, chyba ze sprawca dziala w sposob okreslony w innych artykutach Kodeksu karnego,
i tam tez wchodzi grooming itd.

W literaturze wysuwany jest postulat obnizenia granicy wieku matoletniego, podlegajgcego
ochronie przed wykorzystaniem seksualnym. Zwraca sie przy tym uwage na wczesniejsze
dojrzewanie i rozpoczynanie aktywnosci seksualnej os6b maloletnich. Badania potwierdzaja,
iz utrwala sie tendencja obnizenia wieku pierwszych kontaktow seksualnych.

W petycji wnioskuje sie podniesienie granicy wieku ochrony takze w typach przestepstw
okreslonych dalszymi paragrafami w art. 200, czyli to sa przepisy, ktére chronig osoby niema-
jace 15 lat przed umozliwieniem im zapoznania sie z treSciami pornograficznymi oraz przed
kontaktem z przedmiotami majacymi charakter pornograficzny. Na szczegélng uwage zastu-
guje konwencja Rady Europy z dnia 25 pazdziernika 2007 r., ktéra stwarza normatywne
podstawy do walki z rozpowszechnianiem tresci pornograficznych wérdod dzieci, a nie tylko
pornografii dzieciecej. Wsrod polskich przedstawicieli doktryny od dluzszego czasu toczy sie
dyskusja na temat oceny bezprawnosci i karygodnoéci konsensualnych zachowan seksualnych
nastolatkow podejmowanych w relacjach rowiesniczych, o czym jest mowa w drugiej zmianie.

Natomiast, ogdlnie rzecz ujmujac, tematyka jest niezwykle wazna. Tematyka jest niezwy-
kle systemowa i tak naprawde zalezy rowniez od podejScia nie tylko ustawodawcow, ale
takze wymaga szerokich konsultacji wychodzacych poza obreb wylacznie prawny, tak wiec
rowniez psychologicznych. Dlatego my, jako Komisja, nie jesteSmy w stanie zajac sie tak syste-
mowag i tak powazna zmiang, ale moglibySmy wyslac dezyderat do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, ewentualnie przekazacé te petycje do odpowiedniej komisji ze wzgledu na jej ztozonosc.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
To ja, bo naprawde bede bronita statusu Komisji do Spraw Petycji. My jesteSmy do punkto-
wej zmiany prawa, a nie do rozwazania bardzo zlozonych, czesto systemowych projektow.
One sg naprawde poza naszg kompetencjg. Wydaje mi sie, ze w przypadku, ktory jest poru-
szany w tej petycji, naprawde debate na ten temat powinna prowadzi¢ Komisja do Spraw
Dzieci i Mlodziezy, wszystkie komisje zwiazane z prawami czlowieka, z rodzinng polityka
spoteczng, naprawde nie nasza Komisja.

Z calym szacunkiem, wydaje mi sie, ze mozna innymi drogami wnosi¢ projekty ustaw,
ktore sg konsultowane spolecznie, debatowane. Wystarczy zdoby¢ 15 podpiséw postow,
co w 460-osobowym Sejmie naprawde nie jest takie trudne. Naprawde nie widze powodu,
dla ktorego ta petycja powinna by¢ realizowana w naszej Komisji. Po prostu nie, to zbyt
skomplikowany, zbyt zlozony problem, wymagajacy naprawde bardzo szerokich konsultacji
i dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie posle, jaka jest pana rekomendacja? Jakby pan powtorzyl.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Przekazujemy do Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy, ktora zajmuje sie m.in. tematyka
wykorzystywania seksualnego. Nawet dzisiaj majg posiedzenie. My$le, ze oni, jako glowny
prowadzacy, mogliby polaczyc¢ obrady na przyktad z Komisjg Polityki Spolecznej i Rodziny.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie, wyrazic sprzeciw
wobec takiego jej rozstrzygniecia, czyli przekazania przedmiotowej petycji do Komisji do Spraw
Dzieci i Mlodziezy? Nie widze.
Przekazujemy.
Przechodzimy plynnie do punktu piatego. Tym razem rozpatrzymy petycje w sprawie
zmiany art. 75 § la oraz art. 174 § 1a Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
Pan posel Marcin Jo6zefaciuk zreferuje te petycje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, celem rozwigzania zaproponowanego
w petycji jest wprowadzenie odrebnej $ciezki mianowania asesorem prokuratury dla oséb
posiadajacych stopien naukowy doktora nauk prawnych. Przyjecie postulowanej zmiany prze-
pisow miesci sie w zakresie swobody legislacyjnej ustawodawcy. Zgodnie z art. 174 § 1a ustawy
Prawo o prokuraturze dokladnie jest napisane: ,,Prokurator Generalny moze mianowaé aseso-
rem prokuratury osobe, ktora spetnia warunki okreslone w art. 75, zdala egzamin adwokacki
lub radcowski” — i tam sg doktadnie podpunkty, ktore musi spetnié. Osoby, ktore posiadajg
stopien naukowy doktora nauk prawnych oraz w okresie pieciu lat przed zlozeniem wniosku
o wpis na liste radcow prawnych Iacznie przez okres co najmniej trzech lat zajmowaty stano-
wisko m.in. asesora sedziego lub asesora prokuratora, mogg uzyskac wpis na liste radcow
prawnych czy adwokatow i wykonywac tym samym zawdd radcy prawnego.

Badajgc kwestie konstytucyjnoSci regulacji zwalniajacej z obowigzku odbycia aplikacji,
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze nalezy wzia¢ pod uwage dystynkcje miedzy strefg
nauki a strefg praktyki. Wykonywanie zawodu radcy prawnego wymaga nie tylko wiedzy
teoretycznej, ale rowniez do$wiadczenia, w szczegolnosci w sferze stosowania prawa mate-
rialnego i procesowego. W innym wyroku, badajgc regulacje umozliwiajgce ubieganie sie
o wpis na liste adwokatow bez zlozenia egzaminu adwokackiego, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze nie znajduje dostatecznie przekonujacych argumentow na rzecz tezy o nieprzy-
datnosci badz ograniczonej uzytecznosci przygotowania zawodowego potwierdzanego zdanym
egzaminem sedziowskim.

Pomimo ze przyjecie rozwigzania zaproponowanego w petycji miesci sie w zakresie swobody
legislacyjnej ustawodawcy nalezy miec jednocze$nie na uwadze, ze prawodawca ma mozliwosé
autonomicznego ksztaltowania przestanek rozwoju zawodowego w dwoch réznych zawo-
dach prawniczych. Warto jest rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze zawody prawnicze obejmuja
wysoko wyspecjalizowanych fachowcéw, a ich specjalistyczne wyksztalcenie i przygotowanie
zawodowe, rodzaj dzialalnoSci, jak i odpowiedzialnoSci za nalezyte wykonywanie obowigzkow
sg niezwykle wazne. Do ustawodawcy nalezy okreslenie, jakie czynnosci zawodowe majg by¢
zastrzezone wylacznie dla okre§lonego zawodu, a jakie moga by¢ wykonywanie wspélnie przez
przedstawicieli r6znych zawodow badz nawet w sposob powszechny bez obowigzku uzyskania
szczegoblnego statusu zawodowego.

Nie wiem, czy jest przedstawiciel ministerstwa, ktory mégtby...

Glos z sali:
Jest.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
OK, to jakbym najpierw mogtbym prosi¢, a pozniej ewentualnie rekomendacja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Oddaje glos ministerstwu.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Pawel Burzynski:
Pawet Burzynski, prokurator, sekretarz Komisji Ustrojowej Sgdownictwa i Prokuratury.
Szanowni panstwo, ministerstwo odpowiadato juz na petycje, bo tozsama petycja zostala
skierowana bezpo$rednio do ministerstwa, i ministerstwo zajeto negatywne stanowisko
w tym zakresie.
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Dlaczego? Otoz co jest takg materialng istota proponowanej zmiany? Mianowicie to, aby
osoba legitymujgca sie tytutem naukowym doktora nauk prawnych mogla omingé koniecz-
nosc¢ zdania egzaminu koncowego. To znaczy, z obowigzku odbycia aplikacji jest zwolniona,
ale nie jest zwolniona z obowigzku zlozenia egzaminu radcowskiego, adwokackiego czy w koncu
prokuratorskiego lub sedziowskiego. Wychodzimy z zalozenia, ze optymalnym modelem
dochodzenia do zawodu sedziego lub prokuratora... Bo te zmiany, ta propozycja dotyczy
oczywiscie zawodu prokuratora, ale przeciez mamy analogiczne regulacje w zakresie USP,
czyli ustawy o ustroju sadéw powszechnych. I problem jest tego rodzaju, ze wychodzimy
z zalozenia, ze wlasciwg drogg dochodzenia do zawodu sedziego i prokuratora jest konieczno§é
odbycia aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ktora obejmuje w szerokim
zakresie aspekt merytoryczny, ale i praktyczny nauki zawodu. To jest jakby jedna kwestia.

Druga rzecz, kwestia zlozenia jednego z najtrudniejszych egzaminow panstwowych,
bo — szanowni panstwo — dzisiejsza petycja dotyczy prokuratorow. Przeciez prokuratorzy
rozstrzygaja o naprawde newralgicznych kwestiach, dotyczacych zaré6wno sfery wolnosci
osobistych, jak i sfery majatkowej os6b podejrzanych, a takze uczestnicza, bedac zgodnie
z ustawg o prokuraturze straznikami praworzadnosci, w calym toku procesu karnego, od jego
fazy przygotowawczej, przez rozpoznawcza, ktora toczy sie przed sgdem pierwszej instancji,
odwolawcza, kasacyjna, az rowniez biorg udzial w czynnosciach postepowania wykonawczego.
W istocie zatem oczekujemy, ze osoba, ktora bedzie miata uprawnienia do wykonywania,
bedzie mogta ubiegac sie o asesure prokuratorska, bedzie legitymowac sie takim poziomem
wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, ktore powinna naby¢ w toku aplikacji, ktore beda jej
pozwalaly na podjecie tych wszystkich zadan.

Tymczasem to, co obserwujemy, to niestety systematyczny spadek, a moze raczej powiem
delikatniej, pewna dewaluacja stopni naukowych, jaka ma miejsce w Polsce. Mozna by¢
doktorem specjalizujgcym sie w zakresie, nie wiem, niszowych dziedzin prawa, na przyklad
prawa rolnego. Oczywiscie na to jest miejsce na uniwersytecie, ale jaka jest przydatno§é
w zawodzie prokuratora takiego specjalisty w zakresie bardzo waskiej dyscypliny naukowe;j?
Ta przydatnos¢ jest znikoma.

Szanowni panstwo, dla nas ta petycja jest probg obejscia tego wymogu. OK, my doceniamy
twdj dorobek naukowy, ale jednocze$nie prosimy: wylegitymuj sie stosowng wiedzg meryto-
ryczng w zakresie prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Ten przyklad z prawem rolnym byt dosy¢ ryzykowny z uwagi na obecno§é
na sali przedstawicieli ministerstwa rolnictwa. To jest bardzo wazna galaz i dziedzina prawa.
Aczkolwiek zgadzam sie, ze ten postulat nie do konca jest zasadny.
Ciekawy jestem, jaka jest rekomendacja pana posta sprawozdawcy. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Ze wzgledu na to, ze rzeczywiscie potrzeba jest bardzo wyspecjalizowanych fachowcow,
uwazam, ze nie powinniSmy wprowadzac¢ w ogole jakiego$ elementu obejScia, a tym bardziej,
jezeli doktor nauk prawnych bedzie podchodzil do egzaminu. Myséle, ze nie powinien mieé
problemu jako specjalista. Dlatego uwazam, ze jest to petycja bezzasadna i powinniSmy
ja odrzucic.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mamy rekomendacje. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej sprawy? Nie widze.
Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do petycji w sprawie gwarancji prawnych dla dzialalnosci rolniczej i ta petycja
jest w punkcie szostym naszego porzadku dziennego.
Petycje bedzie referowat pan posel Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja obszerna, ktora dotyka
wielu tematow istotnych dla gospodarstw rolnych, dla oséb, ktore prowadza dzialalnosc rolni-
cza w Polsce. Wprawdzie tu jest ich kilkanascie, chyba doktadnie 19. One sg w jaki$ sposob
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uregulowane w polskich zapisach ustawowych, ale nie do konca spelniajg swoja role, przede
wszystkim nie do konica spelniajg oczekiwania rolnikow.

Przywolalbym tutaj kilka, nie omawiajac szeroko calej tej petycji, ale kilka takich
waznych spraw. Chociazby kwestie wywlaszczen z gospodarstw rolnych, z terenow rolni-
czych, pod rézne inwestycje, na przyklad celu publicznego, pod przebiegajace autostrady, trasy
kolejowe itd. Do tej pory z tymi wywlaszczeniami byto roznie, ale chodzi o to, zeby rolnicy
mieli rekompensowany nie tylko utracony grunt, ale tez koszty zwigzane z odtworzeniem —
bo zdarza sie tak, ze cale gospodarstwa sg zajmowane pod wywlaszczenia — takiej produkcji
rolniczej, jakg mieli w innym miejscu. Jest to jeden z postulatow.

Kolejny to sprzedaz bezposrednia. Sprzedaz bezposrednia w Polsce obowigzuje i sg pewne
uwarunkowania tej sprzedazy, ale nie do konca jest uregulowana kwestia mozliwosci realizacji
tej sprzedazy w miastach. Samorzady nie majg obowigzku wydzielania takich miejsc, gdzie
rolnik mogtby sprzedawac swoje produkcje w ramach sprzedazy bezposredniej. To jest tez
postulat oczekiwany.

Przyzagrodowy chéw zwierzat na uzytek wlasny bez uciazliwych restrykeji zwigzanych
z rejestrowaniem tych zwierzat. Gwarancja przy zbyciu gospodarstwa dla oséb bliskich, przy
zbyciu i przy procesie nabywania gruntéw rolnych. Zbyte produkty rolne. Zdarza sie tak,
ja tez tego doswiadczylem w swojej pracy poselskiej, ze wielu rolnikow, byly takie przypadki,
zostalo wykorzystanych na grube tysiace przez podmioty skupujace i nie dostato zaptaty za te
produkty, zeby chociaz byli wtedy zwolnieni z kosztow sgdowych, a koszty sadowe przy duzym
koszcie tych utraconych dochodéw sg dosé pokazne.

Takze sprawy zwigzane, szanowni panstwo, z egzekucjg w stosunku do rolnikow. Bywaty
przypadki, ze zajmowane byly — juz pomine, ze nie od tych rolnikow co nalezalo — chociazby
duze ciagniki. Tak, znamy takie przypadki, ze innemu rolnikowi zajeto ciagnik w postepowa-
niu komorniczym. Ale tez zeby chociaz w przypadku tego, ktéry ma jakie$ problemy finansowe,
nie doprowadza¢ do egzekucji, bo wtedy jest odciety od mozliwoSci dalszego wykonywania
swojego zawodu. A byly takie przypadki.

Kolejny wazny temat to odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody lowieckie. Szkody
towieckie juz sie wielokrotnie przewijaly w polskim Sejmie i r6zne propozycje byly przedsta-
wiane, nie do konca to wszystko dobrze funkcjonuje. Te szkody lowieckie sg péZniej szacowane
przez mysliwych i sg niedoszacowywane. W tym procesie mieli tez bra¢ udzial soltysi, ale
i to nie zadzialalo. Ta kwestia rowniez budzi niesmak w §rodowisku rolniczym, gdzie rzeczy-
wiScie nie ma stuprocentowego odszkodowania za poniesione straty w produkgji rolniczej.

Chodzi tez jeszcze o kontrole, jakie sa prowadzone w gospodarstwach rolniczych — zeby
dokonywali tego tylko ci, ktorzy sa do tego uprawnieni, czyli Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa czy kontrola weterynaryjna, czy Sanepid, te instytucje, ktore rzeczywiscie sie
odnoszg bezposrednio do danego problemu. Jednak czesto bywa tak, ze kontrole przepro-
wadzajg — i to jest tez nawet w oddzielnym punkcie, chyba w 18 — organizacje ekologiczne.
Takich problemow jest tu zgloszonych 19.

Pani przewodniczaca, wedtug mnie, tego sie nie da uja¢ w jednej ustawie i ja bym proponowal,
zeby te wszystkie kwestie, ktore sg podnoszone w tej petycji, zglosi¢ chyba do pana premiera.
Chociaz tu jest przewazajgca ilo$¢ postulatow, ktore sg do ministra rolnictwa, ale jeszcze dwa,
trzy sg tez do innych ministerstw, na przyktad klimatu i ochrony srodowiska. Czyli taki dezy-
derat powinni§my wystosowac, zeby pochylili sie nad tym poszczegolni ministrowie i w swojej
pracy czy w planowaniu swoich prac na najblizszy czas sprobowali te postulaty uwzglednic,
jesli uznaja je za zasadne.

Uwazam, ze czeSc z nich jest jak najbardziej zasadna i warto zeby one miaty mozliwosc
kiedy$ do nas na sale plenarng trafi¢ w formie projektow ustaw — juz nie jednego, bo to jest
wedlug mnie nie do zrealizowania, ale projektow czastkowych, ktore by dotyczyly tych tema-
tow — tak zeby Sejm tez sie mogl nad tymi propozycjami pochyli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Zdecydowanie jestem wrogiem tego, zeby przez Komisje do Spraw
Petycji zalatwia¢ rozwigzanie problemoéw calego Swiata. To naprawde nie na tym polega.
Mamy na sali pana ministra Stefana Krajewskiego. Bardzo serdecznie prosze o stanowi-
sko ministerstwa.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Stefan Krajewski:

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekujemy za zgloszenie tych kwestii.
OczywiScie uznajemy je za wazne badz bardzo wazne. Tak jak tutaj widzimy - to, co wynika
z opinii — te kwestie powinny by¢ podjete do uregulowania w réznych obszarach.

I tak chociazby zabezpieczenie funkgji produkcyjnej wsi jest w tej chwili przedmiotem prac
ministerstwa — zeby przedstawi¢ wlasciwg ustawe, ktora bedzie chroni¢ funkcje produkcyjna,
bedzie chronic tych, ktorzy od lat gospodaruja w miejscowosciach. Pojawia sie tu takze kwestia
nieoznakowania czy tez niezglaszania zwierzat. Nie mozemy sie na to zgodzi¢, bo to wynika
z przepisow weterynaryjnych europejskich i §wiatowych. Zwlaszcza w dobie, kiedy szalejg
roznego rodzaju choroby, ta informacja jest bardzo wazna niezaleznie od tego, czy w gospodar-
stwie jest jedno zwierze, czy jest ich kilka, kilkanascie, kilkadziesiat, czy nawet kilka tysiecy.
Widzielismy, co sie dzialo za granicami, cate szczeScie, Polski w kwestii pryszczycy, ale tez
wirus Chapare czy rzekomy pomor drobiu. Te informacje sg bardzo wazne, skad zwierzeta
trafity, dokad byly przemieszczane.

Oczywiscie w toku prac bedziemy zajmowac sie tymi wszystkimi obszarami, ktore sg tu zgta-
szane. Rzecz jasna, tym, co jest w gestii ministra rolnictwa i rozwoju wsi, bo — tak jak to juz
bylo weze$niej powiedziane — cze§é to sg tematy ministra klimatu i Srodowiska, cze$¢ pewnie
znajdzie sie w innych obszarach. Natomiast bedziemy nad tym na pewno pracowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym temacie? Nie widze, nie slysze.
Panie posle, mam taka prosbhe — mozemy przekazac te petycje do ministra rolnictwa, a takze
do ministra klimatu, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tam tylko jeden obszar jest w klimacie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Natomiast naprawde nie sgdze, zeby mnozenie papierkow... Jeli napiszemy teraz dezyderat,
zaczniemy prosi¢ ministerstwa o ustosunkowanie sie, to my i tak nie jesteSmy w stanie sie tym
zajac, poniewaz te debaty muszg byc prowadzone juz merytorycznie w danych srodowiskach,
czyli w ministerstwie rolnictwa albo w ministerstwie klimatu. Naprawde nasza Komisja wiecej
nie jest w stanie w tym temacie zrobi¢.

Czy pan posel sie zgodzi na takie rozwigzanie, ze przekazujemy petycje do obydwu
ministerstw?

Posel Piotr Polak (PiS):

Mysle, ze juz padla deklaracja ze strony obecnego tu pana ministra rolnictwa, ze bedg sie
zajmowac tymi sprawami w toku biezacych prac, ktore trwajg w ministerstwie. Czyli dobrze
zeby ona byla, ta petycja, i gdyby co§ umkneto... Ja nie dopuszczam takiej mysli, ale gdyby
co$ umkneto, jaki§ pomysl, jaki§ temat, to zawsze on tam gdzie$ w szufladzie, oby nie gleboko,
bylby schowany. Tak?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli przekazujemy te petycje do ministerstwa rolnictwa i do ministra klimatu?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, przekazujemy te petycje do tych dwoch ministerstw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje takze panu ministrowi za odpowiedz. Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy do nastepnego punktu - rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezy-
derat nr 65 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany niektorych przepisow
prawa podatkowego. Kto z panstwa zechce nam te odpowiedz przedstawic?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Iwona Kocemba:
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze. Przepraszam, nie zauwazylam.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Kocemba:
Naczelnik wydziatu w Ministerstwie Finansow.
Czyli mamy przedstawic calg petycje, odpowiedz?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Odpowiedz na dezyderat nr 65. Nie calg petycje i calg odpowiedz, tylko punktowo, to, co pani
uwaza za najistotniejsze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Kocemba:

Tak. Przede wszystkim chce podkreslic, ze stanowisko przedstawione przez ministra w tej
odpowiedzi pozostaje aktualne. W ministerstwie nie sg prowadzone prace, ktore by realizowaty
zadane postulaty. Istotne jest rowniez to, ze jednym z postulatéw bylo zadanie przywroce-
nia mozliwo$ci pomniejszania zaliczki na podatek zaptacony ryczaltowo, a nie od dochodu,
sktadke zdrowotna. Czyli zmiany w ustawie PIT i ustawie o ryczalcie. Tymczasem Sejm
uchwalit 4 kwietnia ustawe, ktora wprowadza zmiane w zasadach obliczania sktadek zdrowot-
nych przedsiebioreéw, ktéra to ustawa jednoczes$nie eliminuje mozliwos$¢ odliczania sktadki
zdrowotnej, nawet w ograniczonym zakresie. Czyli tym bardziej nie mozemy w tym punkcie
nic zrobic.

Pozostale zgdania dotyczg przywrocenia zmian, ktére wprowadzila w podatkach docho-
dowych ustawa, tzw. Polski L.ad, czyli zmiany dotyczace amortyzacji nieruchomosci oraz
opodatkowania tzw. najmu prywatnego ryczattem od przychodéw ewidencjonowanych. Rowniez
w tym zakresie nie prowadzimy zadnych prac legislacyjnych w ministerstwie, ktére by te
zmiany odwracaly.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tyle? Bardzo dziekuje.

Petycje referowat pan poset Piotr Polak. Czy pan posetl zechce zajaé stanowisko?

Dla mnie istotne jest na przyklad to, ze ministerstwo wskazuje nam na to, ze — co prawda —
sg rozwigzania ustawowe, ale one nie weszly jeszcze w zycie. Poniewaz ta ustawa z 4 kwietnia,
zdaje sie, nie jest podpisana. Natomiast rzad deklaruje gotowos¢ do szukania rozwigzan zmie-
niajacych aktualny system sktadki zdrowotnej. Czyli rozumiem, ze autor petycji otrzymuje
odpowiedz na swoje pytanie. Bedzie szukane takie rozwigzanie, ktére bedzie do zaakceptowania
i znajdzie forme ustawowa, realizowana p6zniej prawnie.

Czy jeszcze co$, pani dyrektor? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Kocemba:
Chyba nie w tym kierunku, bo to, czego zada wnoszacy petycje, to jest przywrocenie mozliwosci
odliczania skladki zdrowotnej, tak jak to bylo do konca 2021 r., czyli od podatku. Natomiast
ustawa uchwalona przez Sejm eliminuje w ogdle mozliwo§¢é, nawet szczatkowa, uwzgledniania
zaplaconej sktadki przez przedsiebiorcow w podatku dochodowym, wiec...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze ona analizuje caly czas skladke, tak? Poniewaz ta ustawa bodajze nie jest
podpisana przez pana prezydenta, jesli dobrze pamietam.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Kocemba:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To rzad deklaruje, tak mi sie wydaje, ze to jest aktualne stanowisko, ze szuka rozwigzan,
ktore wyjda naprzeciw przedsiebiorcom i pomoga w tym, zeby ta sktadka zdrowotna byla
obnizona, latwiej realizowalna itd.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Kocemba:
Tak, oczywiScie. Ta ustawa do tego zmierzala.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak mi sie wydaje. W pewnym sensie moze to niedokladnie to samo rozwigzanie, ale rozwig-
zanie, ktore wychodzi naprzeciw przedsiebiorcom.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Iwona Kocemba:

Zgadza sie, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Panie posle?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak. Ja myéle, ze sprawa jest niezakonczona, bo kwestia, ktérg sie zajmowaliSmy, byta wazna,
ale systemowo, w sprawach sktadki zdrowotnej, jest caly czas w obiegu, w przestrzeni dysku-
sji publicznej. I na pewno ona jeszcze wréci z roznych inicjatyw. A ja sie ciesze, ze trwajg prace,
tez w rzadzie, nad tym, zeby pochyli¢ sie nad tym tematem i pogodzi¢ kwestie finansowania
stuzby zdrowia i ulzenia w dzialalnosci przedsiebiorcom, w dziatalnoSci gospodarczej. Mysle,
ze ten temat jeszcze wroci. To, co mamy na te chwile, to mamy, a czekamy na wiecej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Jednocze$nie odpowiedz, ktorej pani dyrektor takze udzielila, jest bogato wyposazona
w argumenty, dla ktorych punkty pierwszy i drugi sg niemozliwe do zrealizowania. Dzie-
kuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia tej odpowiedzi? Nie ma sprzeciwu. Bardzo
panstwu dziekuje. Mam nadzieje, ze autor petycji bedzie usatysfakcjonowany.

Przechodzimy do ostatniego punktu — rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i srodowi-
ska na dezyderat nr 71 w sprawie uregulowania minimalnej odlegto$ci od planowanego przed-
siewziecia sektora rolnictwa, ktorego funkcjonowanie moze wigzac sie z ryzykiem powstania
ucigzliwosci zapachowej. Kto z panstwa zechce nam przedstawic te odpowiedz?

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Wdrazania Mechanizm6w Ochrony Powietrza w Departamencie Ochro-
ny Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Maria Liberda:

20

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Maria
Liberda, naczelnik Wydzialu Wdrazania Mechanizméw Ochrony Powietrza w Departamen-
cie Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
Zajmuje sie tematyka m.in. ucigzliwosci zapachowe;.

Chciatabym pokrotce przedstawi¢ material, ktory przestaliSmy w odpowiedzi na petycje
nadeslang z Komisji. Otoz tak zwiezle, przede wszystkim chciatabym powtérzyc, ze projekt,
ktory zostatl przedtozony, jest powieleniem rozwigzania, ktére bylo opiniowane i byto legislacyj-
nie prowadzone przez resort przez poprzednie dwie kadencje i nie ujrzalo szczesliwego finatu.
Po ukonstytuowaniu sie nowego rzadu podjeliSmy analize tematyki i wyjasnie dlaczego resort
nie zdecydowat sie na procedowanie danego projektu po raz kolejny.

Ot6z dany projekt odnosi sie wytacznie do planowanych przedsiewziec, tylko sektora
rolnictwa i tez wylgcznie wybranych, czyli na przyklad bydlo juz nie wchodzito w jakie-
kolwiek regulacje. Do tego przyjeta metodyka odleglosci, co wskazaliSmy w dezyderacie,
ktéra zostala wyznaczona jako minimalna, jako bezpieczna, ma pewne ograniczenia, ogra-
niczenia naukowe. To jest wyciggniete na podstawie réznych wzoréw empirycznych, ale
z zalozeniami. Zawsze, rowniez w ekspertyzie, ktéra byla podparciem naukowym danego
projektu, jest wskazane, ze tak czy inaczej do ucigzliwosci zapachowych dochodzitoby staty-
stycznie w 7% przedsiewzie¢ w kraju. W zwigzku z czym nadal z punktu widzenia oceny
skutku legislacji i problematyki nie rozwigzywatoby to problemu, z ktorym sie mierzymy.

Konstruujgc ocene skutkéw regulacji projektu, o ktérym tez wspomnieliémy na koncu,
ktory przygotowujemy, wiemy juz na przykiad, ze... W ogole sam Gtowny Inspektorat Ochrony
Srodowiska w 2024 r. wskazal nam, ze ok. 70% wszystkich skarg na jako§¢ powietrza doty-
czy ucigzliwosci. To jest ponad 5600, ta ilos¢ ro$nie lawinowo. Na przyklad trzy lata weze$niej
to byto 3000, potem 4099, teraz 5600 i kilkanaScie. Problem istnieje, ale sektora rolnictwa
dotyczy tylko pare procent. Gléwnie — trzydziesci pare procent — sektor produkeyjny. Dwadzie-
Scia pare, od trzynastu — zaleznie od lat i region6w — to jest sektor komunalny. Tak wiec
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z punktu widzenia oceny skutkow, analizy problematyki dany projekt, i projekt zalgczony
do danej petycji, nie rozwigzuje problemu.

Ostatnia cze$é, ktorg cheialabym poruszyé, to jest to, ze znowelizowana ustawa o plano-
waniu przestrzennym, planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora weszta w zycie
w 2024 r., reformuje calg polityke planowania przestrzennego w kraju i wprowadza wymog
skonstruowania i przekonsultowania publicznie planu ogélnego w kazdej gminie. Tutaj na etapie
konstrukgji i konsultacji wypracowali$my rozwigzanie, w ktérym kazda gmina na etapie danego
planu ogélnego moze wprowadzi¢ obszary, w ktorych ta produkcja rolnicza jest dopuszezalna,
bo potem, przy decyzjach srodowiskowych, przy pozwoleniach, ktore musi uzyskac przedsie-
biorca, wskazany w przedsiewzieciach w tym zakresie, musi odwolac sie do tego planu zago-
spodarowania i tego planu ogélnego.

W zwigzku z czym to tez podnosimy w kazdej korespondencji, i tutaj réwniez zaznaczyliSmy,
ze pewne dzialania juz same jednostki administracyjne moga podnosié, aby ograniczac inte-
rakcje przestrzeni i tak zaplanowac oraz zagospodarowac swojg przestrzen, aby byly obszary
wskazane tylko na sektor mieszkalny, w pewnej odlegtosci od produkgcji rolniczej. Oczywiscie
moéwimy o produkgcji rolniczej w odniesieniu do pewnych rodzajow wymagan, ktore sg objete
decyzjami Srodowiskowymi, pozwoleniami, czyli takiej o wyzszych liczbach DJP. Nie mowimy
0 4 krowach, czyli 4 DJP, czy 10 DJP, tylko méwimy juz tutaj o wielkoSciach rzedu od 50, 210,
zalezy od rozporzadzen.

Jestem gotowa na pytania — jezeli jeszcze sie jakie$ pojawia — i wyjasnienia, ale to akurat
z mojej strony wszystko.

Przewodniczgca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pani bardzo. Ja bym chciala zwrécic na jeszcze jedng rzecz uwage, mianowicie
w odpowiedzi, ktorg panstwo do nas skierowali, mowicie panstwo wyraznie, ze trwaja prace
kompleksowe nad przygotowaniem rozwigzan prawnych. I jest jeszcze jedno wazne zdanie —
ze proces legislacyjny jest zaplanowany na IV kwartat tego roku. Czyli mam nadzieje, ze zaraz.
To bardzo wazna informacja takze dla autora petycji.
Petycje referowal pan posel Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, temat zwigzany z ucigzliwoscig zapa-
chowa powraca juz po raz kolejny od wielu, wielu lat. I - tak jak pani z ministerstwa zwroécila
uwage — skala tych protestow, tych pytan bedzie sie zwiekszala, bo bylo 3000, teraz pani mowita
0 5000. Bedzie ich coraz wiecej, bo tak sie sklada, ze szczegblnie naptywowym mieszkancom
terenow wiejskich, nie rodzimym, ktérzy tam urodzili sie czy prowadza gospodarstwa rolne,
takie sytuacje przeszkadzaja, gdy wlasnie nastepuje... A tak jest, taka jest rzeczywistosc,
ze postepuje intensyfikacja produkcji rolnicze;.

I zgadzam sie tu z panig, ze w przypadku kilkuset DJP: wieksza uciazliwos$¢ zapachowa,
wplyw na §rodowisko — w takiej skali ona jest dla wszystkich, mozna powiedzieé, nie do przy-
jecia i powinniSmy to jak najszybciej uregulowac. Zgadzam sie tez kompleksowo, nie tylko
produkcja rolnicza, ale i przemystowa, komunalna. RzeczywiScie do takich sytuacji dochodzi.
Takze ja sam w swojej pracy parlamentarnej dos§wiadczylem protestu mieszkancow, gdzie
w Srodku wsi... Zglosil sie inwestor, ze na terenie bytej SKR chce produkowac, przerabiaé¢
odpady stale z oczyszczalni Sciekow. To sg bardzo trudne sprawy i jesli nie ma tego uregu-
lowania, czy to w planach zagospodarowania, o czym pani moéwila, i sg wydawane decyzje
na podstawie WZ, to sa pdzniej takie konsekwencje, ze ludzie protestujg i nie zgadzajg sie
na takie inwestycje, i ja to rozumiem.

Dlatego cieszy ta deklaracja, ze jeszcze w tym roku otrzymamy kompleksowy projekt
ustawowego rozwigzania tych kwestii. Poniewaz to jest potrzebne po to, zeby ci, co sie spro-
wadzaja na polska wie§, na tereny wiejskie, ci, co inwestuja, ci, co mieszkajg stale, mieli
Swiadomos$c, co moga, ijak w przyszlosci te kwestie wrazliwe beda rowniez regulowane
na tych terenach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Szkoda, ze tyle czasu zmarnowaliSmy, bo mozna to bylo zrobic juz dawno, ale ciesze sie,
ze panstwo nad tym pracuja.
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Przyjmujemy te odpowiedz. Ona jest bardzo szczegbélowa, wyczerpujgca. Bardzo
za nig dziekuje. Mam nadzieje ...

Posel Piotr Polak (PiS):
I czekamy na ustawe.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
My juz czekamy od wielu lat, panie posle, przyganial kociot garnkowi.
WyczerpaliSmy na tym porzadek dzisiejszego posiedzenia, mysle, ze goSci i postow takze,
co widac¢ po sali. Dziekuje pieknie.
Zamykam posiedzenie.
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