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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 77)
22 lipca 2025-.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie umozliwienia sktadania podpiséw poparcia
dla kandydatéw w wyborach za pomocg podpisu zaufanego
(BKSP-155-X-426/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r.
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1113) w zakresie przywrocenia regulacji zawartej w uchylonym
art. 111b ust. 2 (BKSP-155-X-442/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 2003 r.
o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 697 ze zm.) w zakresie
dokonywania przegladu monitoringu wizyjnego z jednostek organizacyjnych
Strazy Ochrony Kolei (BKSP-155-X-449/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 ze zm.) w zakresie
prezentowania informacji o czasie trwania bloku reklamowego
(BKSP-155-X-453/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie obowigzkéw informacyjnych w przypadku
zmiany adresu przedsiebiorcow zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze
Sadowym (BKSP-155-X-472/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie kar naktadanych w drodze mandatu karnego
(BKSP-155-X-454/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uzaleznienia wysokosci skladek na ubezpie-
czenie emerytalne od liczby posiadanych dzieci (BKSP-155-X-461/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
na dezyderat nr 48 w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r.
o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji na dezyderat nr 77 w sprawie
zmiany ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy
w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji na dezyderat nr 78
w sprawie zmiany art. 44zzd ust. 2 oraz art. 44zzz ust. 1 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Gasior dyrektor Zespolu Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora
Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Karolina Kluka zastepca dyrektora Departamentu Moni-
torowania i Bezpieczenstwa Urzedu Transportu Kolejowego, insp. Robert Kozlak dyrektor Biura Ruchu
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Drogowego Komendy Glownej Policji wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Szybalska dyrektor Depar-
tamentu Ksztalcenia Ogélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Bogustaw Topolski zastepca komen-
danta gltéwnego Strazy Ochrony Kolei, Marek Bucior radca w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Adam Jedryszczak naczelnik wydzialu w Departa-
mencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mariusz Jedrzejczyk
ekspert w Centralnym Os$rodku Informatyki, Mirostaw Kaminski naczelnik wydzialu w Departamencie
Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury, Jacek Lachowicz glowny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Magdalena Skrzecz naczelnik wydzialu w Departamencie Ubez-
pieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Anna Stremel radca prawny
w Departamencie Monitoringu Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Beata Pawlowska naczelnik
wydziatu w Departamencie Wspotpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Milena Trojanowska-Ludwin, Michal Drzewek eksperci w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b
Niepelnosprawnych oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Na podstawie listy
obecnosci stwierdzam kworum.

Witam serdecznie wszystkich parlamentarzystow, przedstawicieli rzadu, instytucji panstwo-
wych, ktorzy sg dzisiaj na naszym posiedzeniu, i wszystkie osoby, ktore wnosza petycje do naszej
Komisji.

Szanowni panstwo, zostal uprzednio panstwu dostarczony porzadek obrad. Rozumiem,
ze kazdy z panstwa sie mogt z nim zapoznac. W zwigzku z tym tez kazdy z panstwa moze zglo-
si¢ jakie$ uwagi, co do trybu i kolejno§ci wedlug jakiej bedziemy dzisiaj procedowali. Czy kto$
z panstwa chcialby zglosi¢ jakie§ zastrzezenia, uwagi, postulaty? Nie widze, a wiec bedziemy
procedowali zgodnie z zalaczonym porzadkiem dziennym.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu, czyli petycja w sprawie umozliwienia
sktadania podpiséw poparcia dla kandydatéw w wyborach za pomocg podpisu zaufanego. Bardzo
prosze, te petycje zreferuje pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja, o ktorej
mowil pan przewodniczacy, po raz kolejny, mozna powiedzie¢, wptywa do polskiego parlamentu
o podobnej tresci.

Chodzi o to, zeby w trakcie zbierania podpiséw poparcia w wyborach parlamentarnych, byla
umozliwiona procedura zbierania podpiséw poparcia za pomocg wersji elektronicznej, poprzez
internet, obok tej dotychczasowej. Tak wynika z tresci, czyli tradycyjnej na formularzach,
na drukach, na ktérych sa dane os6b popierajacych dang kandydature, z podpisem, z danymi,
rowniez z PESELEM i z adresem. Chodzi o to, zeby rozszerzyé¢ o mozliwo$é zbierania w wersji
rowniez elektronicznej. Co do zasadnoSci, mozna powiedzieé, ze biuro analiz i oceny nie widzi
przeciwwskazan, zebySmy ta petycja sie zajeli i stosowne decyzje podjeli. Ja tez tak uwazam.

Jeszcze tylko kilka stéw historii. Na wstepie powiedzialem, ze o podobnej treSci petycje juz
wplywaly — w 2021 r. i weze$niej byla w 2016 r. W 2025 r., czyli w biezacym roku, 18 lutego
do pana wicepremiera Krzysztofa Gawkowskiego wptyneta podobna propozycja. Réwniez w tej
kadencji Sejmu 28 czerwca rok temu wptynat poselski projekt ustawy w tymze temacie Kodeks
wyborczy (druk sejmowy 556), ktory w duzej mierze konsumuje proSbe czy propozycje zawarte
w tejze petycji.

Wobec powyzszego, aby taka mozliwo§¢ mogta wejsé w zycie, Sejm juz nad tym pracuje, wiec
panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja bym proponowal, zebySmy te petycje skierowali
do wykorzystania w trwajacych nad tym tematem pracach do stosownej komisji, ktora tym
tematem bedzie sie zajmowac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Szanowni panstwo, udzielam sobie glosu jako
pierwszemu. W zwigzku z tym, ze trwajg prace rzeczywiScie nad tozsamym projektem w komisji
kodyfikacyjnej jest taki postulat, aby§my przekazali od razu po prostu te petycje do wlasciwej
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komisji i ta dyskusja na pewno bedzie tam duzo bardziej poglebiona, juz taka bardzo meryto-
ryczna w kontekscie tego, ze dokladnie ten sam projekt czy propozycja jest w ogodle procedowana
1 jest po pierwszym czytaniu.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji?
Nie widze, wiec przekazujemy te petycje do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji
w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych w zakresie przywrocenia regulacji zawartej w uchylonym art. 111b ust. 2. Petycje
przedstawi pan przewodniczgcy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w punkcie porzadku obrad mamy do rozpa-
trzenia petycje dotyczacg zmiany ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych.

Autor petycji bazujac na wlasnych do$wiadczeniach zgda przywroécenia art. 111b ust. 2 tejze
ustawy. Uzasadniajac wniosek, szczegotowo opisuje swoja sytuacje prawng zwigzang z procesem
przyznawania emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach, ktérej z powodu ograniczen
czasowych nie bede tu przytaczal. Finat ztozenia wniosku o naliczenie weze$niejszej emerytury
autorowi petycji byt taki, ze wobec, jak twierdzi, nieuzyskania kompletnej informacji nie nabyt
on prawa do emerytury kapitalowej.

Przedmiotowa petycja oczywiScie wpisuje sie w zakres zadan i kompetencji Sejmu
oraz spelnia wymogi formalne ustawy o petycjach. Artykul, o ktérego przywrocenie postuluje
skladajacy petycje, dotyczy obowiazku przekazania czesci lub catosci srodkéw zgromadzonych
na rachunku czlonka otwartego funduszu na rachunek wskazany przez ZUS, po otrzymaniu
z tegoz ZUS-u informacji o ustaleniu danej osobie prawa do okresowej emerytury kapitalowe;.
W sytuacji przekazania calo§ci zgromadzonych érodkéw umowa z OFE ulega rozwigzaniu,
chyba ze czlonek funduszu wycofal wniosek o emeryture przed uprawomocnieniem sie decyzji
o ustaleniu prawa do emerytury. W sytuacji, kiedy wskazany przepis ze wspomnianej ustawy
zostal wykreslony obowigzuja zapisy ujete w art. 111 pkt a ust. 1 i 2. Okre§lono w nim przy-
padki, w ktorych érodki zebrane na rachunku otwartego funduszu przekazywane sg przez ten
fundusz za posrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa. Taki przypadek stanowi zawiado-
mienie przez ZUS o ustaleniu czlonkowi otwartego funduszu prawa do wspomnianej emerytury
oraz obliczeniu jej wysokoS§ci. Wzrost §rodkéw do budzetu dotyczy oséb zatrudnionych w szcze-
g6élnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — bo to jest wlasnie przypadek autora petycji.

Ekspert zwraca uwage, ze nowelizacja ustawy o organizagcji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych uchylajgca art. 111b wprowadzila fundamentalne zmiany, je§li chodzi o kapi-
talowsg czes¢ systemu emerytalnego, sankcjonujac chociazby przeniesienie czesci uprawnien
emerytalnych ubezpieczonych z OFE do ZUS. Umozliwia tez ubezpieczonym wybér czy cheg
nadal przekaza¢ czesc¢ sktadki do OFE w odniesieniu do przyszlych skladek.

Zdaniem autora opinii prawnej, uchylenie przywotanego kilkakrotnie w mojej wypowiedzi
art. 111b ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych odpowiada nowej
koncepcji OFE, jest spdjna z nowymi zasadami przystepowania do Otwartych Funduszy Emery-
talnych ma uzasadnienie w aktualnej konstrukeji systemu emerytalnego. Stad tez ocenia
on postulat zawarty w petycji negatywnie i dlatego rekomenduje Komisji jego nieuwzglednienie.

Za nieuwzglednieniem zgdania ujetego w petycji opowiada sie takze staty doradca Komisji,
argumentujgc swoje stanowisko koniecznoscig unikania — jak to okreslit — wstecznej zmiany
przepiséw w systemie emerytalnym. Zauwaza on takze, ze weze$niejsza emerytura to mozli-
wo§¢ a nie obowigzek, to do decyzji ubezpieczonego nalezy czy chce z tego rozwigzania skorzy-
stac, co ma swoje konsekwencje w postaci braku emerytury kapitalowej. Dziekuje, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze.
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Radca w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Marek Bucior:
Dzien dobry. Marek Bucior, Departament Ubezpieczen Spotecznych, radca w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Propozycja przywrdcenia art. 111b jest catkowicie btedna
i sprzeczna z caloscig konstrukcji systemu wyplat §wiadczen z Otwartych Funduszy Emerytalnych.
Dlaczego? Poniewaz art. 111b, ktory zostal skonstruowany w roku 2008, dotyczyt koncepcji
wyplaty emerytury z tzw. funduszy dozywotnich emerytur kapitatowych, a wiec czego$§ w rodzaju
zakladéw emerytalnych. Zaklady emerytalne nigdy nie powstaly, ustawa o tzw. setkach zostata
zawetowana przez pana prezydenta Kaczynskiego i nigdy nie weszta w zycie, a wyplata odbywa
sie w ramach dzialalnoéci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W zwigzku z tym przywrocenie
tego przepisu byloby wprowadzajace w blad, byloby puste i nie miatoby zadnego znaczenia,
bo w tej sytuacji nie doszloby do zadnego wyboru, tak jak to bylo wskazywane przez zaintere-
sowanego, tego czy on chce mie¢ subkonto, czy nie mie¢ subkonta, to jest po prostu nie o tym.
Subkonto w latach 2008-2009 nie funkcjonowato, w zwigzku z tym byly inne rozwiazania.
Wprowadzenie od 2011 r. subkonta, nastepnie przesadzenie o tym, ze emerytury sg wyplacane
przez ZUS od 2014 r. przesadzilo o koniecznosci uchylenia przepisu 111b jako takiego przepisu,
ktéry jest konsekwencjg zasadniczych zmian w systemie emerytalnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za to szczegbélowe wyjasnienie. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w tej
sprawie, w tym punkcie? Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego
w przedmiotowej petycji z przyczyn, o ktérych tutaj méwil przedstawiciel resortu. Czy ktos
z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. W trzecim punkcie zajmiemy sie
petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym w zakresie
dokonywania przeglagdu monitoringu wizyjnego z jednostek organizacyjnych Strazy Ochrony
Kolei. Petycje zreferuje rowniez pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolejna petycja, ktorej zreferowanie panstwu
przypadto mi dzisiaj w udziale, dotyczy nowelizacji ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym. Zmiana mialaby polega¢ na dodaniu do art. 60 tejze ustawy przepisu sankcjonu-
jacego dokonywanie przez zarzadce infrastruktury biezacego, regularnego, systematycznego
i udokumentowanego przegladu monitoringu wizyjnego jednostek organizacyjnych Strazy
Ochrony Kolei.

W uzasadnieniu cytowanego postulatu autor petycji wymienia konieczno$¢ wzmocnienia
gwarancji przestrzegania przez funkcjonariuszy SOK praw os6b ujetych zabezpieczeniami i ich
débr osobistych, i przeciwdziatanie zjawisku pobi¢ 0sob zatrzymanych przez straznikow SOK.

Oczywiscie przedmiotowa petycja wpisuje sie w zakres zadan i kompetencji Sejmu oraz
spelnia wymogi ustawy o petycjach.

W tym miejscu pozwole sobie nadmienié, ze podobna, jesli chodzi o meritum, petycja byta
juz przedmiotem analizy przez naszg Komisje na posiedzeniu w dniu 4 czerwca br. Wlasciwie
omawialiSmy wtedy cztery tozsame petycje, dotyczace wyposazenia funkcjonariuszy réznych
formacji m.in. straznikow Strazy Ochrony Kolei, straznikow gminnych i pracownikéw firm
ochroniarskich w tzw. kamery nasobne. Wowczas prosze panstwa, postanowiliSmy wystapié¢
w ramach jednego wspélnego dezyderatu do prezesa Rady Ministréw z pro§bg o ocene zasad-
nosci zgloszonych postulatow.

Z opinii prawnej przygotowanej przez eksperta w odniesieniu do dzisiejszej petycji wynika,
ze jest ona bezzasadna. Trudno bowiem zgodzi¢ sie z wnoszgcymi petycje, ze postulowana
zmiana, czyli moéwiagc skrotowo, wprowadzenie statego monitoringu wizyjnego mialoby stuzyé
wykrywaniu nieprawidlowos$ci popetnianych przez sokistow, straznikow SOK. Ekspert zwraca
uwage, ze w obecnym stanie prawnym przewidziana jest mozliwos¢ zabezpieczenia nagran
z monitoringu w sytuacji istnienia podejrzenia popelnienia przestepstwa przez funkcjonariuszy
SOK. Dokonywanie przegladu wszystkich nagran bez jakiegokolwiek sygnatu o nieprawidtowo-
§ciach, o co wnioskuje zglaszajacy petycje, mija sie wiec z celem. Wigze sie bowiem z ogromnym
wysitkiem organizacyjnym i pociaga za sobg znaczace koszty. W tej sytuacji ja osobiScie rowniez
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przychylam sie do opinii eksperta. Poglad o nieuwzglednieniu przez Komisje przedmiotowe;j
petycji podziela rowniez staly doradca Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Naczelnik
Kaminski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Bardzo prosze.

wydzialu w Departamencie Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury Mirostaw

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, prosze panstwa, Mirostaw Kaminski, Mini-
sterstwo Infrastruktury. W imieniu Ministerstwa Infrastruktury chcialem powiedzie¢, ze mini-
sterstwo wnosi o nieuwzglednienie przedmiotowej petycji. W catosci podpisujemy sie pod argu-
mentami za odrzuceniem tej petycji, ktore tutaj pan przewodniczacy przedstawil.

Chcemy takze dodac, iz opisane w tej petycji zdarzenia o rzekomym naruszaniu przepiséw
przez funkcjonariuszy Strazy Ochrony Kolei nie znajduja potwierdzenia w danych, ktorymi
dysponuje SOK. Wskaze takze, ze Ministerstwo Infrastruktury pracuje w tej chwili nad zmiang
przepisow ustawy o transporcie kolejowym, gdzie chcemy zmienié rowniez uprawnienia funk-
¢jonariuszy SOK i umozliwi¢ im podejmowanie interwencji, wyposazy¢ funkcjonariuszy SOK
w kamery wlagnie nasobne, tak zeby oni byli chronieni i zeby byta pewno§é co do prawidtowosci
interwengcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabrac jeszcze glos w tej sprawie? Nie widze. Jest
rekomendacja, aby$my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Czy kto§
z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.
Bardzo dziekuje.

Punkt czwarty naszego posiedzenia — petycja w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji w zakresie prezentowania informacji o czasie trwania bloku
reklamowego. Petycje zreferuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w petycji, ktérg mam
przyjemnos$¢ omawiac, jest propozycja, aby wlaénie do tej ustawy wprowadzic¢ w zapisie juz
takim skonkretyzowanym formalny obowiazek licznika czasu reklam, ktore pojawiaja sie
wlasnie w r6znych mediach, w réznych telewizjach, podczas bloku reklamowego. Chodzi
o to, zeby w jakim§ miejscu widocznym, w neutralnym tle byt pokazany licznik nie mniejszy
niz 5% obrazu, w ktéorym bySmy widzieli, ile jeszcze sekund jest do konca danego
bloku reklamowego.

Szanowni panstwo, po zapoznaniu si¢ z opinig eksperta z Biura Ekspertyz i Oceny Skut-
kéw Regulacji, ja bym proponowal, aby$émy oddalili te petycje i sie nig nie zajmowali. Dlaczego,
szanowni panstwo? Dlatego, iz ustawa i wraz z nig wydane stosowne rozporzadzenie krajowej
rady juz te kwestie reguluje w sposob szczegétowy m.in. réwniez w zakresie dtugosci blokow
reklamowych, kiedy one moga by¢, w jakich programach, w jakich telewizjach emitowane
itd. Dlatego proponuje, abySmy sie ta kwestia, ta petycja nie zajmowali, poniewaz wla$nie
stosowne rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji te kwestie juz reguluje. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé
glos w tej sprawie? Czy mamy przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji moze wérod
nas? Ministerstwo kultury ewentualnie? Tak, to bardzo prosze.

Radca prawny w Departamencie Monitoringu Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Anna Stremel:

Dzien dobry panstwu. Stremel Anna, radca prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Departament Monitoringu. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie ma uwag w zakresie tej
petycji. Jezeli panstwo uznajg, ze nalezy to procedowac dalej i bedzie to z korzysciag dla odbior-
cow, to my nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Z petycji wynika, ze jakby to nie jest materia ustawowa. W zwiazku z tym
to lezy w panstwa gestii, tylko rozporzadzenie mozecie panstwo wydac i to uregulowac. My jakby
w Sejmie zajmujemy sie przygotowaniem ustaw, w zwigzku z tym tego tematu pewnie na tym
poziomie podejmowaé nie bedziemy.

Natomiast z uwagi na to, ze panstwo mozecie to rozwazy¢, to mozemy te petycje przekiero-
wac do panstwa, jako pewng rekomendacje czy pewien glos spoteczny, jak mozna bytoby do tego
tematu podej$c. Panstwo oczywiScie w drodze rozporzadzenia, aktu wykonawczego mozecie
to sobie uregulowaé na swoim poziomie, bo to nie jest jakby materia ustawowa. Dlatego ja bym
rekomendowal, zebySmy nie uwzgledniali — zresztg tak tutaj rekomendowat pan posetl Polak —
zgdania zawartego w tej petycji, bo to nie jest materia ustawowa. Przekazemy po prostu te pety-
cje do panstwa, jako pewien glos spoleczny, rekomendacje, aby temu tematowi sie przyjrzeé
i by¢ moze rzeczywiscie to wdrozyc w zycie.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Nie widze, a wiec te petycje
zamykamy. Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji i przekazujemy
jako rekomendacje do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ten dokument, ktéry zostal do nas
wniesiony. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw? Nie widze. Takie bedzie tez nasze
rozstrzygniecie w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Dostalem informacje, ze kolejne dwa punkty, ktére ma referowaé pan poset Marcin J6zefa-
ciuk, nie moga by¢ teraz rozpatrzone z uwagi na to, ze pan posel zabiera glos w dyskusji na sali
plenarnej. W zwigzku z tym pozwole sobie przej$¢ ptynnie do punktu siédmego, poniewaz
jest obecny na sali pan posel Piotr Polak i rozpatrzymy najpierw petycje z punktu si6dmego,
a potem jak pan posel Jozefaciuk sie pojawi wérod nas wréocimy do tych punktow, ktére miat
nam referowac z punktu pigtego i szostego. Bardzo prosze.

Teraz punkt siodmy - petycja w sprawie obowigzkéw informacyjnych w przypadku zmiany
adresu przedsiebiorcow zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Bardzo prosze,
pan posel Piotr Polak przy mikrofonie.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy raz jeszcze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
ta petycja rzeczywiScie ma, mozna powiedzie¢, charakter deregulacyjny, utatwiajacy zycie,
czy zmniejszajacy obowigzki przedsiebiorcow, jesli dojdzie do takiej sytuacji, o ktérej pan prze-
wodniczacy powiedzial, czyli jest zmiana miejsca adresu wykonywania dziatalnosci.

Z analizy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wynika, ze aby spelnic¢ wszystkie
te wlaénie oczekiwania, ktore sg wyszczegolnione w tej petycji, powinniSmy zmieni¢ zapisy
ustawowe w czterech ustawach, tj. znowelizowac ustawe o zasadach ewidencji i identyfikacji
podatnikow i ptatnikow, powinniSmy znowelizowaé ustawe o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, ustawe o podatku od towaréw i ustug, a takze znowelizowac Kodeks
spolek handlowych. Czyli to sg rzeczywiScie doé¢ istotne zmiany, one na pewno by przedsie-
biorcom utatwily, méwigc kolokwialnie, zycie. Tylko nie mozemy zapomina¢ jaki byt cel, zeby
te przepisy w tych czterech ustawach obowigzywaty.

W zwigzku z tym, ze chyba juz od mniej wiecej trzech miesiecy trwaja prace deregulacyjne
w roznych zakresach, ktére majg wesprzeé polskich przedsiebiorcow, ja bym zaproponowal —
zresztg to jest tez w opinii z biura ekspertyz — zeby$my te petycje przekierowali do stosownej
komisji, ktora w ramach wta$nie intensywnych prac, ktére trwajg w Sejmie od kilku miesiecy,
sprobowala nad tym tematem, nad tym zgloszonym problemem sie pochyli¢, by¢ moze to juz
jest przygotowane — my tego nie wiemy — zeby wykorzystaé te petycje wlasnie w trwajacych
na biezaco pracach zwigzanych z deregulacja zapisow ustaw, ktore to deregulacje majg poprawié
zycie polskich przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Otwieram dyskusje. Czy kto$ panstwa chciatby zabraé glos w tej
sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Danuta Glowacka-Mazur:
Dziefi dobry. Danuta Glowacka, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Pozwole sobie odnie§¢ sie tylko
i wylacznie do zmiany Kodeksu spotek handlowych. Pierwsza rzecz to taka, ze tozsama petycja
wplynela do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Ministerstwo SprawiedliwoSci 27 maja udzielito
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wnoszacym petycje odpowiedzi w zakresie wlasnie proponowanej zmiany Kodeksu spotek handlo-
wych. Nalezy pamieta¢ o tym, ze siedziba spoétki, bo kwestia tej deregulacji miataby dotyczy¢
zrezygnowania z wprowadzania zgodnie z procedurg obowigzujacg obecnie w Kodeksie spotek
handlowych tez sytuacji, kiedy zmienia sie siedziba spétki. Przy czym siedziba spotki to cos
innego niz adres sp6tki. Siedziba spétki ma znaczenie normatywne i nie moze byé dowolnie
zmieniana bez odpowiedniej procedury przewidzianej w Kodeksie spotek handlowych.

Warto zwrdci¢ uwage, ze podczas glosowania nad uchwalg o zmianie siedziby spétki z ogra-
niczong odpowiedzialno§cia wymagana jest np. kwalifikowana wiekszos¢ gloséw. Podobnie
zmiana statutu spolki akcyjnej wymaga uchwaly Walnego Zgromadzenia podejmowanej
wiekszoscig glosow.

Powyzsze rozwigzania obowigzujacych przepisoéw stanowig instrument formalnej ochrony
odpowiednio wspo6lnikéw mniejszosciowych lub akgjonariuszy mniejszosciowych przed decyzjami
jakie wiekszo§é moglaby powziaé w istotnych sprawach spétki. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze siedziba spotki wyznacza wla§ciwo§é miejscowg sadow m.in. dla postepowan rejestrowych
czy upadlosciowych oraz organéw administracyjnych i skarbowych, a jej zmiana prowadzi
do zmian jurysdykeyjnych. Dlatego powinna mieé charakter decyzji wspélnikéw, a nie tylko
organu zarzadzajacego i powinna zostac podjeta z zachowaniem wymogdéw przewidzianych dla
umowy sp6liki. Zmiana siedziby moze réwniez wptywac na faktyczng mozliwo$¢é wykonywania
praw korporacyjnych przez wspolnikéw mniejszoSciowych, np. uczestnictwo w zgromadzeniach,
dostep do dokumentow. W tej sytuacji obowigzek uchwaly wspolnikéw podjetej w odpowiednim
trybie chroni ich interesy i zapobiega wykluczeniu.

Warto rowniez wskazac na to, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej rowniez wypo-
wiadal sie w kontekécie znaczenia siedziby dla ustalenia prawa wlasciwego i jurysdykeji. Zwro-
cono uwage, ze zniesienie wymogu zmiany umowy spolki przy zmianie jej siedziby mogloby
zaburzy¢ klarowno$¢ w zakresie stosowania prawa prywatnego miedzynarodowego. Utrzymanie
wymogu zmiany umowy statutu spotki przy zmianie jej siedziby oraz w wiekszoSci przypadkow
formy aktu notarialnego zapewnia spdjnos¢ systemowa rowniez z uwagi na transgraniczne
operacje spotek, ktore wymagaja podjecia uchwaty w tej sprawie w formie aktu notarialnego.
Zmiana siedziby spétki, o tym tez trzeba pamietac, moze dotyczyé rowniez sytuacji, gdzie dojdzie
do przeniesienia siedziby spotki za granice, w zwigzku z tym zmieni sie jurysdykcja.

W tej sytuacji Ministerstwo Sprawiedliwosci stoi na stanowisku, ze rezygnacja z obowig-
zujacych wymogow nie przyniostaby realnych korzysSci deregulacyjnych, natomiast mogtaby
doprowadzi¢ do istotnego obnizenia poziomu bezpieczenstwa obrotu gospodarczego oraz ogra-
niczenia ochrony praw wspélnikow, akcjonariuszy oraz wierzycieli spotek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Przepraszam, ale sie nie zgodze akurat z ostatnig konstatacja pani, ktora
reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci, dlatego ze jakby celem osoby wnoszacej petycje
nie jest zmniejszenie obostrzen, jezeli chodzi o zasady zmiany siedziby czy adresu firmy, tych
w wiekszosci kwalifikowanych, wymogéw formalnych, tylko chodzi juz jakby o element reje-
stracyjny juz post factum, po tych czynnoSciach, o ktorych pani tutaj wspominata. Czy jedna
czynnoscig, wypelnieniem jednego formularza mozna dokona¢ uaktualnienia danych dotyczacych
adresu, czy tam siedziby firmy. To jakby jest clue tej petycji, nie zmniejszenie rygoréw zwigza-
nych ze zmiang, tylko sam proces rejestracji, czy trzeba wypelniaé cztery zgloszenia, czy mozna
to zrobit po prostu jednym zgloszeniem juz po tych decyzjach. Tak ze tutaj nikt nie zamierza,
ze tak powiem, mieszaé i zmieniaé regut, jesli chodzi o zmiane adresu i siedziby, i reguly prawa
korporacyjnego, ale chodzi o sam proces rejestracji tych zmian, zeby go po prostu odbiurokra-
tyzowac. Ja tak przynajmniej rozumiem te petycje i to jest chyba kwintesencja tej petycji.
Jeszcze pani chciata co$ powiedzieé¢, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura MS Danuta Glowacka-Mazur:

Jezeli moge sie nie zgodzi¢ z panem przewodniczacym, to ja przeczytam, zacytuje dokladnie
brzmienie punktu czwartego z tej petycji. ,,Nowelizacja Kodeksu spotek handlowych wpro-
wadzajaca zasade, ze zmiana siedziby sp6lki (miejscowosci) moze nastapic¢ poprzez podjecie
niewymagajacej szczegolnej formy uchwaly zgromadzenia wspélnikow bez koniecznoéci zmiany
umowy spotki”.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jasne, tylko ze...

Zastepca dyrektora biura MS Danuta Glowacka-Mazur:
Tak ze tutaj méwimy o wyjsSciu poza wymagane przepisy, czyli zarzad spotki mogtby zmienié
siedzibe spotki bez calej procedury. Dotyczy to tylko Kodeksu spétek handlowych i wylgcznie
w tym zakresie Ministerstwo Sprawiedliwosci zajmowalo stanowisko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Petytor tez pisze o tym, ze firmy zarejestrowane w KRS-ie muszg dokonywac az czterech oddziel-
nych zgloszen, zeby dopelni¢ wszystkich wymaganych przez panstwa formalnosci zwigzanych
ze zmiang adresu. To takze jest jakby element tej petycji i wydaje mi sie, ze to jest kluczowe,
bo na tym sie skupia tez petytor w dalszej czesci.

Bardzo prosze, nasz staly doradca pan Stawomir Piechota. Osoba, ktéra tutaj najlepiej zna
sie na funkcjonowaniu tej Komisji, bo przeciez przez lata byt jej przewodniczacym. Bardzo
prosze, panie posle.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan przewodni-
czacy teraz pod koniec, istotg jest to, ze trzeba az czterech oddzielnych zgloszen, aby dopetnié
wymogow wynikajacych z tych czterech ustaw. Mysle, ze to nie po stronie petytora jest okre-
§lenie procedury by jednym zgloszeniem wszedzie jakby to zostalo zarejestrowane. Dlatego tez,
w moim przekonaniu dobrze, gdyby Komisja skierowata dezyderat do prezesa Rady Ministréw,
bo to jest nie tylko minister sprawiedliwoSci, to jest minister finanséw i to jest tez komisja
deregulacyjna. Wydaje sie, ze przy dzisiejszych mozliwoSciach technologicznych, przy reje-
stracji w jednym miejscu i uwzgledniania tego zgloszenia we wszystkich innych rejestrach jest
to technicznie mozliwe i oczywiScie to w niczym nie umniejsza przejrzystosSci i transparent-
noéci funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Natomiast bez watpienia eliminuje zbedng
biurokracje ucigzliwa dla przedsiebiorcy i niepotrzebnie obcigzajaca administracje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze to jest materia taka troszke interdyscyplinarna
i miedzyresortowa, dotyczy tez kilku resortow. Pani reprezentujaca Ministerstwo Sprawiedli-
wosci zwrdcila tez uwage, ze tylko w pewnym aspekcie sie odnosi do tej petycji. Dlatego mysle,
ze najlepszym rozwigzaniem chyba bedzie skierowanie dezyderatu na rece pana premiera.
Panie posle, panie sprawozdawco?

Posel Piotr Polak (PiS):
W konsekwencji ta petycja pewnie i tak trafi do rzadowego zespolu do spraw deregulacji, ale
jesli to ma byé bezposéredni adres do przekazania, to bardzo prosze. Ja tu nie widze przeciw-
wskazan, jeli tak staly doradca koordynuje to wszystko. Okej, dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli na rece prezesa Rady Ministrow bySmy kierowali te petycje, wlaSciwie dezyderat w tej
sprawie. Jak dostaniemy odpowiedz, to bedziemy dalej sie zastanawiac co z tym fantem zrobic.
Poniewaz jezeli rzeczywiScie taka sytuacja jest, to bedziemy musieli tez podjaé pewng inter-
wencje legislacyjng w tym zakresie. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy na tym etapie, czyli dezyderat w tej sprawie skierowaliby§my na rece
prezesa Rady Ministréw? Nie widze, a wiec skierujemy dezyderat do premiera w sprawie punktu
siddmego naszego porzadku dziennego. Bardzo dziekuje.

Mamy juz na sali pana posla Jozefaciuka. Tym samym cofamy sie do punktu piatego, czyli
do petycji w sprawie kar nakladanych w drodze mandatu karnego. Bardzo prosze, petycje refe-
ruje pan posel Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przepraszam serdecz-
nie, ze wczesniej bylem nieobecny.
Petycja dotyczy dokladnie wprowadzenia mandatu czasowego, to jest wprowadzenie
do polskiego systemu prawnego nowej postaci mandatu karnego w zwigzku z przekroczeniem
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predkosci, limitu predkosci tzw. mandat czasowy, polegajacy na zatrzymaniu pojazdu na czas
okre§lony w zalezno$ci od tego na ile jest przekroczony ten limit predkosci. Petytor wskazat
doktadnie przekroczenia i na ile minut policja miataby zatrzymaé kluczyki samochodu i taki
mandat czasowy natozyc¢ na... Wiasnie nie wiem czy na kierujacego, czy na pojazd kierowany,
bo to sg dwie rézne rzeczy, tutaj tez.

Dalej opinia, ekspertyza biura ekspertyz i analiz skupia sie na temat jakie mamy mozliwosci
karania, czyli ze mamy trzy rodzaje mandatow karnych: gotéwkowy, kredytowany, zaoczny. Dalej
opinia oczywiscie opisuje wszystkie te trzy typy mandatéw. Mysle, ze akurat to wszyscy znamy.

Tutaj nalezy zauwazy¢, ze tak naprawde od pewnego momentu nie nastapit znaczacy wzrost
wykroczen drogowych, ktory uzasadniatby wprowadzenie do polskiego systemu zupelnie nowego
rodzaju mandatu, co jest niezwykle wazne. Propozycja wyrazona w petycji stanowi bardziej
0gblng koncepcje niz sam wniosek i zapisy w zakresie wprowadzenia konkretnych przepisow.
Whiesiona petycja nie zawiera tychze wlasnie przepiséw dotyczacych wykonania mandatu
czasowego. Brakuje w niej wskazania czy przez czas wykonywania mandatu czasowego osoba
bedzie znajdowala sie pod nadzorem funkcjonariusza policji, czy tylko na samym poczatku.
Tylko i wylacznie wskazuje, ze czas kontroli nie wlicza sie w ten mandat.

Petycja natomiast opiera sie na blednej analizie i diagnozie obowigzujgcego systemu manda-
towego za wykroczenia drogowe. Nie zawiera propozycji wprowadzenia konkretnych przepi-
sow. Stanowi bardzo luzng koncepcje. Nie jest wiadome jakie zasady musialyby by¢ spelnione.
Tak naprawde policja ma o wiele wiecej rzeczy do roboty w trakcie kontroli i po kontroli.
Nie wiadomo co by mialo sie zadzia¢, jezeli nagle by bylo pilne wezwanie, czy musieliby zajaé
sie kluczykiem, czy na przyklad pilnym wezwaniem do jakiego$ wydarzenia drogowego beda-
cego niedaleko.

Réwniez jest pytanie, co by sie stalo z osoba... Znaczy, czy ten pojazd bylby zajety, czy kierowca
bylby unieruchomiony w przypadku, kiedy pojazd nie nalezy do osoby kierujacej. Czyli jest to zbyt
luzna propozycja, tym bardziej na naszg Komisje. Uwazam, ze ze wzgledu na to, ze nie ma tak
naprawde podstaw logicznych wprowadzenia nowego mandatu w postaci mandatu czasowego.
Myséle, ze nalezaloby te petycje odrzucic.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Sa z nami na sali policjanci z Komendy Glownej Policji,
z Departamentu Biura Ruchu Drogowego. Panowie si¢ uSmiechacie, rozumiem, ze popieracie
innowacyjne rozwigzanie?

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji insp. Robert Kozlak:

Panie przewodniczacy, faktycznie innowacyjne i mozna powiedzie¢ ciekawe rozwigzanie, ale
nastreczajgce bardzo duzo uwag, pytan i trudnoéci takich typowo technicznych. Ja jako prak-
tyk, ktory pracowalem na drodze, wyobrazam sobie, ze jak zatrzymam Kkilka czy kilkanascie
pojazdéw, to bede musial je ustawic, pézniej pilnowac i jeszcze pilnowaé czasu czy bedzie stat
15 minut dany kierowca, 20 minut czy pot godziny.

Nastreczyloby nam to tyle probleméw, tak ze my dobieramy miejsca wedlug zagrozenia,
tam gdzie mamy mozliwo$ci parkowania wiekszej liczby pojazdéw. To po pierwsze. Po drugie,
od razu nasuwa sie na mysl nieréwne traktowanie wszystkich kieroweow, bo co z fotoradarami?
Tam nie ma zatrzymania do kontroli, ci kierowcy nie odstaliby tego czasu. Zupelne niewyko-
rzystanie jest wideorejestratorow, gdzie po zatrzymaniu ten wideorejestrator i policjant by byt
wrecz unieruchomiony przy tym pojezdzie zatrzymanym i musialby czekac az odbedzie te kare
zasadniczg wymierzong na miejscu. Juz nie méwie, jakby sie do tego kazdy odniést. Naszym
zdaniem, jest to ograniczenie wolno§ci, jest ograniczenie mozliwoS§ci przemieszczania sie.

Druga rzecz, ktora tak teraz nam wpadta na mys§l, nawet stuchajac tego pomystu w uzasad-
nieniu tez piszacy petycje stwierdzal, ze wladnie kierowcy najczeséciej thumacza sie tym, ze sie
spiesza. Tak, faktycznie sie spiesza, tylko pdZniej czy nie spieszyliby sie jeszcze bardziej za to,
ze odstali te 15 minut, zeby jeszcze te 15 minut odrobic.

Tak na marginesie, w tamtym roku za sama predko$¢ ujawniliémy prawie 2,5 mln wykroczen,
to naprawde by narazalo nas w ogéle na spedzaniu zbednego czasu, niepotrzebnego do nadzoru
takich kierowcéw. Chyba tych argumentow juz wystarczajaco duzo przedstawilem, zeby uznac,
jak méwie, jako ciekawy pomysl. Natomiast na razie nie widze perspektywy jak mozna by byto
go wprowadzié¢. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Wychodzi na to, ze polska policja nie jest innowacyjna, jak panstwo takich
propozycji nie uwzgledniacie.
Kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jacek
Lachowicz:

Dzien dobry. Jacek Lachowicz, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Propozycja zawarta w petycji jest niewatpliwie oryginalna. Natomiast, jak to stlusznie zostalo
powiedziane, niewykonalna. Tak naprawde to chyba policja by zostala ukarana, bo rzeczywiscie
musiataby odbywa¢é kare razem z tym czlowiekiem, sprawca, a jeszcze na dodatek nie wyko-
nywac innych obowigzkow. Wydaje mi sie, ze tu by lekarstwo okazalo sie gorsze od choroby.

Ministerstwo Sprawiedliwosci tej petycji oczywiscie, juz méwigc serio, nie popiera. Aczkol-
wiek dostrzega jaka$ tam oryginalno$é tego pomystu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Rekomendacja pana posta jest taka, aby$my nie uwzgledniali zadania zawar-
tego w petycji. Zresztg rowniez wszystkie osoby, ktore sie tutaj wypowiadaly, w podobnym duchu
podnosily argumenty, dlaczego ta petycja nie powinna by¢ uwzgledniona.

Czy kto$§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze, a wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do punktu szostego naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie uzalezniania
wysokoSci skladek na ubezpieczenie emerytalne od liczby posiadanych dzieci. Petycje zreferuje
pan posel Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzisiaj trafity mi sie
interesujace petycje. Wszystkie sg interesujace, ale chciatbym powiedzieé, nie bardzo innowa-
cyjne, bo juz takie co$ bylo, nazywalo sie ,,bykowym”. W kazdym razie osoba skladajaca petycje
chciataby rozwigzania, aby na osoby bezdzietne nakladaé¢ podwdjng skladke emerytalng, na te
ktore wlaénie nie posiadajg dzieci, a na malzenstwa powyzej 30. roku zycia, jezeli majg jedno
dziecko, bytaby nalozona sktadka w wysokosci 50% — ta sktadka emerytalna.

Ekspertyza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji na poczatku zwraca uwage
na to w jaki sposob system ubezpieczen spolecznych wyglada i ze zostal oparty oczywi-
§cie na okre§lonych zasadach, ktére majg zastosowanie m.in. do sposobu ustalania sktadki
ubezpieczeniowej. Jedna z podstawowych regul ubezpieczen spolecznych jest wskazana
w art. 2 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasada réwnego traktowania wszyst-
kich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé, rase, pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny
oraz stan rodzinny. Czyli ta petycja juz sama w sobie jest niezgodna wlaénie z tg, m.in. podsta-
wowg ustawa.

W swietle tej zasady, realizacja postulatu zawartego w petycji przewiduje zwiekszenie wyso-
kosci skladki ze wzgledu na stan rodzinny, posiadanie lub nieposiadanie dzieci przez ubezpie-
czonych w okre§lonym wieku i prowadzilaby do zréznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych
ze wzgledu na przedmiotowe kryterium, co oznaczaloby naruszenie zasady rownosci w rozu-
mieniu wiasnie tego artykulu.

Ponadto w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego uwzgledniana jest rowniez zasada
sprawiedliwosci spotecznej, co wydaje sie logiczne. Podkre§li¢ nalezy, ze w powszechnym ubezpie-
czeniu emerytalnym wysoko§é emerytury zalezy bezpo§rednio od wysokosci oplacanej sktadki.
W zwiazku z tym przyjecie propozycji zawartej w petycji polegajacej na zwiekszeniu wysokosci
sktadki na ubezpieczenie emerytalne os6b bezdzietnych po ukonczeniu 30. roku zycia oraz
umiarkowanego zwiekszenia sktadek optacanych przez malzonkéw z jednym dzieckiem prowa-
dziloby do istotnego zwiekszenia wysokoS§ci wyplacanych tym wiasnie osobom w przyszloSci
Swiadczen emerytalnych.

Ekspertyza réwniez zwraca uwage na fakt, ze znaczgca liczba dzieci rodzi sie w Polsce obec-
nie w zwigzkach pozamalzenskich i petycja tutaj nie przewiduje co dalej zrobi¢. Tutaj petytor
zglasza, ze jezeli osoba... Znaczy wiele os6b nie ma dzieci z r6znych powoddéw i tutaj petytor
przewiduje jeden z tych powodow, ze jezeli jest ktos bezdzietny i przyniéstby do Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych zaswiadczenie lekarskie na temat niemozliwoéci posiadania dzieci, to ta osoba
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bylaby zwolniona wtasnie z tej oplaty. Jednak to nie jest jeden powdd, dla ktérego ludzie nie
posiadaja dzieci. Niektorzy po prostu nie chcg albo ewentualnie nie sg gotowi na posiadanie
dzieci. Niektérzy ze wzgledu na rézne choroby genetyczne u siebie w rodzinie decydujg sie nie
posiadac¢ dzieci, zeby nie przekazac genow.

Wazne jest, zeby zwroci¢ uwage na to, ze prawo nie moze nakazywac. Nie mozemy naka-
zywaé komus$ posiadania dzieci, co jest rowniez niezgodne z konstytucja. Musimy pamietac,
ze konstytucja nakazuje prawu traktowanie wszystkich doktadnie w réwny sposéb, w taki sam
sposob, a tutaj bytyby osoby mocno wykluczone.

Petytor powoluje sie na spadek dzietnosci. Rzeczywiscie spadek dzietnoSci wystepuje,
ale chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze bardziej spadek dzietnosci wystepuje z innych powo-
déw, m.in., jezeli chodzi o bezpieczenstwo ogdlnie spoleczne, poczucie bezpieczenstwa czy stabi-
lizacji. Czyli prawo powinno bardziej dziala¢ w kierunku zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa
i stabilizacji, wtedy ludzie bardziej chetnie posiadaja dzieci, niz odgérnie nakazaé¢ komus$ posia-
danie dzieci. Petytor rowniez stara sie zwroci¢ uwage na to, ze taka osoba nie w pelni wplaca,
na to wychodzi, niektorych skladek, ale rowniez nie korzysta z pewnych benefitow tak jak
800+ czy inne rzeczy.

Nie ma tutaj tez informacji na temat tego co by sie stalo, jezeli danej parze dziecko by zmarto?
Czy wtedy musieliby juz nie posiadajgc danego dziecka, na przyklad dwdjki dzieci, czy musieliby
wtedy placic, czy nie placi¢ ze wzgledu na tak tragiczng sytuacje. Rowniez nie jest przewidziane
co sie stanie, je§li para ma jedno dziecko, a nastepnie to dziecko ma na przyktad dwdjke, tréjke
dzieci, czy tez musieliby dalej ptaci¢, czy juz by byli zwolnieni posiadajac dzieci. Ta petycja
rowniez tak naprawde nakazuje zawarcie zwigzku malzenskiego, bo w przeciwnym wypadku
jedna z os6b moglaby, ze tak powiem, nie by¢ dzietna i nie jest to przewidziane.

Tak wiec sama petycja w sobie nie jest zupelnie innowacyjna rzecza, wydaje mi sie zbyt
kuriozalna na obecne czasy. Prawo polskie nie moze nakazywaé, wchodzi¢ w tak prywatng sfere
i nie moze nakazywac obywatelom posiadania dzieci. Jak najbardziej musimy zrobic¢ wszystko,
zeby zwiekszy¢ te dzietno$é, ale nie nakazem, a bardziej zachecaniem czy ewentualnie wlaénie
programami socjalnymi. Dlatego ze wzgledu przede wszystkim na pierwszg rzecz, niekon-
stytucyjnos$¢ zadania zawartego w petycji rekomenduje nieuwzglednienie zagdania bedgcego
przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Przedstawiciele
resortu. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Marek Bucior:

Doslownie bardzo krétko. Marek Bucior, radca Departament Ubezpieczen Spotecznych,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Wtaéciwie to nalezy tylko potwierdzié
wszystko to co wskazal pan posel i co rowniez zostalo zawarte w opinii prawnej. Zwroci¢ uwage
na te zasade naruszenia zasady rownosci w systemie ubezpieczen spoltecznych. A tak w ogole
to zadac pytanie, w jakim celu mialaby ta zmiana nastapi¢? Jak rozumiem, nie chodzi o zwiek-
szenie wysoko§ci §wiadczen osob bezdzietnych tudziez posiadajacych jedno tylko dziecko, bo te
mogg korzystaé chociazby z calej oferty systemu trzeciofilarowego i z PPE, IKE, PPK. Tak
ze mamy ogrom tych rozwigzan i one maja, gdzie wplaci¢ dodatkowe Srodki na zwiekszenie
wyplat w okresie emerytalnym.

Jak rozumiem, troska pewnie idzie w kierunku tym, ze chodzi o pokrycie tego co nie wptywa
do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a co jest potrzebne na sfinansowanie biezgco wyplaca-
nych $wiadczen emerytalno-rentowych. Jednak my musimy pamietaé, ze system ubezpieczen
spotecznych ma gwarancje budzetu panstwa i w sytuacji, gdy wplywy ze sktadek sg niewystar-
czajace do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to ten ubytek jest pokrywany z dotacji budzetu
panstwa, a wiec z podatkéw. I to jest ta kluczowa sprawa.

Dodatkowo musimy pamietac, ze podatki majg charakter niemajacy relacji zwrotnej, a wiec
jezeli ubytek jest pokryty z podatkdow, to tego ubytku pokrytego z podatkéw pézniej my nie
musimy nikomu dodatkowo wyplacaé w postaci zwiekszonego §wiadczenia, ktére by powodo-
walo takg troche kule $niezng. Dziekuje bardzo. Niezasadna petycja.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Jezeli taki glos o niezasadnoéci tej petycji ptynie z rzadu, to tylko przyklasnaé
i jak najbardziej dobrze.

Natomiast troche kontrowersyjna ta wypowiedz resortu rodziny, pracy i polityki spolecz-
nej, bo jednak system ubezpieczen spotecznych jest tak skonstruowany, ze taka podstawowsg
zasadg jest zasada zastepowalnoéci pokolen i jedni pracujg na drugich, méwigc kolokwialnie,
mlodsze pokolenia na tych starszych. I powinno panstwu, ministerstwu zaleze¢ na tym, aby
dzieci rodzilo sie jak najwiecej, a nie podchodzi¢ do tego na takiej zasadzie, ze budzet zawsze
jak braknie to dosypie z jakich§ innych funduszy czy z innych paragraféw. Z cala pewnoscig
to nie powinno by¢ polityka panstwa polskiego. Panstwo polskie powinno dbaé o to, aby w Polsce
rodzilo sie jak najwiecej dzieci, aby mlode kobiety, mtode rodziny zawigzywaly sie i te dzieci
kolejne sie pojawialy na §wiecie. Poniewaz tylko w ten sposob jestesmy w stanie budowaé dobro-
byt naszej ojczyzny.

OczywiScie to nie jest tylko polityka spoteczna, réznego rodzaju ulg, bo ona powinna byé
rzeczywiScie pewnym stymulatorem dla spoteczenstwa w tym zakresie. Jak rowniez szeroko rozu-
miana polityka mieszkaniowa, polityka edukacyjna, wygodne warunki dla mtodych malzenstw
i rodzin, jezeli chodzi o dostepno§é do szkot przedszkoli, zlobkow. Wiemy doskonale, ze z tym
jest takze problem. I dostepnoéc do mieszkan, bo z tym jest dzisiaj gigantyczny problem wérod
mlodych rodzin, a bez mieszkania, bez wlasnego gniazda, méwiac kolokwialnie i potocznie
nieco, miode rodziny, mtode malzenstwa maja wielkie trudnosci, zeby jednak decydowac sie
na posiadanie swoich pociech. Tak ze nie nastawiajmy sie na niekonczgce dosypywanie budzetu,
szanowni panstwo, do systemu ubezpieczen spotecznych, ale dbajmy o to, aby w polskich rodzi-
nach rodzily sie dzieci. Mam nadzieje, ze tak panstwo bedziecie do tego podchodzili.

Radca w departamencie MRPiPS Marek Bucior:

Rozumiem, ze moge odpowiedzie¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Prosze bardzo, oczywiScie.

Radca w departamencie MRPiPS Marek Bucior:
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Dziekuje bardzo. Pelna zgoda ze zdaniem pana przewodniczgcego, tylko z jednym zastrzeze-
niem, system ubezpieczen spolecznych nie jest lekarstwem na wszystkie niedomagania, ktore
funkcjonujg w panstwie polskim.

Jezeli spojrzymy na polityke spoteczna, to mozemy w niej wyodrebnic¢ oprécz ubezpieczen
spolecznych réwniez caly dzial zabezpieczenia spolecznego tego dodatkowego pozasktadkowego,
wynikajacego z podatkow czy to w zakresie polityki pomocy spolecznej, czy tez w zakresie poli-
tyki rodzinnej. I tu jest pelna zgoda. Pelna zgoda rowniez w pozostalym zakresie, ale ubezpie-
czenia spoleczne, to akurat nie to miejsce, ktére jest postulowane w tej petycji. Ubezpieczenia
spoleczne majg gwarantowac wyplate swiadezen w sytuacji niezdolno$ci do pracy. Ta niezdol-
no$¢ do pracy moze mie¢ rézne przyczyny, w tym wypadku, jezeli rozmawiamy o kwestiach
sktadki emerytalnej, to rozumiem, ze rozmawiamy o niezdolnosci do pracy na skutek osiggniecia
wieku emerytalnego.

W zwiazku z tym jeszcze raz musze podtrzymac, ze zwiekszenie kwoty skladek optacanych
na wyplate emerytur, owszem daje w danym momencie dodatkowy wptyw do Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, ale zostalo bardzo wyraznie podkre§lone, ze art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych kreuje zasade rownego traktowania. Zasada ta dotyczy m.in. zar6wno
oplacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne, jak rowniez kwestie obli-
czania wysokoéci §wiadczen. Tu jest to clue sprawy.

Jezeli zwiekszymy poziom osktadkowania obecnych obywateli, to owszem, w danym momen-
cie w systemie repartycyjnym mamy mniejszg luke, ktéra pokrywamy z dotacji budzetu panstwa.
Akurat mamy dobre lata funkcgjonowania Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z tym
ta dotacja procentowo sie zmniejsza. Musimy pamietac jednak w tym wypadku, ze po latach,
po tych x latach, powiedzmy 30 czy 40 latach pracy raptownie zwiekszymy poziom wydat-
kéw wlaénie z tytutu tych zwiekszonych skladek na emerytury tych oséb. System zostal tak
skonstruowany, zeby wprowadzi¢ CAP, gorny limit oplacania skladek m.in. na wyplate $wiad-
czen emerytalnych. To nam daje mozliwoé¢ niebudowania w systemie powszechnym kominéw
emerytalnych, ktore nie sg wcale tu pozadane dla panstwa, bo panstwo nie powinno kreowaé
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instytucji, ktora bedzie wyptacata wybitnie wysokie §wiadczenia okreslonym osobom. Kwestia
gwarancji z budzetu panstwa jest powszechng gwarancja we wszystkich systemach emerytalnych,
nie tylko w polskim, ale we wszystkich powszechnych systemach emerytalnych europejskich,
ale i §wiatowych, tam gdzie sg to nowoczesne systemy emerytalne.

W zwigzku z tym nie sposob sie zgodzi¢ z tym wszystkim. Chociaz zgadzamy sie w pelni
z postulatem, ze trzeba wszystko robi¢ w kierunku tym, aby w Polsce rodzilo sie jak najwiecej
obywateli. Akurat nie skladka na ubezpieczenie emerytalne temu stuzy, tylko chociazby stuza
odpowiednio dlugie zasitki macierzynskie, urlopy macierzynskie i odpowiednia konstrukcja
innych form wsparcia juz pozaubezpieczeniowego, jak chociazby wlaénie to wynikajace ze wspar-
cia dla rodziny posiadajacej dzieci w postaci dzisiejszego 800+. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje, panie przewodniczacy. My§le, ze wobec tego konkretnego postulatu zawartego w tej
konkretnej petycji trzeba podkreslié, ze jest to postulat razgco niekonstytucyjny.

W moim przekonaniu jest razgco niekonstytucyjny, gdyz panstwo, demokratyczne panstwo
prawa, nie moze pietnowac obywateli z tego powodu, ze nie majg dzieci. To, ze kto§ nie ma dzieci
moze wynikac z bardzo wielu bardzo osobistych, bardzo intymnych powodéw. W moim przeko-
naniu, demokratyczne panstwo prawa nie ma prawa wymagac od obywatela, zeby wyttumaczyt
sie z jakich powod6w nie moze mie¢ dzieci. Czesto sa to powody zdrowotne, czesto sg to trage-
die, gdy ludzie zabiegaja o to by méc to dziecko urodzié, wychowaé i wkraczanie przez panstwo
w ten obszar zycia osobistego, w moim przekonaniu, jest gleboko niekonstytucyjny i nieetyczny.

Natomiast te dziatania, o ktérych méwimy na rzecz zwiekszania liczby urodzen dzieci, to jest
zupelnie odrebna dziedzina. Tak jak powiedzial pan minister Bucior, ze przeciez to wsparcie,
to ta dlugo§é urlopéw macierzynskich, wysoko$é zasitkow macierzynskich, te placowki opieki
nad dzieémi, dostep do pomocy medycznej i w ten sposob powinno dziala¢ demokratyczne
panstwo prawa. I to, w moim przekonaniu, nalezy bardzo jednoznacznie powiedzieé, bo co jaki$§
czas wraca taka pokusa takiego prostego rozwigzania, ktére uwolni nas od wielkiego problemu
spolecznego. To na pewno nie tedy droga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy ktoé z panstwa chciatby zabrac jeszcze glos w tym temacie?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Chciatbym jeszcze tylko dodaé do tej dyskusji, ze tak naprawde...

Znaczy odpowiadajgc na to co pan przewodniczacy powiedzial, w tym momencie system
zaczyna sie mocno poprawiaé. Przypominam program Maluch+, przypominam program
,babciowe”, ktéry wspomaga i pomaga tak naprawde dzietnoéci. I to w tym kierunku powin-
niSmy i§¢. Czy przedtuzone tacierzynskie, proby czy pdjscie w kierunku likwidacji alienacji
rodzicielskiej, bo to tez nie jest tutaj opisane. Czyli zachecajmy w ten sposéb, zamiast naka-
zywac i karac za nieposiadanie. Tak jak tutaj pan powiedzial, ze jednak ludzie nie posiadajg
dzieci ze wzgledow takich, w ktére panstwo nie moze, nie ma prawa wnikaé. W przeciwnym
wypadku przestaliby$my by¢ panstwem demokratycznym. Dlatego wnosze o nieuwzglednienie
zadania bedacego w petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Cho¢ polityka prorodzinna, pronatalistyczna jest waznym aspektem panstwa
i panstwo powinno jg rozwijaé. Zwlaszcza, ze mamy najnizszy, najnizszy od czasow pomiaréw
wskaznik dzietnosci w Polsce. My§le, ze to jest tez pewien obraz tego, ze ta polityka widocznie
jest wciaz niewystarczajgca z uwagi na te obszary, ktére weze$niej wskazatem.

Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przed-
miotowej petycji. Czy ktos chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje. Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli rozpa-
trzenia odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 48 w sprawie
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nowelizacji ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych §rodkach komuniko-
wania sie. Bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Milena Trojanowska-Ludwin:
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Dzieni dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Milena Trojanowska-Ludwin,
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Pozwole sobie w skrécie omowié¢ odpowiedz,
ktora zostala wyslana do marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Szymona Hotowni w odpo-
wiedzi wlasnie na dezyderat nr 48. Dezyderat ten omawia kwestie nowelizacji ustawy o polskim
jezyku, o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie.

W odpowiedzi minister Y.ukasz Krason podkre§la jak istotne jest to, aby ta nowelizacja
pojawila sie i jak istotne jest to, aby prowadzi¢ prace na rzecz swobodnego dostepu do podmio-
tow wykonujacych ustugi publiczne dla os6b postugujacych sie Polskim Jezykiem Migowym
i innymi §rodkami komunikowania sie. Informuje, ze w tej chwili trwaja w ministerstwie prace
nad nowelizacjg tej ustawy. Dostownie dwa tygodnie temu otrzymaliSémy od rady Polskiego
Jezyka Migowego propozycje zmian do tej ustawy i w tej chwili trwajg prace w ministerstwie
nad analizg tych propozycji. W tej chwili mamy taka sytuacje, ze w Polsce brakuje jednolitego
systemu certyfikacji ttumaczy Polskiego Jezyka Migowego. Mamy tego §wiadomosc. Jedyne
co jest dostepne, to sa wojewddzkie rejestry ttumaczy Polskiego Jezyka Migowego, z ktérych
moga podmioty publiczne korzystaé, szukajgc takiej ustugi. Natomiast nie ma certyfikacji
panstwowej. Dlatego prace w tym zakresie trwaja.

Bardzo wazne jest, aby ten system certyfikacji zostal wprowadzony nie tylko po to, zeby
podmioty mogly w sposéb szybki i efektywny takie ustugi znajdowac na rynku, ale tez réwniez
po to, zeby jakoéc¢ tych ustug byta kontrolowana. W tym aspekcie jak najbardziej sg prowadzone
prace i zostanie uwzgledniona ta kwestia w tym procesie.

Niemniej chcemy tez podkre§lié, ze obecnie istniejgce przepisy pozwalajg osobom postugu-
jacym sie Polskim Jezykiem Migowym na wnioskowanie o kontakt z podmiotem publicznym
wlasénie z wykorzystaniem uslugi ttumacza jezyka migowego. Zgodnie z przepisami ustawy,
podmioty, ktore sg zobowigzane do §wiadczenia takiej darmowej ustugi, to sa wszystkie organy
administracji publicznej, jednostki systemu, podmioty lecznicze, jednostki Policji, Panistwowej
Strazy Pozarnej, straze gminne, jednostki ochotnicze dziatajgce w tych obszarach. Niemniej
nalezy podkre§li¢, ze kwestia, ktéra jest objeta ustawa, jest kontakt z podmiotem a nie ustuga
$wiadczona przez podmiot.

9 lipca odbyto sie takie robocze spotkanie ze Srodowiskiem osob gluchych oraz instytucjami,
ktore zostaly na to spotkanie zaproszone, m.in. to byto wlasnie Ministerstwo Sprawiedliwosci
i Ministerstwo Zdrowia. Omawiany tam byl temat dostepnosci ttumaczy Polskiego Jezyka
Migowego w trakcie ustug $§wiadczonych przez podmioty lecznicze. Ministerstwo Zdrowia tez
nad tym tematem sie pochyla i prébuje opracowaé system, ktoéry pozwoliltby na finansowanie
takiej ustugi. W tej chwili taki system nie jest dostepny, bo w koszyku §wiadczen Narodowego
Funduszu Zdrowia nie jest ujeta taka ustuga, co stanowi problem w finansowaniu tlumaczenia.
Co stanowi rowniez problem w ciaglo§ci §wiadczenia ustugi na przyklad w aspekcie leczenia
psychiatrycznego i psychologicznego.

Jezeli ktorakolwiek osoba, ktora ma uprawnienia do korzystania z tej ustawy lub jej przed-
stawiciel ustawowy nie moze skorzystac z ttumacza Polskiego Jezyka Migowego w ktorym-
kolwiek z podmiotow, ktore sg wymienione w ustawie, jest tez instytucja skargi do PFRON-u.
Skarga taka moze by¢ zlozona przez osobe, ktorej przystuguje takie prawo, albo wlasnie przez
przedstawiciela ustawowego. Czyli jezeli na wniosek takiej osoby ustuga nie zostanie wykonana
w ustawowym terminie mozna do PFRON-u tez zlozy¢ skarge i w trybie skargi PFRON zobo-
wigzuje podmiot do §wiadczenia takiej ustugi. Jezeli taka ustuga nie zostanie zrealizowana,
to PFRON moze nalozy¢ kare pieniezng. Czyli tutaj juz mamy instrumenty, ktére pozwalajg
na to, aby osoba postugujaca sie Polskim Jezykiem Migowym mogta skorzystac z thumacza migo-
wego i mogla w kontakcie z podmiotami publicznymi korzystacé z tej ustugi za darmo. Jezeli nie
jest mozliwe skorzystanie z takiej ustugi, podmiot moze tez zaoferowaé dostep alternatywny,
przy czym dostep alternatywny réwniez moze by¢ przedmiotem skargi, jezeli nie odpowiada
na zapotrzebowanie danej osoby.

W ministerstwie obecnie realizowany jest rowniez projekt, projekt centrum komunikacji,
ktory ma wlasnie odpowiadac na potrzeby osob postugujacych sie jezykiem migowym i innymi
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§rodkami komunikacji. I tutaj przekaze glos koledze z ministerstwa, ktory opowie troche szerzej
o tym projekcie.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Michal Drzewek:

Dzien dobry. Michal Drzewek, Biuro Oséb Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej. Tak, od poczatku roku tworzymy centrum komunikacji. Jest to projekt
organizowany w partnerstwie z Polskim Zwigzkiem Gluchych oraz z PSONI, czyli Polskim
Stowarzyszeniem Osob Niepelnosprawnych Intelektualnie. Celem projektu jest stworzenie
centrum komunikacji w 16 wojewodztwach, gdzie bedg mogty takie osoby skorzystac z pomocy,
wsparcia w komunikagji. I to dotyczy os6b z niepelnosprawnosciami narzadu stuchu, mowy,
wzroku, z niepelnosprawnoécia intelektualna, tez z problemami zdrowia psychicznego i spek-
trum autyzmu. W takich punktach beda mogli skorzystac z ttumaczenia na jezyk migowy,
z ttumaczenia tekstu na PJM, badz z Polskiego Jezyka Migowego na tekst. Bedzie to wsparcie
alternatywnych metod komunikacji, bedzie tez mozliwos$¢ ttumaczenia na alfabet Braille’a,
wiec wszelkie te metody komunikacji beda dostepne. Plus bedzie tez stworzona aplikacja, ktora
bedzie stuzyta osobom gtuchym do komunikagji, czyli na przyklad nawet takiej prostej jak zamo-
wienie pizzy, to przy tej aplikacji bedzie mogta osoba glucha zaméwic taka pizze. W ramach
tej aplikacji bedzie tez ustuga alarmowa 24 godziny na dobe. W razie wypadku takze bedzie
mozliwoé¢ polaczenia sie z ttumaczem jezyka migowego, ktory, ze tak powiem, obstuzy i prze-
tlumaczy w tej sytuacji dane zdarzenie. Tak w skrocie to chyba tyle, jezeli chodzi o centrum
komunikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze. Petycje referowal pan posel Jézefaciuk. Panie posle, jaka rekomendacja?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Sugeruje przyjac¢ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze. Przyjmujemy
odpowiedz.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli odpo-
wiedZ ministra edukacji na dezyderat nr 77 w sprawie zmiany ustawy z dnia 12 marca 2022 r.
o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa.
Bardzo prosze, przedstawiciele resortu.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa
Edukacji Narodowej Beata Pawlowska:

Beata Pawlowska, Ministerstwo Edukacji Narodowej. Szanowni panstwo, szanowny panie
przewodniczacy, gwoli wstepu dwa zdania. Stan prawny obecnie jest taki, ze dorosty obywatel
Ukrainy, ktérego pobyt w Polsce zostal uznany za legalny na wymienionej przez pana przewod-
niczacego podstawie, ma prawo ksztalci¢ sie w szkolach dla dorostych, w szkotach policealnych,
branzowych szkotach II stopnia, publicznych na takich samych zasadach jak obywatele polscy,
czyli za darmo. Rowniez moze ksztalcic sie w szkotach niepublicznych na takich samych zasa-
dach jak inni obywatele, z tym ze w przypadku tych obywateli szkoly niepubliczne nie otrzy-
mujg na nich dotacji.

Przedmiotem dezyderatu, odpowiedzi, a takze wezeéniejszej, poprzedzajacej ich petycji, byta
wlaénie kwestia dotowania szkét niepublicznych na wspomnianych przeze mnie weze$niej obywa-
teli. My co prawda podtrzymujemy koncowy akord naszej odpowiedzi na dezyderat, ktéry mowi
o tym, ze nie ma mozliwoéci ujecia Srodkéw na dotacje funduszu pomocy na tychze obywateli.
To prawda, nie ma takiej mozliwosci w roku 2025, ale poniewaz zmienia sie otoczenie prawne,
zmienia sie otoczenie faktyczne, musze powiedzieé, ze podjeliSmy prace, ktére zmierzajg do tego,
zeby taka dotacja mogta by¢ udzielona od roku 2026. Osoby doroste, obywatele Ukrainy, znaczy
szkoly, ktére przyjety takich obywateli, bedg prawdopodobnie uprawnione do dotacji, poniewaz
uwzgledniliSmy tych obywateli zaréwno w algorytmie podziatu lacznej kwoty potrzeb oswiato-
wych. W tej chwili procedujemy rozporzadzenie, jak i w samej 1acznej kwocie potrzeb zostaly
uwzglednione §rodki na ksztalcenie osob, na dotowanie ksztalcenia oséb dorostych, o ktérych
wczesniej mowitam. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Petycja zajmowat sie pan Piotr Jézefaciuk? Tak, Jozefaciuk. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Drugiego nie mam imienia. Szanowny panie przewodniczacy, to znaczy, ja bym nie przyjat odpo-
wiedzi na dezyderat ze wzgledu na to, ze nawet w RCL-u do ustawy procedowanej w czwartek
pod wieczor jest inne stanowisko panstwa. Tutaj faktycznie panstwo juz sg za, tak wiec ja bym
zwrocil dezyderat do uzupelnienia. Tym bardziej, ze pani przedstawiciel ministerstwa mowi,
ze w tym wypadku jest juz inaczej, inaczej widzg. Czyli panstwo nie sg przeciw, bo juz projek-
tuja kolejne zmiany. Tak wiec, jesli mozna, to jest odpowiedz z kwietnia, widocznie duzo sie
zmienilo i bardzo sie ciesze z tego powodu. Je§li mozna by bylo zaktualizowaé te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. To jest wlaénie bardzo wazne, ze czas ucieka. Znaczy odpowiedz jest z kwietnia,
a jestedémy w zasadzie w koncowce lipca. Jednak pani dyrektor dokladnie objaénila, ze ta sytu-
acja sie zmienila i ze powstajg juz rozporzadzenia i ze jednak osoby, ktore bedg chciaty korzy-
stac z tych ustug edukacyjnych, bedg mogly to robié i bedzie to finansowane. Wydaje mi sie,
ze ta odpowiedz w tej sytuacji jest do przyjecia.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Czyli moze tak, do przyjecia wraz z tym co pani dyrektor powiedziala, jak najbardziej obydwie
rzeczy razem, czyli jako uzupelnienie, tak. Aktualizacja ustna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli rekomendacja jest taka, zeby§my przyjeli, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, przyjmujemy te odpowiedz. Sprzeciw jaki§ mamy? Nie widze. Bardzo
dziekuje.
Przechodzimy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, czyli odpowiedzi ministra edukacji
na dezyderat nr 78 w sprawie zmiany artykutu 44zzd ust. 2 oraz art. 44zzz ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o§wiaty. Bardzo prosze resort edukacji.

Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogoélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej
Malgorzata Szybalska:
Dzien dobry. Malgorzata Szybalska, Departament Ksztatcenia Ogélnego. Odpowiedz na ten
dezyderat Ministerstwo Edukacji Narodowej przestalo do Sejmu.

W odpowiedzi odniegli$émy sie szczegotowo do postulatow, propozycji zawartych w tym dezy-
deracie. Moge dodac jeszcze tyle, ze ilekroc¢ postulaty dotycza zmian w zakresie egzaminu matu-
ralnego, de facto zmian, ktore polegaltyby na jego dalszym uproszczeniu, nalezy sie zastanowié
nad sensem i celem tego egzaminu. Ot6z egzamin dojrzaloéci, zdanie tego egzaminu warunkuje
otrzymanie Swiadectwa dojrzaloéci, ktore jest przepustka, warunkiem ubiegania sie o przyje-
cie do wybranej uczelni. Nie mozna tego egzaminu czy zakresu tego egzaminu niejako co jakis$
czas obnizaé. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze kanon tego egzaminu ustalony w 2010 r. obejmuje
trzy podstawowe przedmioty, z ktérych wiedza i umiejetnosci sg niezbedne kazdemu, to jest
jezyk polski, to jest jezyk obcy nowozytny, to jest matematyka. Poziom wymagan niezbednych
do uzyskania §wiadectwa dojrzaloSci z tych trzech podstawowych przedmiotow nie jest wygo-
rowany, to jest 30% punktow.

Konsekwentnie Ministerstwo Edukacji Narodowej stoi zatem na stanowisku, ze $wiadectwo
dojrzalosci to jest dokument, ktory wymaga uzyskania pewnego minimum. Oproécz tej czeSci
obowiazkowej egzaminéw, w ktorej w zakres wchodzg te trzy przedmioty, z ktorych wymagane
jest, podkresle, jedynie te 30% punktow, kazdy zdajacy ma jeszcze obowiazek przystapi¢ do egza-
minu z jednego wybranego przedmiotu na poziomie rozszerzonym, ale tutaj wynik tego przed-
miotu nie ma znaczenia dla otrzymania §wiadectwa dojrzaloSci. Patrzac przez pryzmat jakby
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celu i istoty $wiadectwa dojrzatosci od lat prezentujemy konsekwentne stanowisko, ze zmiany
w tym zakresie sa niezasadne i jakby idg na przekor same;j istocie egzaminu maturalnego i §wia-
dectwa dojrzatosci.

Dlatego nasza odpowiedz na ten dezyderat, oprécz informacji z ktérych wynika, ze ucznio-
wie ze specyficznymi trudno§ciami w uczeniu sie, w tym uczniowie z autyzmem majg specjalne
dostosowania tego egzaminu, obejmujace rowniez dostosowanie samego arkusza, oprocz dosto-
sowania warunkow, w ktorych mogg przystepowaé, w ktorych zdajg ten egzamin obejmujacy
czas, wydluzenie czasu egzaminu i szereg innych jeszcze dostosowan. Zakres tych dostosowan,
warunkow i formy egzaminu dla oséb ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sie, z niepel-
nosprawnosciami, w tym z autyzmem, w tym z zespolem Aspergera byl szeroko konsultowany
w ostatnich latach ze specjalistami, terapeutami, m.in. z Fundacji Synapsis. Oprécz tego kata-
logu standardowych dostosowan, ktory kazdego roku jest ustalony w komunikacie dyrektora
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, uczniowie z autyzmem, w tym zespoltem Aspergera majg
tutaj dedykowang tabele nr 1.1, w ktérej te dostosowania sa szczegbélowo oméwione. Jeszcze
w przypadku szczegdlnych potrzeb, ktérych te dostosowania nie uwzgledniaja, rada pedago-
giczna moze wnioskowac do dyrektora okregowej komisji o zastosowanie danego dostosowania
w przypadku konkretnego zdajacego.

Tutaj odniostam sie do tego ogdlnie, a w informacji, ktora przestaliSmy, sg szczegotowe infor-
macje, dlaczego w naszej opinii ten dezyderat, te postulaty tutaj zawarte nie sg uzasadnione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Petycja zajmowal sie pan posel Piotr Polak. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, pani z ministerstwa edukacji odniosta sie tutaj dos¢ szcze-
gotowo do tych postulatow, ktore byly zawarte w petycji. Tylko nie dopowiedziala, a mamy
to w tej odpowiedzi, w kohcowym akapicie, ze do 2030 r. na pewno zmian nie bedzie w tym
zakresie, o ktorych pani tak szeroko opowiedziala i ktére mamy réowniez w tej odpowiedzi
zawarte. To wiemy. Ewentualne zmiany moga by¢ dopiero po tym 2030 r., poniewaz w mini-
sterstwie trwaja prace nad tym, zeby podstawy programowe w poszczegolnych typach szko6t
zostaly zmienione. Czy tak bedzie, to sie okaze.

Na te chwile podzielam stanowisko ministerstwa i uwazam, ze odpowiedz zawarta w tym
zakresie, o ktorym byla mowa w tej petycji, jest szczegbélowa i wystarczajaca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Nasz staly doradca, bardzo prosze Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje. Chciatbym bardzo mocno podkresli¢, ze ministerstwo pokazato jak szeroki juz dzisiaj
jest ten zakres uwzgledniania specjalnej sytuacji konkretnych uczniéw. I to moze warto przypo-
mnieé, ze w roku 2023-2024 z r6znych dostosowan egzaminu maturalnego skorzystalo ponad
61 tys. zdajacych, a z roznych dostosowan egzaminu 6smoklasisty ponad 79 tys. I to co pani tez
wspomniala, ze kazdego roku do okregowych komisji egzaminacyjnych wplywa w przypadku
egzaminu 6smoklasisty okoto 1000 do 1500 wnioskéw, a w przypadku egzaminu maturalnego
okoto 500 do 600 wnioskéw o dostosowanie warunkéw lub formy przeprowadzenia danego
egzaminu w sposob nieujety w komunikacie dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjne;.
Przytlaczajgca wiekszo$¢ tych wnioskow jest uwzgledniana, a wiec jakby ta specjalna sytuacja
tych uczniéw jest dostrzegana. Natomiast, tak jak tez pani zaznaczyla, ten egzamin ma stano-
wi¢ pewna obiektywna, zewnetrzna forme oceny zakresu umiejetnosci danego ucznia i otwiera
mu droge do dalszej edukacji. Dlatego tez uwazam, ze tak...

Ja bym proponowal, aby te materialy, ktére zebrala Komisja w trakcie prac nad ta petycja,
przekazac do komisji edukacji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak tez wydaje mi sie, ze zrobimy. Czyli rozumiem, ze rekomendacja jest taka, abySmy uwzgled-
nili odpowiedZ ministerstwa, zaakceptowali jg. Natomiast materialy oczywiScie przekazemy
do wtasciwej merytorycznie komisji.
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za to posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




