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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 78)
23 lipca 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy przewod-
niczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm uchwaty w sprawie
wezwania ministra spraw wewnetrznych i administracji do zmiany rozpo-
rzagdzenia z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie programoéw szkolen z zakresu
ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz wymagan dla podmiotéw prowadza-
cych szkolenia (Dz. U. z 2025 r. poz. 162) (BKSP-155-X-474/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie utworzenia Polskiej Agencji Rozwoju Miedzy-
narodowego (BKSP-155-X-475/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepisow dotyczacych ruchu drogowego (BKSP-155-X-477/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie obowigzkéw informacyjnych niektorych
podmiotéw finansowanych ze zrédet zagranicznych (BKSP-155-X-478/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 2 pkt 6 Ustawy
z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.)
(BKSP-155-X-479/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 91d Ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz. U. z 2025 r. poz. 197 ze zm.) (BKSP-155-X-480/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 45 ust. 2 Ustawy
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
(Dz. U z 2024 r. poz. 30 ze zm.) (BKSP-155-X-481/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 69 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.)
(BKSP-155-X-482/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 214)
(BKSP-155-X-485/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 79 skiero-
wany do Prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny w zakresie przepiséw dotyczacych przenosze-
nia wlasnosci nieruchomosci;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 80 skierowany
do Prezesa Rady Ministréow w sprawie uchylenia art. 144 Ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz uznania za bez-
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skuteczne wygaszenia na jego podstawie stosunkéw stuzbowych oraz sto-
sunkéw pracy funkcjonariuszy i pracownikow celno-skarbowych;

— rozpatrzenie petycji w sprawie przymusu adwokacko-radcowskiego w poste-
powaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz zakresu rozpatry-
wania przez NSA skarg kasacyjnych (BKSP-155-X-489/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie gérnego limitu wysokosci renty wdowiej (BKSP-155-X-468/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 140 ust. 1 Ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1631 ze zm.) (BKSP-155-X-473/25).

W posiedzeniu udziat wzieli: Bartosz Drej zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finanso-
wego Ministerstwa Finansow wraz ze wspoéipracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora
Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ernest Nasternak zastepca dyrektora Departamentu
Oéwiaty i Polityki Spotecznej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Maciej Zulawski zastepca dyrek-
tora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej Ministerstwa Finan-
sow, Andrzej Adamiak naczelnik wydzialu w Departamencie Organizacji Krajowej Administracji
Skarbowej Ministerstwa Finanséw, Adam Jedryszczak naczelnik wydziatu w Departamencie Porzgdku
Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Karolina Rokicka naczelnik wydzialu
w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpra-
cownikami, Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Tomasz Wisnicki naczelnik wydzialu w Departamencie
Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Grzegorz Kuczaj radca w Departamencie Drog
Publicznych Ministerstwa Infrastruktury, Marta Ligeza starszy specjalista w wydziale w Departamen-
cie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Kamil Swinarski glowny specjalista
w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, insp. Robert Kozlak dyrektor Biura
Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji wraz ze wspolpracownikami, Witold Solski prezes Fundacji
Dobre Panstwo, podmiotu wnoszacego petycje, wraz ze wspolpracownikiem oraz Stawomir Jan Piechota
staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo wedlug listy obecnosSci mamy juz kworum. Mozemy rozpoczgé
nasze posiedzenie.

Otwieram zatem Komisje do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystéw bedacych czlonkami tejze
Komisji. Witam naszych stalych doradcéw, ekspertow, przedstawicieli strony rzadowej
i instytucji panstwowych.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny zostal uprzednio panstwu dostarczony. Nie bylo
do niego zadnych zgloszen i uwag. Przynajmniej ja tutaj nie mam zadnych adnotacji. Nie wiem,
czy kto§ z panstwa chcialby sie jako$ odnie§é, zgltosi¢ jaka$ uwage, prosbe? Nie ma.

W takim razie przechodzimy do rozpatrywania porzadku dziennego.

W punkcie pierwszym mamy petycje w sprawie podjecia przez Sejm uchwaty w spra-
wie wezwania ministra spraw wewnetrznych i administracji do zmiany rozporzgdzenia
z dnia 6 lutego 2025 r. w sprawie programoéw szkolen z zakresu ochrony ludnoéci i obrony
cywilnej oraz wymagan dla podmiotéw prowadzacych szkolenia.

Bardzo prosze, te petycje zreferuje pan posel Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem pety-
¢ji jest podjecie inicjatywy w sprawie podjecia przez Sejm uchwaly wzywajacej ministra spraw
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wewnetrznych i administracji do zmiany rozporzadzenia, o ktérym wspomniat tutaj przed
chwilkg pan przewodniczacy.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi
formalne.

Proponowana zmiana polega¢ ma na dodaniu § 11 ust. 1 pkt 3 lit. e o tresci: ,,Posiada
stopien oficerski w Wojsku Polskim lub Policji oraz co najmniej piecioletni staz pracy lub stuzby
w jednostkach organizacyjnych Sit Zbrojnych RP, Policji lub administracji publicznej zwigza-
nych z ochrong ludnoéci, obrong cywilng lub zarzgdzaniem kryzysowym oraz udokumentowane
do$wiadczenie dydaktyczne”.

Autor petycji podkresla, ze sprawne dzialanie obrony cywilnej odgrywa zasadniczg role
w zapewnieniu ochrony ludnosci w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych, a skutecz-
nos$¢ podejmowanych dziatan zalezy od poziomu wyszkolenia zaangazowanych w nie oséb.
Dlatego tez postuluje wlaczenie do katalogu os6b prowadzacych zajecia dydaktyczne oficeréw
Wojska Polskiego oraz Policji, ktorzy mogliby uczestniczy¢ w realnych dzialaniach zwigzanych
z ochrong ludnosci, co w ocenie wnoszacego petycje znaczaco podniostoby jakos¢ szkolen oraz
zwiekszylo ich efektywno§é w praktycznych aspektach obrony cywilne;.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu,
nie ma przeszkdd prawnych, aby Komisja do Spraw Petycji wniosta projekt rezolucji, w ktérym
Sejm wzywalby ministra spraw wewnetrznych i administracji do dokonania nowelizacji wyda-
nego przez niego rozporzadzenia w sposob wskazany w analizowanej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Strona rzadowa, w tym punkcie?
Bardzo prosze, nasz ekspert, doradca.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w moim przekonaniu istotna dla sposobu rozstrzy-
gniecia tej petycji jest kwestia, iz wnoszacy te petycje ma §wiadomos$c, ze dziata w sposob dosc
okrezny. To znaczy, ze rozporzadzenie wydal minister spraw wewnetrznych, a nie jest to akt
rangi ustawowej, a wiec zwraca sie do Sejmu, zeby Sejm wystapil do ministra. Mozna powie-
dzieé, ze przeciez oczywistym powinno byc, iz kto§, kto ma w tym zakresie jakie$ postulaty
i oczekiwania zwraca sie wprost do ministra, a nie tg okrezng droga, ze Sejm teraz uchwali
rezolucje czy wezwanie i skieruje to do ministra, a minister sie dopiero do tego ustosunkuje.

Druga kwestia, iz to rozporzadzenie obowigzuje niespelna pét roku. Ono zostalto podjete
6 lutego, opublikowane w zasadzie nazajutrz i weszlo w zycie, ale nie uptyneto jeszcze pot roku
od wejscia w zycie. Mozna przypuszczac, ze w trakcie prac nad tym rozporzadzeniem rozwazano
rézne warianty, by¢é moze réwniez ten wariant. W moim przekonaniu, taka petycja powinna
zostaé skierowana wprost do ministra, a zainteresowany zmiang dzisiejszego rozporzadze-
nia powinien wprost z ministrem o tym prowadzi¢ dialog, a nie okrezng droga poprzez Sejm.
7 tego powodu uwazam, iz Komisja nie powinna uwzgledniaé zgdania bedacego przedmiotem
tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Rzeczywiscie jest to material aktow wykonawczych i na tym poziomie powinno
to by¢ rozstrzygane, a nie na poziomie legislacji i ustaw. Dlatego tez uwazam, ze nie powinni-
Smy uwzglednia¢ zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Proponuje akurat tez takie rozwigzanie, abySmy po zakonczeniu prac w Komisji nad tg petycja
przekierowali jg po prostu do resortu wlasciwego, aby ewentualnie wzigl pod rozwage tego typu
rozstrzygniecie. Poniewaz to wlaénie w resorcie powinno wykué sie rozwigzanie odpowiadajgce
ewentualnie postulatowi zawartemu w przedmiotowej petycji.

Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia, czyli ze nie
uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji, a petycje przekazujemy do resortu
na zasadzie pewnego postulatu obywatelskiego, jezeli chodzi o zmiane przepiséw? Nie widze.

Tak wiec takie tez bedzie rozstrzygniecie w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego — petycja w sprawie utworzenia
Polskiej Agencji Rozwoju Miedzynarodowego.
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Petycje bedzie referowat pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w petycji, o ktorej
moéwil pan przewodniczacy, a ktorg sie bedziemy teraz zajmowac i omawiaé, petytor wnioskuje
o utworzenie nowego ciala, ktore miatoby sie nazywac Polska Agencja Rozwoju Miedzynaro-
dowego. Do tego jest dotgczony jeszcze projekt zapiséw ustawowych odnosnie do utworzenia
wlasnie tejze agencji. Jaki jest cel jej utworzenia?

W uzasadnieniu czytamy, ze obecne rozwigzania sg niewystarczajgce i proponuje sie utwo-
rzenie takiej agencji jako narzedzia do skuteczniejszego zarzadzania migracja, wspierania
rozwoju lokalnego w panstwach afrykanskich oraz promowania integracji zawodowej i spotecznej
0s0b z niepelnosprawno$ciami w Polsce. Petytor jest przekonany, ze ta agencja przyczyni sie
do zmniejszenia kryzysu migracyjnego oraz poprawy bezpieczenstwa narodowego. Ma pelnié¢
niejako, mozna tak powiedzieé, funkcje wentylu bezpieczenstwa, zapobiegania kumulacji uchodz-
céw, imigrantow na granicach. W zamysle chodzi o to, zeby wlaénie imigranci znajdowali miejsca
pracy w swoich krajach i ta agencja miataby w jednym z celéw wlaénie takowe dzialania tez
penié, czyli wspieraé powstawanie nowych miejsc pracy, szczegélnie w panstwach afrykanskich.

Ja tylko dopowiem, ze w Polsce obecnie sprawami, o ktére wnioskuje petytor, zajmuja sie
juz odpowiednie podmioty, takie jak Urzad do Spraw Cudzoziemcéw czy ,,Polska pomoc”,
Polska Agencja Inwestycji i Handlu, ktore aktualnie wlasnie tymi sprawami sie zajmujg. Jak
rowniez czytamy w opinii z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Sejmu, utworze-
nie nowego ciala, ktorego finansowanie jest niedoprecyzowane w tej petycji, w jaki§ sposob
powielaloby te wlasnie kompetencje i cele, ktére realizuja w Polsce podmioty juz przywolane
przeze mnie, te podmioty funkcjonujace, ktore tym zakresem, o ktérym tutaj mowi petytor,
obecnie sie zajmujg. I te obowigzki w jakim§ sensie w tym wymiarze by sie dublowaty. Myéle,
ze tez bylaby tutaj wazna kwestia koordynacji nowego podmiotu z istniejacymi juz podmiotami.

Wobec tych wszystkich watpliwosci, o ktorych méwilem, braku doprecyzowania i kosztow
funkcjonowania, i mozliwo§ci finansowania nowego ciala, wnioskuje, panie przewodniczacy,
aby$my nie uwzglednili zgdania, ktore jest w tej petycji, i te petycje oddalili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieramy dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ gltos w tej sprawie? Chyba tu jest
wszystko jasne.
Bardzo prosze, nasz caly doradca, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, ja tylko chciatbym dopowiedzie¢ w tym duchu, co pan poset referent,
ze ta petycja z jednej strony jest bardzo lakoniczna i hastowa, a z drugiej strony — chaotyczna.
Taki zakres zadan — migracje, wsparcie dla panstw afrykanskich oraz integracja oséb z niepet-
nosprawnosciami — taczy zupelnie rézne obszary kompetencyjne, ktérymi zajmuja sie wyspe-
gjalizowane organy. I, tak jak méwit pan poset Polak, jest ustalony system relacji miedzy tymi
organami, juz nie méwigc o organizacjach miedzynarodowych typu NATO, Unia Europejska
czy agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Czyli na pewno to nie jest postulat, ktory
moglby byé nawet rozwazany. Nalezy tej petycji nie uwzglednié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgled-
niali przedmiotowej petycji. Czy kto§ chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
sprawy? Nie widze.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, petycji w sprawie podjecia inicja-
tywy ustawodawczej w zakresie przepisow dotyczacych ruchu drogowego.

Petycje bedzie referowal réwniez pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w tej petycji jest propozycja
ujeta w temacie zaostrzenia przepiséw zakazujacych poruszania sie w ciggach. Szczegélnie
chodzi o ciagi dla pieszych, pieszo-rowerowe czy chodniki, jak rowniez o mozliwoS¢ pewnych
znaczacych nawet ograniczen zwigzanych z poruszaniem sie rowerami, hulajnogami, w szcze-
go6lnosci z napedem elektrycznym, deskorolkami elektrycznymi czy rowerami elektrycznymi,
tymi wszystkimi urzadzeniami, ktore stajg sie coraz bardziej powszechne. Wszystkimi tymi
urzadzeniami, ktore maja naped elektryczny. Postulowane sg zakazy zwigzane z limitem pred-
kosci, z koniecznoS$cig ustawiania znakéw drogowych na tychze chodnikach.

Rzecz ma dotyczy¢ rowniez wszystkich pojazdow, ktore stuzg do przewozu lub dostarczania
towarow i produktéw w postaci, nie wiem, dan, kwiatow, artykutéw spozywezych. Tych postu-
lowanych obostrzen jest sporo.

W uzasadnieniu tez czytamy, ze zmiana w tym zakresie, o ktéry wnioskuje petytor, poprawi
bezpieczenstwo i poczucie, tak jak tu jest opisane, normalno§ci. W rozumieniu osoby zglasza-
jacej, te oczekiwania sg pilnie potrzebne. Podsumowanie jest takie, ze trzeba zwrécié pieszym
chodniki i takiego zagrozenia zycia i zdrowia, jak jest obecnie, dalej by¢ nie moze.

Szanowni panstwo, jak sytuacja wyglada w rzeczywistoSci w obecnie obowigzujacym prawie
w tymze wlaénie zakresie. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji dokonato wlasnie takiej
doglebnej analizy obowiazujacych przepiséw w tym zakresie. Mamy réwniez stanowisko z Mini-
sterstwa Infrastruktury, ktore, tak podsumowujac, pozwala stwierdzic, ze obecnie obowigzujace
przepisy reguluja w sposob wlasciwy bezpieczenstwo poruszania sie czy korzystania z tych
chodnikow, ciggdw pieszo-rowerowych dla tych, ktérzy korzystaja z tych miejsc, i nie ma takiej
potrzeby, zeby zajmowagé sie doprecyzowaniem czy wprowadzaniem nowych zapiséw ustawo-
wych ograniczajgcych poruszanie sie po chodnikach.

Ja bym tez tutaj rekomendowal, zebySmy nie uwzglednili propozycji zawartych w tejze petycji.
Dlatego, ze ruch pieszych, w stosunku do tych, ktérzy korzystaja z chodnikéw czy tych ciggow,
poruszajac sie pojazdami elektrycznymi, jest chroniony. Tylko jest kwestia odpowiedzialno$ci
tych, ktorzy poruszajg sie po tych chodnikach czy ciagach pojazdami elektrycznymi - jak sie
do tych przepisow, ktore obowiazuja, stosuja. Jesli rzeczywiscie by sie stosowali, tak jak jest
to w obowigzujacych zapisach ustawowych, to nie byloby takiego niebezpieczenstwa, o jakim
moéwi osoba wnoszgca petycje. Dlatego proponuje, abySmy nie uwzgledniali zawartych w tej
petycji zadan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje. Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glos?

Bardzo prosze, nasz staly doradca, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podzielam przekonanie, ze przepisy sg prawidlowo
skonstruowane i ze sg spojne. Natomiast jest problem pewnej praktyki i tego, na ile sg rozwia-
zania czy podejmowane dzialania, ktore przeciwdzialaja tej czesto zlej praktyce, czyli porusza-
niu sie pojazdéw typu rowery z napedem elektrycznym czy hulajnogi w sposob zagrazajacy
bezpieczenstwu innych uzytkownikow tych miejsc. Myéle, ze to jest pewne odczucie, nie wiem,
na ile subiektywne, a na ile sg liczby, ktére pokazuja zjawisko wypadkéw z udzialem roweréw
z napedem elektrycznym czy hulajndg. Na ile sg podejmowane dzialania, aby skutecznie to ogra-
nicza¢? Poniewaz z jednej strony mamy wszyscy poczucie, ze to zjawisko roénie i bedzie rosto.

Sgq miasta, w ktorych w wyniku referendéw wprowadzono ograniczenia czy wrecz zakaz
na pewnych obszarach, na przykltad Starego Miasta w czeskiej Pradze, poruszania sie hulaj-
nogami, bo tyle bylo tych sytuacji niebezpiecznych.

Powstaje zatem kwestia, czy mamy rozwiazania, czy sa prace nad takimi rozwigzaniami.
I w tym zakresie, wydaje sie, ze mozna by rozwazy¢ dezyderat do ministra spraw wewnetrz-
nych, na ile Policja, na ile straze gminne wypracowujg praktyki, ktére ograniczalyby tego typu
zagrozenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Tomasz Wisnicki:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, Tomasz Wisnicki,
kierujacy Wydzialem Ruchu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury.

Chcialbym powiedziec, ze Minister Infrastruktury podziela stanowisko Biura Analiz Sejmo-
wych. Nalezy zgodzic sie z tym, ze stan prawny nie pozwala na poruszanie sie takich pojazdow
po chodniku. Chodnik z definicji jest cze$cig drogi przeznaczona wylacznie dla ruchu pieszego.
Odrebnag sprawa jest praktyka i zachowania, z jakimi mamy do czynienia w ruchu drogowym,
ale to juz jest kwestia egzekwowania tego prawa.

Sa z nami na sali przedstawiciele Policji i przedstawiciele MSWiA, ktorzy zapewne odniosg
sie szerzej w tym zakresie. Aczkolwiek Minister Infrastruktury prosi o nieuwzglednianie postu-
latu petytora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. Robert Kozlak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatku odniose sie do samej petycji, a péZniej
do tych glosow, ktore padly na sali. Mianowicie, jak najbardziej popieramy argumenty, ktére
zostaly zawarte w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, jak
i argumenty przedstawione przez Ministerstwo Infrastruktury. Naszym zdaniem, te przepisy
tez sg wystarczajgce.

To, ze to zjawisko jest i jest coraz wieksze, to samo poruszanie sie po chodnikach oséb, ktore
faktycznie nie powinny sie tam znalez¢. Natomiast co do samych zdarzen drogowych, ta skala
naprawde jest w minimalnych promilach, bym powiedziat, bo z tamtego roku wypadki spowo-
dowane przez kierujacych hulajnogami elektrycznymi na chodnikach dla pieszych z pieszymi
to bylo 25. Na 21,5 tys. wypadkow drogowych bylo 25 wypadkéw z hulajnogami na chodnikach.
Natomiast 40 wypadkéw bylo z rowerzystami, czyli rowerzysta z pieszym. Tak ze tutaj jak
najbardziej po naszej stronie, jako sluzby, mamy narzedzie do tego, zeby temu przeciwdzia-
taé. Ja tu moge poréwnaé do wykroczen z predkoscia. Mamy uregulowane predkosci na danej
drodze, a jak sie do nich kierowcy stosujg, sami wiemy. Natomiast tez uwazamy, ze te przepisy,
ktore w tej chwili obowigzuja, sg wystarczajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Rekomendacja byla taka, zebyémy nie uwzgledniali zgdania zwartego w przedmiotowej pety-
¢ji. Natomiast nasz staly doradca rekomendowal dezyderat wlasnie w tej sprawie, o ktérej teraz
wypowiedzial sie przedstawiciel Komendy Gtéwnej Policji. Rozumiem, ze teraz nie ma sensu
kierowac...

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Po tych wyjaénieniach tez uwazam, ze nie ma takiej potrzeby, skoro skala tego zjawiska, ryzyka
w tych najbardziej drastycznych incydentach jest jednak minimalna. Na pewno tak jak z prze-
kroczeniami predkoéci trzeba temu przeciwdzialaé, ale zmiany przepiséw nie sg potrzebne.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jasne.
Czyli rekomendujemy, tak jak sugerowal pan poset Piotr Polak, nieuwzglednianie zadania
zawartego w przedmiotowej petycji.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, rekomendujemy nieuwzglednianie. A jesli dochodzi do takich sytuacji, to juz prosba do tych,
ktorzy nadzoruja i kontroluja, czyli do Policji —jesli sg takie miejsca, gdzie dochodzi do takiego
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ucigzliwego, ciaglego naruszania przepiséw, to po prostu tam nasili¢ kontrole i zastosowaé odpo-
wiednie kary dla tych, ktorzy tak szybko jezdzg tymi hulajnogami czy innymi urzadzeniami
elektrycznymi. I moze by taka prewencja pomogta. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jasne, bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy?
Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowe] petycji. Bardzo dziekuje.
Punkt czwarty naszego porzadku dziennego petycja w sprawie obowigzkéw informacyjnych
niektérych podmiotéw finansowanych ze zrédet zagranicznych.
Petycje referuje pan poset Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest wniosek o doko-
nanie nowelizacji trzech ustaw: ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie,
ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych osob zagranicznych
w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o dziatalnoSci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Problematyka zagranicznego finansowania podmiotéw zaangazowanych w dziatalno§é
publiczng czy tez, szerzej rzecz ujmujac, spoleczng budzi zywe zainteresowanie znajdujace
na gruncie krajowym wyraz w interpelacjach poselskich oraz apelach o uchwalenie przepiséw
regulujacych to zagadnienie, a na gruncie unijnym przybierajace postaé¢ propozycji legislacyj-
nych. Natomiast brak jest stosownych regulacji w systemie prawa i jest to uznawane za luke.
Za$ wykorzystywanie luk prawnych stanowi, jak sie podkre§la, jedno z narzedzi uzywanych
do budowania wplywéw w danym panstwie przez podmioty zagraniczne.

W proponowanym nowym artykule wprowadza sie pojecie organizacji dzialajacej w sferze
pozytku publicznego, ktore nie zostalto jednak w zaden sposob zdefiniowane. Nalezaloby przy-
jac, ze nie mozna utozsamiac organizacji dzialajacej w sferze pozytku publicznego z organizacjg
pozytku publicznego, ani dzialalnoéci w sferze pozytku publicznego z dziatalnoscig pozytku
publicznego. W konsekwencji funkcjonowanie obok siebie wspomnianych bardzo podobnych
sformulowan mogloby prowadzi¢ do trudnosci interpretacyjnych. Obiekcje analogiczne sg przed-
stawione, jesli chodzi o zmiane art. 18a. Natomiast w przedtozonej petycji, jak wspomniano,
postuluje sie wykreslenie pkt 17 z ust. 1 art. 12. Na mocy tej regulacji spod rezimu rozdziatu
31 6 wspolpraca miedzynarodowa tejze ustawy wylaczone sa co do zasady ustugi, o ktérych mowa
w ustawie o pomocy spolecznej, czyli ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Trudno jest wskazaé, w jaki sposob proponowana zmiana stuzytaby postulowanemu zada-
niu oraz jawnosci i ograniczeniu wplywow. Uzupelniajgco nalezy wskazac, ze w odniesieniu
do kwestii éwiadczen otrzymanych przez organizacje pozarzadowe z zagranicy w doktrynie
zasugerowano wprowadzenie rozwigzan zakresowo szerszych niz postulaty wyartykutowane
w analizowanej petycji przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Majac to na uwadze, nalezy wskazagé, iz zagdanie zmiany systemu prawa polskiego we wska-
zany w petycji sposob nie zastuguje na uwzglednienie. Jednakze moze stanowi¢ impuls do podje-
cia prac legislacyjnych zmierzajgcych do uregulowania podniesionego w niej zagadnienia, ktore
jest zagadnieniem waznym, zeby zlikwidowac luke, z ktorej teraz sie korzysta. Dlatego przed
moja rekomendacja chcialbym moze tez ustyszeé stanowisko ministerstwa, czy ewentualnie...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos? Sg przedstawiciele resortu,
przedstawiciele rzadu? Kwestia transparentnoSci i jawno§ci finansowania réznego rodzaju orga-
nizacji pozarzgdowych jest niezwykle istotna, zwlaszcza lobbingowych. Rozumiem, ze przed-
stawicieli rzadu nie ma w tym punkcie.

Bardzo prosze. Tylko bym prosit tak ad rem, do rzeczy, i konkretnie, kréotko, zwiezle
i na temat. Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Dobre Panstwo, podmiotu wnoszacego petycje, Witold Solski:

Dzien dobry. Witold Solski, Fundacja Dobre Panstwo.
Panie przewodniczacy, ile minut strona spoteczna moze sie wypowiadac?
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

W sposob taki, aby$my doszli do jakiego$ konsensusu i klarownych wnioskéw. Natomiast znamy
sie, poniewaz panstwo czesto jesteScie uczestnikami naszych komisji, to chciatbym, zebyScie
panstwo merytorycznie, konkretnie odniesli sie do postulatéw, ktore sg w petycji. Bardzo prosze.

Prezes FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Witold Solski:

Dziekuje.

W takiej sytuacji bede mowit bardzo krétko i merytorycznie. Pan posel zechcial przedstawic
fragmenty z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, nie dotknat istoty problemu. Biuro
oraz referat troche rozmijaja sie z rzeczywistoscia. Odnosze wrazenie, ze uczestniczacy dzisiaj
panstwo nie przeczytali w caloéci naszej argumentacji i zagadnienia. W zwigzku z czym, pozo-
stawiajgc panstwu decyzje, przypomne, ze strona spoleczna w oparciu o ustawe o petycjach
moze zasygnalizowaé problem, moze zaproponowaé rozwigzanie, a jesli takie bedzie zyczenie
strony ustawodawczej, to mozemy przej$¢ do kroku trzeciego, czyli do przeprowadzenia propo-
zycji procesu legislacyjnego.

Uwagi dotyczg szczegblow i niezrozumienia pojec, ktorymi sie postugujemy. Nie mamy tutaj
czasu, bo pan przewodniczacy ma jeszcze tez inne obowigzki i inne podmioty, zeby wykazywac,
dlaczego biuro ekspertyz...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Mamy czas, prosze pana. Prosze tutaj nie wprowadzac opinii publicznej w bigd. Mamy czas,
tylko chciatbym, zeby pan sie odnosit merytorycznie, a nie kierowal wtasnie jaki§ uwagi
ad personam do kogokolwiek.

Prezes FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Witold Solski:

Dobrze, to pozostawiam panstwu decyzje, czy rézne interpretacje co do ,,lub czasopisma” badz
przecinki przekreslajg ten pomysl, czy nie. To panstwo jako politycy argumentujg w przestrzeni
parlamentarnej oraz w mediach, ze cze$¢ probleméw nas, Polakow, spowodowana jest obcymi
ingerencjami w system Polski. Te obce ingerencje prowadzone sg w rézny sposob, najbardziej
ogblnym pojeciem sg organizacje nierzgdowe badz pozarzadowe oraz lobbing.

My sygnalizujemy, ze warto byloby te sprawe uregulowac i, tak jak w petycji zostato powie-
dziane, tego typu inicjatywy sa prowadzone na terenie panstw: Stany Zjednoczone, Rosja,
Izrael oraz Wegry. Przytoczyliémy tamte rozwigzania jako transparentne oraz mozliwe do prze-
prowadzenia, zaproponowali§my wlasng. I jezeli bedziemy wchodzili w szczegdly, to ja popro-
sze Katarzyne, zeby sprobowala panstwu wyeksplikowaé szczegoty. Choc najistotniejsze jest
to, czy panstwo widzicie potrzebe ochrony polskoéci przed wplywami obcymi, ktore realizo-
wane sa poprzez finansowanie, nad ktorym panstwo nie ma kontroli. Nie chce, zebySmy zyli
w panstwie, ktére jest gluche, nieme i §lepe na obce wplywy, do ktorych panstwo jako politycy
zobowiazaliScie sie nie dopusécic, a sg dzisiaj przedstawiane jako argument pewnych niedosko-
naloéci w naszym zyciu. Dziekuje. Nie zabieram czasu. Dziekuje sobie za wystapienie.

Jezeli bedg jeszcze jakie$ pytania, to skoro pan przewodniczacy powiedzial, ze nie jesteSmy
ograniczeni czasem, po wystuchaniu stanowiska pana Stawomira Piechoty pozwole sobie jesz-
cze raz zabrac¢ glos. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Nasz stal doradca, pan poset Stawomir Piechota, prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

10

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, warto w tym miejscu raz jeszcze przypomniec,
iz Komisja do Spraw Petycji ma zadania pomocnicze i uzupelniajgce. Komisja nie zaste-
puje innych podmiotéw uprawnionych do podejmowania inicjatywy legislacyjnej, a zatem
wystarczy 15 poslow, mozna tez wystgpic¢ o inicjatywe prezydenta, rzadu, moze by¢ projekt
senacki, a wreszcie moze by¢ projekt obywatelski. Tak ze otwarte sg te podstawowe drogi
inicjatywy legislacyjne;.

Natomiast w Komisji do Spraw Petycji przyjeliSmy na poczatku, wypracowujac ten standard,
ze tu bedg podejmowane inicjatywy w sprawach, ktore nie budzg watpliwosci i kontrowersji
oraz majg wlasnie charakter uzupelniajgcy i pomocniczy. Dziekuje.

I.P.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli, jak rozumiem, celem tej petycji jest obowiagzek okresowego raportowania datkow czy jakie-
go§ zewnetrznego finansowania podmiotéw prowadzacych dzialalno$é lobbingowa, takze
spoleczna, na terenie Polski. Tak, panie posle? To jest jakby kwintesencja tej petycji, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Po czeSci tak. Po czesci, bo chodzi o wplywy zagraniczne przede wszystkim.

Ja tutaj musze tez zareagowac, podobnie jak pan przewodniczacy, my tutaj nie omawiamy
od poczatku. To znaczy my sie przygotowujemy na Komisje, tak wiec omawianie od samego
poczatku i czytanie calej petycji z jej uzasadnieniem mija sie z celem i jesteSmy przygotowani.
Dlatego naszym zadaniem, jako referentow, jest zaprezentowanie tych najbardziej newralgicz-
nych momentéw z ekspertyzy. Takze, kontynuujac mys§l statego doradcy, zeby zwrdcié uwage
na to, czy zmiana prowadzi do jakich§ kontrowersji, czy nie. Stad w taki, a nie inny spos6b
ta referencja sie odbywa. My znamy to uzasadnienie, wiec nie musimy go po prostu odczytywac,
co jest niezwykle wazne. Dlatego tez jeszcze swojej rekomendacji nie podalem. Ona nie musi
by¢ dokladnie taka, jak jest w ekspertyzie, a wiec tez prosze nie méwié, ze juz od razu jest ona
w ktoryms kierunku.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Fundacji Dobre Panstwo, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna
Kosakowska:

Dzien dobry panstwu. Katarzyna Kosakowska. Ja rowniez reprezentuje Fundacje Dobre
Panstwo, czyli autora petycji.

Odnoszac sie do pytan o konkrety, ale przede wszystkim do pytan pana przewodniczgcego,
czy rzeczywiscie w tej petycji chodzi o takie podmioty, ktore zajmujg sie dziatalnoScig lobbin-
gowg. Od konca zaczynajac, czyli od dziatalnoSci lobbingowej. Tak, jak najbardziej chodzi nam
o to, ze podmioty — zwlaszcza zawodowo zajmujace sie dzialalno§cig lobbingowa, ale réwniez
i te nieformalne, o ktérych znakomicie wiemy, ze kraza po organach wtadzy, powiem tak nieco
potocznie, probujac przeforsowac sobie swoje postulaty i swoje zadania wrecz niekiedy — bywaja
finansowane ze zrodel zagranicznych i ze nie ma zadnych instrumentéw kontroli nad takim
wlaénie sposobem finansowania. Nie ma ani obowigzkow sprawozdawczych, ani niczego innego.
OczywiScie zawodowa dzialalno§é lobbingowa opisana w ustawie nieco sprawe ulatwia. Takie
podmioty, ktére wykonujg zawodowsg dziatalnos$c lobbingowa, podlegajg dos¢ szczegotowe;j
kontroli ze strony panstwa. Jednak nie wszystkie. To jest jedna rzecz.

Jezeli za$ chodzi o organizacje dzialajgce w sferze pozytku publicznego i rozréznie-
nie ich od organizacji pozytku publicznego. Zachecam, bo nie czas i nie miejsce tutaj, zeby
referowaé ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, a w szczegblnosci jej
art. 3 i nastepny, ktéry wprost méwi o tym, czym jest dziatalno§é w sferze pozytku publicznego,
kto moze i powinien ja wykonywac i jakie cele rozumie sie jako cele ze sfery pozytku publicz-
nego... Oczywiscie ta sama ustawa wskazuje, co to jest organizacja pozytku publicznego i czym
jedno sie od drugiego rézni.

Jestem zdania i my w Fundacji Dobre Panstwo rowniez jesteSmy zdania, ze jezeli chodzi
o tego rodzaju organizacje... Od razu mowie, ze organizacja dzialajgca w sferze pozytku publicz-
nego to kategoria szersza niz organizacja pozytku publicznego, a zatem zmiana w tej sferze,
ktora bedzie dotyczyla wszystkich takich organizacji, stowarzyszen, fundacji, rowniez nas, jest
konieczna i potrzebna ze wzgledu na ochrone waznego interesu panstwa, ktérym jest po prostu
bezpieczenistwo. Fundacje, stowarzyszenia z pozoru niewidoczne, ktore sa finansowane z obcych
zrodel, szczegélnie teraz, kiedy mamy za granicg wojne — to jest wrecz truizmem — stanowig
istotne zagrozenie dla tego interesu, dla bezpieczenstwa. Mowimy o wplywach rosyjskich, ale
tak naprawde nie bardzo wiemy, jak to sie odbywa. Nam ze sfery pozarzadowej wiadomo, jak
to sie odbywa. Sponsoruje sie albo fundacje, instytuty tego i tamtego, jak to sie miedzy nami
mawia, stowarzyszenia tego i tamtego i nikt, kompletnie nikt, a w szczegdlnoéci panstwo —
a to ono powinno - nie ma nad tym kontroli.

Dlatego postulujemy o podjecie inicjatywy legislacyjnej. I tu przypominam, wszystkie
komisje sejmowe, senackie majg bardzo cenng z naszej perspektywy inicjatywe, bardzo cenng
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kompetencje, inicjatywe legislacyjna. Zaden z przepiséw nie méwi o tym, ze petycje sg mniej
wazne, ze jedne zmiany legislacyjne sg wazne, a inne mniej.

Caly czas méwimy o tym, ze w zasadzie regulamin Komisji do Spraw Petycji nie méwi o tym,
czym wlaSciwie ona sie zajmuje. Ma inicjatywe legislacyjna, niechaj czyni z niej uzytek. Jesli
nie chce tego robi¢ sama, jest caly szereg innych komisji sejmowych, sg tez ministerstwa, czyli
inne organy wladzy, ktére Komisja do okre§lonego dzialania moze zobowigzac. I o to wnosimy.
OczywiScie pozostawiajgc panstwa uznaniu, jakg formule wybierzecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan posel Marcin Jozefaciuk zajmowatl sie tg petycja. Jaka jest pana rekomendacja, jezeli
chodzi o te petycje?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Ze wzgledu na to, ze nie mamy nikogo z ministerstwa, nie wypowiedziala sie strona rzadowa,
a rzeczywiscie luka istnieje i jest wykorzystywana, logicznym byloby przestanie dezyderatu
do ministerstwa, zeby sie wypowiedziato.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Moze do Prezesa Rady Ministrow.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Do Prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli rekomendacja bylaby taka, zebySmy skierowali w tej sprawie dezyderat. Rozumiem,
ze to jest akceptowalne dla cztonkéw Komisji. Nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygnie-
cia? Nie ma.

Czyli na tym etapie skierujemy w tej sprawie dezyderat na rece Prezesa Rady Ministrow.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu kolejnego. Punkt pigty — petycja w sprawie uchylenia
art. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.

Petycje bedzie referowal pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja, ktérag mamy sie zajaé w tym punkcie
porzadku obrad, jak juz zostalo przed chwilg powiedziane, dotyczy zmiany Ustawy z 14 grud-
nia 2012 r. o odpadach.

Autor petycji postuluje usuniecie z tresci art. 2 ust. 6 przywolanej ustawy punktéow a, bi c.
W praktyce istota tej zmiany sprowadzataby sie do objecia wszelkich kategorii biomasy zakre-
sem stosowania przepisow tej ustawy. Uzasadniajgc swoj wniosek, wnoszacy petycje stwier-
dza, ze biomasa pochodzgca z produkgcji roslinnej badz zwierzecej to bioodpad, ktéry podobnie
jak substancje organiczne wytwarzane przez gospodarstwa domowe czy placoéwki zbiorowego
zywienia zanieczyszcza Srodowisko, a wiec musi by¢ sprzatany i podlegac regulacjom zapisa-
nym w przedmiotowe]j ustawie.

OczywiScie pod wzgledem formalnym petycja nie budzi zastrzezen, poza jedna drobng rzecza,
a mianowicie potencjalny przedmiot nowelizacji, czyli art. 2, nie jest podzielony na ustepy,
co oznacza, ze przywolany ust. 6 tego artykulu nie istnieje. W konstrukeji przepisu wystepuja
natomiast punkty.

W aktualnym stanie prawnym przepiséw cytowanej ustawy nie stosuje sie do biomasy
w postaci odchodéw zwierzecych, stomy, innych, niebedacych niebezpiecznymi, naturalnych
substancji pochodzacych z produkcji rolniczej lub le$nej oraz biomasy wykorzystywanej w rolnic-
twie, le$nictwie lub do produkcji energii w sposob nieszkodliwy dla §rodowiska i zdrowia ludzi.
Mowigc skrotowo, gdyby tego rodzaju biomase wykorzystywano poza rolnictwem, leSnictwem
badz produkcjg energii przepisy ustawy mialyby do niej zastosowanie.

Ekspert opiniujacy przedmiotowa petycje zwraca uwage, iz uzyte przez ustawodawce na grun-
cie art. 2 pkt 6 ustawy o odpadach sformulowania ,,majg charakter ocenny”, a to oznacza, ze nie
rozstrzygajg jednoznacznie w jakich przypadkach mozemy stwierdzi¢ szkodliwo§¢ wykorzysty-
wania wymienionych rodzajéw biomasy dla érodowiska lub zdrowia ludzi. Autor opinii podkre§la
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jednoczeénie konieczno$é przeprowadzenia oceny skutkéw postulowanych przez wnoszgcego
petycje zmian, zwlaszcza wptywu likwidacji przedmiotowych wytgczen na warunki prowadze-
nia dzialalno§ci rolniczej, czy zwigzanej z produkcja energii.

Istotnym z punktu widzenia dalszych los6w petycji jest réwniez fakt, ze w identycznej tresci
1 przez ten sam podmiot zostala ona wniesiona do prezydenta Rzeczypospolite]j Polskiej i Mini-
stra Klimatu i Srodowiska oraz Senatu. Z dostepnych materialéw nie wynika, aby ktorykolwiek
z tych organéw petycje te rozpatrzyl. W tej sytuacji ekspert Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji KS rekomenduje nam nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji.

Ja jednak sugerowalbym, mimo ze petycja trafita juz raz do resortu Srodowiska, skierowac
ja tam ponownie w formie dezyderatu z prosba o kompleksowsg ocene postulatu zawartego
w petycji. Podobnie zreszta uwaza staly doradca Komisji, nie podzielajac argumentacji eksperta
i rekomendacji o jej odrzuceniu, poniewaz juz weczesniej autor przestal ja do ministerstwa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze. Resort, tak?

Starszy specjalista w wydziale w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska Marta Ligeza:
Tak, resort.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w wydziale w departamencie MKiS Marta Ligeza:
Bardzo dziekuje. Marta Ligeza, starszy specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Na wstepie moze chcialabym sie odnie$¢ do opinii wyrazonej wlaénie przez Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, w ktérym wskazano, ze petycja wasnie trafita
do instytucji panstwowych, w tym do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, jednak nie udzielono
na nig odpowiedzi. Natomiast odpowiedz udzielono 16 czerwca 2025 r. i ona zostata zamiesz-
czona na BIP w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska. )

Natomiast co do samej petycji Fundacji Dobre Panistwo, tutaj Minister Klimatu i Srodowiska
niestety nie moze przychyli¢ sie do zaproponowanej zmiany, a mianowicie usuniecia art. 2 pkt 6
ustawy o odpadach. Wylaczenie biomasy stanowi transpozycje dyrektywy w sprawie odpa-
déw i tutaj jakiekolwiek usuniecie, ktore wlaénie proponuje Fundacja Dobre Panstwo,
mogloby spowodowac wszczecie po prostu formalnego postepowania. Przepraszam, jeszcze raz.
Mogtloby narazié Polske na zarzut nieprawidlowej transpozycji, a co za tym idzie — wszczecie
formalnego postepowania, ktére mogloby sie skonczy¢ skargg do Trybunalu Sprawiedliwo-
§ci Unii Europejskiej, a w efekcie — postepowaniem sagdowym wraz z natozeniem na Polske
sankcji finansowych.

Tak jak wskazano w art. 2 pkt 6 ustawy o odpadach, biomasa musi spetnic¢ konkretne wyma-
gania, zeby nie podlegata przepisom ustawy o odpadach. To wylgczenie ma na celu zapewnienie,
aby naturalne substancje pochodzace z produkcji rolniczej i leSnej mogty by¢ po prostu wyko-
rzystane i nie podlegaly pod restrykcyjne przepisy ustawy o odpadach. Aczkolwiek nie znaczy
to, ze wszystkie zostang za takie uznane. ;

Zatem, podsumowujac, Minister Klimatu i Srodowiska nie przychyla sie do przyjecia zapro-
ponowanej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa zaproszonych gosci chcialby zabraé glos? Prosze bardzo.

Prezes FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Witold Solski:
Jeszcze raz krociutko. Witold Solski, Fundacja Dobre Panstwo.
Z calego serca dziekuje panu przewodniczgcemu Gorcezycy, ze okazal pewna wrazliwosc
spoleczng i dojrzatosé polityczng. RzeczywiScie termin instrukeyjny trzech miesiecy na zajecie
stanowiska w sprawie petycji jest terminem fantasmagorycznym i instytucje wladzy go raczej
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nie honorujg. Co zresztg panstwu jest bliskie. Tym niemniej wypowiedz pana Gorczycy poka-
zuje, ze ma zrozumienie problemu.

Aktualna konstrukcja prawna powoduje, ze ktokolwiek sie powota na produkcje rolniczg
i cokolwiek z tej produkcji rolniczej pozostawi na swojej dzialce badZz na dzialce publicznej,
to organy samorzadowe, organy panstwowe oraz organy spoleczne nie majg zadnej retroakcji,
zeby zmusic do posprzatania. Jezeli bedziemy sie pod ekologig ukrywali, ze mozemy mie¢, prze-
praszam za kolokwializm, syf na polu, w ogrodzie i w zagrodzie, to donikad nie doprowadzimy.
Filipiki méwigce o tym, ze takie bedg konsekwencje usuniecia tego przepisu albo ze bedg ewen-
tualne retorsje z Unii Europejskiej mnie troche jednak irytuja i Smiesza, bo jezeli nie potrafimy
posprzataé swojej sprawy, to nie ogladajmy sie na to, co §wiat o tym pomy§li. Zwr6¢my uwage
na to, na co zwrdcil uwage pan przewodniczacy, ktéry ma swoja produkcje rolng i nigdy nie
spotykal sie z oskarzeniami o to, ze nie umie zadbac o to, jak ona wplywa na otoczenie.

Migjcie panstwo odwage wymusi¢ na ministrach, ktorych cze$é od dzisiaj jest nowa, by pochy-
li¢ sie nad problemem i zeby panstwo jako wspélnota nie byto pozbawione instrumentarium naka-
zania tym nielicznym, ktorzy wykorzystujg brak przepisu do zasmiecania, zatruwania w sytu-
acjach i na poziomie daleko wiekszym, niz macie panstwo wyobrazenie tutaj, z Warszawy...
Dziekuje za wystgpienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos, panowie postowie, panie postanki? Nie ma.

W zwigzku z tym stoje na stanowisku, zeby zaproponowa¢ Komisji, aby jednak w formie
dezyderatu wystapi¢ do Ministra Klimatu i Srodowiska z prosbha o kompleksowsa ocene postulatu
zawartego w petycji. Tez nie mam tej odpowiedzi, o ktorej pani mowila, i pan ekspert pewnie
tez tej odpowiedzi nie znalazt.

Starszy specjalista w wydziale w departamencie MKiS Marta Ligeza:
Ona sie znajduje na stronie BIP, wiec moge poda¢ adres.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jakby pani mogla.

Starszy specjalista w wydziale w departamencie MKiS Marta Ligeza:
Jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, to poprosimy o odpowiedz juz w dezyderacie.

Starszy specjalista w wydziale w departamencie MKiS Marta Ligeza:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czy jest jakie§ zdanie przeciwne panstwa? Nie ma.
Tak wiec uzgadniamy, ze wysylamy dezyderat.
Prosze panstwa, przechodze do punktu szdstego, to jest rozpatrzenie petycji w sprawie
zmian art. 91d Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Prosze
bardzo pana posta Piotra Polaka.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, petycja, ktora teraz omowie, trafita do nas podpi-
sana przez Fundacje Dobre Panstwo. Panstwo z tejze fundacji proponuja nowe zapisy tegoz
art. 91d ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w ktorych wymieniajg wiele nowych, nie
chce mowic o katalogu, ale nowych obowigzkdw, ktére musieliby realizowac rolnicy zatrudniajacy
w swoich gospodarstwach pracownikéw sezonowych przy pracach takich wlaénie rolniczych,
mowige w skrocie. Tu jest ich sze$¢, punkty sg trzy, a uszczegélowione to jest jeszcze w kilku
podpunktach i nie bede ich wszystkich szczegdélowo omawial. W kazdym razie, méwigc skro-
towo, o to chodzi, tak jak powiedzialem w swoim wezeéniejszym wystgpieniu.

Tymi sprawami zajmowal sie Sejm, zajmowaliSmy sie ci, co byli postami w 2018 r., gdzie
rzeczywiScie pochylilo sie 6wczesne ministerstwo rolnictwa nad tym problemem, ktory nie
byt do konica prawnie, formalnie uregulowany, zeby zabezpieczy¢ godne, dobre, higieniczne
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warunki pracy wlasnie tym sezonowym pracownikom. Przez te siedem lat mamy juz jakie$
doéwiadczenie w funkcjonowaniu tego prawa i wlasnie panstwo z Fundacji Dobre Panstwo nad
tym problemem sie pochylili. RzeczywiScie tutaj trzeba czeSciowo przyznac racje, ze wymienione
problemy, te propozycje, w czeSci zastuguja na wprowadzenie do polskiego prawa. Nie wiem,
czy to musi by¢ akurat w formie ustawy, moze w rozporzadzeniu, ale powinny rzeczywiscie byé
pewne rzeczy doprecyzowane.

Szanowna pani i szanowny panie mecenasie, tak? Chyba jesteScie panstwo adwokatami. Jeli
powolujecie sie i w uzasadnieniu piszecie pewne rzeczy, to wypada, zeby sie do tego przygotowaé
rzetelnie. Rozumiem, ze panstwo nie sg praktykami rolniczymi, ale jesli kto§ pisze, ze cebule
w Polsce luskajg parobcy i dziewuchy... Ja juz abstrahuje, ze nie ma w Polsce na dzi§ takiego
okreslenia pracownikéw sezonowych, kiedys rzeczywiScie tak bylo, gdy inny system witasno-
§ci w Polsce obowigzywal i inny system funkcjonowania wla$nie prac na wsi. Jednak przede
wszystkim trzeba wiedzieé, szanowni panstwo, ze tuska to sie rosliny stragczkowe, a na pewno
nie cebule. Jakby cebula byla obluskana z tych tusek, ktére ma na sobie, to by polezala, prze-
lezala kilka dni, moze tygodni, i do nowego sezonu czy do sezonu zimowego na pewno by nie
przetrzymata. Trzeba podchodzié do sprawy powaznie. Ja wiem, ze panstwo chcieli przerysowac,
mowiac o tych wlasnie parobkach i dziewuchach, ale czy panstwo znacie takie zapisy w umowach
wlaénie miedzy rolnikami a pracownikami sezonowymi, ze jest tam prawo pierwszej nocy w tej
umowie? Szanowni panstwo, te lata juz dawno minety. Jesli tak kiedy$ bylo, a znajac historie,
to byto niestety, ale tak nie jest. I prosze nie obrazaé polskich rolnikéw, ze chcieliby sie dopusz-
czac takich czy mogliby sie dopuszczac takich rzeczy, bo tak absolutnie nie jest.

Kolejne panstwa sformutowania, z ktorymi sie absolutnie nie zgadzam. Ja mieszkam na wsi,
jestem rolnikiem i tez mnie to boli, je§li panstwo uzywacie takich argumentéw — przywoluje-
cie panstwo w swoim uzasadnieniu, ze prawo pracy na wsi w Polsce nie obowigzuje, zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy w pracach rolnych w polskich gospodarstwach sie nie przyjely.
Szanowni panstwo, ja znam i mam przyjaciol rolnikow, ktorzy maja duze plantacje, nowoczesne
gospodarstwa, ktore rzeczywisScie wymagajg pomocy pracownikow sezonowych, przygotowujg
specjalne pomieszczenia czy budynki, ja widzialem pokoje jednoosobowe z lazienkami. Naprawde
w XXI w. tak to powinno wygladac¢. A panstwo piszecie, ze... Nie wiem, skad takie informacje?
Dla mnie to jest nie do pojecia i nie do zaakceptowania.

Dalej czytamy: ,,Dowolno§¢ stawek wynagrodzenia rodzi podejrzenie przyzwolenia na niewolnic-
two finansowe lub wyzysk ekonomiczny”. Prosze panstwa, te czasy... Zreszta niewolnictwa w Polsce
nie byto. Wyzysk oczywiScie kiedys bywal i przywigzanie chlopa do ziemi to bylo, ale nie uzywajmy
w XXI w. takich argumentéw. Piszecie panstwo, ze: , Istniejg w Polsce getta i fawele ludzkie”.
Szanowni panstwo, ,,trzeba chleba, trzeba nieba”, absurdalnych argumentéw prosze nie uzywac,
piszac powazng petycje do powaznego organu, jakim jest nasza Komisja do Spraw Petycji.
Mienicie sie panstwo ludzmi, ktorzy zajmujg sie problemami ludzkimi, jestescie adwokatami,
a uzywacie takich argumentow, ktérych uzywanie absolutnie nie przystoi. Mowie to jako rolnik
i zabolaly mnie te okre§lenia, ktére panstwo w tej petycji stosujecie.

Podsumowujac, panie przewodniczacy, rekomenduje, zebySmy te petycje przestali do mini-
stra rolnictwa, nie wiem, czy wystosowali stosowny dezyderat. Poniewaz rzeczywiScie przez
te siedem lat troche czasu uplynelo, troche sie zmienito i byé moze minister rolnictwa bedzie
widzial taka potrzebe, zeby tymi nowymi obowigzkami, ktore dotykajg rolnikéw zatrudniaja-
cych pracownikéw sezonowych, sie zajaé. Dziekuje §licznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo, panie poSle.
Jest przedstawiciel ministra, tak? Prosze bardzo, pan chcial zabra¢ glos.

Zastepca dyrektora Departamentu Oswiaty i Polityki Spolecznej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Ernest Nasternak:

Dzien dobry.

Szanowni panstwo przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, chcialbym sie
odnieé¢ pokroétce do tych postulatéw. Tak jak juz tutaj pan sprawozdawca przekazal, te prze-
pisy weszly w zycie w 2018 r., one zostaly wprowadzone po to wiaénie, aby ucywilizowac ten
rynek pracy sezonowej na wsi. ZapewniliSmy to minimalne zabezpieczenie spoleczne, zabez-
pieczenie zdrowotne w tych przepisach. Te przepisy funkcjonujg praktycznie niezmienione
od ich wejécia w zycie. Sprawdzily sie zapewne na wsi, bo eliminujemy szara strefe dzieki temu,
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ze nie generujemy nadmiernych obcigzen w stosunku do tych oséb, ktore zawierajg umowy
cywilnoprawne z pomocnikami rolnika. W ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zostat
sformulowany katalog czynnoéci, ktore ten pomocnik rolnika moze wykonywaé. Ten katalog
jest tak sformutowany, zeby nie rodzit nadmiernych niebezpieczenstw w stosunku do tych
pomocnikéw rolnika.

Wezoraj dostalem z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego takie dane statystyczne,
z ktorych wynika, ze w szczytowych miesigcach jest zatrudnionych nawet 12 tys. pomocnikéw
rolnikow. I, co najwazniejsze, w 2022 r. zdarzen wypadkowych bylo cztery, w 2023 r. tych zdarzen
wypadkowych bylo szes¢, a w 2024 r. byly dwa zdarzenia wypadkowych, ktore skutkowaty
obowiazkiem wyplaty przez kase jednorazowego odszkodowania. Znakiem tego, ta praca nie
generuje zasadniczych niebezpieczenstw w stosunku do pomocnikéw rolnikéw, ktore by wyma-
galy jaki§ nadmiernych restrykcyjnych obowiazkéw w stosunku do rolnika.

Chcialbym jeszcze na inng rzecz zwréci¢ uwage. Po wejsSciu w zycie tych przepisow, do Komi-
sji Europejskiej zwrocit sie jeden ze zwigzkow zawodowych funkcjonujgcych w naszym kraju
wlaénie ze skargg podobng do tej, ktora jest formutowana w petycji. Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wystapilo do nas, zebySmy przedstawili stanowisko. Byly dwa pytania sfor-
mulowane w tych pytaniach z Komisji Europejskiej. Pierwsze, czy polskie przepisy dotyczace
bezpieczenstwa i higieny pracy sg zgodne z prawem Unii Europejskiej w zakresie zapewnienia
pomocnikom rolnika bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Drugie, jaki jest status
prawny rolnika bedgcego strong umowy o pomocy przy zbiorach, a zwlaszcza czy moze on by¢
uznany za przedsiebiorce.

My w naszym stanowisku przedstawionym Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, ktore nastepnie przedstawilo go Komisji Europejskiej, wykazalismy, ze obowigzki okreslone
w art. 207 Kodeksu pracy nalozone przez ustawodawce na pracodawce, ktéry ma obowigzek
zapewni¢ bezpieczenstwo 1 higiene pracy, majg zastosowanie réwniez do rolnikéw. Wynika
to z tego, ze wedltug art. 304 § 3 pkt 1 Kodeksu pracy: ,,Obowiazki okre§lone w art. 207 § 2 — czyli
obowiazki pracodawcy — stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorcow niebedacych pracodawcami,
organizujacych prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej podstawie niz stosunek pracy”.
Tutaj ta umowa o pomocy przy zbiorach nie jest stosunkiem pracy, jest umowa cywilnoprawng.
Obowiazki z art. 207 to wlasnie obowigzki pracodawcy w celu zapewnienia bezpiecznych i higie-
nicznych warunkow pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki.

Co do definigji przedsiebiorcy i dziatalnosci gospodarczej skorzystaliémy z definicji zawartych
w ustawie — Prawo przedsiebiorcow, mimo ze w art. 6 ustawy jest zastrzezone, ze tych przepisow
nie stosuje sie do rolnika, ale nie oznacza to, ze definicje nie majg zastosowania do rolnikow.
Tak ze rolnicy, ktorzy korzystajg z pomocy pomocnikéw rolnika, sg zobowigzani tak samo jak
pracodawcy do stosowania bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy. To nasze stanowisko
nie spotkalo sie z zadna reakcja, to znaczy, ze zostalo ono uwzglednione.

W zwigzku z tym, proponuje Wysokiej Komisji odstapienie od wystepowania do ministra
z tym dezyderatem, jezeli moge prosié o takie rozstrzygniecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani sie zglaszala. Prosze.

Czlonek zarzadu FDPF, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:

16

Zwazywszy za$§ na to, ze nawet BEOS rekomenduje podjecie jednak jakich§ prac, to w jakiej$
czeSci by¢ moze ta dyskusja okaze sie bezprzedmiotowa. Nie chce jej zatem, jak to sie mowi,
ubogacac.

Powiem tak, nie jestem adwokatem, nie wykonuje w kazdym razie tego zawodu, cho¢ swego
czasu uzyskalam kwalifikacje by go wykonywac. Kolega Witold Solski réwniez adwokatem nie
jest. I nie mamy w zwyczaju przebierac sie, ze tak powiem, w te togi. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz, jestem rolnikiem. Rolnikiem indywidualnym, prowadze gospodarstwo rolne,
maluskie, nie hoduje zwierzat, nie uprawiam cebuli, nie uprawiam czosnku. Cho¢ przyjmuje
do wiadomosci, ze potocznie mowi sie o tuskaniu cebuli i czosnku, nie tylko warzyw straczko-
wych, ale zostawmy niuanse.

Mnie réwniez, cho¢ by¢ moze to kwestia regionu, zdarzylo sie ustysze¢ o pomocniku przy
zbiorach, a nie pracowniku sezonowym. Taka kategoria pracownikéw w naszej legislacji nie
wystepuje. Mamy umowe o pomocy przy zbiorach, stad tez przedstawiciel ministerstwa rolnictwa
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stusznie nazywa pomocnikami rolnika tych wszystkich, ktorzy bywaja w jaki§ tam sposéb
zatrudniani czy parazatrudniani, bo tu znowu kwestia nomenklatury legislacyjnej w gospodar-
stwach rolnych. To sg pomocnicy przy zbiorach, a nie pracownicy sezonowi. Nie ma pracow-
nikow sezonowych.

Druga sprawa, w moim regionie, w mojej okolicy potocznie, cho¢ przyznaje, ze mnie rowniez
wydaje sie to do§¢, powiedziatabym, krzywdzace i czasem niesprawiedliwe, mowi sie o pracow-
nikach w rolnictwie czy o tych wszystkich pomocnikach per parobek. Nie mowi sie juz o dzie-
wusze, to cale szczeécie. Tak naprawde zastanéwmy sie nad jednym, czy osoba, co do ktérej nie
stosuje sie przepisOw prawa pracy, rowniez obowigzkéw w odniesieniu do BHP, ale tez i ptacy
minimalnej, ktéra czesto gesto pracuje, nie powiem, ze za worek kartofli, ale to sie zdarza,
ktéra nie ma zadnych gwarangji, ochrony, ktora najczesciej nawet nie jest zglaszana... I stad
ta niska liczba os6b, ktore ulegly wypadkom i uzyskaly jakie§ odszkodowanie, cokolwiek, wyplaty
z KRUS. To te osoby, ich sytuacja, jako zywo przypomina ponure czasy dawno, dawno, dawno
szczedliwie minionego ustroju, ktéry mozna by w skrocie nazwac czyms$ na ksztalt feudalizmu.
A stamtad parobkowi i dziewusze to imie doé¢ hanbigce, przyznaje, i nieprzyjemne sie bierze.

Reasumujgc, jakkolwiek bySmy nie nazywali osob, ktére nie sg rolnikami, ale w jakis§ sposb
§wiadczg prace w gospodarstwach rolnych, czy nazwiemy ich pomocnikami przy zbiorach, jak
robi to ustawa, czy nazwiemy ich nieco krzywdzgco, choé przyznaje, ze bedac wspétautorka tej
petycji, miatam na uwadze przede wszystkim cheé zwrécenia panstwa uwagi na to, jak to bywa...
Ciesze sie, ze ten cel zostal osiggniety, bo panstwa wrazliwo$¢ zostala poruszona i za to panu
postowi sprawozdawcy bardzo dziekuje. Tak czy inaczej, nie mozemy godzié sie na to, zeby
na wsiach, w gospodarstwach rolnych, réwniez — co tez trzeba przyznaé — tych bardzo nowo-
czesnych, ludzie pracowali na zasadach zblizonych do pracy niewolniczej i zeby nie mieli zadnej
ochrony. Z tego powodu bardzo, bardzo prosze, Wysoka Komisjo, zechcigjcie uwzgledni¢ nasz
wniosek. Zajmijcie sie tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie poéle sprawozdawco.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak jak powiedzialem w swoim wystapieniu, podtrzymuje, zeby jednak przestaé te petycje —
nawet po wysluchaniu przedstawiciela ministerstwa rolnictwa i wygloszeniu jego stanowiska,
ze by¢ moze przez te siedem lat, mimo tego, ze tez panstwo udzielali w ministerstwie rolnic-
twa stosownych odpowiedzi do Komisji Europejskiej... Moze akurat bedziecie sie zajmowac
w najblizszej przyszloéci tym tematem, to co§ wykorzystacie z tych propozycji.

A to nieszczesliwe uzasadnienie, sformulowania — prositbym o ich wyrzucenie z petycji,
bo to naprawde nie przystoi. Ja wiem, ze chcieliScie panstwo ironizowaé i uwidocznié pewne
problemy, ale, tak jak powiedzialem, trzeba pewnego... Ja szanuje, pani mieszka na wsi, moze
jest pani tez rolnikiem, ale zeby by¢ rolnikiem, to trzeba mieé hektar ziemi.

Czlonek zarzadu FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:
Wiasgnie mam.

Posel Piotr Polak (PiS):
Aha, to dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Panie posle, dziekuje bardzo.
Posel Piotr Polak (PiS):
Tylko te poréwnania do niewolnikéw, ze sg fawele i getta, o tych dziewuchach, parobkach,

0 prawie pierwszej nocy, to naprawde nie przystoi. Czy jesteScie panstwo czynnymi adwokatami,
czy nie, ale to trzeba ze zrozumieniem podej$¢ do rzeczywistosci, a nie do takich faktéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje, panie posle. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
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Ja mysle, ze jeli pan poset sprawozdawca sie na to zgodzi, to jednak nie przesylalabym
petycji, tylko napisalabym dezyderat. Z prostej przyczyny — ustawa byla uchwalona w 2018 r.,
ona wprowadza dobre rozwigzania. Jest to juz siedem lat, moze wtedy poprosiliby$my o prze-
analizowanie, czy ta ustawa dobrze funkcjonuje i czy niektore z argumentow uzytych w pety-
¢ji nie powinny by¢ jeszcze przeanalizowane? Mysle, ze tak by bylo latwiej, dlatego ze wtedy
ta odpowiedz tez wraca do nas. Prawda? Je§li prze§lemy petycje, to jakby tracimy jg z oczu.
Natomiast jakbySmy wystali dezyderat, to dostaniemy odpowiedz i by¢é moze sie dowiemy,
czy ministerstwo planuje jeszcze jakie$ zmiany, czy one sg wystarczajace i ustawa funkcjonuje
w porzadku. Myéle, ze pod takim katem warto byloby dezyderat napisaé. Dziekuje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Rozumiem, ze kierujemy dezyderat do ministra wlaSciwego do spraw rolnictwa i rozwoju
wsi z prosba o ocene postulatu zawartego w petycji i wskazanie alternatywnych mozliwosci
rozwigzania problemu. Zgadzamy sie z tym, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt siédmy — rozpatrzenie petycji
w sprawie zmiany art. 45 ust. 2 Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych.
Przedstawia pan poset Marcin J6zefaciuk. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chodzi o zmiany w art. 45 ust. 2 ustawy
o ustugach ptatniczych, czyli jesli chodzi o art. 45, jest to ciezar udowodnienia autoryzacji trans-
akgcji przez uzytkownika. Chodzi tam o dodanie kilku stow, a doktadnie po stowach: ,,wykazanie
przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego” dodanie: ,,w szczegélnosci,
jesli uzytkownik niezwlocznie po uzyciu $rodka platniczego zglosit reklamacje” i dalej juz jest
to, co w ustawie: ,nie jest wystarczajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostata
przez uzytkownika autoryzowana albo ze platnik umys$lnie albo wskutek razgcego niedbalstwa
doprowadzit do nieautoryzowanej transakeji ptatniczej”.

Tutaj warto podkresli¢, ze wlasnie na dostawcy uzytkownika spoczywa ciezar udowodnienia,
ze transakcja platnicza zostala autoryzowana. Transakcje uwaza sie za autoryzowana, jesli
platnik wyrazit zgode na wykonanie transakeji platniczej w sposob nieprzewidziany w umowie
miedzy platnikiem a jego dostawca. Poniewaz, ogélnie rzecz ujmujac, tutaj chodzi o oszustwa
blikowe, wykorzystanie po prostu systemu blik i wiaénie oszustwa w tym zakresie. Jest dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego, ktéra wymaga od dostawcy wskazania nie autoryzacji, jak
czyni to art. 45, ktory wskazany przepis dyrektywy implementuje, przez ktérg rozumiane jest
wyrazenie zgody na wykonanie transakcji ptatniczej...

Natomiast, co jest wazne, na co zwraca uwage Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji, ze implementacja tej zmiany czy dokonanie takiej zmiany nie bedzie bezposrednio
oznaczalo, ze zadanie zawarte w petycji zostanie skonsumowane ze wzgledu na to, ze przyjecie
takiego rozwigzania nie ograniczyloby w zaden sposéb skali transakcji oszukanczych. Taka
petycja zostala juz ztozona do Komisji Nadzoru Finansowego czy tez do prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktory przekazat do Ministerstwa Finanséw. Ministerstwo Finansow, to znaczy
Komisja Nadzoru Finansowego, przepraszam, rozpatrzyla te petycje negatywnie ze wzgledu
na to, ze ta zmiana nie prowadzilaby, zdaniem KNF, do ograniczenia wlasnie takich oszukan-
czych akgji. To rzeczywiScie jest problemem i jest coraz czestszym problemem, tym bardziej
wsrod osob starszych czy wykluczonych cyfrowo, ktére maja wieksze zaufanie w stosunku
do niektérych oséb.

Dlatego ja z samg idea walki z tym, jak najbardziej sie zgadzam, ale mam duze watpliwo-
§ci, czy rzeczywiScie ta zmiana doprowadzilaby do jakiejkolwiek poprawy sytuacji, jesli chodzi
o oszustwa blikowe. W tym miejscu na chwile bym przerwatl.

18 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 78)

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, czy kto$ z resortéw, z ministerstwa? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Bartosz Drej:

Dziekuje bardzo. Drej Bartosz, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
Ministerstwa Finansow.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, z pewnoScig ta petycja dotyka bardzo
istotnego problemu zwigzanego z manipulacjg §wiadomosci, wykorzystaniem jej do oszustw
w transakcjach platniczych. Natomiast w zaden sposdob przedmiotowa propozycja nie ogra-
niczylaby tej skali oszustw, a jedynie przyniostaby materialng odpowiedzialno$¢ dostaweow
i rozszerzylaby ja dodatkowo. Poza tym dodatkowo kreowalaby nowe wektory oszustwa, pole-
gajace na inicjowaniu transakgcji platniczych, a nastepnie zglaszaniu przez samego oszusta.

My natomiast widzimy ten problem i teraz, w trakcie prezydencji, podjeliSmy szereg dzia-
tan nad rewizjg dyrektywy, z ktorej wynika ten przepis, czyli PSD3. Udalo nam sie osiggnaé
wspélne stanowisko wszystkich panstw cztonkowskich, gdzie rozszerzamy i dajemy realne
narzedzia, takie jak zobligowanie platform spolecznosciowych czy re-comméw do wspétpracy
przy zapobieganiu oszustw. Dodatkowo tworzymy taka platforme wspoétpracujaca w catej Unii
Europejskiej, gdzie podmioty bedg mogly miedzy sobg wymienia¢ sie tymi informacjami o oszu-
stwach. Czy na przyklad odpowiedzialnosc¢ za spoofing przez dostawcow ustug platniczych.
Tutaj widzimy ten problem.

Dodatkowo tez dajemy podstawy prawne do zastosowania tzw. analiz behawioralnych. Tutaj
mamy badania, ze po zgodzie na analizy behawioralne nawet siedmiokrotnie spada podatnosé
na te oszustwa. Ta dyrektywa, tak jak mowie, juz uzyskaliSmy general approach. Teraz prezyden-
cja dunska konczy to i mamy nadzieje, ze juz na poczatku przyszilego roku rozpoczniemy prace
legislacyjne, zeby to wdrozy¢ do naszego porzadku prawnego i wlaénie rozszerzy¢ te mozliwo§é
tez na dostawcow, zeby zapobiegaé tym oszustwom.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Pani chciala zabra¢ glos?

Czlonek zarzadu FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:

Tak, chciatam.

Mili panstwo, mozna powiedziec¢ tak, jesli nie wiadomo, o co chodzi, to najpewniej chodzi
o pieniadze. Na czym polegaja te oszustwa tzw. blikowe? Na bardzo prostej rzeczy, kto$ sie
podszywa, rzeczywiScie wyludzajac kod blik, wyludzajac w ten sposéb pienigdze itd. Natomiast
to, co dzieje sie potem, gdy oszustwo zostanie dokonane, gdy sie spelni, ten kod blik zostanie
wykorzystany przez oszusta, budzi groze. Ot6z okazuje sie, ze nikt nie jest odpowiedzialny za to,
ze nietrafnie albo niezupelnie, bo to jest inna sprawa, implementowano dyrektywy, o ktérych
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw byt taskaw wspomniec.

Na czym polega ta luka implementacyjna? Ot6z dyrektywy obie, bo tam i dwdjka, i trojka
mowig wprost o tym, ze uwierzytelnienie, mechanizm uwierzytelnienia musi by¢ $wiadomy...
Swiadomosé¢ w polskim prawie cywilnym jest do$¢ dobrze zdefiniowana, a w szczegélnosci biedy
co do tej swiadomosci. Pozostawanie w bledzie jest kategorig prawa cywilnego znana, uznana,
zapoznana, orzeczona, ze tak powiem, czyli szereg sadéow bylo laskawych sie na ten temat
wypowiedzieé. I wlasnie w tym mechanizmie, ktéry nazywamy potocznie oszustwami na blik,
chodzi o to, ze podmiot czy osoba, ktéra korzysta z tego mechanizmu, jest oszukiwana. Zatem
nie ma nawet cienia §wiadomosci co do tego, ze kto$ ja prosi o to, o co prosi, czyli o pienigdze.
To jest nastepna sprawa. Nie zapewniliSmy, implementujac obie dyrektywy, tego, by rzeczywi-
§cie nasze przepisy pokrywaly caloé¢ zagadnienia.

Teraz nastepna rzecz. Wiecie panstwo, co sie dzieje, kiedy przerazony klient zorientuje sie, ze padt
ofiarg oszustwa? Biegnie do banku, dzwoni, juz zostawiam to, jak to dziala najczeéciej, a mieliSmy
okazje przyjrzec sie temu z do§é bliska, bo do nas po prostu pisza ludzie, ktérzy zostali oszukani.
JesteSmy czesto ostatnig szansg, zeby kto§ sie w ogole zajal ich sprawa. Dzwoni do banku, zgtasza
reklamacje. Mowi: ,,Nie, to nie ja, to byla pomytka, to bylo oszustwo. Padlem ofiarg - czy padtam
- wyludzenia”. A pan méwi: ,,Przyjmujemy reklamacje, tak, rozpatrujemy ja w ciggu 30 dni”.
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Po 30 dniach przychodzi odpowiedz, ze: ,Nie mozemy uwzgledniac, bo pan/pani Swiadomie auto-
ryzowala operacje i reklamacja nic nie zmienia. Nie, nie, pieniedzy nie zwr6cimy”. I tu docho-
dzimy do sedna sprawy, to wlasnie o pieniadze chodzi. Bank wyzbywa sie jakiejkolwiek odpo-
wiedzialnoéci za to, co powinien gwarantowac.

W przypadku bliku - i ciekawe, dlaczego akurat w tym przypadku — dochodzi do sytuacji,
w ktorej bank mowi: ,,Autoryzowales”. Czy kto§ cie oszukal... A wiemy, jakie sg w tej chwili,
zwlaszcza teraz, mozliwosci. Jeszcze pél roku temu byly inne, ale teraz sg dalej posuniete.
Teraz nie sposob odroznié, czy mowi do nas sztuczna inteligencja, czy kto$ sie podszywa pod
nas, czy tez nie. Bank mowi: ,Nie, nie, my umywamy rece, przeciez jest mechanizm autoryza-
cjiito by byto dla nas bardzo trudne, zebyémy mogli to w jakis spos6b odkrecié. Nie bedziemy
zwracac pieniedzy. Nie bedziemy sie reasekurowac od takich operacji, bo to kosztuje”. I tyle.
Jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi o pienigdze. Zrébmy co$. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje pani bardzo.
Czy jeszcze ktos? Prosze bardzo, prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Urszula Miziolowska:
Urszula Miziotowska, Ministerstwo Finansow.

Na podstawie polskiej ustawy na banku ciazy obowigzek udowodnienia, ze transakcja zostata
autoryzowana. Czyli to jest szersze pojecie, niz pani tutaj wspomniala, uwierzytelnienia. Auto-
ryzacja to jest wola plus uwierzytelnienie. Polskie przepisy majg zdecydowanie dalej idacy
charakter niz przepisy unijne. Komisja Europejska w obecnym projekcie rozporzadzenia, ktore
stanowi rewizje przepisOw obowigzujacych, zainspirowala sie polskim przyktadem bardzo
prokonsumenckich rozwigzan.

I prosze nie méwié, ze banki nie majg odpowiedzialnosci, bo maja. Czytaja panstwo utamek
tych przepiséw. Bank ma obowigzek zwrotu srodkéw nieautoryzowanych w terminie D+ 1. Dalsze
przepisy... Panstwo zatrzymaliScie sie wylgcznie na art. 45. Prosze doczytac do art. 47, 49. Jezeli
kto§ wykonuje... Wszyscy korzystamy z narzedzia typu blik, ktore jest bardzo bezpieczne. Nie
wystarczy jedynie podaé kod blik, tylko trzeba go zatwierdzi¢ na wlasnym urzadzeniu. Czyli
osoba, ktora jest zmanipulowana, musi daé tablet albo laptopa, albo swdj telefon, wiec jest
doskonale §wiadoma, ze dokonuje przelewu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze, ale bardzo krétko, bo pani trzy razy to samo uzasadnienie przed chwilg méwita.

Czlonek zarzadu FDPF, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:
Bardzo, bardzo kréciutko.
Tak, oczywiScie autoryzacja tak, oczywiScie wszyscy jesteSmy $wiadomi, oczywiscie bank
odpowiada. Prosze wskazac jeden bank, ktory zwroécil pienigdze w takiej sytuacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy mogtbym poprosi¢ o wypowiedz naszego statego doradce, bo sie wypowiadal na temat
tej petycji. Prosze bardzo, pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bez watpienia zmiany technologiczne powoduja,
ze coraz trudniej wielu osobom, ktére za tymi zmianami nie nadazaja, odnajdywac sie i bezpiecz-
nie postugiwac tymi narzedziami. Bez watpienia co i rusz dochodzi do sytuacji, wcigz nowych,
wykorzystywania tej niewiedzy i tej nieSwiadomoéci. Mysle, ze to jest nieustajacy poScig. Nato-
miast, tak jak tu pan mowil, sg rozwazane, sg przygotowywane do wdrozenia nowe rozwigzania,
ktoére majg wzmacniaé te ochrone konsumenta.

By¢ moze warto by rozwazy¢ dezyderat do Prezesa Rady Ministrow, na ile te nowe, poszuki-
wane rozwigzania beda lepiej chronic niz dotychczas. Natomiast zadne rozwiazania nie uchro-
nig ludzi przed ich blednymi decyzjami. Jezeli kto§ dokonuje przelewu, autoryzuje ten przelew
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czy wydaje pienigdze w torbie, w gotowce, to niestety nie ma sposobu, zeby go uchronié przed
tym, ze dal sie tak dalece...

Wszystko, co tez mozna robié, i by¢ moze to tez powinien by¢ element dziatan organéw
publicznych, to kampanie edukacyjne, rowniez kampanie prowadzone przez banki, w ktérych
interesie réwniez jest to, by nie byly wskazywane jako te, ktore uczestniczyly w tego typu oszu-
stwie, a wiec te kampanie informacyjne, edukacyjne powinny by¢ bez watpienia nieustannie
prowadzone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, to znaczy,
ja z rekomendacja, bo jeszcze jej nie podalem. Ja nie uwzglednilbym zgdania bedacego przed-
miotem petycji ze wzgledu na to, ze pracujemy nad petycja i nad danym zadaniem i zostalo
wykazane, ze to zagdanie nie ograniczy oszustw blikowych. Natomiast sam problem rzeczywiScie
jest wazny, ale ten problem...

To znaczy, my pracujemy nad ta zmiana, nad tym zgdaniem, dlatego warto by poprzez postow
ewentualnie zasugerowac Komisji Finanséw Publicznych, zeby podjeli te rozmowe na komisji,
po prostu poprzez postéw. Jednak watpie, czy dezyderat jest spelnieniem zgdania bedgcego
przedmiotem petycji. Dlatego sugeruje nieuwzglednienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos?
Prosze bardzo, ale bardzo krétko, bo mamy ograniczony czas.

Prezes FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Witold Solski:

Krotko, kilka zdan.

Ot6z, szanowni panstwo, spelnienie prosby ptynacej z dezyderatu wbrew stanowisku z pewno-
§cig zmniejszy ilo§¢ oszustw. Jezeli bank bedzie odpowiedzialny finansowo na pewno bedzie
szukal rozwigzan, a teraz goni kréliczka. Kochani, sytuacja jest taka, ze po autoryzacji wymu-
szonej obietnicg pomocy osobie bliskiej, do ktorej zostaliSmy zmotywowani takim czy innym
falszerstwem, nie sposéb cofng¢ autoryzacji. Banki majg gteboko w powazaniu inicjatywy tych
samych pokrzywdzonych dzieci, starszych bedacych w zdenerwowaniu, ze nastapit wypadek, nie
chea cofa¢ autoryzacji, bo prowizja z transakeji jest wazniejsza niz dobro czlowieka. Nie mogg
zamkna¢ transakcji kupowanej impulsywnie w marketach, w zwigzku z czym przeksiegowuja
wszystkie transakcje. Fizycznie transakcja jest przeksiegowana po 24 godzinach. Zgloszenie
wadliwej autoryzacji wplywa czesto po godzinie czy po dwoch i 22 godziny bank stoi w rozkroku.
Zamyka transakcje i mowi, ze nic nie mégl zrobié¢. Kochani, nie pozwolcie na to, zeby banki
okradaly waszych przyjaciot. Jesli to jest za trudne, to po co tu jesteScie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze pani z Ministerstwa Finansow.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Urszula Miziolowska:

Kwestia technologiczna. Blik jest instrumentem platniczym, jest instrumentem jak karta ptat-
nicza. Réwniez dysponujemy kartami ptatniczymi. Jezeli kto§ nas poprosi i przeleje na konto
twojego przyjaciela: ,,Daj mi karte, ale podaj mi sw6j PIN”. To jest analogiczna sytuacja, to jest
identyczna sytuacja. I wtedy bank ma ponosi¢ odpowiedzialno§é. Bank nie ma swoich pienie-
dzy. Bank ma pieniadze wszystkich, nas wszystkich, swoich wszystkich klientéw i na kazdy
gwizdek, §wizdek ma zwracaé Srodki. To jest, po pierwsze, bardzo nieedukacyjne. Po drugie,
najwazniejsza jest edukacja tutaj, kampanie informacyjne, absolutnie.

To, co panstwo proponujecie, otwiera droge do fraudow, do nowych rodzajow fraudéw,
do naduzy¢ niekontrolowanych, czyli rozne szajki, grupy zorganizowane bedg mogty grupowo
zwracac¢ sie do banku, ze: ,Nie autoryzowalem tej transakcji, prosze mi ja odda¢”. Z jakich
§rodkow? Ze srodkow przecietnego Polaka bedg banki musialty zwracaé takim osobom §rodki.
To jest bardzo nieedukacyjne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Zamykajac te dyskusje, bo debatujemy juz dosy¢ dlugo, a wydaje mi sie, ze krecimy sie juz
w kotko. Absolutnie kluczowa i najwazniejsza, w moim pojeciu, jest tutaj edukacja. Jesli ja jestem
wlascicielem kart, jesli ja jestem wlaScicielem kodu blik, to jestem §wiadoma faktu, ze jezeli go
udostepniam komus, to moze by¢ réznie. To nie jest tak, prosze panstwa, ze ta edukacja trafia
w proznie. Ja bym sie przechylala do zdania pana posta J6zefaciuka, zeby te petycje przekazac
do komisji finanséw, zeby na jednym z posiedzen po prostu debatowac nad nig i sprobowac jak
gdyby sugerowac nastepne rozwigzania edukacyjne.

JesteSmy dorostymi ludzmi, ja wiem, i to tez powiedzial nasz staly doradca, pan poset
Piechota, ze doro§li ludzie zachowujg sie w sposob bardzo nieodpowiedzialny, nierozwazny
i czasem sg to faktycznie tez kwestie jakiego$ stresu czy emocji, czy czego$ innego. Jednak
trudno tez od banku oczekiwa¢, ze bank bedzie reagowal w sytuacji, kiedy ja potwierdzam
wole dokonania zaplaty...

Sorry, trzeba jednak sie uczyé czego$. Bardzo jest mi przykro, naprawde, moze trzeba szukac
jeszcze jakiej$ innej Sciezki, ale to rozwigzanie, ktore proponujecie panstwo w petycji, w moim
pojeciu nie jest dobrym rozwigzaniem. Edukacja absolutnie tak, sg zabezpieczenia. Probujmy
rozmawiac o tym, w jaki jeszcze sposob przygotowac ludzi do tego, zeby nie dawali sie oszuki-
wac. Natomiast chyba jednak droga, ktorg wskazujecie w petycji, nie jest najlepsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze pan sprawozdawca sugeruje, zeby jednak skierowac¢ to do komisji finan-
sow, to przekazemy to do komisji finansow. Czy kto$ z panstwa poslow jest innego zdania? Nie
ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Punkt 6smy — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
art. 69 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Przedstawia zastepca przewodniczacego Komisji, pani Urszula Augustyn. Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

To jest kolejny problem, ktéry wnosza ci sami petytorzy, jak sadze. Problem polega na tym,
ze panstwo proponuja, aby w ustawie o szkolnictwie wyzszym i nauce dodac artykut w brzmie-
niu: ,,0soba o specjalnych potrzebach edukacyjnych moze by¢ przyjeta na studia pierwszego
stopnia lub jednolite studia magisterskie, je§li posiada wyksztalcenie §rednie”, czyli — rozumiem —
nie posiada matury. Moze troche splycilam, ale nie czytam artykutéw, natomiast doktadnie
o to chodzi. Jezeli osoba nie posiada matury, a ma specjalne potrzeby edukacyjne, to wtedy bez
tej matury mogtaby zostaé takze studentem.

Kilka rzeczy, o ktérych chce powiedzieé. Po pierwsze, ze petycja jest bardzo starannie przygo-
towana. Ma znakomicie napisane uzasadnienie, bardzo szeroko analizujgce sytuacje edukacyjng
w naszym kraju i nie tylko, bowiem sg tam poréwnania do systeméw edukacyjnych z innych
panstw, jak to gdzie indziej wyglada. Czyli takie systemy w Europie i nie tylko w Europie, bo jest
takze analizowany system amerykanski, systemy azjatyckie, jak one funkcjonuja w odniesieniu
do uczniow o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Za te analize dziekuje, bo ona jest bardzo
ksztalcaca, bardzo doktadna, bardzo mi sie podobata.

Umiejscawiajac Polske na calej tej mapie edukacyjnej, okazuje sie, ze jesteSmy mniej wiecej
tak w §rodku stawki, mozna by powiedzie¢. W naszym panstwie jest taki system, ze trzeba mie¢
zdang mature, zeby méc staraé sie o indeks studenta, o to prawo do studiowania. OczywiScie
zanim do tej matury dochodzi mamy caly system edukacji. W tym systemie edukacji ucznio-
wie ze szczegblnymi potrzebami edukacyjnymi sg traktowani w bardzo rézny sposéb. Bardzo
duzo na przestrzeni ostatnich lat w tej materii sie zmienilo na dobre. Bardzo duzo udogodnien,
rozwigzan, ktore potrzebne sg uczniom z réznymi szczegdlnymi potrzebami zostalo wprowa-
dzonych w zycie. To oczywiscie nie jest wszystko, co mozemy zrobié. Z calg pewnoScig mozna
jeszcze wprowadzac inne rozwigzania. Catkiem niedawno podczas posiedzenia naszej Komisji
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rozmawialiSmy o odstapieniu od koniecznoSci egzaminu z matematyki, takze dlatego, zeby nie
zamykac ludziom drogi na studia.

Dwie rzeczy mamy tutaj takie, ktore nas blokuja. Po pierwsze, uczelnie sa absolutnie samo-
dzielne w podejmowaniu swoich decyzji i zgodnie z naszym systemem potrzeba matury, zeby
na te uczelnie moc sie dostaé. To jest jedna rzecz. Druga rzecz, musimy jednak miec jaki$ stan-
dard. Co to znaczy: czlowiek, ktory moze studiowaé? Jezeli méwimy o studiach w takim potocz-
nym rozumieniu, to jednak egzamin maturalny, na ktérym potrzeba spelni¢ tylko 30% wymagan,
zeby dostaé ten egzamin, to §wiadectwo pozytywne, wystarcza, zeby rozpocza¢ studia. To nie
zmienia faktu, ze moglyby funkcjonowac inne jeszcze systemy. Byly réznego rodzaju stopnie
edukacji, ktore nie sg studiami wyzszymi, ale sa w stanie pozwala¢ w rozwoju, zdobywac kolejne
kompetencje, moc przystosowywac je do réznego rodzaju zawodéw itd. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze jedna porazka na maturze nie powinna by¢ przeszkoda do tego, zeby czlowiek mogt
sie rozwija¢ nadal, ale mimo wszystko jaki§ standard musimy utrzymac.

Wydaje mi sie, ze dobrym rozwigzaniem do tego, o czym panstwo piszg — zeby nie hamowac
rozwoju, zeby nie zatrzymywac mtodego czlowieka, ktory nie zdal matury z réznych przyczyn,
tylko pozwala¢ mu sie rozwija¢ nadal — sg dwie kwestie. Po pierwsze, to jest kwestia analizy
tych systemow, ktére mamy. I wiem, ze taka analiza w ministerstwie edukacji sie odbywa.
DowiedzieliSmy sie o tym podczas debaty nad tg nieszczesng matematyka jako obowigzkowym
przedmiotem na egzaminie maturalnym. Jakas analiza tam idzie i ona ma zaowocowac w roku
szkolnym 2030/2031 jakimi$ zmianami. Czyli warto, zeby te argumenty, ktére panstwo podnosi-
cie, takze byly brane pod uwage. Stad bedzie moja rekomendacja, zebySmy te petycje przekazali
do ministerstwa, jezeli tam jej jeszcze nie byto, zeby mozna byto wlaénie w tych debatach braé
pod uwage pokazane przez panstwa argumenty.

Natomiast clou calego problem to jest w moim pojeciu sposéb edukacji. To nie jest kwestia
tego, ze dochodzimy do egzaminu maturalnego i wtedy sie okazuje, ze uczenn ma problemy
z tym czy z tamtym i na przyklad bardzo sie denerwuje. Mamy klopoty psychiczne, depresje,
mnoéstwo, mndstwo réznego rodzaju ktopotow. Ten uczen do momentu egzaminu maturalnego
powinien by¢ doprowadzony w taki sposob, zeby on byl §wiadom, ze sobie poradzi, ze ma takie,
a nie inne uprawnienia, ze moze z nich korzystac i w jakis sposéb ten egzamin przebrnagé.

Kolejna rzecz, oczywiscie nie dla wszystkich edukacja koniczy sie na maturze. Przeciez mozna
naprawde znalez¢ takie sposoby zdobywania kolejnych kompetencji, zeby ta matura nie byta
potrzebna, zeby czlowiek mogt sie rozwija¢ dalej i zdobywaé kompetencje dalej. Dlatego nie
uwazam, ze zapis, w ktérym jednolite studia magisterskie albo studia pierwszego stopnia mozna
rozpoczynac, nie majgc matury... To jeszcze nie ten moment, ale na pewno dobry moment
na dyskusje i na debate o tym.

Dlatego bede panstwu rekomendowala, zebyémy te petycje przekazali do grona, ktére
w sposob fachowy debatuje o tym, w jaki sposob zmienia¢ system edukacji, system egzamino-
wania, zeby nikomu nie stawia¢ przeszkod. Tym bardziej jezeli jest on uczniem, osobg o specjal-
nych wymogach edukacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialtby zabrac glos?
Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:
Postaram sie o krotkie uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, bardzo prosze.

Czlonek zarzadu FDPF, podmiotu wnoszgcego petycje, Katarzyna Kosakowska:

Bardzo sie postaram krotko i zwiezle. Bardzo dziekuje, bardzo dziekuje za glos przede wszyst-
kim. Cho¢ wiem, ze akurat w tej Komisji nie musze sie obawiac, ze glosu mi sie nie udzieli.
Ale ad rem.

Mili panstwo, to rzeczywiscie echo innych petycji, ktore dotyczyly bezposrednio matematyki.
My znamy autorow tej drugiej petycji, my wiemy, §ledzimy, wspoétpracujemy etc. Nie jesteSmy
sobie obcy, krotko mowiac. Jednak nasza petycja jest inna. Nie chodzi o mature z matematyki
czy innego partykularnie wskazanego przedmiotu. Nam chodzi o co§ innego. Ja nazwalabym
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to racjonalnym ustawodawca. Jezeli racjonalny ustawodawca w Polsce wprowadzit kategorie
specjalnych potrzeb edukacyjnych, to znaczy, ze przyjal zarazem, ze jest taka grupa ludzi, ktorzy
z rozmaitych powodé6w, ale tak naprawde z 12, bo o tym méwi rozporzadzenie, nie sg w stanie,
tak jak kazdy, ze tak powiem, bez tych potrzeb, przebrna¢ Sciezki edukacyjnej w ten sam sposéb,
wedlug tych samych standardow.

Rozporzadzenie zaklada, ze osoby o specjalnych potrzebach edukacyjnych majg pewne
ulatwienia, z naszej perspektywy, bo ja nie naleze do takich oséb i nigdy nie nalezalam. Cho¢
przyznaje, ze gdyby przyszlo mi zdawac mature z fizyki, poleglabym z pewnoécia i nie bytoby
mowy o zadnych studiach. Dlaczego? Dlatego, ze tak mam, ze sie nie moge tego przedmiotu
nauczy¢. Ale znam ludzi, ktérzy sie nie mogg wyrazi¢, ktérzy nie mogg nauczy¢ sie ortografii,
takich, ktérzy nie moga nauczy¢ sie liczy¢ i wiem, ze to jest co§ jak niepelnosprawno§é.

Jesli godzimy sie z tym, ze pewna kategorie ludzi uznajemy za osoby z niepelnosprawno-
§ciami i z tego powodu przyznajemy im kategorie znowu specjalnych potrzeb edukacyjnych,
to nie oczekujmy od nich, ze przemogg na skutek edukacji te potrzeby i te niepelnosprawnosé.
To tak, jakby oczekiwaé przy maturze z WE, ze zdaje osoba niepelnosprawna, bo byta dobrze
nauczona. To niemozliwe i z tego musimy sobie zda¢ sprawe.

Pan poset J6zefaciuk, o ile dobrze pamietam, bardzo wspiera osoby, ktére majg specjalne
potrzeby edukacyjne, bardzo wspiera edukacje wigczajacg. Rozumiem, ze obawiamy sie
wpuscic na studia ludzi bez matury. Jednak przyjmijmy tez, ze mamy art. 4 konstytucji, ktory
moéwi o niedyskryminacji, co w tym przypadku oznacza wprost: wszystkich traktujmy réwno,
jednak tym, ktérych rowno potraktowaé nie mozemy, wyréwnajmy to przepisami. O to chodzi,
to sg gwarancje niedyskryminacji i rownego traktowania. Tak sie to interpretuje.

Jesli zatem kto§ nie moze zda¢ matury z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od siebie,
to jak mozemy oczekiwacé, ze dostanie sie kiedykolwiek na studia. I tu znowu nawigzuje do pety-
¢ji i do uzasadnienia, i do wskazoéwki, to znaczy, do argumentu, ktérego uzyliSmy: zamykamy
droge ludziom, ktorzy by¢ moze majg perspektywe wybitnych osiggnie¢ podczas studiéw, ale
nie moga w nich uczestniczy¢ tylko dlatego, ze po prostu majg specjalne potrzeby edukacyjne.
Jedli jednak zmienilibyémy przepis, a przynajmniej rozpoczeli racjonalna, pozbawiong emocji
dyskusje na ten temat, to by¢ moze doszliby$my do wniosku, ze takim osobom wyréwnanie
do pozostalych ludzi, ktérzy nie maja tych okropnie przeszkadzajgcych im cech, bytoby wlasnie
w ten spos6b nareszcie mozliwe.

Ja pamietam jeszcze czasy, kiedy o dyskalkulikach, kiedy o ludziach w spektrum autyzmu
moéwiono, ze niech sie ucza, klapsa wystarczy dac. Dzisiaj jesteSmy w innym miejscu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo prosze juz skracaé¢, bo mamy mato czasu.

Czlonek zarzadu FDF, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:
Reasumujac, by¢ moze dzisiaj jesteSmy w innym miejscu mentalnie. By¢ moze mental nam sie
faktycznie zmienil. My juz to rozumiemy, ale przepisy nam sie nie zmienity. Dyskalkulik nigdy
nie pdjdzie na studia, bo nigdy nie zda matury z matematyki...
Tak, tak, zda, panie poSle, a ja znam takich, ktorzy nie zdajg, i wlaénie oni do mnie
o tym pisza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje pani bardzo.
Zglaszat sie tez posel Jozefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Tez jako wywolany, to znaczy, jezeli chodzi o dyskalkulie, moze tak: mamy rézne specjalne
potrzeby edukacyjne. One zostaly stworzone w zupelnie tez innej potrzebie i w innym celu niz
ewentualnie pewna $ciezka. Uwazam, ze argument niedyskryminacji nie jest dobrym argumen-
tem, bo w drugg strone mozna odbié, ze prawo powinno byc¢ réwne wobec wszystkich obywateli,
co rowniez powinno by¢. Jezeli bySmy nie pozwolili, zakazali takim osobom ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi dostepu, to wtedy jest to nieré6wnosc i dyskryminacja.

Jezeli chodzi o dyskalkulie, rzeczywiScie stanowisko rzeczniczki praw dziecka méwi nam
wprost, ze: ,,Jest to tortura w stosunku do takich dzieci” — dokladnie zacytowalem. Tak wiec
jak najbardziej na ten temat tez rozmawiamy na zespotach. To znaczy, trzeba zwrdci¢ uwage
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na to, ze specjalne potrzeby edukacyjne nie moga byé furtka, ktéra bylaby wykorzystywana,
nadwykorzystywana. Ja staralem sie nie robi¢ takich akgji...

Czlonek zarzadu FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:
Panie poéle, prosze wybaczy¢.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Prosze, nie dyskutujemy.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Jezeli chodzi o osoby ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, faktycznie maja trudniej. Nie
jest niemozliwe zdanie matury przez niektore osoby. Ja bym bardziej poszed! w kierunku zréz-
nicowania egzaminu maturalnego, ktoéry sprawdza wiele innych rzeczy i tez sprawdza wiedze,
bo specjalne potrzeby edukacyjne sg celowane, na przyklad dyskalkulia to matematyka, ale
z jezykiem polskim czy z jezykiem angielskim mniej, jesli chodzi o osobe z dyskalkulia, jesli
chodzi o inne ,,dysy”, jak najbardzie;j.

Jezeli chodzi o dostep do studiéw, tam musi by¢ zachowany pewien poziom, jak najbardziej.
Muszg by¢ wymagania tez wobec studenta i tez musi by¢ zachowany poziom edukacyjny oraz
wyjScia tego studenta dalej. Czy ten student da sobie rade w trakcie studiow i dalej w swojej
pracy. System edukacyjny mamy na tyle dobrze skonstruowany, ze pozwala rozwija¢ sie, nawet
jezeli kto$ nie ma matury, pozwala rozwijaé¢ sie w danych kompetencjach i kwalifikacjach,
dokladnie korzystajac z innego rodzaju edukacji czy mikropo$wiadczen przedsiebiorczych,
czy tez innych rzeczy.

Uwazam, ze zwolnienie z matury w taki sposob, czyli umozliwienie dostepu, spowodowaloby
pewna furtke. MoglibySmy rozmawiac na temat dostosowan egzaminu maturalnego pod SPE,
pod specjalne potrzeby edukacyjne, ale samo usuniecie matury bytoby wedltug mnie duzym
zagrozeniem dla poziomu edukacyjnego samych uniwersytetow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, nasz staly doradca, pan Slawomir Piechota, a pdzniej jeszcze pani
przewodniczgca.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wczoraj rozpatrywaliémy odpowiedz ministra
edukacji narodowej na dezyderat dotyczacy dokladnie tej samej problematyki. Przypomne
tylko, ze z odpowiedzi ministra wynika, iz w roku 2023/2024 z r6znych dostosowan egzaminu
maturalnego do specjalnych potrzeb uczniow skorzystato ponad 61 tys. zdajacych, a z ré6znych
dostosowan egzaminu 6smoklasisty — ponad 79 tys. zdajacych.

Kazdego roku do okregowych komisji egzaminacyjnych - i to jest dodatkowy element uela-
styczniajacy ten system — wplywa w przypadku egzaminu 6smoklasisty okolo 1000 do 1500,
a w przypadku egzaminu maturalnego okoto 500 do 600 wnioskéw o dostosowanie warunkéw
lub formy przeprowadzenia danego egzaminu w sposob nieujety w komunikacie dyrektora
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej. Zdecydowana wiekszo$c¢ tych wnioskow jest rozpatrywana
pozytywnie. W roku szkolnym 2023/2024 negatywnie rozpatrzono 15% wnioskow w przypadku
egzaminu 0smoklasisty oraz 14% wnioskéw w przypadku egzaminu maturalnego. I to w tym
duchu, co moéwil pan posel Jozefaciuk, ten system jest dostosowywany do trybu zdawania.

Natomiast zwolnienie z egzaminu, to méwigc troche tak jednak moze kolokwialnie,
nie mozna zwolnié z egzaminu na prawo jazdy kogo$, kto tylko chce mieé¢ to prawo jazdy,
a nie spelnia kryteriéw okreslonych w egzaminie, bo to jest niebezpieczne dla tego cztowieka
i dla jego otoczenia. I nie ma wymogu zdawania matury, zeby méc realizowac swoje talenty
i podejmowac aktywnoS§¢ zyciowa,.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie doradco.
Ostatni glos pani sprawozdawczyni, przewodniczgcej Urszuli Augustyn.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Slicznie dziekuje.

Ja tez tak uwazam - ze jednak do kazdego ucznia trzeba staraé sie podchodzi¢ w sposob
indywidualny. Jesli wykrywamy wielki talent, ktory jest talentem humanistycznym, a on z calg
pewnosécig nigdy w zyciu nie bedzie sie zajmowal fizyka, matematyka, bo ma jakie$ specjalne
problemy w tej materii, to trzeba szuka¢ takiej pomocy, takiej pracy z tym czlowiekiem, z tym
dzieckiem, zeby mu poméc w jego rozwoju.

Tez uwazam, i chcialam to bardzo podkreslic, i to tez wynika z uzasadnienia, ktére panstwo
napisaliécie do tej petycji... W ostatnich latach naprawde bardzo duzo zadziato sie w polskiej
szkole wlaénie w podej$ciu do uczniow ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. I ten kierunek
trzeba utrzymac i trzeba go rozwijac. Jezeli mamy deklaracje ministerstwa edukacji, ze szukajg
jeszcze roznych elastycznych sposobéw podejscia do takiego mlodego cztowieka, ktory w réznych
spektrach niepelnosprawnosci sie znajduje, to trzeba to tylko wzmacniaé. Jesli przygotowywane
sg rozwigzania na rok szkolny 2030/2031, to niech te argumenty, ktore panstwo stawiacie, bedg
brane pod uwage.

Jeszcze jedna rzecz, Komisja do Spraw Petycji nie zajmuje sie rozwigzaniami systemowymi.
Nie jesteSmy w stanie tego zrobic, a tutaj musielibyémy naruszy¢ system. W zwigzku z tym
naprawde uwazam, ze problem, ktéry panstwo stawiacie, jest bardzo wazny. On jest rozwigzy-
wany lepiej lub gorzej, ale bedzie coraz lepiej, bo o tym sie dyskutuje. W zwiazku z tym uwazam,
ze najlepsze, co mozemy zrobic, to przekazac te petycje do ministerstwa edukacji, gdzie te
debaty sie tocza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Prosze, jedno zdanie jeszcze. Prosze bardzo, ale naprawde jedno zdanie.

Czlonek zarzadu FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:

Ja powiem tak, szcze§liwie udalo sie zmieni¢ inny przepis tego samego rodzaju. Byly komisje
do spraw niepelnosprawnosci, juz pomijam, jak precyzyjnie brzmi ich nazwa. Byl taki czas,
ze trzeba bylo sie co roku, bedac zupelnie niepetnosprawnym, bez nogi, bez wzroku itd., stawiac¢
sie na tych komisjach. Szczesliwie udato sie zmieni¢. Wiasnie to sie udalo zmieniéi to jest bardzo
podobna i bardzo podobnie potrzebna zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo. Tego nie negujemy, ale zgodnie z propozycja pani przewodniczacej kierujemy
to do komisji, ktéra po prostu to bedzie rozpatrywala.

Prezes FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Witold Solski:

Z pelng wrazliwoscig dziekuje, ze panstwo...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Do komisji czy do MEN?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):

Do MEN.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Do MEN, bo w ministerstwie jest powolana ta komisja, wiec ministerstwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Do ministerstwa, bo komisja jest w ministerstwie.

Czlonek zarzadu FDP, podmiotu wnoszacego petycje, Katarzyna Kosakowska:

W ministerstwie juz jest, mili panstwo. Bardzo dziekujemy. To juz nie trzeba, pan prezydent
przekazal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Czy ktos jest przeciwny takiemu stanowisku Komis;ji? Nie widze.

Tak wiec robimy zgodnie z wolg pani przewodniczacej.

Teraz nastepny punkt, dziewigty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Przedstawia pani posel Urszula Rusiecka. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Rusecka, senator jest Rusiecki.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam oméwié petycje, ktora dotyczy zmiany prze-
pisow dotyczacych oséb bezrobotnych. Autor petycji wnosi o to, aby wprowadzi¢ staly zasi-
tek dla wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych. Zasitlek w wysokosci 80% zasitku podsta-
wowego dla osob pozostajacych bez pracy powyzej 12 miesiecy. Rowniez postuluje wydtu-
zenie okresow miedzy obowigzujagcymi wizytami w urzedzie pracy z obecnie planowanych
30 do 90 dni. Postuluje takze wprowadzenie wzrostu zwrotu kosztow stawiennictwa w urzedzie
pracy i szczegotowo odnosi sie do tych postulatow.

Natomiast ja rekomenduje nierozpatrywanie tej petycji, a mianowicie z tego wzgledu,
ze petycja opiera sie o Ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promogji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy. Przypomne, ze wlasnie 1 czerweca, czyli niespelna dwa miesiace temu, weszla
w zycie nowa ustawa, ktora te ustawe zastapila. Ustawa, ktéra zmienita swoja nazwe. W tej
chwili nowa ustawa jest zatytutowana ,,0 rynku pracy i stuzbach zatrudnienia”. W ustawie tej
bardzo duzo miejsca jest po§wiecone wiasnie osobom trwale i dtugotrwale bezrobotnym. Tam
zostal wprowadzony caly pakiet aktywizacji tych oséb, wsparcia tych oséb, 1acznie z indywidu-
alnym programem dla takich oséb.

Przyznaje, tych oséb dlugotrwale pozostajgcych na bezrobociu... To jest roznie, miedzy
370 a 400 tys. To jest stala liczba, ale — tak jak powiedzialam — mysle, ze zapisy nowej ustawy
w duzej mierze wyczerpuja czes¢ postulatéw zgloszonych w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieramy dyskusje. Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ w tym temacie
glos? Nie widze.

Staly doradca tez nie?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Chciatbym tylko potwierdzi¢ wszystko, co powiedziala pani posel. W szczegolnoSci to, ze jest
nowa ustawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Czyli nie uwzgledniamy zadania. Kto$ jest przeciwny? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Tym razem przeskakujemy punkt dziesiaty, do jedena-
stego punktu. Pan posel poszed! na sale, akurat bedzie zabierat glos na sali.

Punkt jedenasty — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat
nr 79 skierowany do Prezesa Rady Ministro6w w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zakresie przepisow dotyczacych przenoszenia
wlasno§ci nieruchomosei.

Kto z panstwa? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci Karolina Rokicka:

Dzien dobry. Karolina Rokicka, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Departament Prawa Cywilnego
i Gospodarczego, naczelnik jednego z wydziatéw.

Szanowny przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odpowiedZ na przedmio-
towy dezyderat zostala udzielona w dniu 11 kwietnia 2025 r. na rece pana marszalka Sejmu
przez pania podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci, panig Zuzanne Rudzinska-
-Bluszez. Stanowisko ministerstwa do przedmiotowej petycji jest negatywne. Nie popieramy
proponowanej zmiany w zakresie Kodeksu cywilnego. Moze tylko nadmienie, ze przedmiot
poruszony w tej petycji jest tozsamy z petycjami kierowanymi juz do Sejmu, a takze do Senatu.
Nawet w ubieglym tygodniu petycja obejmujaca ten postulat byta rozpoznawana przez senacka
komisje.

Moze przejde do argument6w. Nasza odpowiedz na dezyderat jest bardzo obszerna, moze ogra-
nicze sie do takich zasadniczych tez. Przede wszystkim nalezy wskazac, ze chociazby ze wzgledu
na sama spdjnosc¢ systemowa prawa cywilnego nie jest zasadne wprowadzanie tego rodzaju szcze-
golowej, kazuistycznej regulacji do przepisow Kodeksu cywilnego, ktory zawiera przepisy regu-
lujgce trzon instytucji prawa cywilnego. Takze ze wzgledu na samg konstrukecje, proponowang
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konstrukgje tej regulacji, ktéra w sposéb zasadniczy odbija od ogdlnych regut zawartych w Kodek-
sie cywilnym w zakresie umow dotyczacych przenoszenia wlasno§ci nieruchomosci.

Poza tym art. 158 Kodeksu cywilnego przewiduje dla dokonania czynnosci prawnych w postaci
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zaréwno tej zobowigzujacej, jak i zobowigzujaco-
-rozporzadzajgcej forme aktu notarialnego i tylko niezachowanie tej formy, tej szczegblnej formy,
powoduje bezwzgledng niewaznosc¢ takiej czynnosci. Owszem, cena, okreslenie ceny w umowie,
w akcie notarialnym cena jest tzw. essentialia negotii, czyli tym istotnym postanowieniem
umownym. Niemniej wskazanie ceny zanizonej, nawet tak jak czasem to bywa w transakcjach
pomiedzy osobami fizycznymi chociazby dla celéw podatkowych tudziez ceny nizszej anizeli te
ceny rynkowe, nie spowoduje niewaznos$ci tego rodzaju umowy.

Tak samo nalezy zwrdci¢ uwage na brzmienie art. 353!, ktory statuuje zasade swobody
kontraktowej zawierania uméw, zgodnie z ktorg strony zawierajgce umowe, mogg utozy¢ stosu-
nek prawny wedtug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze tego
stosunku, zasadom wspolzycia spolecznego, ustawie. Czyli réwniez postanowienie odnosnie
co do ceny podlega tej swobodzie. Czyli tak naprawde uzyskanie opinii rzeczoznawcy nie moze
wigzac strony w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z zasadg swobody umow, gdzie te cene
mozemy sobie w sposéb dowolny ksztaltowac jako strony umowy.

Ponadto te czynnosci, ktére sg dokonywane z udziatem oséb koScielnych, wymagaja dla
swojej wazno§ci potwierdzenia. Do tego czasu ta czynno$é jest tzw. czynnoscig kulejaca. Wymaga
ona potwierdzenia wlaciwego organu. Dopiero w sytuacji braku, nieuzyskania tego potwier-
dzenia mamy do czynienia z niewazno$cia tej czynnoSci. Tak to jest, po prostu ta czynno§é
w tym okresie jest czynnoScig jeszcze bezskuteczng. Tak naprawde strony, zawierajac tego typu
umowe, same mogg zwrocic sie do rzeczoznawcy o opinie. Przepisy prawa absolutnie tego nie
zabraniajg. Jezeli strona chce mie¢ pewno$cé co do wartosci tej nieruchomosci rynkowej, jezeli
w ten sposob tez sie chce chronié, to moze zazadaé, moze domagac sie uzyskania tego rodzaju
opinii. A tak, w sytuacji uwzglednienia tego postulatu, jest to takze nakladanie dodatkowego
obowiazku na strony umowy, a jednocze$nie obowigzku, ktory tak naprawde nie wylaczy zasady
swobody kontraktowania, o ktorej przed chwilg tez powiedzialam, czy tez tych postanowien
dotyczacych formy zawierania tego rodzaju umow.

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage réwniez na brzmienie przepiséw konstytucji, a przede wszyst-
kim zasady réwnosci wobec prawa. Tutaj mogliby§my sie narazi¢ na zarzut niekonstytucyjnosci,
bowiem wprowadzenie tego rodzaju regulacji tylko w sytuacji transakcji zawieranych z osobami
koScielnymi byloby traktowaniem nieré6wnym wobec prawa, ewidentnie. Mamy takze argument
dotyczacy samego sporzadzenia tej umowy, ktora jest zawierana w formie aktu notarialnego,
a wiec z udzialem notariusza, osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego, ktéra rowniez. ..
Owszem, ona nie moze zakwestionowac ceny, ktora jest w tej... Ale moze zwroci¢ uwage na pewne
niuanse i pouczy¢ strony co do dalszego dzialania, co do mozliwych konsekwengji.

Czyli jest to szereg wlasnie argumentéw, a takze ten argument natury w ogodle systemowej
dotyczacy stosunkéw pomiedzy panstwem a Kosciolem. My jako ministerstwo zwracaliSmy sie
rowniez o stanowisko do MSWiA i Ministerstwa Rozwoju i Technologii, ktére takze wskazato
na potencjalny zarzut wlaénie niekonstytucyjnosci, zasade swobody uméw, a takze na syste-
mowy charakter tego problemu tutaj wskazywanego, dotyczacy wlasnie stosunkéw pomiedzy
Kos$ciotem a panstwem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo pani dziekuje za dodatkowe wyjasnienia.
Proponuje, aby Komisja przyjeta odpowiedz pana ministra. Czy ktoS z panstwa jest innego
zdania? Nie ma.
Tak wiec przyjmujemy odpowiedz.
Dziekujemy bardzo za dodatkowe wyjaSnienia.
Naczelnik wydzialu w departamencie MS Karolina Rokicka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Przechodzimy, prosze panstwa, do punktu dwunastego, to jest rozpatrzenia odpowiedzi mini-
stra finanséw na dezyderat nr 80 skierowany do Prezesa Rady Ministrow w sprawie uchylenia
art. 144 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej oraz uznania
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za bezskuteczne wygaszania na jego podstawie stosunkéw stuzbowych oraz stosunkéw pracy
funkcjonariuszy i pracownikow celno-skarbowych.
Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo.

Zaste¢pca dyrektora Departamentu Budzetu, Majatku i Kadr Krajowej Administracji
Skarbowej Ministerstwa Finansow Maciej Zulawski:
Dzien dobry panstwu. Maciej Zulawski, Ministerstwo Finansow, Departament Budzetu, Majatku
i Kadr Krajowej Administracji Skarbowej.

Ja tylko pokrétce skwituje kwestie zwigzane z odpowiedzig na dezyderat. Przepis
art. 144 ustawy o KAS obowigzuje od 2017 r. Tam jest jeszcze kwestia taka, ze w dwoch innych
ustawach, mianowicie ustawie o Stuzbie Cywilnej i ustawie o pracownikach urzedéw panstwo-
wych podobne regulacje zostaly wprowadzone w 2023 r. analogicznie do tego przepisu, ktory
jest w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowe;.

W wyniku odpowiedzi na dezyderat, ktora zawiera takze stanowiska szefowej stuzby cywilnej,
ktora jest odpowiedzialna za kwestie stuzby cywilnej, i ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji w tym zakresie, wydaje sie, ze ten przepis powinien by¢ utrzymany w obecnym porzadku
prawnym. Tym bardziej, ze tez wskazane sa weze$niejsze odpowiedzi na dezyderat o podobne;j
tresci, ktory dotyczy ustawy o stuzbie cywilnej. Jak rowniez kwestia jest taka, ze dotyczy on
relatywnie niewielkiej grupy pracownikéw i funkcjonariuszy zaré6wno ogélnie w korpusie stuzby
cywilnej, jak i w Krajowej Administracji Skarbowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo panu dziekuje.
Prosze bardzo naszego pana stalego doradce o zabranie glosu, poniewaz rzeczywiscie ta odpo-
wiedzZ nie jest jednoznaczna. Prosze bardzo, panie doradco.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.

Ja mialem watpliwo$c, na ile ta odpowiedz jest udzielona wylgcznie w imieniu ministra finan-
sow, a na ile jest tak, jak skierowany byl dezyderat — w imieniu rzadu. Poniewaz tu jest zazna-
czenie, kilkukrotne zaznaczenie w tej odpowiedzi, ze ona jest w zasadzie w zakresie kompetencji
ministra finanséw. Tam jest wspomniane, ze byla réwniez uwzgledniana wypowiedz szefowej
shuzby cywilnej. Jednak na ile wlaénie ta odpowiedz udzielona na dezyderat do Prezesa Rady
Ministrow jest odpowiedzig caloSciowa, czyli obejmujaca nie tylko pracownikéw czy funkcjona-
riuszy stuzb celno-skarbowych, ale réwniez stuzby cywilnej i administracji panstwowe;.

Roéwniez nie wynika jednoznacznie z tej odpowiedzi, na ile ten projekt ustawy, ktory byt
wezesdniej tu opracowany w Komisji, bytby podstawa do ewentualnej inicjatywy rzadowej. To tez
jest niejednoznacznie okreslone. Ponadto sa te wyroki sadowe. I jezeli z tych wyrokéw sado-
wych wynika, ze jednak te osoby sa w sposob nieprawidlowy zwalniane, to na ile nalezaloby
to uregulowaé w trybie ustawowym, a nie kazdego indywidualnie sgdowo.

Mysle, ze w tym zakresie mozna by rozwazy¢ dopytanie Prezesa Rady Ministrow, zeby to byta
odpowiedZ w imieniu rzadu, a nie wylgcznie w tym waskim zakresie, i wla$nie z uwzglednieniem
tego wezedniejszego projektu, ktory powstal w Komisji, oraz wyrokéw w sadach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze prosze bardzo o zabranie glosu przez pana posta, ktory byt sprawozdawca tej pety-
cji. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Przychylam sie do stanowiska stalego doradcy, z prosba o dopytanie, zeby to bylo jednak stano-
wisko rzadu, a nie tylko jednego ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje.
Uznajemy, ze to jest niewystarczajace.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Propozycja, by uznaé za niewystarczajgca i wystgpié o uzupelnienie odpowiedzi.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Ponownie wysylamy o uzupelnienie odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Wracamy do punktu dziesigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie przymusu adwokacko-
-radcowskiego w postepowaniu przed Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz zakresu rozpa-
trzenia przez NSA skarg kasacyjnych.

Przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, celem petycji sa dwie rzeczy: zniesienia
obowigzujgcego przymusu korzystania z profesjonalnej reprezentacji prawnej przy wnosze-
niu skarg kasacyjnych do NSA, umozliwiajgce stronie osobiste sporzadzenie i skladanie tych
skarg, oraz wprowadzenie zasady rozpoznawania przez NSA skarg kasacyjnych od wyrokéw
wojewodzkich sadow administracyjnych w granicach calej sprawy, a nie wylacznie w granicach
zarzutow formalnie podniesionych w skardze kasacyjne;.

W myél art. 175 skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce praw-
nego z zastrzezeniem § 2 i § 3. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, taki przymus adwokacko-
-radcowski, czyli w skrocie przymus adwokacki, wynika z wysokiego stopnia sformalizowania
srodka odwotawczego, jakim jest wlasnie skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Nalezy dostrzec, ze przymus adwokacki wystepuje takze w innych postepowaniach,
w niektérych postepowaniach karnych czy tez karnoskarbowych, czy przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym. Tak wiec to nie jest jedyne miejsce.

Zauwazenia wymaga rowniez fakt, ze w postepowaniu sgdowoadministracyjnym przymus
adwokacki ogranicza sie do sporzadzenia skargi kasacyjnej, czyli przygotowania dokumentu
zawierajgcego Srodek odwotawcezy, podpisania go i zalgczenia pelnomocnictwa z zastrzezeniem,
ze w sprawie, w ktorej nastgpito przyznanie adwokata czy radcy prawnego z urzedu, dokument
pelnomocnictwa nie powstaje.

W kontekécie natomiast podnoszonego w petycji ograniczenia konstytucyjnego prawa dostepu
do sagdu wypowiadat sie tez Trybunal Konstytucyjny i uznat ten przepis za zgodny z konstytucja.
Jezeli chodzi o bariere ekonomiczna, tutaj rowniez jest mozliwo§¢ pomocy z urzedu, to znaczy,
zgodnie z art. 243 prawo pomocy wystepuje. Czyli jest mozliwos¢ z urzedu uzyskania takiej
pomocy, wiec tez, ze tak powiem, finansowo jak najbardziej jest to mozliwe.

Natomiast zgodnie z art. 183 Sagd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania. Strony moga przy-
tacza¢ nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych. W wyroku z 13 grudnia 2019 r. NSA wyja$nil,
ze zwigzanie granicami skargi kasacyjnej oznacza zatem, ze zakres kontroli orzeczenia wyda-
nego w pierwszej instancji wyznacza sama strona wnoszgca ten $rodek zaskarzenia, wiec tutaj
jest ta sprawa dokladnie wyja$niona.

Co jest wazne, ekspertyza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wykazuje jak najbar-
dziej zgodnie z Trybunalem Konstytucyjnym konstytucyjnos¢ wlaénie zapisoéw na temat przy-
musu adwokackiego. Mozna skorzystaé z instytucji prawa pomocy, wnoszac o przyznanie profe-
sjonalnego pelnomocnika z urzedu. Dodatkowo wysoki formalizm w zakresie sporzadzania
skargi kasacyjnej wiaze sie z ustawowym przymusem adwokacko-radcowskim.

Dlatego ze wzgledu na to, co powiedzialem, i ze wzgledu tez na caloéé opinii wnioskuje
o nieuwzglednienie zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Prosze bardzo, czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie odnie§¢?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Kamil
Swinarski:
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Dzien dobry. Kamil Swinarski, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Prawa Karnego.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, chciatbym tylko dodaé, ze do Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci wplynela petycja o tozsamej tresci. Petycje te uznano za niezasadng
wlaénie z uwagi na przytoczone argumenty i na to, ze Trybunal Konstytucyjny stwierdzil,
ze przyjete rozwigzania sg zgodne z konstytucja, jak i z uwagi na funkcjonujace prawo pomocy,
ktore obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
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doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci
petycja jest niezasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Roéwniez my przychylamy sie do tego, aby nie uwzgledniaé zadania zawartego w petycji.
Czy sa jakie$ glosy przeciwne? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu, trzynastego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej w zakresie gornego limitu wysokosci renty wdowiej.

Przedstawia pan poset Robert Warwas. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest podjecie
inicjatywy w sprawie zniesienia limitu kwotowego wysokoéci otrzymywanych §wiadczen jako
warunku otrzymywania tzw. renty wdowie;j.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Autor petycji wnioskuje o zmiane przepiséw okre§lajacych kryterium dochodowe w odnie-
sieniu do tzw. renty wdowiej. W uzasadnieniu do petycji wskazano, ze kryterium trzykrot-
noSci najnizszej emerytury jest dyskryminujace i bardzo mocno krzywdzace dla tej czesci
emerytow, ktorzy pracowali przez wiele lat i ptacili uczciwie sktadki emerytalne. Tym bardziej
ze pierwotnie zalozenia wskazywaly na §wiadczenia w wysokoSci trzykrotnosci Sredniej emery-
tury, czyli nie najnizszej emerytury, tylko Sredniej emerytury. Do niniejszej petycji wplyneto
dodatkowo sze$¢ pism popierajacych postulaty zawarte w petycji.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, wprowadzenie
zaproponowanych zmian w istotny spos6b modyfikowaloby konstrukcje tzw. renty wdowiej
i nie odpowiadatoby to wskazanemu przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej zalozeniu, ze warunek ten wynika z koniecznoSci skierowania wsparcia w postaci renty
wdowiej do os6b najbardziej potrzebujacych. Niemniej jednak pierwotne zalozenia obywatel-
skiego projektu ustawy dotyczace renty wdowiej znaczgco odbiegaja od uchwalonego przez
rzad projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jest glos z sali? Z ministerstwa?
Prosze bardzo. Przedstawiciel ministerstwa, prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej rzeczywiscie przychyla sie do tych uwag, ktore zostaly wyeksplikowane przez Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu. Chcieliby$my tez podkreslic pewne
elementy, ktére by¢ moze w tej opinii zostaly w sposéb niewystarczajacy wskazane.

Trzeba byloby wrocié w pierwszej kolejnoSci do istoty zalozen projektu obywatelskiego.
Ten projekt obywatelski jasno wskazywal na potrzebe poprawy sytuacji materialnej. Ta potrzeba
poprawy sytuacji materialnej zostala zrealizowana przez przyjecie takich zatozen, ktore posto-
wie uznali za wlaSciwe. Kazde kryterium zawsze podlega pewnej krytyce, uznaje sie je badz
za zbyt wysokie lub za zbyt niskie, bo jest to relatywistyczna ocena konkretnej osoby. Drugie
zalozenie jest takie, ze trzeba pamietac, ze tzw. renta wdowia, to nie jest nowe §wiadczenie,
to w ogéle nie jest Swiadczenie stricte ubezpieczeniowe.

Zatem przytoczone tutaj zapisy art. 67 konstytucji, méwiacego o prawie do zabezpiecze-
nia spolecznego, troche nie do konca sg tutaj trafne, dlatego ze osoby, ktére ubiegajg sie o ten
zbieg, majg zagwarantowane swoje Swiadczenie czy korzystanie ze §wiadczenia wspétmalzonka,
a wiec prawo do zabezpieczenia spolecznego w tym zakresie jest w pelni realizowane. Nato-
miast ta instytucja to jest mozliwo§¢ otrzymania drugiego $wiadczenia czy jego czesci, wiec
jest to troszeczke inny problem.

OczywiScie w polskim systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada, ze w przypadku
zbiegu wyplaca sie §wiadczenie wyzsze lub korzystniejsze. Zrobiono odstepstwo od zasady
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na gruncie przepiséw o tzw. rencie wdowiej, dlatego podkres§lam, tzw. rencie wdowiej, bo to jest
odstapienie od tej sztywnej reguly zbiegu, dopuszczajac mozliwosé zbiegu. Dopuszcezajac mozli-
wosc¢ zbiegu, ustawodawca ma pelng mozliwosc i pelng swobode okreslenia warunkow i kryte-
riow tego zbiegu.

Ja tylko przypomne historycznie, ze mieliSmy do czynienia ze zbiegami. Dawno, dawno
temu m.in. byly tzw. zbiegi u rolnikéw dwuzawodowcow. To jest system, ktory przestal obowia-
zywaé w 1991 r., gdzie te osoby wypracowywaly §wiadczenie zaréwno w 6wczesnym systemie
powszechnym, jak i w systemie rolniczym. Jednakze ustawodawca ograniczal wysoko§¢ tych
Swiadczen do péltorakrotnoéci §wiadezenia. I tak z reguly w przypadku zbiegow jest, réwniez
inne funkcjonujgce zbiegi, ktore sa wyjatkami, tez wprowadzajg ograniczenia. Nie ma w sytu-
acji zbiegow w systemie powszechnym konstrukgeji jeden do jednego. Tak ze tutaj ustawodawca
zrealizowal swoje uprawnienia.

Dodam tylko, ze kwestia wysoko§ci tego §wiadczenia niewatpliwie... Czy wysokosci poziomu,
rowniez tej kwoty trzykrotnoSci, podobnie jak tego wskaznika procentowego, zgodnie z zapi-
sami ustawy ma by¢ w roku 2028 przedmiotem pewnej rewizji czy oceny ze strony rzadowe;.
Wtedy zostang podjete dziatania ewentualne, dotyczace mozliwosci zmian w ustawie. Tak przy-
najmniej ten mechanizm zostal zapisany w ustawie, niezaleznie oczywiscie od tego, ze zawsze
panstwo postowie majg prawo dokonaé pewnej weryfikacji juz samodzielnie. To tyle ze strony
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

To znaczy, w naszej opinii — my nie widzimy pelnej zasadnoéci dla tej petycji i przychylamy
sie tutaj do oceny Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Natomiast, to tez zastrzezenie, nie bylibySmy w stanie oceni¢ kwotowo czy wplywu propo-
zycji na stan finanséw publicznych nie dlatego, ze nie jest to mozliwe, tylko dlatego, ze nie
wskazano, jaki mialby by¢ ten poziom. Tak wiec ocenialibyémy troszeczke na pusto, mowiac
kolokwialnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Jasne. Bardzo panu dziekuje.
Prosze bardzo naszego doradce.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Panie przewodniczacy, w moim przekonaniu istotna kwestia to terminy uchwalenia ustawy
i wejscia w zycie. Ustawa jest z 26 lipca ub.r., a weszla w zycie 1 stycznia tego roku. Wyplaty
zaczely sie od 1 lipca br. Czyli tak naprawde ustawa rozpoczyna funkcjonowanie. Dzisiaj
ZUS przyjmuje wnioski, do ZUS wplyneto ponad milion wnioskéw, do potowy czerwca wply-
neto ponad milion wnioskéw, od 1 lipca 533 tys. oséb otrzymalo o§wiadczenie o Igcznej
wartosci ponad 1 mld 800 mIn zI. Natomiast 86 tys. wnioskow rozpatrzono odmownie.

Zatem potrzeba czasu, zeby ocenié skale zjawiska, jak rowniez zdolno§é panstwa do wywig-
zywania sie z tego zadania. Wydaje mi sie, ze taki minimalny okres, to jest okres roku. I, tak
jak tutaj tez méwil pan z ministerstwa, w funkcjonowanie tego mechanizmu jest wpisane to,
zeby byla regularnie prowadzona ocena tego §wiadczenia i jego wysokosci, kregu os6b upraw-
nionych itd. W moim przekonaniu to jest przedwcze$nie i na tym etapie zadanie petycji nie
powinno by¢ uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje panu doradcy.
Ostatnie zdanie dla pana sprawozdawcy. Panie posle, prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie §wiadczenie jest nowe, wchodzi w zycie.
Autor petycji wnosi o zmiane tych kryteriow. Natomiast oczywiscie trzeba by poczekac na efekty
tych dzialan. Jest zapisana w ustawie rewizja w 2028 r. Dlatego uwazam, ze jest to jeszcze
przedwczesne dzialanie i tez rekomenduje zakonczenie prac nad tg petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

32

Dziekuje bardzo.
Czyli nie przyjmujemy petycji, nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji.
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Przechodzimy do ostatniego punktu. To jest punkt czternasty — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 140 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Prosze bardzo, przedstawia pan poset Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem ostatniej dzisiaj
petycji bedzie podjecie inicjatywy w sprawie zmiany kwoty wolnej od zajecia komorniczego
z emerytur i rent.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Spelnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji wnioskuje o zmiane przepiséw dotyczacych wysokoSci kwoty wolnej od zaje-
cia komorniczego z emerytur i rent. Zaproponowana zmiana dotyczy art. 140 Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w naste-
pujacym brzmieniu: ,,Potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane z kwoty
powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonej na dany rok przez wlasciwy organ
administracji rzadowej, z zastrzezeniem art. 141 w nastepujacych granicach” — dalej bez zmian.

W uzasadnieniu do petycji wskazano, ze kwota wolna od zajecia komorniczego z emerytury
i renty wynosi obecnie 1327 z1 14 gr. Natomiast w przypadku oséb pracujacych kwota wolna
od zajecia komorniczego wynosi 3510 z1 92 gr. W opinii autora petycji jest to nieuzasadnione
zréznicowanie osob pracujacych oraz emerytow i rencistow. W petycji sformutowano postulat,
aby kwota wolna od zajecia komorniczego i innego zajecia dla osob pracujacych oraz emerytow
i rencistow, dla kazdego czlowieka, wynosila tyle samo, czyli 3510 z1 92 gr.

Reasumujgc, pomimo negatywnej opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kance-
larii Sejmu stanowigcej, iz wprowadzenie postulowanej zmiany doprowadziloby do sytuacji,
w ktorej przewazajgca wiekszo$¢ emerytoéw i rencistow ze wzgledu na wysoko§é pobieranych
przez nich §wiadczen nie podlegataby przymusowej egzekucji naleznosci, do ktérych uiszczenia
sg zobowigzani, ja jednak postulowalbym o skierowanie dezyderatu do ministra wlasciwego
w zwigzku z tym, ze art. 32 Konstytucji RP méwi o zasadzie réwnoéci wobec prawa.

Réznicowanie traktowania obywateli w tej sprawie wylacznie ze wzgledu na Zrédio dochodu,
budzi pewne watpliwosci. Co wiecej, skoro emeryt ma nizsze dochody, to tym bardziej powinien
by¢ chroniony przed nadmiernym zajeciem komorniczym. Po drugie, §wiadczenia emerytalne
czy rentowe majg zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby zyciowe, zajmowanie ich ponizej progu
minimum egzystencji prowadzi do ubdstwa i pogorszenia stanu zdrowia oraz zycia.

Kolejny postulat, obecne przepisy sg formg dyskryminacji osob starszych, schorowanych,
czyli jednej z najstabszych grup spotecznych. Dodatkowo wiekszo§é emerytow i rencistow nie
ma mozliwo$ci dorabiania do §wiadczenia.

Kolejny postulat, kwota wolna dla pracujacych jest wyzsza mimo mozliwosci dodatkowych
dochodéw. Osoba pracujaca moze szukac dodatkowego zatrudnienia, podjaé nadgodziny, dorobic.
Emeryt czy rencista ma zwykle ograniczenia zdrowotne lub formalne, m.in. limit dochodéw
z ZUS.

Kolejny postulat, pracownik i emeryt musza zaptaci¢ ten sam rachunek, kupié jedzenie,
zaplacic¢ za leki, czynsz i nie ma racjonalnych podstaw, by te kwoty wolne byly rézne, skoro
potrzeby zyciowe sa takie same.

Moja rekomendacja jest taka, by skierowaé dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo o zabranie glosu przedstawiciela ministerstwa.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie ministra rodziny, pracy i polityki
spotecznej, ta petycja nie zastuguje jednak na uwzglednienie. Powiem dlaczego. Problem jest
sygnalizowany od jakiego$ czasu. Jest to staty problem, od kilku lat przynajmniej. Tutaj Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji dokonato opisu calej sytuacji, rowniez zmian, ktére zostaty
w 2018 r. przeprowadzone, wiec ja odejde od tych elementow, ktore sg wskazane w opinii biura.
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Natomiast chcialbym zwréci¢ uwage na dwa elementy, one zreszta wigza sie z tym, co pan
posel raczy! zaraz na samym poczatku powiedzie¢, powolujac sie na przepisy konstytucji mowiace
o rownym traktowaniu. Z formalnego punktu widzenia osoby pracujgce i emeryci, rencisci
to sg dwie rézne grupy. Niewatpliwie nie ma tutaj zadnego naruszenia zasady réwnego trak-
towania, dlatego ze przepisy sg dedykowane zupelnie r6znym grupom spolecznym.

Tym niemniej, oceniajac te kwestie — tutaj jest kwestia oczywiscie wrazliwosci spotecznej —
zwroce tez uwage, ze taki sam zakres czy ten sam tok my§lenia przy$wieca przepisom Kodeksu
postepowania cywilnego. Tak naprawde regulacje, ktére mamy w przepisach emerytalno-
-rentowych, do ktérych odwoluje sie petycja, jak rowniez w przepisach Kodeksu pracy, wyni-
kaja z przepisow ustawy Kodeks postepowania cywilnego, z art. 833 § 11 4, a zgodnie z tymi
przepisami, to ustawy, kazda samodzielnie, okreSlaja zasady egzekucji ze stosunku pracy, jak
rowniez egzekucji ze Swiadczen emerytalno-rentowych.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Do brzegu, prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:

Do brzegu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Wie pan, bo jest nastepna komisja.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:

Rozumiem.

Argumentacja byta podnoszona zreszta w petycjach, ktore wplywaly miedzy innymi z Senatu.
Poniewaz to bylo réwniez przedmiotem rozpatrzenia komisji senackich, w troszeczke innym
zakresie, ale dotyczyto takze kwestii wysokosci tych putapéw. Tutaj minister rodziny zwracat
uwage, po pierwsze, na zupelnie inny charakter §wiadczen. Swiadczenia pracownicze to sg Swiad-
czenia dla pracownika i rodziny, §wiadczenia emerytalno-rentowe sg to §wiadczenia dla jednej
osoby czy dla konkretnej osoby, a wiec poziom alimentarny jest zupelnie inny.

Minister rodziny tez analizowat okolicznoSci, ktére przemawiajg za niedokonywaniem propo-
nowanych zmian, stad ta moja wypowiedz, a mianowicie wprowadzenie regulacji w przypadku
dokonywania potracen, gdy byloby réwne lub takie samo, uniemozliwialoby jakgkolwiek egzeku-
cje w przypadku oséb, ktére otrzymujg S§wiadczenia ponizej — tutaj akurat jest zaproponowany
poziom minimalnego wynagrodzenia.

Poziom minimalnego wynagrodzenia jest wyzszy, Wysoka Komisjo, niz poziom przecietnej
emerytury i renty wyplacanej z powszechnego systemu, ktéra dzisiaj wynosi okoto 3400 zt.
Czyli prowadziloby to do bezskutecznosci egzekucji w stosunku do zdecydowanej wiekszoS§ci
emerytow i rencistow, w konsekwencji — do zagrozen po stronie dluznika. Tu jest oczywiScie
konsekwencja nie tylko po stronie ministra rodziny, bo to jest rowniez kwestia finansowa.
Prowadziloby réwniez do przenoszenia mozliwo$ci zaciggania zobowigzan przez te osoby do tzw.
szarej strefy i pewnego niekontrolowania, bo te osoby przy tym poziomie nie otrzymywatyby
po prostu, nie mialyby zdolnosci kredytowe;j...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Rozumiem. Musimy konczyé. Argumentacja jest oczywiScie jak najbardziej dla nas jasna.
Poset Piechota, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
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Jedno zdanie, panie przewodniczacy.

Generalnie postulat brzmi ochronnie — zeby komu$ pomoéce. Jednak trzeba mieé tez §wiado-
mo§é, o ktorej wspomnial pan z ministerstwa, ze po pierwsze, oznacza to, ze po drugiej stronie
jest wierzyciel, ktérego mozliwosci odzyskania swoich stusznych naleznosci, potwierdzonych
tytulem egzekucyjnym, sa niemozliwe.

Po drugie, ze wielu emerytéw, rencistow bedzie mialo duzo gorsza mozliwo§é siegniecia
po pozyczki, dlatego ze maly krag tych, ktérzy maja juz zobowigzania, nie wywigzuje sie ze swoich
zobowigzan. Ten cien padnie na wszystkich, w zwigzku z tym bedzie to utrudnione. I dlatego
generalnie pojawiajg sie gtosy o podwyzszeniu tej kwoty, a nie o jej obnizaniu, a wiec zeby nie
zwalniac, tylko zeby rzeczywiScie zdolno&¢...

Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 78)

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie uwzgledniamy zgdania?

Posel Robert Warwas (PiS):
To znaczy, nie, ja rekomenduje jednak podjecie tej dyskusji. Ja tutaj tez nie jestem za tym,
bo takze rozumiem te argumenty, ze to sa dwie rézne grupy spoleczne, i w prawie one wyste-
puja. Natomiast roznica tych wartosci, 1327 zt — wydaje mi sie, ze mozna byloby rozpoczaé
jakas dyskusje, zeby zwiekszy¢ te kwote wolng od zajecia, nie do kwoty dla oséb pracujacych,
bo to rozrézniamy - tutaj to mijatoby sie z prawem, z rzeczywistoscia.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Zeby komus$ krzywdy nie zrobié.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, ewentualnie jaka$ dyskusja, zeby troche zwiekszy¢ te kwote wolng od zajeé¢ komorniczych
z emerytur i rent, ktéra obecnie wynosi 1327 zl. Takg rekomendacje chce zglosié. Dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dezyderat?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, dezyderat do ministra.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Do ministra sprawiedliwos§ci?

Posel Robert Warwas (PiS):
Do ministra rodziny, pracy i polityki spoleczne;j.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Przepraszam, ale postepowanie egzekucyjne, kodeksowe to Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ewentualnie moze do Prezesa Rady Ministréw. Czyli do Prezesa Rady Ministréw?

Posel Robert Warwas (PiS):
Do Prezesa Rady Ministréw w takim razie, zeby nie bylo watpliwoéci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli kierujemy dezyderat do Prezesa Rady Ministréw w tej sprawie. Czy jest sprzeciw? Nie.
Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.




