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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 79)

5 sierpnia 2025-.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12 ust. 5 Ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1105) (BKSP-155-X-490/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm RP rezolucji wzywajacej
marszatka Sejmu do podjecia niezbednych dziatan w celu erygowania
»ociezKi patriotycznej” (BKSP-155-X-493/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.) w zakresie sposobu
przeprowadzania wywiadu srodowiskowego (BKSP-155-X-494/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie przerejestrowywania kupionych w Polsce
pojazdéw (BKSP-155-X-498/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ponownego uchwalenia tzw. przepisow
»Apteka dla aptekarza 2.0” (BKSP-155-X-502/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie stosowania narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji do przetwarzania danych dostepnych na stronach podmiotéw
publicznych (BKSP-155-X-513/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia przez Sejm RP uchwaty wzywajacej
marszatka Sejmu do zorganizowania sejmowej debaty dotyczacej zagrozen
geopolitycznych i demograficznych (BKSP-155-X-514/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezy-
derat nr 81 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 13
Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wie-
ziennej oraz ich rodzin;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji na dezyderat nr 86 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadan oswiatowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Monika Prus dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Cichocka zastepca dyrektora Departamentu Budzetu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoétpracownikami, Urszula Miynarczyk
zastepca dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wraz ze wspolpracownikami, Paulina Sosin-Ziarkiewicz zastepca dyrektora Departamentu Polityki Leko-
wej i Farmacji Ministerstwa Zdrowia, Lukasz Pietrzak glowny inspektor farmaceutyczny wraz ze wsp6l-
pracownikami, Aneta Kowalska naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spotecznej Ministerstwa
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Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Lukasz Mucha naczelnik Wydzialu Warunkéw Rejestracji Pojazdow
w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Agnieszka Pela naczelnik Wydziatu
do Spraw Repatriacji i Karty Polaka w Departamencie Wspotpracy z Polonig i Polakami za Granicg Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych wraz ze wspotpracownikami, Dominika Kilihska radca w Departamen-
cie Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ewa Swietochowska
ekspert w Departamencie Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji, Marcin Piatek prezes Okregowe;j
Rady Aptekarskiej Pomorsko-Kujawskiej Okregowej Izby Aptekarskiej, Tomasz Kaczynski prezes Zwigzku
Pracodawcow ,,Polska Dystrybucja Farmaceutyczna” wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Kisiel prezes
zarzadu Zwigzku Aptek Franczyzowych wraz ze wspotpracownikami, Marcin Piskorski prezes Zwigzku
Pracodawcéw Aptecznych PharmaNET wraz ze wspoélpracownikami, Marcin Wisniewski prezes Zwigzku
Aptekarzy Pracodawcow Polskich Aptek, Adam Malyszko prezes stowarzyszenia Forum Recyklingu Samo-
chodow, Kacper Olejniczak dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia i Sektora Life Sciences Konfederacji
Lewiatan wraz ze wspé6lpracownikami, Mariusz Ciszkowski radca prawny Naczelnej Rady Aptekarskiej,
Krzysztof Brzozka ekspert Mazowieckiego Zwigzku Stowarzyszen Abstynenckich, Aleksandra Dudziuk
ekspert Fundacji na Rzecz Pacjentow — Opieka Farmaceutyczna w Centrum Uwagi, Marek Wéjcik petno-
mocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Maria Dziecielska przedstawi-
cielka Koalicji ,,Na pomoc niesamodzielnym”, Katarzyna Michalczuk przedstawicielka Stowarzyszenia
,UroConti”, Monika Stepnicka przedstawicielka Pracodawcéw RP, Marcin Pietrzyk redaktor naczelny
portalu i kwartalnika Emiddle East oraz Maciej Wojewo6dka podmiot wnoszacy petycje.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum. Wobec tego mozemy otworzy¢ posiedze-
nie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystow bedacych czlonkami tejze Komisji,
wszystkich zaproszonych gosci, osoby wnoszace petycje, a takze przedstawicieli rzadu i insty-
tucji panstwowych, ktorzy beda rowniez wypowiadali sie w poszczegélnych punktach naszego
dzisiejszego porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, uprzednio zostal dostarczony wszystkim cztonkom Komisji porzadek
dzienny naszego dzisiejszego posiedzenia. Czy sg do niego jakie$ uwagi? Nie widze.

Tak wiec przystapimy do rozpatrywania tego porzadku dziennego zgodnie z kolejnoécia.

W zwiazku z tym, szanowni panstwo, punkt pierwszy — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 12 ust. 5 Ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji.

Petycje referuje pan posel Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji,
jak wspomnial pan przewodniczacy, jest podjecie inicjatywy majgcej na celu nowelizacje Ustawy
z dnia 9 listopada 2000 . o reparacji poprzez zmiane brzmienia art. 12 ust. 5 o tresci: ,,O§wiadczenie
obywatela polskiego, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, moze zlozy¢ obywatel polski wzgledem maksy-
malnie jednego kandydata repatrianta lub jego rodziny w formie aktu notarialnego”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje wnioskodawca, raport Najwyzszej Izby Kontroli z 2024 r. w zakresie realizacji
polityki repatriacyjnej, Polska wykazala sie bardzo matg wydajnoscia, poréwnujac ja z takimi
panstwami, jak chociazby Izrael czy tez Niemcy. Polacy mieszkajacy na obszarze Syberii
czy Kazachstanu czekaja miesigcami na uzyskanie obywatelstwa polskiego. Dlatego, aby przy-
spieszy¢ i tym samym uskutecznié proces repatriacji, autor petycji zaproponowat nadanie nowego
brzmienia art. 12 ust. 5 ustawy o repatriacji, tak aby o§wiadczenie zawierajacego zobowigzanie
do zapewnienia warunkéw do osiedlenia sie przez okres nie krétszy niz dwa lata mogli skladaé
Polacy nie tylko bedacy wstepnymi, zstepnymi lub rodzenstwem tej osoby.

Dodatkowo autor postuluje o podjecie dalszych dziatan stuzacych usprawnieniu procesu repa-
triacji, co moze w szczegoblnosci oznaczac wystgpienie do Rady Ministréw o wydanie rozporza-
dzenia poszerzajgcego mozliwosci repatriacji na osoby zamieszkujace cale terytorium Federacji
Rosyjskiej, wzglednie zapisanie takiej zmiany w ustawie. Po drugie, wystagpienie do Ministra
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Spraw Zagranicznych o usprawnienie pracy konsulow w zakresie przyjmowania wnioskéw
o wydanie wizy repatriacyjnej, wzglednie umozliwienie jej zlozenia w dowolnym konsulacie,
a nie tylko wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub w formie online. Po trzecie,
zwiekszenie rezerwy finansowej do poziomu umozliwiajgcego sprawne przeprowadzenie tego
procesu repatriacyjnego.

Reasumuyjac, autor petycji przekazal rowniez uzasadnienie, dlaczego nie zgadza sie z opinig
prawng Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, a mianowicie jedng
z kluczowych przyczyn, dla ktorej repatriant ma prawo do obywatelstwa, jest polskie pochodze-
nie i zamieszkanie w azjatyckiej czeSci bytego Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Proponowana zmiana w petycji tego w zaden sposob nie neguje ani nie liberalizuje.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje, iz sg mozliwe naduzycia z uwagi
na zbyt diugie oczekiwania na przyznanie miejsca w osrodku dla repatriantéw. Istotnie czas
oczekiwania wielu osob przekracza juz piec lat. Przez to oczekiwanie ich szanse na integracje
z panstwem polskim nie rosng, a wrecz przeciwnie — malejg. Jest wiec jak najbardziej w inte-
resie panstwa polskiego, aby te osoby jak najszybciej przyjechaty do Polski.

Kolejnym rozwigzaniem jest Sciezka rodzinna, a w tym wariancie takze przyjacielska, ktora
jest dla panstwa wyraznie tansza niz o§rodek. Posiadanie bliskich znajomych w Polsce pozytyw-
nie §wiadczy o perspektywach integracji. Zgodnie z tg petycjg jeden obywatel polski moze zapro-
si¢ jedng rodzine i to w formie aktu notarialnego, ktéry ma stuzy¢ zapobieganiu naduzyciom.

Roéwniez jest tutaj taka wzmianka, ze dzialanie pelnomocnika rzgdu do spraw repatriacji,
w tym przedstawiona przez niego ustawa, budzi tez krytyke organizacji polonijnych, ze wiele
z wypowiedzi i rozwigzan jest nacechowanych duza podejrzliwoScia. Jest tez tutaj takie zastrze-
zenie autora petycji, aby po prostu przyjaé to rozwigzanie.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutk6w Regulacji ocenia negatywnie to rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje.
Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktorzy chcieliby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Monika Prus:

Dziekuje bardzo. Monika Prus, dyrektor Departamentu Obywatelstwa i Repatriacji MSWiA.

Prosze panstwa, opinia, ktorg przedstawito Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu, jest jak najbardziej zasadna i w pelni sie z nig zgadzamy. W naszej ocenie
nie ma potrzeby nowelizowania na ten moment wskazanego artykutu ustawy o repatriacji.
Chcialabym przypomnieé, ze 25 czerwca tego roku Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy
o repatriacji oraz niektoérych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 1 sierpnia i m.in. ta zmiana
odpowiada na cze§¢ postulatow zgloszonych w petycji. Przede wszystkim podniesiona jest kwota
limitu wydatkéw na realizacje zadan zwigzanych z repatriacjg o ponad 50%, z 45 mln 757 tys.
do 80 mln 757 tys. rocznie. Wydaje sie, ze tak znaczaca poprawa mozliwosci finansowych przy-
czyni sie do szybszego procesu repatriacji i pozwoli nam zwiekszy¢ liczbe repatriantow przyj-
mowanych przez oSrodki adaptacyjne.

Postulat poszerzenia mozliwoSci zaproszenia repatriantow w sposéb wskazany w petycji
budzi wiele watpliwos$ci. Przede wszystkim budzi watpliwoSci dotyczace mozliwych naduzyé¢,
poniewaz przy tej formie zaproszenia, jaka jest obecnie, gdzie moze z nim wystgpi¢ obywatel
polski bedacy wstepnym, zstepnym lub rodzenstwem kandydata na repatrianta, przystuguje
mozliwo§¢ uzyskania doplaty na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych w wysokoéci 25 tys. zt
na osobe, plus dodatkowo 25 tys. zt na rodzine w przypadku zakupu nieruchomosci. Istniejg
obawy, ze w przypadku poszerzenia tej Sciezki repatriacji na osoby trzecie, osoby postronne,
bedg tutaj naduzycia zwigzane m.in. z dodatkowymi oplatami, o ktére bedg wystepowac posred-
nicy uczestniczgcy wlasnie w skojarzeniu kandydata na repatrianta z osobami, ktore chciatyby
w ten sposob zapewni¢ warunki do osiedlenia sie w Polsce.

Obecnie czekamy na skutki wejScia w zycie ustawy. Prowadzimy dzialania, zeby podniesé
kwote rezerwy celowej i wydaje sie, ze te dzialania pozwolg na przyspieszenie procesu repatriacji.
Tak ze przychylamy sie do postulatu Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, zeby Komisja
nie procedowala tej zmiany. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tym punkcie?
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu do Spraw Repatriacji i Karty Polaka w Departamencie Wspolpracy
z Polonig i Polakami za Granica Ministerstwa Spraw Zagranicznych Agnieszka Pela:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Pela. Jestem naczelnikiem Wydziatu do Spraw Repatriacji
i Karty Polaka w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze troszke glosniej, blizej mikrofon. Dobrze?

Naczelnik wydzialu w departamencie MSZ Agnieszka Pela:
Chciatabym przedstawi¢ stanowisko Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczace ztozenia wnio-
sku poza miejscem zamieszkania wnioskodawcy. Ot6z od 1 sierpnia tego roku wnioski repatria-
cyjne mozna sktada¢ u konsula wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy.
Jednak wprowadzajac te zmiany, ustawodawca przyznat jednoczeénie Ministrowi Spraw Zagra-
nicznych uprawnienie dotyczace mozliwoSci wyznaczenia innego konsula do przyjecia i prowa-
dzenia sprawy repatriacyjnej, jezeli bedzie to uzasadnione interesem wnioskodawcy.

Tak wiec przed 1 sierpnia tego roku mozna bylo sktada¢ wnioski repatriacyjne nie tylko
ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy, bo takie przypadki tez sie zdarzaty,
a szczegélnie chodzi tutaj o Rosjan, ktorzy skladali wnioski repatriacyjne w Kazachstanie,
tylko wowczas niepodejmowane byly zadne inne dzialania, poza tym ze wnioskodawca mogt
zapisa¢ sie w innym konsulacie do zlozenia wniosku.

W tej chwili sytuacja ulegnie o tyle zmianie, ze wnioskodawca bedzie po prostu musial napi-
sa¢ wniosek do Ministra Spraw Zagranicznych o wyznaczenie innego konsula, juz na pierw-
szym etapie skladania wniosku. Wniosek o wyznaczenie innego konsula, jesli chodzi o przepisy
sprzed 1 sierpnia, rowniez mozna bylo ztozy¢, ale juz na tym ostatnim, koncowym etapie przy
wydawaniu wizy repatriacyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chciatby zadac pytanie w tej sprawie, wypowiedzieé sie? Ja mam takie
pytanie do pani z MSWiA. Pani jako pierwsza zabrata gtos. Pani méwita o zwiekszeniu budzetu
umozliwiajacego sprawne przeprowadzenie calej tej procedury repatriacyjnej z kwoty 45 mln
do 80 mln, bo to oczywiscie jest zapisane w budzecie. Czy mamy jakie§ dane, jezeli chodzi
o kwestie wykonania, jak to jest realizowane? Poniewaz to moze by¢ zapisane, a niekoniecznie
te pienigdze w ogole sg wydatkowane. W zwigzku z tym dlatego takie pytanie do pani kieruje.

Dyrektor departamentu MSWiA Monika Prus:

Jezeli chodzi o te §rodki, to na ten moment ustawa zwiekszyta maksymalne limity wydatkow.
Poniewaz dotychczas planowanie budzetowe musiato odbywaé sie w ramach tych limitow, wiec
nie byto mozliwo$ci pozyskania wiekszej kwoty srodkéw, ktore byly potrzebne, poniewaz wszyst-
kie wskazniki, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ pomocy dla repatriantow, rosty przez ten
czas, odkad te limity zostaly ustanowione. Na ten rok na razie pracujemy nad pozyskaniem §rod-
kow w zwigzku z wyzszym limitem. Jezeli chodzi o przyszly rok, to w pracach nad ustawg budze-
towa bedziemy wnioskowac o podniesienie kwoty rezerwy celowej z obecnych 44 mln 710 tys.
do 80 min z1.

Jezeli chodzi o wykonanie, to przez ostatnich kilka lat ksztaltowalo sie ono na poziomie ponad
90%, osiagajac w zalezno$ci od roku 96-98% wydatkow. Mowie tutaj o Srodkach, ktore zostaty
przekazane do budzetéw poszczegblnych dysponentow i wydatkowane przez tych dysponentéw.
Wiadomo, ze osiagniecie 100% nie zawsze bedzie mozliwe, poniewaz system przekazywania
Srodkow zaklada, ze one tak troszeczke awansem z gory sg udostepniane dysponentom, ktorzy
szacuja wysokosc potrzeb, a zawsze moze sie okazad, ze na przyklad remont mieszkania bedzie
troszeczke nizszy niz zakladano, czy repatrianci, dla ktorych zabezpieczamy érodki na doptate
do zakupu mieszkan, na przyklad nie podpiszg w danym roku aktu notarialnego przenosza-
cego nieruchomogé, co jest warunkiem wyptaty srodkéw, wtedy ta kwota rzeczywiscie moze
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by¢ niewykorzystana. Wydaje sie, ze osiggniecie stopnia zuzycia srodkéw na poziomie ponad
95% to jest dobre wynik, i mamy nadzieje, ze tak to bedzie wygladato w przyszlosci.

Kwote na przyszly rok, ktora chcemy zaplanowa¢, te 80 min zt, chcielibySmy przeznaczyé
na dodatkowe dwa turnusy dla repatriantéw w istniejgcych juz osrodkach adaptacyjnych. Pozwoli
to wedlug naszych szacunkow na to, zeby w przysztym roku tylko przez osrodki przybylo ponad
500 os6b. Dodatkowo te zwigkszone finanse pozwolg nam na zapewnienie mozliwo$ci uzyska-
nia dotacji przez wieksza liczbe gmin, ktore chcg przygotowac mieszkania dla repatriantow.
Szacujemy, ze bedzie to kilkadziesigt mieszkan wiecej, co pozwoli tez na przybycie wiekszej
niz obecnie liczby osob.

Obecnie — méwigc o danych na przyklad za rok ubiegly — przy pomocy mieszkan zaofero-
wanych przez gminy przybylo do Polski ponad 100 repatriantéw, poprzez osrodki — ponad 250.
Jezeli te liczby zostang zwiekszone czy podwojone, to automatycznie wiecej oséb bedzie miato
mozliwo$¢ skorzystania z przyjazdu w ramach repatriacji. Wykorzystywana jest tez Sciezka
rodzinna oczywiScie i wykorzystywana jest tez Sciezka polegajaca na zapewnieniu sobie przez
kandydatéw na repatriantéw samodzielnych warunkéw do osiedlenia sie w Polsce. Czyli przed-
stawienia dokumentow, ktore potwierdzajg, ze dana osoba ma miejsce zamieszkania, tytut
prawny do zajmowania lokalu oraz zrédia utrzymania.

I w tym wzgledzie nowelizacja ustawy, o ktérej mowitam, przyniosla pewng modyfikacje,
poszerzajac mozliwoS§ci przedstawienia zZrodel utrzymania w Polsce. Dotychczas byta to tylko
mozliwoé¢ przedlozenia umowy o prace badz o§wiadczenia dotyczacego zatrudnienia, czyli
z reguly przyszlego zatrudnienia osoby, ktorej jeszcze w Polsce nie byto. W tym momencie bedzie
mozliwe przedlozenie réwniez innych uméw, typu umowa zlecenie, umowa o dzielo czy inna
umowa cywilnoprawna, po to zeby nie wykluczaé¢ z mozliwoSci przedlozenia tych warunkow
i uzyskania wizy repatriacyjnej tych osob, ktore z racji wykonywanego zawodu nie beda mogty
przedlozy¢ umowy o prace. Jest teraz szereg zawodow, szczegdlnie w branzy zwigzanej z informa-
tyka, ale rowniez nauczaniem jezyk6éw czy innymi ustugami konsultingowymi, gdzie po prostu
nie jest praktykowana umowa o prace, wiec to wykluczalo te grupe osob, ktéra rzeczywiscie
posiadata zrédta utrzymania, z mozliwosci ich przedlozenia w procedurze repatriacyjnej. Mamy
nadzieje, ze ten problem poprzez nowelizacje ustawy zostal wyeliminowany.

Musimy tez pamietac, jezeli chodzi o repatriacje, ze uzyskanie wizy repatriacyjnej wiaze sie
z automatycznym nabyciem obywatelstwa polskiego przy przekroczeniu granicy na podstawie
tej wizy, czesto przez osoby, ktore nigdy w Polsce nie byly. I to tez wymaga ostroznosci i spraw-
dzenia zarowno osob, ktore mialyby w ten sposob staé sie obywatelami polskimi, jak réwniez
podmiotéw, ktore oferujg im wsparcie w zakresie warunkéw do osiedlenia, po to zeby tutaj
nie dopusci¢ do naduzy¢ i zeby te kwestie byly sprawdzone réwniez pod katem bezpieczen-
stwa panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, te wszystkie zmiany panstwo wdrazacie po konsultacjach
takze ze strong spoteczna, m.in. ze Zwigzkiem Repatriantéw RE, bo to jest akurat érodowisko
najbardziej tym zainteresowane.

Dyrektor departamentu MSWiA Monika Prus:

Tak, oczywiscie. Tutaj moge powiedzie¢, ze Zwiazek Repatriantow RP, pani przewodni-
czaca zwigzku jest rowniez przewodniczaca Rady do Spraw Repatriacji, dziatajaca przy
pelnomocniku rzadu do spraw repatriacji. Wszystkie te zmiany byly konsultowane z radg
i panig przewodniczaca. Na dalszym etapie bedziemy pracowa¢ nad kolejnymi zmianami doty-
czacymi bardziej kompleksowego podejScia do repatriacji. Zabieramy sie do pracjuz w drugiej
polowie tego péirocza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Oddam moze glos panu postowi sprawoz-
dawcy, panu Robertowi Warwasowi. Bardzo prosze.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autor petycji rzeczywiscie przedstawia taki postu-
lat, aby przyspieszy¢ i usprawnic ten proces. Ten glowny postulat wywoluje pewne watpliwosci
co do naduzy¢.

Natomiast z informacji, ktore w tej chwili otrzymaliSmy, wynika, ze dodatkowe postulaty,
ktore autor petycji przedstawia, jesli chodzi o usprawnienie pracy konsuléw, beda realizowane.
Bedzie tam réwniez mozliwo$¢ zwrocenia sie poza miejscem zamieszkania i zwiekszenie rezerwy
finansowej tego budzetu. Czyli to sa te dodatkowe postulaty autora petycji, na ktérych efekty
dziatan musimy poczekac.

Na tym etapie, panie przewodniczacy, ja bym zakonczy! prace nad ta petycja, zeby dac sobie
czas i zobaczyc¢, jakie to przyniesie efekty. Tym bardziej ze rozwiazania, ktore wchodzg w tej
chwili, od 1 sierpnia, pokrywaja sie z czescig postulatow autora petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji z uwagi na argumenty, ktore tutaj padly ze strony rzadowej. Zwlaszcza
ze zasadnicza czesc tych postulatow jest wdrozona, a niektore z nich rzeczywiscie moga budzié
pewne watpliwoéci z uwagi na kwestie bezpieczenstwa.

Czy kto$§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji?
Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego naszego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie
podjecia przez Sejm RP rezolucji wzywajacej marszatka Sejmu do podjecia niezbednych dziatan
w celu erygowania ,,Sciezki patriotycznej”.

Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, kolejna petycja, ktora trafia
do nas, pochodzi z rak Fundacji Dobre Panstwo. Nie pierwszy juz raz petytorzy z tej funda-
¢ji wnioskujg o zmiane stosownych zapiséw czy unormowan, ktorych domagajg sie w swoich
wla$nie petycjach. Tym razem, szanowni panstwo, rzecz dotyczy tego, aby$my uchwalili rezolu-
cje badz zmusili marszatka Sejmu do podjecia takiej wlasnie rezolucji, jak szlachetnie w tytule
postulujg, aby powstata w polskim parlamencie czy w otoczeniu, czyli w calym kompleksie
polskiego parlamentu — bo nie tylko w budynkach parlamentarnych — stosowna $ciezka patrio-
tyczna, ktora by stuzyla przyblizaniu, méwigc kolokwialnie, wszystkiego tego, co w polskim
parlamencie sie dzieje, czym postowie i senatorowie sie zajmuja.

Uzasadnienie do tej petycji — tu rzeczywiscie panstwo skladajacy petycje musieli mie¢ wyjat-
kowe natchnienie - jest bardzo szerokie, wizja jest bardzo subtelnie ujeta przez petytorow,
bardzo uszczegolowiona. Mysle, ze jeSliby miala taka Sciezka powstaé, to projektanci tejze
Sciezki patriotycznej praktycznie by nie mieli juz nic do zrobienia, bo wszystko jest szczegdtowo
opisane, uzasadnione, wlgcznie z tym, jak mialoby to na zewnatrz wyglada¢. Pod$wietlenia,
fontanny, aleje staw, mozna tak powiedzie¢, odciski stop, dloni, taweczki muzyczne itd. Ja nie
bede tych wszystkich subtelnosci tutaj przedstawial, bo one sg — zreszta tak piszg petytorzy —
opisane w formie troszeczke takiej przeSmiewcze;j.

Ja tylko chciatbym zwrécié uwage, ze wlasnie z uzasadnienia wynika, ze czesto do polskiego
parlamentu przyjezdzajg wycieczki patriotycznej miodziezy szkolnej z calej Polski. To prawda,
ze polski parlament odwiedzajg wycieczki szkolne z calej Polski, ale nie tylko, bo réwniez
i 0s0b dorostych. Postowie, ktorzy wlasnie zapraszajg do polskiego Sejmu wyborecéw ze swoich
okregéw wyborczych, nie ograniczajg gosci jedynie do mlodziezy szkolnej, ale do catego prze-
kroju spotecznego swoich wyborcow.

W jednym z akapitow petycji jest stwierdzenie, ze jesli ta rezolucja powstataby, to budowa
infrastruktury pozwalajgcej przyszlym wyborcom — niektérzy juz sg wyborcami, bo sg to tez
osoby doroste — na przyjazne i glebokie zanurzenie sie w piekno polskiego parlamentaryzmu...
Ja nie wiem, czy postulatorzy sie przeszli kiedy$ doktadnie Sciezkg dydaktyczna, ktora juz
w polskim Sejmie funkcjonuje i ktérg na co dzien realizuje Wszechnica Sejmowa. Poniewaz
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jesli przeszliby sie, to by widzieli, ze juz po wyjSciu z szatni, idgc przej$ciem podziemnym, juz
sg takie miejsca, ktore mowig o pieknie polskiego parlamentaryzmu. Na §cianach sg obrazy
z czasOw minionych, pokazujace prace polskiego parlamentu z czaséw Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, Pola Mokotowskie pieknie przedstawione podczas obrad polskiego Sejmu czy inne
miejsca, w ktorych tez polski parlament obradowal. Mamy tez fadng makiete, ktéra przedsta-
wia calo$¢ kompleksu polskiego parlamentu.

I rzeczywiScie te miejsca juz pozwalajg nie tylko mlodym, ale réwniez i tym starszym —
odnoszac sie do zapisow — na glebokie zanurzenie sie w piekno polskiego parlamentaryzmu.
Czyli panstwo domagajg sie czegos, co juz w duzej czesci istnieje. Na gorze, na zapleczu galerii,
jest rowniez kolejna sala, w ktérej doskonale przygotowani pracownicy Wszechnicy Sejmowej
przedstawiajg caty rys historyczny od poczatku do konca —jak polski parlamentaryzm powstat,
jak sie rozwijal. Uczestniczacy w tych wykladach rzeczywiscie z checig tego stuchaja.

Czy potrzebne sg kolejne elementy na zewnatrz w postaci tych, przywolanych juz na wste-
pie, laweczek, alei slaw itd.? Mysle, ze nie. Przede wszystkim je§li nawet miatyby byc¢,
to moim zdaniem na to nie ma miejsca. Choc tutaj nie moja rola rozstrzygaé, gdzie by to mialto
by¢ umiejscowione. Mysle, ze rzeczywiScie to Kancelaria Sejmu czy marszatek Sejmu, chociaz
bardziej chyba Kancelaria Sejmu... Pewnie tez trzeba byloby wystapi¢ do miasta, do pana
prezydenta, zeby oScienne, przylegte tereny, ktore tu schodzg w doline Wisty, mégt przeznaczy¢,
zeby takowe $ciezki dydaktyczne i takie miejsca, szeroko opisane, powstaly.

Jest to oczywiscie w formie dygresji do tych wizji, ktore sg przedstawione w uzasadnieniu.
Niemniej konkludujgc, szanowni panstwo, ja wnioskowalbym do Wysokiej Komisji, abySmy sie
tg petycja nie zajmowali, zeby§my to zadanie oddalili. Dlaczego? Dlatego, szanowni panstwo,
ze dzialania takie, o ktore wnioskuja postulatorzy, nie sg dzialaniami, ktére sg okreslone prawem
i kompetencjami marszatka Sejmu. Ta rezolucja, w wymiarze, ktory tu jest opisany, w moim
przekonaniu, nie podlega mozliwoéci zrealizowania. Dlatego wnosze, panie przewodniczacy,
aby$my nie uwzglednili zawartego w niej zadania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie po§le.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy jest jaki$ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego naszego porzadku dziennego, czyli
rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej
w zakresie sposobu przeprowadzania wywiadu srodowiskowego.

Petycje referuje rowniez pan posel Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, kolejna petycja doty-
czy ustawy o pomocy spolecznej, a konkretnie nowelizowania zapisow art. 107 tejze ustawy.
Artykutu, w ktérym jest mowa o tym, jak powinien by¢ przeprowadzony, przez kogo i w czyjej
obecnosci rodzinny wywiad Srodowiskowy.

Na wstepie, zanim jeszcze krociutko uzasadnie, wnosze, abySmy tej petycji rowniez, tak jak
i poprzedniej, nie rozpatrywali, nie uwzgledniali zawartego w niej zadania. Dlaczego? Dlatego —
co mamy réwniez wyjasnione w szerokiej wyktadni Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
na ten temat - ze autor petycji opracowat ja na podstawie blednego zrozumienia zapiséw art. 107,
gdzie autor petycji podnosi, ze sg mozliwe dwie formy przeprowadzenia wywiadu $rodowisko-
wego: papierowa i elektroniczna. Otéz, jak sie tak doktadnie wezytamy, i o tym moéwi Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, wtasnie zapis tego artykutu jest Zle interpretowany.

Jest mozliwos¢ zredagowania wywiadu Srodowiskowego w postaci papierowej albo elektro-
nicznej, ale tylko przez pracownika socjalnego. Osobiscie musi by¢ przeprowadzony wywiad
z dang osoba, ktorej ten wywiad dotyczy, i nie ma mozliwosci, zeby to byta forma zdalna. W tym
wymiarze, ktory jest zawarty w art. 107 tej ustawy, on jest bardzo szczegbélowo rozwiniety
i opisany w czyjej obecnosci itd., kto moze udzielaé¢ tego wywiadu, kto go moze przeprowadzac.
To wszystko jest juz uregulowane i zgdanie, ktore, tak jak powiedziatem, jest zawarte w tej
petycji, jest oparte na blednej interpretacji zapisow tego artykutu.
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Wobec powyzszego, tak jak wskazalem na wstepie, wnioskuje, panie przewodniczacy, zeby-
$my zadaniem zawartym w tejze petycji rowniez sie nie zajmowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos?
Strona rzadowa? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Aneta Kowalska:
Dzien dobry panstwu. Aneta Kowalska, naczelnik wydziatu w Departamencie Pomocy Spotecz-
nej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.
My jak najbardziej tez przychylamy sie do opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji Kancelarii Sejmu. Prosimy o uchylenie tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze.
Rekomendacja jest taka, aby§my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.
Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do punktu czwartego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie przereje-
strowywania kupionych w Polsce pojazdow.
Petycje bedzie referowal pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest postulat
podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zwolnienia posiadacza pojazdu z obowigzku
posiadania przy sobie tablic rejestracyjnych przy przerejestrowaniu pojazdu.

Wnoszaca petycje podnosi w uzasadnieniu, ze obowigzek posiadania przy sobie tablic reje-
stracyjnych pojazdu jest niepotrzebny, gdyz urzednik potrzebuje tych tablic tylko po to, aby
naklei¢ naklejke legalizacyjna, co takze potrafitby zrobi¢ wlasnie wiasciciel. Nadto wskazuje
ona, ze przerejestrowanie pojazdu w przedsiebiorstwie transportowym wymaga duzej logistyki,
gdyz przedsiebiorstwo czesto musi Sciagnaé pojazd z drugiego konca Europy tylko po to, aby
urzednik mégl naklei¢ naklejke na tablicy, co generuje koszty nie tylko samego sprowadzenia
pojazdu, ale tez unieruchomienia pojazdu na czas sprowadzenia do urzedu, kiedy w tym czasie
mogtby zarabiac.

Wnoszaca petycje postuluje, aby podjaé dziatania legislacyjne, ktore bedg skutkowaty zwolnie-
niem wlaéciciela pojazdu, a zwlaszcza wlasciciela przedsiebiorstwa transportowego, z obowiazku
przynoszenia tablic rejestracyjnych do urzedu w celu przerejestrowania pojazdu. Wnoszaca
petycje nie wskazuje, w jakim akcie prawnym domaga sie zmiany przepisow. Jednakze, majac
na wzgledzie zadania petycji, nalezy uznac, ze chodzi jej o ewentualng zmiane przepisow Ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia rowniez
wymogi formalne okreslone w art. 4 ust. 11 2 Ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Po analizie dokumentu i analizie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji nasuwajg sie
nastepujace wnioski. Rozwazajgc zmiane, ktorej istota jest zwolnienie posiadacza pojazdu
z obowiazku posiadania przy sobie tablic rejestracyjnych przy przerejestrowaniu pojazdu,
nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze funkcja legalizacji tablic rejestracyjnych jest dopuszczenie
do obrotu zgodnych z prawem tablic rejestracyjnych. Zatem wykonywanie tej czynnosci przez
wlasciwy organ administracyjny chroni przed uzywaniem nielegalnych tablic, co stuzy takze
bezpieczenstwu obrotu. Do ewentualnej zmiany przepiséw w tej materii trzeba podej$é z duza
ostroznoScig z uwagi na funkgje, jaka petni legalizacja tablic rejestracyjnych.

7 powyzszych przyczyn rekomenduje sie nieuwzglednienie zawartych w niej zgdan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tym punkcie?
Bardzo prosze.
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Naczelnik Wydzialu Warunkow Rejestracji Pojazdow w Departamencie Transportu Drogo-
wego Ministerstwa Infrastruktury Lukasz Mucha:

Dzien dobry. Liukasz Mucha, naczelnik Wydziatu Warunkéw Rejestracji Pojazdow w Minister-
stwie Infrastruktury.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zasadniczo zgadzamy sie z opinig Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, ze przy tak skonstruowanej petycji, to zadanie w caloSci
nie moze by¢ czy nie powinno byé uwzglednione.

Natomiast chcialbym wyjaénic, ze przynajmniej cze$ciowo problem zostal zauwazony przez
Ministerstwo Infrastruktury i tam, gdzie sie da, chcemy znie$¢ obowigzek przynoszenia tablic
rejestracyjnych do legalizacji. To jest w momencie, kiedy przerejestrowanie pojazdu ma zwia-
zek z mozliwoscig pozostawienia dotychczasowych tablic, czyli takich, na ktérych znak lega-
lizacyjny juz jest.

W zwiazku z tym w projekcie ustawy deregulacyjnej, ktora juz jest w Sejmie, jest to ustawa
druk 1437, zaproponowali$émy takie rozwigzanie. Wtedy wiasciciel pojazdu bedzie zamiast tablic
rejestracyjnych przynosit oSwiadczenie do urzedu, ze tablice sa w stanie nalezytym i ze na tabli-
cach znajduje sie znak legalizacyjny, ktory nie jest znakiem uszkodzonym. To rozwigzanie
w wielu przypadkach pomoze wlascicielom pojazdow, nie tylko osobom fizycznym, ale rowniez
przedsiebiorcom, bo wedtug szacunkow z oceny skutkow regulacji miesiecznie jest dokonywa-
nych okolo 137 tys. przerejestrowan takich, w ktérych wiaSciciel pozostawia dotychczasowe
tablice rejestracyjne. W zwigzku z tym ten aspekt, ktory mozna poprawic, juz jest procedo-
wany legislacyjnie.

Oceniamy, ze nie ma takiej mozliwosci w przypadku przerejestrowania, w wyniku ktérego
organ rejestrujacy musi wydaé¢ nowe tablice — wtedy trzeba ten znak legalizacyjny postawic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze.

Prezes stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:

Dziekuje bardzo. Adam Matyszko, stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodow.

Postulat jest bardzo stuszny. Dziwie sie troche sejmowej analizie, ze ma do tego negatywne
stanowisko, zwlaszcza ze Ministerstwo Infrastruktury przychylilo sie do tego i projekt —druk
sejmowy nr 1437 — przewiduje mozliwos¢ pozostawienia tablic bez przynoszenia tych tablic
i okazywania pracownikowi tzw. referatu komunikacji. Poza tym pracownicy referatu tez uzna-
wali, ze nie sg kompetentni do stwierdzenia, czy te tablice nadajg sie do korzystania, czy nie.
Od tego jest ewentualnie Policja na drodze.

Natomiast chce zwrdécié uwage na inny problem zwigzany z przerejestrowaniem. Ot6z zmiana
wlasciciela wiaze sie wylacznie ze zmiang wlasnoS§ci pojazdu i w mojej ocenie nie powinna
to by¢ procedura ponownej rejestracji pojazdu, pojazdu juz zarejestrowanego. Nalezy uproscié
te procedure, dlatego ze w przypadku pojazdéw uszkodzonych nie jest mozliwe przediuze-
nie do nowej rejestracji badan technicznych. W zwigzku z tym, azeby mie¢ cigglo§é wlasno-
Sci w CEPIK, to trzeba to uprosci¢, zeby CEPiK mial te informacji w ciggu tygodnia, dwoch,
a nie ewentualnie po naprawie samochodu po dwéch latach, bo czesto samochdd jest napra-
wiany dwa lata. Jest chyba odrebna petycja, jezeli chodzi o ten temat, tak ze na tym zakoncze
swojg wypowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Stusznie pan zauwazyl, my jesteémy jako Komisja zwigzani granicami pety-
cji, ktére do nas wplywaja. Mozna ewentualnie postulowaé¢ do Ministerstwa Infrastruktury
o tego rodzaju zmiane. Natomiast akurat ja nie odebralem wypowiedzi pana reprezentujacego
Ministerstwo Infrastruktury tak, ze on sie przychyla do petycji, ktorg panstwo tutaj zlozyliscie,
bo jak rozumiem, pan jest petytorem w tej sprawie.

Poniewaz pan tutaj zwrécit uwage, ze sg dwa rozne stany faktyczne. Mamy stan faktyczny,
rozumiem, kiedy dochodzi do zmiany wlasciciela, i wtedy rzeczywiScie musi by¢ ta tablica
odkrecona i przyniesiona do starostwa. Tak? Moze pan to sprecyzowac?
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Naczelnik wydzialu w departamencie MI Lukasz Mucha:

To znaczy, moze tak, jezeli jest zmiana wlasciwo§ci miejscowej organu i nie mozna zostawic¢
tablic rejestracyjnych albo wlaSciciel nie chce, to wtedy organ rejestrujacy wydaje nowa tablice.
Wtedy ta legalizacja musi by¢, bo on ma tablice od producenta, na ktérej nie ma znaku legali-
zacyjnego, ona nie jest powigzana z dowodem rejestracyjnym i wtedy on ten znak legalizacyjny
musi naklei¢, a to w tej petycji nie jest wyszczegolnione. Ten, ktory skladal petycje, poszedt
ogolnie, okreslil przerejestrowanie i ze nie trzeba przynosic tablic. Czyli w tym pierwszym
przypadku, o ktorym teraz méwie, nie mozemy sie przychylié.

Natomiast w drugim przypadku, w ktérym pozostawia sie tablice rejestracyjne, ktore byly
dotychczas na samochodzie, mozemy to zrobié, ale tu juz jest projekt ustawy, wiec nie ma czego
procedowaé moim zdaniem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak, to jest juz doregulowane, to jest akurat, mozna powiedzie¢ tak kolokwialnie, juz w trakcie
obrobki sejmowej, w trakcie procesu legislacyjnego w parlamencie.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji
z uwagi na wzgledy, ktore tutaj zostaly przytoczone w tej dyskusji. Czy kto$ z panstwa chciatby
zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Réwniez nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu pigtego, czyli petycji w sprawie ponownego
uchwalenia tzw. przepiséw ,, Apteka dla aptekarza 2.0”.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petytor wnosi
o ponowne uchwalenie przepisow ,, Apteka dla aptekarza 2.0”. Te przepisy zostaly, to znaczy,
byty proby... Nie, one zostaly wprowadzone pod koniec ubieglej kadencji Sejmu, ustawa zostata
podpisana, projekt. P6Zniej juz ustawa zostala podpisana przez pana prezydenta i ta ustawa
zostala skierowana w trybie nastepczym do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wykazal wady
w procedurze, a nie w treSci merytorycznej zawartych przepisow.

O co, ogdblnie rzecz ujmujgc, prosi petytor. Prosi, by powtorzyc juz zapisane tam ograniczenia
czy tez przepisy. Poniewaz zgodnie z ustawg ,,Apteka dla aptekarza 2.0” apteki powinny by¢
prowadzone przez farmaceutow lub spotki farmaceutéw, a zaden podmiot ani grupa kapitalowa
nie powinna prowadzi¢ wiecej niz czterech aptek ogolnodostepnych. Celem regulacji bylo zapo-
biezenie nadmiernej koncentracji na rynku aptecznym. Tutaj tez byla w pewnym momencie
walka z centralizacjg aptek. Byly podnoszone argumenty, ze leki sg bezposrednim towarem
pierwszej pomocy i przede wszystkim chodzi o bezpieczenstwo ludzi, a takie przejmowanie aptek
przez duze firmy, koncerny farmaceutyczne — tym bardziej miedzynarodowe — moze spowo-
dowagé, ze w jakiej$ niezwykle newralgicznej sytuacji moze w pewnym momencie zabraknaé
lekow dla Polakow, bo firmy na przyktad moga skupic sie na swoim panstwie macierzystym.
Takie byly argumenty.

Fakt faktem, tutaj opinia wskazuje, ze rzeczywiscie w trybie nastepczym zostaly uchylone
niektore punkty i ze dalej obowigzujg niektore z tych zapiséw. Natomiast widac, ze zainte-
resowanie, ktorym dzisiaj nasza Komisja sie mocno szczyci, zeby wprowadzi¢ ponownie te
punkty, jednak sugeruje, ze chyba co$ jest na rzeczy. Wiem, ze Ministerstwo Zdrowia pracuje
w tym kierunku czy ewentualnie robi pewna nowelizacje. Mysle, ze ministerstwo za chwilke sie
wypowie na ten temat.

Natomiast we wnioskach do ekspertyzy jest mowa tak naprawde wprost, ze art. 21 12 tej
ustawy zostaly uznane przez trybunal za niezgodne z konstytucjg z przyczyn proceduralnych,
a wyrok ten nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, i stad jest caly problem. Zgodnie z wymo-
giem art. 190 konstytucji ogloszenie wyroku jest warunkiem koniecznym eliminacji z systemu
prawa zakwestionowanych przepiséw. W zwiazku z tym przepisy prawa farmaceutycznego
w brzmieniu nadanym przez nowelizacje formalnie nadal sg czeScig prawa. W konsekwencji
niedopuszczalne jest, aby kolejna nowelizacja ponownie wprowadzatla te same regulacje, gdyz
juz istniejg. W kazdym razie petytor nie do konca sie z tym zgadza, dlatego wyslat te petycje.

W tym miejscu na razie zakonczytbym omawianie petycji i poczekal na dyskusje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ gtos w tym punkcie?
Moze najpierw strona rzadowa.

Glowny inspektor farmaceutyczny Lukasz Pietrzak:
Dzieni dobry. Szanowna Komisjo, szanowny przewodniczacy, parlamentarzySci, Liukasz Pietrzak,
glowny inspektor farmaceutyczny.

Tutaj warto podkresli¢ opinie prawng dotyczaca petycji, oczywiscie biorgc pod uwage to,
o czym pan posel wspomnial, a mianowicie, ze ten wyrok trybunatu nie zostal opublikowany.
Stad tez przepisy tymeczasowo zachowuja moc obowigzujaca i zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie powinno sie podejmowac prac legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia
do systemu przepiséw o tozsamej lub zblizonej tresci. Juz nie mowiac o tym, ze jest niedopusz-
czalne, aby powtarzaé przepisy w tej samej ustawie. Dlaczego? Dlatego, ze one obowigzuja. W tym
momencie z racji braku opublikowania wyroku dalej w naszym porzadku prawnym funkcjonuje
nowelizacja z 13 lipca 2023 r., potocznie zwana ,, Aptekg dla aptekarza 2.0”.

Natomiast biorgc juz pod uwage kwestie prawne i opinie prawna, ktora raczej pozwala
odrzucié te petycje albo nakazuje odrzucic te petycje, rowniez warto dodaé, ze glowny inspek-
tor farmaceutyczny 20 listopada poprzedniego roku otrzymat od pani minister zdrowia Izabeli
Leszczyny upowaznienie do prac nad nowelizacja prawa farmaceutycznego. Dos¢ szerokich
prac, w tym rowniez o zmianie ustawy w zakresie, ktory dotyczy przeciwdzialania koncentracji
na rynku farmaceutycznym. U nas te prace praktycznie juz sie ukonczyly, stad tez trudno byloby
podejmowac kolejne prace dotyczace tej samej ustawy, skoro my jestedémy juz na etapie finalnym.

Dlatego z racji negatywnej opinii prawnej, ktora jest przy tej petycji, oraz tego, ze te prace
juz sg zaawansowane, osobiScie i rowniez jako urzad sklaniamy sie do tego, zeby te pety-
cje odrzuci¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, ja tylko zwrdce uwage na jedng rzecz. Poniewaz jezeli my, jako Komisja
do Spraw Petycji, podejmujemy jakiekolwiek inicjatywy legislacyjne i zajmujemy sie jakim§
problemem, to na zasadzie pewnej punktowej zmiany. Jezeli sg jakie§ niedordobki legislacyjne,
jaki§ przepis jest nieprecyzyjny lub praktyka pokazala, ze pewne rzeczy trzeba w jakis sposob
usci§li¢, wtedy jako Komisja do Spraw Petycji rzeczywiscie jestedémy tym wiasciwym podmio-
tem, ktory podejmuje tego rodzaju inicjatywy legislacyjne.

Tutaj ta ustawa to jest regulacja tak naprawde calej branzy. Jest to ustawa de facto bran-
zowa, bardzo szeroka, ktéra bardzo mocno rezonuje, jezeli chodzi o sposéb dziatania aptek
w Polsce, i ten rynek réwniez w jaki$ sposob jest regulowany przez te ustawe. Biorac pod uwage
rowniez argumenty strony rzadowej, iz trwaja prace, to uwazam jako przewodniczacy tej Komi-
sji, ze ta sprawa powinna sie rozstrzygng¢ na poziomie wlasciwego ministerstwa.

Wiem, ze bardzo wielu z panstwa jest chetnych do dyskus;ji i wiele 0sob cheiatoby zabraé glos.
Natomiast my, jako Komisja do Spraw Petycji, nie podejmujemy takich kompleksowych regulacji,
nie zajmujemy sie regulacja poszczegolnych dziedzin gospodarki. Mozemy punktowo zmieniaé
prawo i taka byla dotychczas praktyka w kazdym obszarze. Dlatego to, co moge zapropono-
wac na tym etapie — uprzedzajgc pewne watki, ktore tutaj jeszcze bedziemy pewnie poruszali,
bo absolutnie nie zamykam tej dyskusji — to abySmy po prostu przekazali te petycje do wiasci-
wego resortu, zeby resort, pracujac nad konkretnymi propozycjami zmian ustawowych, wziat
pod uwage te postulaty. Aby ta dyskusja merytoryczna juz odbyla sie na poziomie resortu.

Oczywiscie dyskutowac¢ mozemy i nie zamykam tej dyskusji. Natomiast nie widze perspektywy
i mozliwosci procedowania tego typu szerokich rozwigzan z poziomu Komisji do Spraw Petycji.
To tylko taka moja uwaga, uprzedzajac dalsza dyskusje i biorgc rowniez pod uwage te argu-
menty, ktoére przed momentem padly. Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabrac glos?

Moze pan posel sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
W takim wypadku, jak juz pan przewodniczacy podal rekomendacje, to moja mniej wiecej
bedzie podobna. To znaczy, czekamy wlasnie na zdanie Ministerstwa Zdrowia. Fakt, ze Biuro
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Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji nie nakazuje nieuwzglednienia petycji, tylko wskazuje
w razie czego na niektére podpunkty. W zadnym wypadku Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji nie ma tez kompetencji nakazywania postom nieuwzglednienia czy uwzglednienia,
to jest tylko pewna sugestia.

OczywiScie istnieje tez mozliwoS¢ wprowadzenia ustawy sanacyjnej, ktora cofa niektore zapisy.
Jednak tutaj zgadzam sie z panem przewodniczacym i taka tez bytaby p6zniej moja rekomendacja
ze wzgledu na to, ze na Komisji do Spraw Petycji pracujemy nad zmianami punktowymi, matymi,
a nie nad zmianami systemowymi, jesli chodzi o inicjatywe ustawodawczg naszej Komisji.

Moja rekomendacja bylaby taka, aby przekaza¢ do Komisji Zdrowia, ktéra bedzie opracowy-
wala razem z Ministerstwem Zdrowia te przepisy, zeby komisja sprawdzita, czy rzeczywiscie
petycjai te przepisy, ktore sg w tym momencie prezentowane przez ministerstwo, sie pokrywaja.
Ewentualnie wtedy bedzie juz bardziej merytoryczna rozmowa przy tzw. merytorycznej komisji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle.
Jest wiele zgloszen, damy szanse pierwszej pani. Tak, panowie? Bardzo prosze.

Ekspert Fundacji na Rzecz Pacjentow — Opieka Farmaceutyczna w Centrum Uwagi Aleksandra

Dudziuk:

Dziekuje bardzo. Aleksandra Dudziuk, kierownik apteki w Warszawie, czyli praktyk. Oprocz
tego ekspert Fundacji na Rzecz Pacjenta.

Chcialabym sie odnie§¢ do drugiego punktu petycji, w ktérym autor moéwi o tym, ze zawarte
w niej regulacje sg regulacjami skutecznymi, racjonalnymi i sprzyjajacymi poprawie opieki
zdrowia i zycia naszych pacjentow. Stanowczo nie zgadzamy sie z tym twierdzeniem. Na popar-
cie tej niezgody, chcialabym przytoczy¢ kilka danych z Warszawy, nie ze wsi, nie z gmin, tylko
z Warszawy. W 2023 r. w Warszawie otworzyly sie dwie apteki, z czego obie otworzyly sie przed
wejéciem w zycie ustawy AdA 2.0. W 2024 r. otworzyla sie jedna apteka, a w 2025 r. nie otwo-
rzyla sie zadna. Sg to dane pochodzace z rejestru aptek, dostepnego na stronie e-zdrowie.gov.pl.

Zamiast tego w latach 2023-2025 mazowiecki wojewodzki inspektor farmaceutyczny cofnal
lub wygasit zezwolenie 24 aptekom, a w ostatnich latach... Z tego wynika, ze w Warszawie
ilo§¢ aptek spadla przynajmniej o 21, co daje nam procentowo 3,5%. Dla poréwnania, zgodnie
z bazg lokalng danych GUS w 2023 r. w Warszawie funkcjonowalo 1668 placéwek $wiadczacych
opieke ambulatoryjng, lekarskg. W 2024 r. do tej liczby doszly jeszcze 73 placowki. Na koniec
2024 r. funkcjonowalo 1741 przychodni udzielajacych §wiadczen lekarskich, co daje nam wzrost
na poziomie 4,4%. Dostepnosc aptek dla pacjentéw w Warszawie diametralnie spada. Z banku
danych lokalnych GUS mozna wyczytac rowniez informacje na temat wzrostu ilo§ci lokali miesz-
kalnych oddanych w 2024 r., jest to liczba na poziomie 14 094 lokali mieszkalnych, a od stycznia
do maja tego roku, czyli 2025 r., ilo$¢ ta wynosita 7090 lokali mieszkalnych na terenie Warszawy.

Czy na nowych osiedlach powstaja nowe apteki? Prozno ich tam szukac¢. Nie powstaja.
Fakt ten przeklada sie na to, ze mieszkancy Warszawy majg coraz trudniejszy dostep do facho-
wej opieki farmaceutycznej, do kontaktu z fachowym personelem medycznym i do ustug §wiad-
czonych przez farmaceutéw dostepnych tak naprawde w aptekach ogolnodostepnych. Lgcznie
ze spadkiem liczby aptek spada réwniez liczba miejsc pracy dla farmaceutéw, a co za tym idzie —
ten niekorzystny trend powoduje, ze mlodzi ludzie, mtodzi mozliwe, ze przyszli aptekarze...
Ale przeciez kierunku sztuki farmaceutycznej po prostu nie wybieraja, poniewaz wiedza, ze moga
mie¢ w przyszlosci problemy z zatrudnieniem.

Na koniec najwazniejsze, mniej aptek, to sg dluzsze kolejki. Dtuzsze kolejki, to sg gorsze
jako$ciowo $wiadczenia dla pacjenta i ten pacjent na koniec ma utrudniony dostep do nowocze-
snych ustug §wiadczonych w aptekach. Tak ze my przychylamy sie do opinii Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji i rowniez apelujemy o nieuwzglednienie tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, tylko to jest dyskusja juz taka merytoryczna, ktéra powinna sie odbyé
juz na poziomie wla§nie Komisji Zdrowia, bo my te petycje przekierowujemy. Taka jest reko-
mendacja, oczywiscie zaraz zobaczymy, jaka bedzie decyzja catej Komisji. ChcieliSmy jg prze-
kierowaé do Komisji Zdrowia.
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Ja wiem, ze argumenty sg za i przeciw, i ta dyskusja merytoryczna powinna si¢ wlaénie tam
odby¢ i nie wiem, czy jest sens jg prowadzié, dlatego ze my i tak z tymi argumentami komplet-
nie nic nie zrobimy. Ta dyskusja powinna sie po prostu odby¢ na poziomie Komisji Zdrowia,
z udzialem przedstawicieli resortu zdrowia. Juz merytorycznie panstwo ewentualnie powinniscie
tez wplyna¢, w jakis sposob porozmawiaé z parlamentarzystami wtasnie w ramach tej komisji
i przygotowac moze jakie§ rozwigzanie, ktore bedzie satysfakcjonujgce albo bedzie po prostu
jakim§ wyjSciem kompromisowym.

Prosze bardzo, oczywiscie.

Prezes Zwigzku Aptekarzy Pracodawcow Polskich Aptek Marcin WiSniewski:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo postowie, jako strona, jako petytor, strona
wnoszgca petycje, bardzo dziekujemy za to, ze panstwo rozpatrzyli§cie nasza petycje, ze chce-
cie ja panstwo przekazac dalej. W pelni sie z tym zgadzamy. Utnijmy te dyskusje, bo teraz
przejdziemy tylko do awantur i jakich§ merytorycznych przepychanek zupelnie bez sensu.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prosze sie jeszcze przedstawié.

Prezes ZAPPA Marcin Wisniewski:
Marcin Wisniewski, Zwiazek Aptekarzy Pracodawcow Polskich Aptek.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, a wiec jako ostatniego jeszcze dopuszeze w drodze wyjatku pana posta.
Akurat nie jest cztonkiem naszej Komisji, ale gosci dzisiaj na naszej Komisji.
Bardzo prosze.

Posel Meysztowicz Jerzy (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest dobry pomyst, zeby przekazaé te petycje dale;.
Chcialtbym tylko powiedzie¢, ze pracujemy w Parlamentarnym Zespole ds. Regulacji Rynku
Aptecznego i Produktéw Leczniczych. Uwazam, ze to jest tez miejsce, w ktorym bedziemy
rozmawiac na ten temat. RzeczywiScie celem tej petycji byto usankcjonowanie niekonstytu-
cyjnej wrzutki, ktora zostala przeglosowana kilka lat temu. Wydaje mi sie, ze zespo6! parla-
mentarny i Ministerstwo Zdrowia bedg pracowaly nad tym, zeby wypracowac taki konsensus,
aby wycofac niekonstytucyjne zapisy. Ta ustawa w ogole budzita wiele kontrowersji i uwazam,
ze miejsce wlasnie Komisji Zdrowia, miejsce zespotu parlamentarnego, to jest dobre miejsce,
gdzie bedziemy rozmawiaé na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Bardzo panstwa przepraszam z goéry, bo chcialbym jednak mimo wszystko zamkna¢ dyskusje.
Dlatego - tak jak powiedzialem wcze$niej, tu tez juz to wybrzmiato, réwniez zgodzil sie¢ pan
petytor — ze ta dyskusja powinna sie merytorycznie odby¢ na Komisji Zdrowia.

Szanowni panstwo, nasza rekomendacja, rowniez rekomendacja pana posta sprawozdawcy
jest taka, aby$my przekazali te petycje do wlasciwej komisji, Komisji Zdrowia, a na poziomie
naszej Komisji zamkneli prace nad ta petycjg. Czy kto§ z panstwa, cztonkéw tejze Komisji,
chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozpatrzenia tej petycji? Nie widze.

Tak tez ona jest na tym etapie rozstrzygnieta. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu széstego naszego porzadku dziennego, czyli
rozpatrzenia petycji w sprawie stosowania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji do prze-
twarzania danych dostepnych na stronach podmiotow publicznych.

Petycje referuje rowniez pan posel Marcin Joézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petytor wnioskuje
o wprowadzenie ustawowych rozwigzan zakazujgcych firmom produkujagcym narzedzia...
Moze chwilke poczekamy?
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak.
Szanowni panstwo, dwie minuty przerwy. Czas na opuszczenie sali. Dziekuje.

[po przerwie]

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiamy nasze posiedzenie i wracamy do rozpatrzenia punktu szostego.
Punkt szésty to petycja w sprawie stosowania narzedzi opartych na sztucznej inteligencji do prze-
twarzania danych dostepnych na stronach podmiotéw publicznych.
Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Dokladnie petycja dotyczy wprowadzenia ustawowych rozwigzan zakazujacych firmom
produkujacym narzedzia oparte na sztucznej inteligencji przetwarzania danych panstwowych,
publikowanych m.in. na stronach gov.pl oraz biznes.gov.pl, w celu generowania automatycznych
podsumowan i interpretacji tekstu.

Kilka rzeczy tutaj jest waznych. To znaczy, idea otwartosci danych, o czym trzeba pamietac,
zaklada, ze dane, szczegélnie te wytwarzane lub gromadzone przez instytucje publiczne, powinny
by¢ swobodnie dostepne dla wszystkich bez ograniczen prawnych, technicznych czy finansowych.
Gléwnymi zalozeniami idei otwartoSci danych jest dostepnosé tychze danych oraz brak ogra-
niczen prawnych do korzystania z nich. Tworzenie europejskiej gospodarki opartej na danych
jest aktualnie trendem i elementem unijnej strategii jednolitego rynku cyfrowego.

Odnoszac sie do informacji sektora publicznego, nalezy wskazac, ze problematyka dotyczaca
ponownego wykorzystania danych jest juz uregulowana zaréwno na poziomie miedzynarodo-
wym, jak i krajowym, o czym wspomina ekspertyza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji.
Na poziomie krajowym ramy prawne na rzecz zapewnienia szerokiego dostepu do informacji
wytwarzanych przez sektor publiczny przewiduje ustawa o otwartych danych i ponownym
wykorzystaniu informacji sektora publicznego. Dane powinny by¢ co do zasady udostepniane
bezplatnie, z wyjatkami okreSlonymi w tejze ustawie, w celu swobodnego wykorzystania przez
uzytkownika zaré6wno w celach niekomercyjnych, jak i komercyjnych.

Osobna i ostatnig kwestia, na ktorg nalezy zwréci¢ uwage w kontekscie postulatéw zawartych
w petycji, jest kontrola nad jakoscig generowanych danych. Podmiot wnoszacy petycje wskazuje
na zagrozenia zwigzane z informacjami generowanymi przez sztuczng inteligencje na podstawie
zaczerpnietych danych publicznych. I tutaj w konteksScie aktu o danych, jak i szerzej: w strategii
Unii Europejskiej dotyczacej danych dane publiczne sg postrzegane jako zbiory danych o wysokiej
jakoSci, a ich potencjal wykracza daleko poza pierwotny cel administracyjny. Réwniez art. 50
aktu w sprawie sztucznej inteligencji naklada na dostawcoéw systeméw sztucznej inteligencji
tworzacych nowe treéci szereg obowiazkéw w zakresie przejrzystosci publikowania tresci i dalej
w analizie mamy dokladnie wskazane, jakie to sg obowiazki.

Wydaje sie, ze takie zniesienie, to znaczy, stworzenie rozwigzan zakazujacych firmom ograni-
czyloby pewien dostep do informacji publicznych oraz mozliwosci. Dlatego sugeruje nieuwzgled-
nienie zgdania bedgcego trescig petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Strona rzadowa? Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Badan i Innowacji Ministerstwa Cyfryzacji Ewa Swiqtochowska:
Dzien dobry. Ewa Swietochowska, Ministerstwo Cyfryzacji, Departament Badan i Innowacji.
W pelni zgadzamy sie z przedstawiong ekspertyza. Uwazamy, ze nie powinniSmy zajmo-
wac sie tg petycja, zwlaszcza w kontekscie faktu, ze propozycja pozostawataby w sprzecznosci
z obowigzujacymi juz regulacjami europejskimi, to raz. Dwa, jesteSmy w trakcie prac legi-
slacyjnych zwigzanych z wdrazaniem zapisow Al Act, przytoczonego réwniez w ekspertyzie.
Tak ze wydaje sie, ze nie ma przeslanek, zeby zajmowac sie dalej ta petycja.
Chciatabym skorzystac z okazji, rowniez uspokajajac nieco petytora, ze pracujemy rowniez
jako Ministerstwo Cyfryzacji nad przygotowaniem asystenta obywatelskiego, ktory bedzie
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wspieral w ramach aplikacji m-Obywatel, wladnie analizujac i korzystajac z danych zamiesz-
czanych na portalu RP, czyli przytoczona strona, po to zeby, ze tak powiem, obywatel mial peing
i pewng informacje w sposob tatwy do znalezienia, z wykorzystaniem polskiego duzego modelu
jezykowego w skrocie PLLuM. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym punkcie? Pan poset sprawozdawca?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak, rekomendacja, zebySmy nie uwzgledniali.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zebysmy nie uwzgledniali. Czy wobec takiej rekomendacji kto$§ z panstwa chciatby zglosié
sprzeciw? Nie widze.
Tak wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do punktu sibdmego naszego porzadku dziennego. Petycja w sprawie podje-
cia przez Sejm RP uchwaly wzywajacej marszatka Sejmu do zorganizowania sejmowej debaty
dotyczacej zagrozen geopolitycznych i demograficznych.
Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dokladnie mamy
tutaj do czynienia z petycja, gdzie petytor wnosi o przyjecie projektu uchwaly zobowiazujace;j
do zorganizowania sejmowej konferencji, debaty z udzialem parlamentarzystow, w sprawie
wla$nie geopolitycznej.

OczywiScie petycja jak najbardziej mieci sie w zakresie kompetencji naszej Komisji.

Mam natomiast pewne watpliwosci, i tutaj Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji tez
ma podobne watpliwosci, czy rzeczywiscie nasza Komisja jest odpowiednim miejscem, zeby
nakazac¢ tak naprawde marszalkowi — przez Sejm — zorganizowanie konferencji naukowej.
Ogolnie rzecz ujmujac, utarte jest... Bo sg organizowane konferencje naukowe na terenie Sejmu
czy tez w Senacie, ktorym bardzo czesto marszalek czy jeden z wicemarszatkow patronuje,
bierze pod swoje ramiona.

Myséle, ze bardziej mozemy po prostu przekazac te petycje, bo wydaje mi sie bardzo
niezreczne —i chyba nie po to stanowimy prawo — zeby na poziomie uchwaly sejmowej nakazywac
marszalkowi zrobienie... To znaczy, pewne akcje, ktore nie sg akcjami typowo ustawodawczymi.
Jak najbardziej mozna przekazac do marszatka Sejmu takg informacje, ze jest taka petycja, jest
taka prosba, zeby marszalek... Jezeli bedzie chciat tak zrobi¢, to jak najbardziej tak. Jezeli nie,
to moze ktorys z postow, moze do klubow warto by byto wysltac i ktorys z postow bytby zainte-
resowany poprowadzeniem czy tez patronowaniem takiej konferencji.

Sugeruje nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji. Z jednoczesnym prze-
kazaniem po prostu do marszalka, bo chyba poziom uchwaty sejmowe;j nie powinien by¢ tutaj,
ze tak powiem... Caly Sejm nie powinien by¢ zaangazowany — moze tak. Czyli przekazanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Podmiot wnoszacy petycje Maciej Wojewodka:
Maciej Wojewddka, petytor.
Dziekuje panu poslowi sprawozdawcy za przedstawienie swojej opinii. Jednakze nie
moge sie zgodzi¢. Otéz mam tu w rece wspomniang ekspertyze Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Na str. 3 jest takie zdanie: ,,Uwzgledniajac
powyzsze, nalezy uznac, ze petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu”.
Czyli uchwaly podobnego typu byly podejmowane i jest to zgodne z procedurami w Sejmie.
Natomiast komisja wyrazila inng watpliwos¢, ktorej pan sprawozdawca nie poruszyl, czy moja
intencjq jest organizowanie konferencji dotyczacej zagrozen geopolitycznych i demograficznych
tylko w zakresie zbieznym z historig matematyczng. Tutaj pragne wyjasnic, ze moja ideg jest
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zorganizowanie konferencji z tego zakresu z udziatem ekspertéw i parlamentarzystéw — ponie-
waz to jest bardzo wazne, zeby te dwa srodowiska zostaly potaczone - reprezentujacych rézne
stanowiska, ktore sie mogg $cierac, w tym moich adwersarzy. Tak zeby mozna bytoby wypra-
cowaé dla naszego panstwa, ale takze dla nas i dla naszych dzieci jak najlepsze...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja przeprosze i wejde panu w zdanie. Rozumiem pana argumentacje, ona tez wynika z tresci
samej petycji, bo przeciez tez znamy te petycje. Natomiast tu jest tez stanowisko naszego pana
posta sprawozdawcy, ze droga Komisji do Spraw Petycji nie jest formula, za posrednictwem
ktérej mozna wplywaé na marszatka i zobowiazywaé go na przyktad do organizacji r6znego
rodzaju konferencji. My tu zajmujemy sie pewng legislacja, zmianami punktowymi.
Natomiast tego typu inicjatywy, ja ich nie kwestionuje, bo one tez pewnie sg zasadne i dobrze,
ze taka debata mogtaby sie odby¢. Dobrze by bylo gdyby sie odbywata. Natomiast to mozemy
inicjowac, tego typu inicjatywy mozemy podejmowagé, kierujac juz bezposrednio jakie§ wnioski,
pisma do marszatka, prébowaé go zainteresowac takimi pomystami. Natomiast nie za posred-
nictwem Komisji do Spraw Petycji.

Podmiot wnoszacy petycje Maciej Wojewodka:
Panie po§le przewodniczacy, jesli moge ad vocem. Otdz tutaj oczywiscie nie Komisja wzywataby
marszalka, tylko Komisja wniostaby projekt uchwaly, do czego zgodnie z regulaminem Sejmu
jest w pelni upelnomocniona. A czy ta konferencja sie odbedzie, czy nie, zdecydowaliby panstwo
poslowie, panie postanki i panowie postowie, w drodze przyjecia uchwat albo i nie.

Jesli moge kilka zdan. Sprawa jest bardzo pilna, abstrahujac od ostatniej dyskusji, czy zgod-
nie z prognoza szefa wojsk amerykanskich i NATO w Europie Rosja moze zaatakowac panstwa
NATO, w tym Polske, w ciagu 18 miesiecy, czy nie. Inne opinie, w tym opinie CIA, wywiadu
niemieckiego, wywiadu dunskiego wskazuja, ze do takiej sytuacji moze dojs¢ w ciggu 2 do 10 lat
od ustabilizowania sie sytuacji poprzez zawarcie rozejmu na Ukrainie albo zwasalizowanie
Ukrainy przez Rosje. Tutaj oczywiscie jest kwestia nacisku Chin na Rosje, ktore sg w stanie
dokona¢ tego nacisku, w mojej ocenie, nawet jesli Rosja nie bedzie przygotowana.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja rozumiem pana argumenty, my te argumenty tez znamy, bo one wybrzmiewajg w przestrzeni
publicznej i sg tez przedmiotem debaty publicznej. Natomiast, tak jak panu powiedzialem,
tutaj chodzi o pewng formute i jakby schemat, w jaki sposob ta inicjatywa organizacji konfe-
rencji, o ktérej pan mowi, moglaby by¢ przeprowadzona. To tak sie nie odbywa, ze jako Komisja
wnosimy uchwale i Sejm zobowiazuje marszatka do podejmowania jakichs inicjatyw w zakresie
organizacji konferencji.

Podmiot wnoszacy petycje Maciej Wojewodka:
Nie odbywalo sie, ale teoretycznie jest to mozliwe, jest to zgodnie z procedurami. To jest moja
druga petycja w tej sprawie. Pierwsza sie nie mie§cita w procedurach, w zwigzku z czym zostata
tak przepracowana, ze zostala przyjeta przez organ, ktéry dopuszcza petycje do debatowania.
Gdyby tak nie bylo, to prawdopodobnie by ta petycja nie zostala dopuszczona. To tyle i oczy-
wiScie nic wiecej nie moge powiedzieé.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos. Dlatego, wychodzac naprzeciw panu i tez pana oczekiwaniom,
jak mniemam, pan poset J6zefaciuk zarekomendowal, abySmy oczywiscie z uwagi na kwestie
proceduralne zakonczyli prace nad ta petycja, ale tez jg rownocze$nie przekazali na rece
pana marszalka. Jezeli pan marszatek uzna, ze pana inicjatywa jest zasadna, jest interesujaca,
to pewnie takg inicjatywe podejmie i z panem w jaki$ sposob sie tez skontaktuje.
Bardzo prosze, pan posel Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Biorac pod uwage, ze tak powiem, tez wazkos¢ tejze sprawy, moze nie zakonczmy, tylko po prostu
przekazmy marszalkowi, niech marszatek zadecyduje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To znaczy, my na poziomie Komisji musimy zakonczy¢.
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Petycja, a takze to rozwigzanie, ktore pan zarekomendowal, jest zgodne z prawem, to pierwsze.
Przekazujemy oczywiscie panu marszatkowi, natomiast zakonczymy prace na pozio-

mie Komisji.

Podmiot wnoszacy petycje Maciej Wojewodka:
Jesli mozna, jedno zdanie. Chciatbym podziekowaé polskiemu lobby przemystowemu za poparcie
mojej petycji. To jest takie lobby, ktore dziala gtéwnie opiniodawczo, jesli chodzi o ratowanie
polskiego przemystu zbrojeniowego, strategicznego, a teraz wspiera projekt COP 2, Centralnego
Okregu Przemystowego 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan jeszcze tez w tym punkcie, tak? Bardzo prosze, tylko kréciutko. Dobrze?

Redaktor naczelny portalu i kwartalnika Emiddle East Marcin Pietrzyk:
Dziekuje za udzielenie mi glosu. Marcin Pietrzyk, reprezentuje i prowadze portal i kwartalnik
Emiddle East.

Odnoszac sie do tej inicjatywy o zagrozeniach geopolitycznych, demograficznych, przychy-
lam sie do zorganizowania takiej konferencji. To znaczy, niezaleznie od tego, czy byloby to, tak
jak tutaj wcze$niej wspomniano, zadanie, sugestia czy przekazanie informacji do marszalka,
jesli wezesniej taka konferencja sie nie odbywata. Oczywiscie o zagrozeniach geopolitycznych
wiele sie mowi, to jest temat ogélnie znany, ale by¢ moze w pewnym kontekscie dobrze bytoby
to szerzej opracowac.

Takze odnoszac sie do tych kwestii demograficznych, oczywiscie tutaj w gre wchodzitoby
przekazanie tych spraw do réznych komisji: do Komisji Obrony Narodowej, Komisji Spraw
Zagranicznych, polityki spotecznej, edukacji, bowiem to jest taka bardzo zlozona inicjatywa,
chociaz wazna. I odnoszac sie do kwestii demograficznych wlasnie, dotyczy tez samej istoty
Europy, tego, jaka ona bedzie tez w przyszloéci, dotyka tez kwestii migracyjnych zwigzanych
z uchodzcami.

Odnosnie do tego, jaka powinna by¢ Europa, to tutaj, jesli mozna, tylko w krotkich stowach
nawigze do ksigzki prof. Zygmunta Baumana ,,Europa niedokonczona przygoda”, ktory opisywat
wlaénie, ze przed Europa stojg dwie drogi —jaka bedzie. Jedna, albo ona wlasnie odbuduje sie,
powrdéci do tych swoich dawnych wartosci, tak jak 500 lat temu, kiedy rozpoczynato sie budo-
wanie imperium. Czy tez druga opcja, nawigzujgc do spraw demograficznych — Europa bedzie
przyjmowac na przyklad wiecej migrantéw i w ten sposob odzyska swdj dawny wigor. To tez
jest jakas opcja, tylko ze kosztem utraty swojej tozsamosci. OczywiScie nawigzujac do kwestii
migracyjnych, to jest tez ztozony temat, a na takiej konferencji mozna by...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To jest juz tematyka tej konferencji, to jest juz kwestia organizacyjna. Na razie chciatbym
konkludowaé na etapie w ogéle sposobu zalatwienia tej sprawy i podjecia jej ewentualnie przez
marszatka, bo wokot tego toczy sie tutaj fundamentalna dyskusja w ramach tego punktu.

Rekomendacja pana posta sprawozdawcy i Komisji jest taka, zeby$my zakonczyli prace
na poziomie Komisji i przekazali te petycje jako swoisty wniosek do pana marszatka, aby zain-
teresowal sie takg inicjatywa. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic¢ sprzeciw wobec takiego
rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Zatem w taki sposob ta petycja jest rozpatrzona. Bardzo dziekuje panom.

Przechodzimy do punktu 6smego porzadku dziennego obrad, czyli do rozpatrzenia odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 81 skierowany do prezesa Rady
Ministréw w sprawie zmiany art. 13 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Bardzo prosze, oddaje glos ministerstwu.
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Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Anna Cichocka:
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Dzieni dobry panstwu. Anna Cichocka, zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo postowie, z upowaz-
nienia ministra spraw wewnetrznych i administracji pragne przedstawi¢ odpowiedz, ktora
zostala przygotowana w ministerstwie z uwzglednieniem stanowiska ministra sprawiedliwosci
oraz ministra finanséw, na dezyderat nr 81 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany art. 13 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
wszystkich stuzb, ktére tutaj pan przewodniczacy wskazal, wraz z ich rodzinami.

W petyqji, ktorej dotyczy przedmiotowy dezyderat, zwrécono uwage na sytuacje pracownikow
zatrudnionych w zakladowych strazach pozarnych przed przyjeciem do stuzby w Panstwowej
Strazy Pozarnej, proponujgc zmiane przepiséw w celu uwzglednienia w stazu nabywanym
do nabycia prawa do emerytury mundurowej okreséw zatrudnienia w zakladowych stra-
zach pozarnych.

W pisemnej odpowiedzi na dezyderat przedstawiono panstwu postom taki szczegotowy rys
historyczny pozostawania strazakéw zakladowych strazy pozarnych poza systemem zaopa-
trzenia emerytalnego funkcjonariuszy mundurowych, ktérego pozwole sobie teraz w caltosci
nie przytaczac z uwagi na jego szczegotowosé.

Natomiast chce sie skupi¢ na aspektach prawnych i wskaze, ze funkcjonariusze Panstwo-
wej Strazy Pozarnej zostali objeci uprawnieniami do $wiadczen emerytalnych systemu emery-
talnego od 1 stycznia 1992 r., to jest od dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej, na mocy ktérej Panstwowa Straz Pozarna zostata powotana jako
formacja strazakow. Zgodnie natomiast z przepisami przejsciowymi do tej ustawy dotychcza-
sowi funkcjonariusze pozarnictwa pelnigcy stuzbe w dniu wejscia w zycie ustawy o Panstwo-
wej Strazy Pozarnej stali sie strazakami panstwowych strazy pozarnych i zachowali ciggtosc
shuzby, jezeli w ciggu jednego miesigca od dnia wejécia w zycie ustawy wyrazili pisemnag zgode
na dalszg stuzbe.

Ponadto w wyniku nowelizacji przepiséw ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej od 1 stycznia
2000 r. réwniez w stosunku do oséb, ktore uzyskaly status strazaka w 1992 r., lecz nie zostaty
powotlane lub mianowane na stanowiska stuzbowe w Panstwowej Strazy Pozarnej, a kontynu-
owaly od 1 lutego 1992 r. zatrudnienie w jednostkach ochrony przeciwpozarowej lub na stano-
wiskach, na ktérych wykonywali oni czynnoSci z zakresu ochrony przeciwpozarowej, okres
zatrudnienia przypadajacy od 1 lutego 1992 r. do maksymalnie 30 czerweca 1999 r. traktuje sie
jako stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej i osoby te nabywatly prawo do emerytury mundurowe;.

Natomiast funkcjonariusze pozarnictwa, ktorzy od 31 stycznia 1992 r. nie podjeli stuzby
w panstwowych strazach pozarnych, podlegali zwolnieniu ze stuzby. Osoby te czesto podejmowaty
wowcezas zatrudnienie w zakladowych strazach pozarnych utworzonych na podstawie ustawy
o ochronie przeciwpozarowej, bedacych jednostkami ochrony przeciwpozarowej realizujacymi
zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej poza strukturami organizacyjnymi Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Osoby, ktore po zwolnieniu ze stuzby podjety zatrudnienie w zaktadowych strazach pozar-
nych, oraz osoby, ktore po raz pierwszy podjely zatrudnienie w zaktadowych strazach pozarnych,
po 1 stycznia 1992 r. nie mialy podstaw do ubiegania sie o przyznanie uprawnien emerytalnych
na zasadach analogicznych przystugujacych strazakom Panstwowej Strazy Pozarne;.

Trzeba podkreslié, ze objecie strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej uprawnieniami
do $wiadczen okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej bylo podyktowane skalg, charakterem
i wymiarem zadan, ktore zostaly powierzone tej formacji. Ze wzgledu na ograniczony zakres
zadan realizowanych przez pracownikow pozostalych jednostek ochrony przeciwpozarowe;j,
w tym zakladowych strazy pozarnych, w poréwnaniu z zadaniami wykonywanymi przez zawo-
dowych strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnej oraz z uwagi na fakt, ze dziatania zakladowych
strazy pozarnych maja charakter jedynie wspomagajacy wyspecjalizowane jednostki strazy
pozarnych, pracownicy m.in. zakladowych strazy pozarnych nie pozostali objeci uprawnieniem
do emerytury mundurowe;j.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zakladowe straze pozarne, podobnie jak zakladowe stuzby
ratownicze, wchodza w sklad przedsiebiorstwa i ich zadania skupiaja sie gtéwnie na reali-
zacji zadan w zakresie ochrony tych przedsiebiorstw. Natomiast panstwowe straze pozarne
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sg formacjami, ktérych zadaniami sg przede wszystkim zadania prewencyjne oraz walka z poza-
rami i kleskami zywiolowymi, ktorych skutki zagrazaja zyciu, zdrowiu duzej liczby oséb i mieniu
w wielu rozmiarach oraz érodowisku na znacznych obszarach.

Nalezy wiec wskazac, iz pracownikom jednostek ochrony przeciwpozarowej, w tym zakta-
dowych strazy pozarnych, w zaleznosci od roku urodzenia i spelnienia okreslonych wyma-
gan przystuguje prawo do wcze$niejszego przechodzenia na emeryture jako pracownikom
zatrudnionym w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze albo nabyli prawo
do emerytury pomostowe;j.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, podejmujac decyzje o powolaniu Panstwo-
wej Strazy Pozarnej jako zawodowej formagji strazakow oraz o powierzeniu powyzszej formacji
znacznie szerszego zakresu zadan ochrony przeciwpozarowej niz w przypadku innych jedno-
stek ochrony przeciwpozarowej, przyznal strazakom Panstwowej Strazy Pozarnej uprawnienia
do emerytury mundurowej, §wiadomie pozostawiajac pracownikow pozostatych jednostek,
w tym zaktadowych strazy pozarnych, i okresy pracy w tych formacjach w powszechnym syste-
mie emerytalnym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skladajacego petycje, ze stuzba w Panstwowej Strazy
Pozarnej i praca w zaktadowych strazach pozarnych sg bardzo do siebie podobne, gdyz ich
zadania, cho¢ czesto bardzo zblizone, znacznie r6znig sie swoim zasiegiem i celem. Stanowisko
to podzielit réwniez minister sprawiedliwosci wskazujac, iz zasadnicza réznica miedzy statusem
pracownika jednostek ochrony przeciwpozarowej a strazakiem Panstwowej Strazy Pozarnej
wynika ze szczegdlnej odpowiedzialno$ci tego ostatniego jako funkcjonariusza publicznego, jego
zakresu obowigzkow, dyspozycyjnosci, podleglosci stuzbowej i odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;.
Strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej sg funkcjonariuszami pozostajgcymi w stosunku stuz-
bowym w ciaglej dyspozycji, a prawo do zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych jest
adekwatne do realizowanych przez nich zadan stuzbowych i uciazliwosci wynikajacych z zawig-
zanego stosunku stuzbowego.

Minister sprawiedliwo$ci wskazal réwniez, iz uwzglednienie postulatu z petycji mogltoby
doprowadzi¢ do nieuzasadnionego uprzywilejowania jednej grupy zawodowej, nie tylko
w stosunku do pracownikéw pozostatych jednostek ochrony przeciwpozarowej, ale takze
w stosunku do funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po 31 grud-
nia 2012 r. i ktérzy w dniu zwolnienia ze stuzby muszg posiada¢ co najmniej 25 lat stuzby lub
okresow z nig rownorzednych, aby uzyska¢ prawo do emerytury mundurowe;j.

Nalezy rowniez wskazac, ze niezaleznie od wskazanych powyzej watpliwoSci odnos$nie
do mozliwo$ci uwzglednienia meritum postulatu przedstawionego w petycji trzeba stwier-
dzi¢, ze zasadnicze zastrzezenia budzi zaproponowany w petycji sposéb redakcji przepisow,
szczegblnie brzmienia art. 13 ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Zaproponowany sposéb zmiany
wskazanego przepisu jest niezrozumialy, szczegélnie w zakresie zmiany polegajacej na zasta-
pieniu daty 1 stycznia 2013 r. datg 1 stycznia 2024 r., a postulowana zmiana nie zostala w zaden
sposob uzasadniona.

Wyjasnic nalezy, ze przepis ten zostal dodany do ustawy zaopatrzeniowej ustawa z dnia
26 stycznia 2018 r. jako przepisy wprowadzajace ustawe o Strazy Marszalkowskiej, na ktorej
mocy funkcjonariusze Strazy Marszatkowskiej zostali objeci przepisami ustawy zaopatrzeniowe;.
Co do zasady funkcjonariusze ci majg nabywac uprawnienie emerytalne na zasadach okreslonych
dla przyjetych do stuzby po raz pierwszy po 31 grudnia 2012 r., to jest wymogiem posiadania
25 lat stuzby. Stad tez wynika data wskazana w obecnie obowigzujgcym w art. 13 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, to jest 1 stycznia 2013 r., ktora jest SciSle zwigzana z systematyka
ustawy zaopatrzeniowe;.

Natomiast zaproponowana w petycji propozycja zmiany brzmienia art. 13 ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, polegajaca na zastgpieniu tej daty data 1 stycznia 2024 r., spowodowataby
de facto znaczne rozszerzenie grupy osob objetych projektowang zmiang, nie tylko w zakresie
funkcjonariuszy PSP, ale rowniez Strazy Marszatkowskiej, i w konsekwencji ustalenie prawa
do emerytury wymogiem jedynie 15 lat stuzby i okreséw rownorzednych. Co nie znajduje zadnego
uzasadnienia na gruncie systematyki ww. ustawy.

Odnoszac sie do proSby Komisji o wskazanie informacji o skali opisywanego w petycji
problemu, pragne wyjasnic, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji nie dysponuje
danymi pozwalajacymi na okreslenie liczby 0s6b, ktérych mogloby dotyczy¢ rozwiazanie zapro-
ponowane w petycji, gdyz nie jest w posiadaniu informacji o stanie zatrudnienia obecnym ani
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przeszlym w zakladowych strazach pozarnych. Wydaje sie jednak, ze taka liczba os6b mogtaby
by¢ znaczna, a co za tym idzie — skutki finansowe dla budzetu panstwa wysokie.

Minister Finanséw wskazal, ze przyjecie przedmiotowego rozwigzania mogtoby mie¢ wplyw
na wzrost wydatkow emerytalnych zwigzanych z wyplatg Swiadczenia emerytalnego oraz innych
dodatkow wyplacanych emerytom funkcjonariuszom Panstwowej Strazy Pozarnej wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw prawa. Ministerstwo Finansow zwrdcito rowniez uwage, ze nie bez
znaczenia jest fakt, iz w ostatnich latach znacznie wzrosty wydatki na §wiadczenia emerytalno-
-rentowe wyplacane przez zaklad emerytalno-rentowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w zwigzku z coroczng waloryzacjg Swiadczen...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam, ze wchodze w zdanie. Pani czyta calg odpowiedz?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Anna Cichocka:
Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Prositbym tylko o kwintesencje, dobrze? Poniewaz dokument odpowiedzi mamy, natomiast
chodzi o to, zeby§my sobie jeszcze omowili w punktach ewentualnie tutaj w szerszym gronie
pewne kluczowe kwestie, meritum. Dobrze?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Anna Cichocka:
Stanowisko Ministerstwa Finanséw jest takie, ze wprowadzenie powyzszej petycji dalej by powo-
dowato zwiekszanie wydatkow budzetu panstwa. Ponadto w opinii prawnej dotyczacej przed-
miotowe]j decyzji do przedmiotowego dezyderatu Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu, ktére wyrazito stanowisko w tej sprawie, jest za nieuwzglednieniem postulatu
wskazanego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Petycja zajmowatl sie pan przewodniczacy Stanistaw Gorezyca. Panie przewodniczacy, tez
prosze o skomentowanie.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Szanowni panstwo, podsumowujac, musze stwierdzié, ze dosy¢ obszerna odpowiedz zostala
przygotowana starannie, bardzo wyczerpujgco, w konsultacji z ministrem sprawiedliwoS$ci
i ministrem finanséw. Proponuje przyjecie tej odpowiedzi przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Rekomendacja jest taka, aby$my przyjeli. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

Przyjmujemy.

Szanowni panstwo, kolejny punkt i kolejna odpowiedz, tym razem ministra edukacji na dezy-
derat nr 86 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 pazdzier-
nika 2017 r. o finansowaniu zadan o§wiatowych.

Czy mamy przedstawicieli resortu? Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Wspoélpracy z Samorzadem Terytorialnym Ministerstwa Edukacji
Narodowej Dominika Kilinska:
Dzien dobry panstwu. Dominika Kilinska, radca w Departamencie Wspoltpracy z Samorzadem
Terytorialnym w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j.

My oczywiscie widzimy problem tego przepisu, ktoéry jest postulowany do zmiany,
czyli art. 34 ust. 2 ustawy o finansowaniu zadan o§wiatowych, ktory stanowi o tym, ze dota-
cja oSwiatowa wyplacana jest niepublicznym szkolom, placowkom o§wiatowym na podsta-
wie tzw. informacji miesiecznej, czyli niezaleznie od danych, ktére sg sprawozdane do systemu
informacji o§wiatowej, i po prostu w kazdym miesigcu wedlug stanu, ktéry jest w danym miesigcu.
Duzym problemem sg orzeczenia, ktére sg wydawane w ciggu roku szkolnego, czyli finanso-
wanie dziecka, ktore posiada orzeczenie o ksztalceniu specjalnym, jest oczywiscie duzo wiek-
sze niz standardowego ucznia. Co stanowi koszt w trakcie roku dla samorzadu, ktory dotuje
dang jednostke.
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Sytuacja troszke sie zmienila, to znaczy, otoczenie sie zmienilo, gdyz zostato zmienione
w duzy sposob cate finansowanie, czyli ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
W tej chwili nie ma juz, w 2025 r., czeSci oSwiatowej subwencji ogblnej, ktora byla przekazywana
jednostkom samorzadu terytorialnego na podstawie danych z 30 wrze$nia roku bazowego.
W tej chwili mamy kwote potrzeb oswiatowych, ktéra stanowi czesé kwoty potrzeb finansowych
jednostki samorzadu terytorialnego i naliczana jest na podstawie, co do zasady, 15 czerwca
roku poprzedniego. W zeszlym roku bylo to na podstawie 15 maja.

W tej ustawie jest takie rozwigzanie w art. 36 dotyczace korekty, czyli na przyklad za rok 2025
w roku 2026 bedzie przeprowadzona korekta uwzgledniajgca te wszystkie zmiany z poprzed-
niego roku. I jako korekta wszystkich potrzeb finansowych — wyptacana w kolejnym roku budze-
towym, co stanowi pewnego rodzaju mozliwg rekompensate tych wydatkow.

Generalnie jest duzo takich zagrozen, ktore byty wskazane w ocenie Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji. Nie mozemy sobie tez pozwoli¢ na taka sytuacje, ze dziecko z orzeczeniem
nie jest finansowane, gdyz dostalo orzeczenie czy zmienito miejsce zamieszkania.

Mamy pomysty. Chcialabym powiedzieé, ze pracujemy nad zmiang tej ustawy. Mamy grupe
roboczg przy Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, z ktorg pracujemy nad
wieloma aspektami zmiany tej ustawy, w tym tego przepisu i rozwigzania tego problemu. Mamy
jakies§ pomysly, nie wiem, czy moge o nich bardzo opowiadac. Natomiast wydaje mi sie, ze jest
szansa, ze problem zostanie w jakims sensie rozwigzany, bo oczywiscie rok szkolny, rok budze-
towy i zmieniajgca sie rzeczywisto$c zawsze beda sie rozbiegac.

Chciatam zadeklarowaé, ze znamy problem, bedziemy nad nim pracowa¢ czy: pracujemy
nad nim we wspolpracy z samorzadem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Petycja zajmowat sie pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, to znaczy, troche stanely mi wlosy deba,
jak ustyszatem, ze problemem sg orzeczenia, co stanowi koszt. Dziekuje serdecznie za dodanie
jednak pdzniej, ze nie mozemy pozwolic na to, zeby uczen, ktory uzyskal orzeczenie...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tam byt przecinek.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak, to bylo kilka zdan, ale to mnie uspokoilo. Natomiast nie uspokaja mnie informacja,
ze widzimy, pracujemy, nie powiemy — ze wzgledu na to, ze w przypadku jednej z petycji, ktorg
rozpatrywaliSmy i przekazaliSmy w sprawie oceny dyrektora, w sprawie oceny nauczyciela,
ktory szybko odchodzi z pracy, ministerstwo méwito: ,, Tak, zmienimy to w najblizszej zmianie
Karty Nauczyciela”. I to nie weszlo. Na moje pytania z mownicy, dlaczego to nie weszlo, nie
dostalem odpowiedzi.

Tak wiec boje sie, czy tutaj... Poniewaz to jest problem i tutaj ministerstwo tez widzi ten
problem, wiec boje sie, czy ta odpowiedz jest wystarczajaca. Tym bardziej ze w ekspertyzie
do tej petycji wprost jest powiedziane, ze podwazajac zasadno$¢ sformutowanego w petycji
rozwigzania legislacyjnego, nalezy oczekiwac od rzgdowej administracji oSwiatowej odniesienia
do lezacego u jej podstaw problemu, tak w toku wymaganych... itd. itd. Czyli ja tutaj nie widze
takiego mocnego odniesienia sie do problemu, do podstaw problemu.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, jeszcze pani z resortu.

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:

Generalnie rzecz biorac, w tej nowej rzeczywistosci srodki, ktore sg dzielone pomiedzy samo-
rzady, czyli ta kwota potrzeb o§wiatowych, jest dzielona na dzien 15 czerwca poprzedniego roku.
Czyli odchodzimy od 30 wrzeénia, tak jest skonstruowana ta ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego.

Rozwazamy bardzo powaznie rozwigzanie, w ktorym dotowanie w danym miesigcu bedzie sie
odbywato na podstawie danych sprawozdanych do systemu informacji o§wiatowej. Co oznacza,
ze jezeli kto§ bedzie chciat dostaé odpowiednig dotacje w czerwcu, bedzie musial mie¢ bardzo
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dobrze wypelnione dane w czerwcu, na podstawie ktorych bedziemy liczy¢ érodki na kolejny rok.
Oczywiscie to jest jeszcze w fazie testowej. Natomiast taki jest pomysl, wydaje sie, ze to dla
wszystkich bedzie lepiej poprzez wzmocnienie jakoSci danych i pienigdza za tym idacego.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Czyli to oznacza, ze te dane sg w tym momencie niepoprawnie wpisywane do SIO przez niepu-
bliczne placowki?

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:

Bywa rdznie, to znaczy, oczywiscie ustawa o systemie informacji oéwiatowej nakazuje co do sied-
miu dni przeprowadzenie wszystkich zmian, wprowadzenie do systemu. Natomiast zdarzajg sie
rozbieznoSci, nie moge powiedzie¢, ze nie.

Jednak te orzeczenia, ktére nie sg problemem oczywiscie, tylko powodujg zmiane w kosz-
tach dla samorzadu - to tez bedzie wszystko na biezgco sprawozdawane. W zwigzku z tym
dane na 15 czerwca bedg silniejsza podstawa do podziatu potrzeb o§wiatowych na kolejny
rok budzetowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, Zwiagzek Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
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Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, po pierwsze, juz na dzien dobry
powiem, ze gorgco panstwa prosze, abyscie panstwo nie zamykali prac nad tym dezyderatem.
Nie przyjeli tej informacji. Uzasadnie dlaczego.

Moze najpierw o starym porzgdku prawnym. Do 30 wrze$nia wpisywaliSmy dane, nastep-
nie otrzymywaliSmy... I to byla podstawa do otrzymania przez nas pieniedzy, koniec, kropka,
30 wrze$nia. Jezeli przybywaly nam nastepne dzieci, a te dzieci szczegblnie z orzeczeniami
to glownie pazdziernik, to nawet nie wiedzieliSmy o tym, pazdziernik-listopad. Od poczatku
roku szkolnego byta w poradniach psychologiczno-pedagogicznych szeroka akcja pozyskiwania
tych orzeczen i potem przez caly rok de facto nie mieliémy Srodkéw na zwiekszanie zadania
oSwiatowego, to raz. Dwa, praktycznie rzecz biorac, nie mieliSmy zadnej rekompensaty z tego
tytutu, ze dziecko trafialo do nas z zewnatrz albo przechodzilo do szkoty niepublicznej, mieli-
$my placi¢. Wedlug srodkéw z 30 wrzeSnia mieliSmy placié, nawet jak mieliSmy dzieci o wiele,
wiele wiecej, a poniewaz tak sie sktada — i tu nie chce tego komentowac — w wiekszo§ci przy-
padkéw byly to dzieci z orzeczeniami, w zwigzku z tym, jak panstwo wiecie, 9,5 standardu
oSwiatowego, taka byla kwota. Nikogo nie interesowalo, ze na to pieniedzy nie otrzymali$my.

Réwniez rozliczenie miedzy samorzgdami bylo przedziwne, bo tez warto o tym powiedziec,
ze jezeli dziecko mialo wpisane 30 wrzesnia i ono zmienialo miejsce edukacji, to ja dalej dosta-
walem §rodki. Natomiast nastepny samorzad nie dostawal ani zlotéwki lub dostawat §rodki
z rezerwy subwencji oSwiatowej na tzw. zwiekszone zadania, ale to bylo na przyklad 25% stan-
dardu, a nigdy nie 100%.

Natomiast wracam teraz do stanu po 1 pazdziernika 2024 r. —- nowa ustawa o dochodach.
Ona pogarsza sytuacje, a nie poprawia. Dlaczego? Tak jak pani stusznie podjela, mili panstwo,
my mamy sytuacje dotyczacg finansowania na rok 2025 na bazie danych z 15 maja 2024 r.
Na rok 2026 bedziemy mieli dane z 15 czerwca. Drodzy panstwo, konia z rzedem temu, kto wie,
ile ja bede miat dzieci, jakie ja bede mial oblozenie, szczegblnie w szkotach ponadpodstawowych.
To jest w ogole zupelnie inny §wiat.

My w trakcie prac nad ustawa gorgco prosiliSmy o to, zeby ten termin zmieni¢. Ten termin
jest nieracjonalny, nielogiczny, spowoduje gigantyczne problemy. I tu jeszcze musze panstwu
bardzo precyzyjnie powiedzie¢, my mamy wedlug ustawy otrzymywac potencjalng regulacje,
ale wiecie panstwo z jakim opéznieniem? Dwuletnim, nie rocznym, z dwuletnim. Ja za dwa lata
bede miat w rozliczeniu... Wtedy, kiedy w 2027 r. kto§ bedzie mi ustalat potrzeby edukacyjne
powie: ,,Ale wiesz, w 2025 r. miale$ za duzo, wiec ci potracam”. W zwigzku z tym te potrzeby
automatycznie zostang zmniejszone.

Ta sytuacja teraz jest jeszcze gorsza. W relacjach z naszymi szkotami niepublicznymi i przed-
szkolami mamy gigantyczny problem. Na nas cigzg okre§lone obowigzki i musimy placié, nawet
jak podmiot niepubliczny nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw, nie rozlicza sie wlasciwie
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z dotagcji, ja dalej musze placié. Tu nie ma dyskusji. Czyli temat w dalszym ciggu istnieje, tez
w kontekscie proponowanych rozwigzan.

Jest pewna propozycja zalozen, zmiany, do ustawy — Prawo oéwiatowe. Ona nie uwzgled-
nia ani jednego z tych elementéw, ktore znajduja sie w petycji. Ten wniosek, ktory jest, wpis
do rejestru, do prac legislacyjnych, wreszcie. Cieszymy sie, ze jest przynajmniej wpis, ale daleko
do ustawy. Czyli ta kwestia w ogéle nie staje w tych zmianach prawa o$wiatowego.

Natomiast to, o czym pani mowi — rzeczywiscie ze sobg rozmawiamy, ale jest to na tak poczat-
kowym etapie procesu legislacyjnego, ze ja obawiam sie, ze przy tym tempie prac panstwo
do konca tej kadencji parlamentarnej regulacji nie zmienicie. Stad ja tak stanowczo bardzo
panstwa prosze o to, zeby dalej nad tym pracowac, zeby prosic resort o to, zeby zdynamizowat
te kwestie.

Skoncze takim zdaniem, my dzisiaj wydajemy $rodki publiczne nieracjonalnie. Nieracjo-
nalnie, moglbym tutaj uzasadniaé, z tego powodu, ze ta kwestia nie jest rozwigzana tak, jak
powinna by¢, w okresie finansowania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a podmio-
tami niepublicznymi. To nie jest atak na te placowki, absolutnie nie. Tylko po prostu niestety
ten aktualny system sprzyja nieracjonalnemu, nieefektywnemu wykorzystywaniu srodkow.
Bardzo dziekuje za cierpliwosc. Przepraszam za dltugg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Zwlaszcza ze prywatne, niepubliczne placéwki akurat odcigzaja, moim
zdaniem, samorzad, bo przeciez koszty utrzymania takiego dziecka w niepublicznej placowce
sg duzo nizsze niz w publicznej. Nie trzeba dbaé o budynek, nie trzeba dba¢ o utrzymanie
caloSci infrastruktury, bo to ciazy w calosci na prywatnych podmiotach, ktére prowadza tego
typu placowki. W zwigzku z tym to jest zdecydowanie tansze i bardziej efektywne z punktu
widzenia samorzgdow.

Natomiast rzeczywiscie uwazam, ze ten termin 15 czerwca jest zupelnie niezyciowy,
bo przeciez to, jakie dzieci idg do szkoét, do przedszkoli, wiemy dopiero we wrze$niu, i kto jest
w jakiej placowce. Jezeli panstwo rzeczywiscie cheecie szacowac, przewidywac juz w czerwcu,
ile tych dzieci bedzie, to rzeczywiScie jest to oderwane od rzeczywistoSci.

Bardzo prosze.

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:

Jeszcze chwileczke. Niestety ten termin 15 czerwea wymusita ustawa o dochodach. To jest
jedna rzecz.

OczywiScie rowniez szacujemy zmiany, tak jak szacowaliémy w poprzednich latach, bo nawet
na 30... Zawsze ten rok szkolny rozmija sie z rokiem budzetowym i te kolejne cztery miesigce
nastepnego roku szkolnego zawsze byly korygowane o prognozy demograficzne itd. Tutaj niestety
ta ustawa o dochodach wymusila na nas takg zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

A na jakim etapie panstwo jesteScie, jezeli chodzi o te zmiany? Kiedy one beda rzeczywiscie
wdrozone w zycie w kontekscie zarzutu, ze to jest na bardzo wczesnym etapie i wlaSciwie nie
wiadomo, czy w tej kadencji to zostanie sfinalizowane?

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:

Whniosek wpiszemy do wykazu, wiec mamy duzo wiecej przygotowane niz... Tak jak mowie,
trudno mi, nie jestem tutaj osoba, ktora moze zadeklarowac, ale rzeczywiScie pracujemy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To jest perspektywa roku, dwoch, trzech, tak zeby$my orientacyjnie wiedzieli? Pieciu lat?

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:

Nie, nie, mysle, ze... Trudno mi jest naprawde powiedzieé.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli nie ma jakiego$ terminarza, harmonogramu prac. Dobrze.

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:

I.P.

Whiosek jest...
25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 79)

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli to jest na razie pewna koncepcja, ktora sie narodzila w ministerstwie, jak rozumiem.
Bardzo prosze, jeszcze pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja jestem przyzwyczajony do operowania na faktach i prosze to przyjac teraz wlasciwie,
bo to nie jest znéw atak na nikogo. Zatozenia do aktualnego projektu ustawy zmieniajgce;j
prawo oswiatowe. O tym, ze pracujg — zalozenia — uslyszeliémy dokltadnie 19 miesiecy temu,
18, przepraszam, 18 miesiecy temu. I po 18 miesigcach pojawily sie zalozenia, wpis do rejestru.
To jest pewien fakt, jezeli ta sytuacja mialaby sie powtorzy¢, a méwimy na razie o zaloze-
niach i musze opieracé sie na faktach, to stad moja kalkulacja méwiaca, ze do konca kaden-
¢ji sie nie zdgzy ustali¢ uchwaly. Ja bym sie bardzo chciat pomylic, ale niestety taki jest fakt.
Tak to wyglada dzisiaj. Wobec tego skladaliSmy postulaty, bardzo konkretne propozycje. Wiele
stron konkretnych propozycji wynikajacych z praktyki. My na razie, nawiasem mowiac, nie
bardzo wiemy, co panstwo szykujecie do konca. Tak ze to jest nastepna sprawa. Stad twierdze,
ze bez presji panstwa Komisji takze na resort, méwie to otwarcie, moze sie okazac, ze rzeczy-
wiScie te zmiany nie wejda szybko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jak to mozna skomentowac? Brutalny atak na rzad, jakoby mial sie nie wywigzywac
ze swoich obietnic.
Pani przewodniczaca chce zabraé glos? Zglasza sie pani?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Za chwile panu oczy wybije tymi swoimi palcami, a pan dalej nie widzi, no naprawde.

Po pierwsze, chce zapytac o dwie rzeczy. Najpierw pana przewodniczgcego Wojcika chee
zapytac o to, czy jak wchodzily nowe rozwigzania o finansowaniu samorzadoéw, samorzady
protestowaly przeciwko tej... Poniewaz to jest bardzo wazne. To jest po pierwsze.

Drugie pytanie, jak w ogéle dziala system informacji os§wiatowej? Czy on nie mégthby by¢...

Pan posel stara sie odpowiedzie¢, ale poza kolejnoécia. Pan sie gdzie$ op6znil.

Czy w ogole taki kierunek my§lenia bytby rozsadny, zeby to bylo na tyle precyzyjne, ze jezeli sie
te dane... Co to znaczy, ze... Dziecko sie pojawia w systemie, mamy informacje, ze dziecko potrze-
buje zwiekszonych naktadow. Tego 15 czerwca przyjmuje sie je do systemu i daje sie samorzadowi,
a we wrze$niu na przyklad rodzina sie przeprowadza gdzie§ tam i te pienigdze juz sg, wplywaja,
tak jak powiedzial pan przewodniczacy Wojcik, do niego, jak on ich juz nie chce, a nowemu
samorzadowi, ktory potrzebuje tych pieniedzy, sie ich nie przekazuje. Czy mozna ten system
dopracowac w taki sposob, zeby, nie wiem, raz w miesigcu, raz na dwa miesigce, raz na kwar-
tal, uzupelniane dane w systemie splywatly na tyle skutecznie, zeby raz na kwartat te pienigdze
mogly by¢ precyzyjnie kierowane tam, gdzie jest dziecko, gdzie jest jego potrzeba? Czy to moze
tak dziatac¢? Bo jakas$ logika bylaby w takim postepowaniu.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:

Moge odpowiedzieé, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak, oczywiScie, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:
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To znaczy, po pierwsze, pani przewodniczgca, nie uprawiam polityki. Jeszcze raz podkresle,
pani przewodniczgca, ja nie uprawiam polityki, ja opieram sie na faktach. Ja moge gdybac,
ale uwazam to za swojg ceche, opieram sie na faktach i nie atakuje nikogo, a raczej staram sie
szukaé¢ kompromiséw. Dlatego powiedzialem o tym poéttora roku.

Natomiast, pani przewodniczgca, odpowiadam — w trakcie prac nad ustawg o dochodach
wielokrotnie podkre§laliémy, ze ten termin jest nieracjonalny. Mial by¢ 15 maja, nawiasem
mowigce, od poczatku pierwszej wersji mial by¢ 15 maja. Mowiliémy o tym, ze najlepszym rozwiag-
zaniem bedzie, i tu znowu jest to zbiezne z wypowiedzig pani przewodniczacej, zebysmy doko-
nywali wpisu najlepiej w pazdzierniku po raz pierwszy, a potem weryfikowali to. Weryfiko-
wali co najmniej jeszcze raz lub dwa razy. Poniewaz jak kto§ popatrzy na to — i mysle, ze pani
potwierdzi — jaki nastepuje przeptyw tych dzieci, to on ma okreslony element, na przyktad
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po pierwszym semestrze. Czyli weryfikacja bedzie gdzie§ luty-marzec, tez mialaby wtedy
gleboki sens. Tak ze pani przewodniczgca ma racje. W tej kwestii nie widze powodu, abySmy
nie mogli w systemie informacji o§wiatowej weryfikowaé tego na biezaco. To sie da zrobic.

Przy okazji chce powiedzie¢, ze my wcigz nie mamy jako samorzady dostepu do SIO, tak
jak chcieliby$my. To jest w ogéle dla mnie kuriozalna kwestia, ale to moze na inng dyskusje.

Natomiast tak, pani przewodniczaca, stanowczo méwiliémy o tym, ze to nie ma sensu,
ze bedziemy mieli gigantyczne réznice. Jezeli chodzi o Srodki, o rozliczane potrzeby eduka-
cyjne, to powtarzam, z dwuletnim op6znieniem, a w miedzyczasie w kontekscie naszych relacji
ze szkolami i przedszkolami niepublicznymi placi¢ musimy bez wzgledu na sytuacje. Kredytu-
jemy w ten sposob budzet panstwa, jezeli moge w ten sposéb to okresli¢. Zgadzam sie, powinno
to na biezaco by¢ monitorowane. To sie da zrobic¢. W przypadku przedszkoli, nawiasem méwiac,
to dziala w pewnym sensie, ale w przypadku szkot juz niestety nie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wtasnie chciatem dopytaé, bo z tego, co wiem, w systemie informacji o§wiatowej co miesigc
sg raportowane liczby uczniéw czy dzieciakéw w przedszkolach. W zwigzku z tym ta informa-
¢ja jest, jaki jest status quo w poszczegélnych placoéwkach. To nie jest tak, ze raportujemy tylko
we wrzeéniu i na podstawie tych danych z wrzeénia przez caly rok sg wypltacane okreslone
§rodki, a status w poszczegdlnych placowkach niepublicznych, w przedszkolach sie zmienia.
To jest co miesigc przeciez raportowane w systemie informacji o§wiatowe;.

Jezeli chodzi o kwestie wyplacania dotacji na dzieci w placowkach niepublicznych, ktére sie
przenosza z jednej gminy do drugiej, to rowniez przeciez jakos bylo regulowane, z tego, co koja-
rze — ze gminy sie rozliczaly. Trudno placi¢ na dziecko, ktorego nie ma w danej placéwce.
Ta gmina juz przeciez nie jest zobowigzana do tego, zeby placi¢ te dotacje, to na pewno tak
nie dziala. Natomiast wychodziloby na to, ze zgodnie z tym, co pan Marek Wéjcik mowi,
dwukrotnie panstwo de facto placi na to dziecko, bo jezeli pieniadze by szly za dzieckiem,
ktorego juz nie ma w placéwce, a pojawia sie w nowej placowce w innej gminie i ta gmina jest
zobowigzana do wyplacania, wtedy i tu, i tu jest ptacone, to jakie§ kuriozum w ogéle.

To znaczy, wiem, z tego, co sie orientuje, ze gminy dotychczas przynajmniej w jaki§ sposob sie
rozliczaly miedzy soba w przypadku przeprowadzki dzieci, to raz. Dwa, liczba dzieci jest rapor-
towana miesiecznie — mowie o przedszkolach oczywiscie.

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:
O przedszkolach, tak. Rozliczanie miedzy gminami dotyczy przedszkoli, to jest jedno.
Raportowanie do SIO jest w zasadzie ciggle, bo co do siedmiu dni kazda zmiana powinna
by¢ zarejestrowana.
Teraz odnoszac sie do tych... To znaczy, tak jak méwie, w SIO jest biezaca aktualizacja.
Natomiast tez trzeba zwroéci¢ uwage na fakt, ze pomijajac zmiane miejsca zamieszkania,
to nowe orzeczenie... Mamy calg kwote, ktora jest dzielona raz na podstawie jednych danych.
W zwigzku z tym dorzucenie kolejnych dzieci z orzeczeniem powodowaloby zmiane calej struk-
tury tego podziatu. Nie moge zadeklarowac, ze moglaby by¢ taka sytuacja z SIO. Natomiast
doskonale rozumiemy tutaj ten problem. To tyle.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset sprawozdawca sie zglaszal. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):

Z tego, co widzimy z naszej dyskusji, ktora jest o wiele dluzsza niz odpowiedz na dezyderat,
ktory jest formalnym pismem, tutaj sie dowiadujemy o wiele wiecej nowych rzeczy. Poniewaz tez
mozna pociagnaé czy rzeczywiscie dziecko jest tansze tu, czy tu. To znaczy, nie méwmy w ogéle
o tym, czy jest tansze dziecko, czy nie, bo to jest nasze dziecko. W kazdym razie warto by byto
nie konczyc, ja jestem jak najbardziej za postulatem niezakonczenia dezyderatu, tylko nalezy
poprosi¢ o dalsze wyja$nienie i doprecyzowanie, co to znaczy: ,JesteSmy w trakcie zmian”.
Jednak to jest odpowiedZ do komisji sejmowej, konstytucyjnej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, plus uzupelnienie oczywiscie tego dezyderatu ponownego o te kwestie i aspekty, ktore
zostaly tutaj poruszone, oraz zebyscie panstwo dookreslili, na jakim etapie prac jestescie.
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Czy w ogole to bierzecie pod uwage? I jak wyjsc rzeczywiscie z tych problemow, ktore tu zostaly
zasygnalizowane, zwlaszcza przez reprezentanta tegoz Srodowiska.

Radca w departamencie MEN Dominika Kilinska:
Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak ze nie przyjmujemy, z przykroscig to moéwie, odpowiedzi na ten dezyderat. Kierujemy
ponownie z pro$ba o uzupelnienie wiasnie o dodatkowe elementy - te, ktore sie tutaj pojawily.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
I uzupetnienie wniosku?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Odpowiedzi, tak. Dezyderat de facto, bo ta odpowiedz jest zdecydowanie niewystarczajaca.
Tak ze ponowny dezyderat w tej sprawie do resortu.

Pelnomocnik zarzadu - ekspert ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu jedenastego, czyli rozpatrzenia petycji w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi w zakresie zakazu sprzedazy napojow alkoholowych w miejscu, w ktorym
odbywa sie impreza masowa. Normalnie pewnie rozpatrzylibySmy ten punkt, natomiast z uwagi
na to, iz w dniu 9 czerwca 2025 r. wplyneto do nas o§wiadczenie o wycofaniu tejze petycji przez
jej autora, ten punkt nam po prostu z porzadku dziennego spada. Nie mamy tematu dzisiej-
szej dyskusji. Prosze bardzo.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Pan przewodniczacy powinien zlozy¢ wniosek o nieuwzglednienie ze wzgledu na wycofanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale nieuwzglednienie czego? Przeciez nie mamy nad czym debatowa¢, nie mamy petycji.
Bardzo prosze, sekretariat.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Panie przewodniczacy, nie rozpatrujemy petycji, natomiast sugestia jest taka, tak jak robiliémy
to w przeszlosci, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmiotem petycji z uwagi na wyco-
fanie petycji. I tak robiliSmy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze chodzi bardziej o Sciagniecie z porzadku obrad w zwigzku z tym, ze petycja
zostala wycofana. Poniewaz petycji nie mamy, w zwigzku z tym nie mamy czego nie uwzgled-
nia¢, bo petycja zostala wycofana.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Mamy wniosek petytora.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Gorezyca odezyta wniosek petytora. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w sprawie zmiany Ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zakresie zakazu sprzedazy
napojow alkoholowych w miejscu, w ktorym odbywa sie impreza, petytor wniést wlasnie wnio-
sek, ze wycofuje te petycje, ale ztozy jg ponownie po uzupelnieniu informacji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli petycja jest, szanowni panstwo, wycofana. My nie mamy czego rozpatrywaé z przyczyn
formalnych. Jedyne co, to mozemy ja Sciggnac z porzadku dziennego, bo ona rzeczywiScie byta
uwzgledniona w dzisiejszym planie naszych prac. To jest tylko kwestia tak naprawde formalna.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, zebySmy zdjeli ten punkt z porzadku obrad. Nie widze.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Na tym konczymy nasze posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo dziekuje.
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