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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 80)

9 wrzesnia 2025r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
obowigzku uzywania kamizelek ratunkowych na jednostkach ptywajacych
o dtugosci ponizej 7,5 metra oraz obowigzujacych na nich zasad bezpieczen-
stwa (BKSP-155-X-491/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.
o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1411 ze zm.) w zakresie zapewnienia petnej
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla oséb gtuchych
i niedostyszacych (BKSP-155-X-487/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych (BKSP-155-X-496/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 87 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.) (BKSP-155-X-471/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie nauki jezyka mniejszosci narodowej
(BKSP-155-X-499/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ujednolicenia terminéw sktadania deklaracji
na podatek rolny, lesny i od nieruchomosci (BKSP-155-X-506/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) w zakresie
terminu rozpatrzenia przez Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej
w sprawach dotyczacych udostepnienia informaciji publicznej
(BKSP-155-X-508/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uprawnien przystugujacych zastuzonym hono-
rowym dawcom krwi (BKSP-155-X-510/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administraciji
na dezyderat nr 85 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogélnokrajowym oraz Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym:;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 90 w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
w celu wzmocnienia ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych bytych spétek
gietdowych;
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 89 w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
w celu wzmochnienia ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych bytych spétek
gietdowych;

— rozpatrzenie projektow dezyderatow:

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji;

— w sprawie zmiany przepisow w zakresie sposobu finansowania Policji
poprzez powiazanie jej budzetu z produktem krajowym brutto;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie
i innych ustaw;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
majacej na celu ustanowienie obowiazku ztozenia przysiegi przez nowo
powotanych cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
w zakresie prowadzenia konsultacji z mieszkaincami gminy;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug w zakresie obnizenia stawki podatku od sprzedazy ciepta syste-
mowego i gazu ziemnego;

— w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy produktéw dla dzieci imituja-
cych wyroby tytoniowe;

— w sprawie uchylenia przepiséw dotyczacych ubezwlasnowolnienia cze-
sciowego;

— w sprawie zmiany przepisé6w majacej na celu ochrone oséb starszych
przed oszustwami matrymonialnymi;

— w sprawie zakazu sprzedazy produktéw przeznaczonych dla dzieci w opa-
kowaniach imitujacych opakowania napoi alkoholowych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zakresie rozszerzenia kompetencji refe-
rendarzy sagdowych oraz zmiany liczebnosci sktadu orzekajgcego sadu
W postepowaniu uproszczonym;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela;

— w sprawie doprecyzowania przepiséow dotyczacych obowiazku sktadania
i jawnosci oswiadczen majatkowych prezeséw samorzadowych kolegiow
odwotawczych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nie-
ruchomosci;

— w sprawie dodatku motywacyjnego dla pracownikéw realizujgcych zada-
nia okreslone w niektérych ustawach;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy;
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— w sprawie zmiany art. 10 ust. 10 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym;

— w sprawie zmiany art. 151 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny;

— w sprawie zmiany sposobu rocznego rozliczenia skladki zdrowotnej
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowy-
waniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadoéw.

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Dzierzgwa dyrektor Departamentu Partnerstwa Publiczno-Prywat-
nego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Tomasz Glowacki zastepca dyrektora Departamentu
Ksztalcenia Ogolnego Ministerstwa Edukacji Narodowej, Przemystaw Herman zastepca dyrektora Depar-
tamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, Magdalena
Kramska zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Dorota Lewkowicz
zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw i Oplat Stanowigcych Dochdd Jednostek Samorzadu Tery-
torialnego Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Niezgoda zastepca dyrektora
Departamentu Rozwoju Finansowego Ministerstwa Finanséw wraz ze wspétpracownikami, Szymon Wraébel
zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Anna Huzarska naczelnik Wydzialu Dostepnosci Cyfrowej w Centrum Rozwoju Kompetencji
Cyfrowych Ministerstwa Cyfryzacji, dr Michal Mazur p.o. naczelnik wydzialu w Departamencie e-Zdrowia,
koordynator dostepnosci Ministerstwa Zdrowia, Malgorzata Michalska naczelnik wydzialu w Departamen-
cie Réwnosci w Zdrowiu Ministerstwa Zdrowia, Bartlomiej Kohnke gléwny specjalista w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Jacek Lachowicz gléwny specjalista w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Karolina Marzec-Franke gléwny specjalista w Biurze
Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Agnieszka Olkowicz glowny specjalista w Departamencie Prawa
Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Joanna Rusin glowny specjalista w Departa-
mencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Barbara Rytka gtéwny specjalista w Biurze Mini-
stra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Marek Chmielewski radca w Departamencie Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej Ministerstwa Infrastruktury, Michal Stréjwas radca w Departamencie Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej Ministerstwa Infrastruktury, Daniel Kowalski dyrektor zarzadzajacy
Stowarzyszenia Polski Instytut Spraw Niepelnosprawnych, adw. Robert Pogorzelski przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej, Stanistaw Porowski prezes zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw
Gluchych oraz Mariola Kozlowska-Nowak tlumaczka polskiego jezyka migowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Wybita godzina 13.00, a to godzina, o ktérej powinniémy zgodnie z zapla-
nowanym porzgdkiem obrad rozpocza¢ kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam panstwa po przerwie wakacyjnej. Witam wszystkich parlamenta-
rzystow czlonkéw tejze Komisji, zaproszonych goéci, przedstawicieli rzadu i instytucji panstwo-
wych, ktérzy dzisiaj beda odnosili sie do punktow, ktére sg w porzadku dziennym naszej dzisiej-
szej Komisji.

Szanowni panstwo, wlaSnie a propos porzgdku dziennego, zostal on uprzednio
panstwu dostarczony. Czy sa do tego porzadku dziennego jakie$§ uwagi? Jest tylko prosba
pana przewodniczacego Gorcezycy, aby jego punkt, ktéry jest w kolejnoSci czwarty, rozpatrzyé
jako pierwszy. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego porzadku obrad?
Nie widze.

Zatem rozpoczniemy realizacje naszego porzadku dziennego od punktu czwartego, a potem
juz kolejne punkty bedg realizowane wedlug kolejnosci.

Jako punkt pierwszy rozpatrzymy petycje w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej
w zakresie obowigzku uzywania kamizelek ratunkowych na jednostkach plywajacych o dtugosci
ponizej 7,5 m oraz obowigzujacych na nich zasad bezpieczenstwa.

Petycje referuje pan poset Stanistaw Gorczyca. Bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, istotg petycji, ktérg mamy rozpatrzy¢ w tym
punkcie porzadku obrad, jest wprowadzenie obowigzku uzywania kamizelek ratunkowych
na jednostkach plywajacych o dlugos$ci mniejszej niz 7,5 m. Drugi watek zawarty w petycji
to doprecyzowanie przepisOw bezpieczenstwa na wspomnianych jednostkach.

Wnoszacy petycje argumentuje swdj wniosek podniesieniem poziomu bezpieczenstwa osob
korzystajacych w tej formie z akwenow. Autor petycji nie wskazuje jednak, ktore akty prawne
nalezaloby znowelizowa¢. Mozna jedynie wnioskowac, ze chodzi o ustawe z sierpnia 2011 r.
o bezpieczenstwie morskim wraz z aktami wykonawczymi oraz ustawe o zegludze $rédladowej
z grudnia 2000 r. i akty wykonawcze do niej.

Przedmiotowa petycja oczywiScie wpisuje sie w zakres zadan i kompetencji Sejmu.

Sugerowana modyfikacja przepiséw w praktyce oznaczalaby powazng zmiane aktual-
nie obowigzujacych uregulowan dotyczacych bezpieczenstwa w zakresie zeglugi zaréwno
na wodach érodladowych i morskich. W zakresie zeglugi §rédladowej obowigzujace prawo
ceduje odpowiedzialno§é za uzycie Srodkow bezpieczenstwa, w tym kamizelek ratunkowych
przez osoby przebywajace na statku, na kapitana statku. Jedynie osoby nieumiejace plywaé
oraz osoby holowane w czasie plyniecia statkiem musza z mocy prawa mie¢ zalozong kamizelke
ratunkowg lub $rodek asekuracyjny. W odniesieniu do zasad zeglugi morskiej jest podobnie.
Prawo w jasny sposob precyzuje sytuacje, w ktorych kapitan ma obowigzek zapewni¢ noszenie
urzadzen wypornoSciowych, czyli m.in. kamizelek ratunkowych.

Ekspert uznaje postulat zawarty w petycji i dotyczacy usankcjonowania obowigzku nosze-
nia kamizelek ratunkowych w czasie przebywania na statku — a pamietajmy, ze w tej nomen-
klaturze statek oznacza tez m.in. ponton, kajak, 16dz bez napedu mechanicznego — za godny
rozwazenia, zwlaszcza jesli mialby on dotyczy¢ dzieci i mlodziezy.

Drugi postulat o bardziej ogélnym charakterze, sprowadzajacy sie do doprecyzowania prze-
pisow bezpieczenstwa na jednostkach ptywajacych o dtugos$ci mniejszej niz 7,5 m, zdaniem
opiniujgcej nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz takie zapisy, dotyczace zarowno bezpie-
czenstwa ruchu w zegludze érédlagdowej i morskiej, jak i wyposazenia statkow, w tym o wspo-
mnianych parametrach, juz istniejg. Przyklad — zakaz prowadzenia statku w ruchu wodnym
w stanie po uzyciu alkoholu lub érodkéw podobnie dziatajacych.

Staly doradca Komisji, nie znajgc tresci opinii eksperckiej, zaopiniowal negatywnie obie
propozycje zapisane w petycji. Uznal przy tym, ze wprowadzenie w omawianej materii wysoce
restrykcyjnych zasad w poréwnaniu do istniejgcych skutkowaloby ich masowym nieprzestrze-
ganiem, a co jeszcze istotniejsze — niemozliwoécig ich wyegzekwowania przez organy panstwa.
Trudno sobie bowiem wyobrazic, aby w upalny dzieh oddawac sie rekreacji na wodzie z zapietg
kamizelka i czerpa¢ z tego przyjemnosc.

Sklaniam sie ku argumentacji statego doradcy, wychodzac z zalozenia, ze w zalezno§ci
od okolicznosci podczas przebywania na akwenach sami zechcemy korzysta¢ z mozliwo-
§ci dobrowolnego zabezpieczenia, zwlaszcza dzieci i mlodziezy, kamizelkami ratunkowymi.
Czesto podejscie restrykcyjne wywoluje sprzeciw dla zasady i efekt odwrotny do zamie-
rzonego. Dlatego przestrzegajmy i stosujmy sie do przepiséw juz obowigzujacych.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje. Czy mamy kogo$, kto chcialby zabrac¢ gtos w tym punkcie?

Rekomendacja wobec tej petycji jest negatywna. Rozumiem, ze takie tez bedzie
nasze rozstrzygniecie. Czy kto§ chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia pety-
cji, abySmy nie uwzgledniali zagdania zawartego w przedmiotowej petycji? Nie uwzgledniamy.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu pierwszego naszego porzadku dziennego, a wiec petycji w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnoSci osobom ze szczegélnymi
potrzebami w zakresie zapewnienia pelnej dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla os6b
gluchych i niedoslyszacych.

Przedstawia te petycje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.
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Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, serdecznie przepra-
szam za spoznienie. Nie wiem, czy nie byloby warto polaczy¢ pierwszg petycje z drugg, ktorg
dzisiaj bede omawial. Moze sie pdzniej zastanowimy ze wzgledu na to, ze dotyczy innych mini-
sterstw, innych spraw, ale podobnych problemdw.

Petycja zostata ztozona w celu dokonania zmian w ustawie o zapewnieniu dostepnosci osobom
ze szczeg6lnymi potrzebami w celu zapewnienia pelnej dostepnosci informacyjno-komunika-
cyjnej dla oséb gluchych i niedostyszacych. Autorzy postuluja nowelizacje przepiséw. Twierdza,
ze pomimo licznych wysiltkow na rzecz integracji os6b z niepelnosprawnosciami osoby gluche
oraz niedoslyszace wciaz napotykaja powazne bariery w dostepie do informacji niezbednych
do pelnego uczestnictwa w zyciu spolecznym, zawodowym i kulturalnym. Argumentuja, iz szcze-
gblowa analiza obowigzujacych przepisow oraz praktyka ich stosowania ujawniajg w zakresie
dostepnoéci dla osob gluchych i niedoslyszacych, ze istnieja znaczace luki i obszary wymagajace
pilnej poprawy.

W petycji jest dokltadnie 11 punktéw, 11 zgdan, m.in. wprowadzenia obowigzku zapewnie-
nia tlumaczen na polski jezyk migowy w kontaktach z instytucjami publicznymi, rozszerzenia
obowigzku zapewnienia dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej na sektor prywatny, wprowa-
dzenia obowigzku stosowania napiséw i transkrypcji do wszystkich materiatlow audiowizualnych,
dostosowania stron internetowych i aplikacji mobilnych, wprowadzenia obowigzku organizo-
wania szkolen dla pracownikéw administracji publicznej, wprowadzenia obowigzku stosowania
technologii wspomagajacych komunikacje, zapewnienia tatwego i szybkiego dostepu do ttumaczy
PJM, takze w trybie natychmiastowym, wprowadzenia wymogu publikowania podstawowych
dokumentow i formularzy w wersjach dostepnych dla oséb gltuchych i niedostyszacych, umozli-
wienia organizacjom pozarzadowym skladania wnioskéw i skarg w imieniu 0sob ze szczegdlnymi
potrzebami, utworzenia systemu monitorowania i audytow dostepnosci informacyjno-komuni-
kacyjnej oraz nalozenia odpowiedzialno$ci na instytucje publiczne za zapewnienie dostepnosci
na kazdym etapie wdrazania nowych rozwiazan.

Jak widaé, w petycji wskazano szereg przeszkod i brakow, ktore rzeczywiscie skutkujg niedo-
statecznym dostepem do ustug publicznych, informacji dla os6b gluchych oraz niedostyszacych.
Zwrécono rowniez uwage na niedostateczng liczbe transkrypcji, napisow, wskazujgc na to,
ze osoby gluche i niedoslyszace sg w gorszej sytuacji. Ograniczana jest r6wniez dostepno§é
technologii wspierajacych komunikacje. Aplikacje sg rzeczywiscie, tylko nie sg wykorzysty-
wane publicznie w instytucjach i na co dzien. Brak jest jednak jednolitych standardéw kontroli
wykonywania obowigzkéw itd. To znaczy, opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
jak najbardziej pokazuje, ze prawo polskie nie jest dostosowane do warunkéw i nie zapew-
nia w pelni mozliwos$ci dla os6b gltuchych i niedostyszacych. Analiza obowigzujacych przepi-
sow wskazuje, ze ustawa rzeczywiscie przewiduje ogélnie obowiazki w zakresie dostepnosci,
ale nie zawiera szczegblowych regulacji, co jest niezwykle wazne i jest podkreslone w tej petycji.

Dlatego moja rekomendacjg, po pierwsze, bytoby zwrécenie sie z dezyderatem do Minister-
stwa Funduszy i Polityki Regionalnej — bo tenze minister jest wtasciwy do spraw rozwoju regio-
nalnego, dysponuje funduszem dostepnosci — zeby dowiedzie¢ sie, czy co$ jest robione. Jezeli
jest, to co. Zeby tez wesprzec organ ministra i zmotywowaé wlasnie w tej sprawie.

Zaraz bedziemy tez omawiaé¢ druga petycje, ktora bedzie wskazywala innego ministra, ale
podobne rzeczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jest koncepcja taka, abySmy w tej sprawie zwroécili sie z dezyderatem do wlasci-
wego ministerstwa. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tym temacie?
Bardzo prosze. Pan jest reprezentantem strony rzadowe;j? Nie.
To moze najpierw oddajmy glos stronie rzgdowej. Bardzo prosze.

Po. naczelnik wydzialu w Departamencie e-Zdrowia, koordynator dostepnosci Ministerstwa
Zdrowia dr Michal Mazur:
Dzien dobry. Michat Mazur, Ministerstwo Zdrowia.
Chcialbym tylko zabra¢ gtos co do samego zakresu zmiany ustawy o dostepnosci. Jako Mini-
sterstwo Zdrowia popieramy inicjatywe zmiany ustawy o dostepnosci w szczegdlnoSci w kwestii
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jej zakresu podmiotowego. Jesli chodzi o zakres przedmiotowy, to tutaj oczywiscie mozna dysku-
towac, ale co do zasady rowniez Ministerstwo Zdrowia popiera wystapienie z inicjatywa zmiany
w ustawie o dostepnosci, o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan tutaj sie zglaszal, tak? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych Stanistaw Porowski:
Nazywam sie¢ Stanistaw Porowski, jestem prezesem Stowarzyszenia Polski Instytut
Praw Gluchych. W imieniu instytutu bardzo popieram petycje pana posta Jézefaciuka i bardzo,
bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, apelujemy o podjecie prac legislacyjnych, ktore uwzgledniajg postulaty
zawarte w petycji. Prosimy o wspélprace z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej
w celu opracowania konkretnych rozwigzan, ktére zagwarantuja petng dostepnosc informacyjno-
-komunikacyjng obejmujgcg rowniez sektor prywatny. Nowelizacja ustawy powinna wprowadzi¢
konkretne zapisy dotyczace obowigzkowych ttumaczen na jezyk migowy, napisy w materiatach
publicznych oraz wdrozenie technologii wspomagajacych komunikacje zgodnie z migdzynaro-
dowymi standardami, w tym Konwencjg ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych i Swiatowej
Federacji Gtuchych.

Swiatowa Federacja Gtuchych... Mam taki dowdd i cheiatbym panstwu pokazac, jak wyglada
ta dostepno$é nasza i Swiatowej Federacji Gluchych. W Polsce telewizja publiczna tak naprawde
ukrywa tlumacza. Nie sg spelniane standardy ONZ. Pokazuje panstwu na tym ostatnim
dolnym zdjeciu, ze standardy w zakresie tego, jak powinien by¢ widoczny tlumacz, sg bardzo
tadnie realizowane. Dzieki tym zmianom mozliwe bedzie realizowanie postulatu pelnej inte-
gracji osob z niepelnosprawnosciami stuchu, co stanowi fundament rownoSci szans i umozliwi
tej grupie spoleczenstwa pelne korzystanie ze wszystkich praw.

Prosimy o uwzglednienie postulatéw zawartych w petycji i podjecie prac legislacyjnych
w celu zapewnienia pelnej dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej dla oséb gluchych
i niedostyszacych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej Przemystaw Herman:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, przedstawiciel Ministerstwa Fundu-
szy i Polityki Regionalnej.

Chcialbym powiedzie¢ kilka stow na temat samej tej ustawy, ktéra — przyjeta w 2019 r. —
zostala zaprogramowana jako przepisy horyzontalne i uniwersalne dla osob z niepetnospraw-
no$ciami, ale nie tylko. Obejmuje réwniez jako swoich beneficjentéw osoby starsze, osoby bory-
kajace sie z dlugotrwalymi chorobami czy nawet rodzicow lub opiekunéw poruszajacych sie
z matymi dzie¢mi. Celem tej ustawy jest zaprojektowanie przestrzeni publicznej, komunikacji,
transportu, ustug publicznych tak, aby stuzyly samodzielnemu, niezaleznemu korzystaniu
ze wszystkich tych débr.

Jezeli chodzi o przepisy tej ustawy, one obowigzuja w ponad 67 tys. podmiotow publicznych
w Polsce, od matych jednostek organizacyjnych w samorzadzie terytorialnym, po duze miasta
czy instytucje rzgdowe. Przepisy tej ustawy zostaly tak zaprojektowane, zeby zapewni¢ mozliwosé
spelniania tych wymagan, ktore sg okre$lone w ustawie, w szczegblnosci w art. 6, na réoznym
poziomie, elastycznie, w zalezno$ci od mozliwo§ci podmiotu publicznego. Inne mozliwoSci
ma na przyklad maty wiejski dom kultury, inne mozliwosci ma duze miasto wojewddzkie, jezeli
chodzi o spelnianie wymagan zwigzanych z zapewnianiem dostepnosci.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze czes¢ tych postulatow, ktore otrzymaliémy wezoraj, w zwigzku
z czym zapoznaliSmy sie z nimi na razie wstepnie, juz jest uwzgledniona w ustawie. Mianowi-
cie dostep do uslugi tlumacza jezyka migowego zaréwno na zywo, jak i poprzez strony inter-
netowe jest opcjg wskazang w minimalnych wymaganiach w zakresie tej ustawy. Czym innym
natomiast jest praktyka stosowania przepisow ustawy i tu nalezy sie zastanowi¢ nad praktyka
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podzielang przez rézne podmioty i nad tym, czy przepisy ustawy nie wymagajg ewentualnie
korekty w zakresie wlaénie egzekucji tychze przepisow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w samej ustawie jest zapisany mechanizm skargowy, z ktorego
moga korzystac obywatele. Mechanizm skargowy, ktory moze skutkowaé grzywna w celu przy-
muszenia, nakladang przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w tych
przypadkach, w ktorych obowigzki ustawowe nie sg spelniane. Na dzi§ takich skarg w calym
kraju bylo zlozonych zaledwie okolo 200 w ciggu 4 lat obowigzywania ustawy. Z tego tylko kilka-
nascie z nich zakonczylo sie jaka$ decyzjg ze strony PFRON, poniewaz wiekszos¢ tych skarg
zostala ztozona w sposob formalnie nieprawidlowy. Dlatego nalezy zwréci¢ uwage, ze na pewno
potrzebne sg dziatania upowszechniajace wiedze na temat mozliwo§ci korzystania z juz istnie-
jacych przepisow ustawowych i potrzebna jest ewentualnie analiza pokazujaca, czy jakies z tych
przepisow wymagajg zmiany i w ktérym kierunku. W zwigzku z tym ministerstwo jest otwarte
na dalszg dyskusje w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. To bedziemy kierowali tez do panstwa dezyderat, tak jak bylto zarekomendo-
wane wczesniej.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia petycji na tym
etapie, czyli skierowania dezyderatu do Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej?
Nie widze sprzeciwu.

Tak wiec kierujemy dezyderat. Bardzo dziekuje.

Punkt drugi naszego porzadku dziennego, czyli petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia
4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmio-
tow publicznych.

Petycje referuje rowniez pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to jest kolejna petycja,
ktora dotyczy oséb gtuchych i 0s6b niedoslyszacych. Wida¢ po petycjach, ktére robimy, ktore
omawiamy, ze rzeczywiScie sytuacja tej grupy spolecznej jest niezwykle powazna i jest sprawa,
ktorg trzeba sie zajaé niezwykle pilnie.

Jesli chodzi o te petycje, tutaj sg zaproponowane zmiany w dostepnoéci w ustawie o dostep-
nosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych. W petycji wskazano, ze obecne prze-
pisy nie zawierajg wyraznych i szczegétowych wymogéw dotyczacych zapewnienia ttumaczenia
na jezyk migowy oraz wysokiej jako$ci napisow do tresci multimedialnych.

Autorzy petycji powoluja sie rowniez na akty miedzynarodowe, takie jak konwencja ONZ
czy tez dyrektywa — Europejski Akt o Dostepnosci, czy standardy dostepnoéci cyfrowej WCAG 2.2.
W petycji proponuje sie wprowadzenie o§miu postulatow: obowigzkowe wdrozenie komplekso-
wego systemu napiséw do materialow wideo i audio, obowigzkowe udostepnienie transkrypcji
tresci audio, zapewnienie tlumacza na polski jezyk migowy, podniesienie standardow jakosci
dzwieku w materiatach audio i wideo, wprowadzenie alternatywnych powiadomien wizualnych,
zapewnienie alternatywnych metod kontaktu z instytucjami publicznymi, wprowadzenie wyma-
gan dotyczacych uzywania prostego jezyka na stronach internetowych i w aplikacjach mobilnych
oraz wzmocnienie narzedzi do monitorowania i kar za nieprzestrzeganie wymogow dostepnosci.

W uzasadnieniu petycji autorzy odwolujg sie zaréwno do przepiséw prawa polskiego, jak
i miedzynarodowego, miedzy innymi powotano sie na art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 32, ktéry gwarantuje rownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa.

Jednoczes$nie, jak trafnie zauwazono w petycji, rowniez wedlug opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji, regulacje te majg charakter ogélny, jesli chodzi o obecne, i nie zawierajg
szczegbdlowych wymogdéw w zakresie jakoSci, kompletnoSci i synchronizacji napiséw. Chodzi
o to, ze obecne przepisy tego nie zawieraja.

Mojg propozycja bytoby albo zwrdcenie sie do ministra cyfryzacji z dezyderatem w celu
uzyskania informacji na temat prac nad spetnieniem zgdania bedacego podstawa petycji, albo
ewentualnie polgczenie obydwu petycjii wyslanie dezyderatu do prezesa Rady Ministrow, bo jest
to kolejna petycja i naprawde pan premier powinien réwniez rozestaé po réznych ministerstwach,
takich jak polityki spotecznej, ktore tez powinno by¢ zaangazowane, czy Ministerstwo Zdrowia,
ktore sie wypowiadalo. Nie wiem, czy nie warto, zeby$my jako Komisja wystapili do prezesa Rady
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Ministrow w sprawie naprawde newralgicznej i waznej, bo wszystkie te postulaty majg logiczne
poparcie i rzeczywiScie spowoduja, ze obywatele polscy nie bedg kategoryzowani na gorszych
i lepszych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Ta petycja de facto wpisuje sie w ciag postulatow, ktore byly
zasygnalizowane w tej pierwszej. W zwigzku z tym nie wiem, czy od razu nie przej$¢ po prostu
do dezyderatu, tak jak pan tutaj zarekomendowal, bo rzeczywiscie to sg kolejne postulaty z tego
samego wlaSciwie obszaru i z tej samej dziedziny.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Czy po prostu kierujemy od razu dezyderat?
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Dostepnosci Cyfrowej w Centrum Rozwoju Kompetencji Cyfrowych
Ministerstwa Cyfryzacji Anna Huzarska:

Dzien dobry. Anna Huzarska, Ministerstwo Cyfryzacji.

Ustawa o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicz-
nych z 2019 r. jest skierowana do wszystkich podmiotéw, jak tutaj pan dyrektor z EFS juz powie-
dzial, i do matych podmiotéw, i do duzych podmiotéw. W zwigzku z tym spelnienie niektérych
postulatéw moze byé rzeczywiScie bardzo, bardzo trudne. To zresztg postulujg tez podmioty
publiczne, kierujac do nas korespondencje.

Ja tez zwrdce uwage, ze ustawa o dostepnosci cyfrowej obejmuje wiele obszaréw, nie tylko
kwestie zwigzane z dostepnoScig dla osob gluchych, i we wszystkich aspektach ona jest pomy-
§lana w ten sposob, ze mowi o tym, do jakiego celu dgzymy, a nie jakimi metodami to zrobimy.

W mojej ocenie na obecnym etapie trudno bedzie zmieSci¢ w ustawie, przynajmniej w tej
ustawie o dostepnoSci cyfrowej, bardzo techniczne przepisy dotyczace tego, co uznagé, ze jest
wystarczajaco zrobione, a co nie. My oczywiScie pochylimy sie nad tym dezyderatem, ktory przyj-
dzie czy to bezposrednio do nas, czy to za posrednictwem KPRM. Pewnie wspélnie z minister-
stwem funduszy bedziemy rozmawia¢, bo niektore z tych postulatow skierowane do nas, de facto
sg albo do tzw. duzej ustawy, albo wspdlnie, i wspdlnie bedziemy mogli zadziata¢. Natomiast
tak, oczywiScie jesteSmy za takim regulowaniem przepisow, zeby one rzeczywiscie te dostepnosé
cyfrowa wprowadzaly w zycie, a nie byly tylko zapisami z ustawy.

Natomiast chcieliby$my, zeby tez wybrzmialo to, ze to jest ustawa, ktora jest stosowana
przez male jednostki i przez duze. I chcielibySmy, zeby przepisy byly nie tylko suchymi zapi-
sami, tylko rzeczywi$cie mozliwymi do wykonania przez kazdy podmiot, ktory jest zobowigzany
do stosowania tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czyli skierowaliby$my dezyderat do ministra cyfryzacji. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosié
sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia?

Pan jeszcze chce zabrac glos w tej sprawie?

Prezes zarzadu SPIPG Stanistaw Porowski:

Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu SPIPG Stanistaw Porowski:
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W imieniu instytutu spraw gtuchych dziekuje bardzo panu postowi J6zefaciukowi i pani z Mini-
sterstwa Cyfryzacji. Bardzo sie ciesze, ze mam panstwa wsparcie.

Stowarzyszenie Polski Instytut Praw Gluchych wyraza pelne poparcie dla petycji z dnia
2 kwietnia 2025 r. w sprawie nowelizacji Ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfro-
wej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotow publicznych.

Obecnie obowigzujace przepisy w zakresie dostepnosci cyfrowej, mimo ze sg krokiem w strone
wlaczenia 0sob z niepelnosprawnosciami, nie uwzgledniajg w wystarczajacym stopniu specy-
ficznych potrzeb osob gluchych i niedostyszacych. Zgodnie z Konwencjg ONZ o prawach os6b
niepelnosprawnych i Swiatowej Federacji Gtuchych, ktora Polska ratyfikowata w 2012 r., oraz
w Swietle zapisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i dyrektywy Unii Europejskiej 2016/2102
panstwo ma obowiazek zapewnié pelny dostep do informacji cyfrowej wszystkim obywatelom,
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w tym osobom gluchym i niedostyszacym. Wskazujemy na liczne bariery, ktére napotykajg osoby
z niepelnosprawnoscia stuchu, takie jak brak szczegétowych wymagan dotyczacych jakoSci
napisow tlumaczen na jezyk migowy, transkrypcji czy standardéw dzwieku.

Apelujemy do ustawodawcow o nowelizacje ustawy przy wspoélpracy z Ministerstwem Cyfry-
zacji poprzez wprowadzenie szczegoélowych wymagan dotyczacych dostepnosci cyfrowej oraz
ich wyegzekwowania i przestrzegania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby sie jeszcze odnie$é do tej petycji?

My oczywiscie nie konczymy prac nad nig, bo to jest dopiero poczatek. Poprosimy po prostu
wlasciwe resorty, wlasciwe ministerstwa o stanowisko za posrednictwem prezesa Rady Mini-
strow z uwagi na to, ze tutaj dwa resorty de facto powinny ze soba wspoétpracowadé, czyli Mini-
sterstwo Cyfryzacji i ministerstwo funduszy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy?
Nie widze.

Na tym etapie kierujemy dezyderat na rece prezesa Rady Ministréw. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego, czyli
petycji w sprawie zmiany art. 87 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.

Petycje referuje roéwniez pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostata wnie-
siona przez Naczelng Rade Adwokacka. Postuluje sie w niej zmiane § 2 do art. 87 Kodeksu
postepowania karnego w brzmieniu: ,,Osoba niebedgca strong moze ustanowi¢ pelnomocnika.
Niestawiennictwo pelnomocnika w terminie czynnosci procesowych nie stanowi przeszkody
w jej przeprowadzeniu”, a takze uchylenia obecnego § 3 tego artykulu stanowigcego, ze:
»3ad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, moze odmoéwi¢ dopuszczenia do udzialu
w postepowaniu pelnomocnika, o ktérym mowa w § 2, jezeli uzna, ze nie wymaga tego obrona
interes6w osoby niebedacej strong”.

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, ze okre§lenie uzyte w art. 87: ,,jezeli wymagaja tego
jej interesy w toczacym sie postepowaniu” jest malo precyzyjne i przepis art. 87 w obecnym
brzmieniu nie zapewni efektywnej kontroli sadowej w przypadku odmowienia dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu pelnomocnika. Naczelna rada rowniez zauwazala, ze art. 87 narusza
postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
Oceny, czy ochrona intereséw wymaga ustanowienia pelnomocnika w pierwszej kolejnoSci,
dokonuje osoba zamierzajaca skorzystac z pomocy pelnomocnika, a nastepnie jej decyzja podlega
kontroli sadu lub prokuratora. Wskazane warunki dopuszczenia pelnomocnika do udziatu
w czynno$ciach na podstawie art. 87 sg obecnie okre§lone nieprecyzyjnie.

Nastepnie analiza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji patrzy na r6zne mozliwosci,
dotyczace wlasnie tego, kto moze skorzystaé z pomocy pelnomocnika, kto powinien, w jaki spos6b
to wyglada. Tak wiec mamy przed sobg calg ekspertyze i analize. Co jest wazne, to oczywiscie
wnioski i podsumowanie tejze ekspertyzy, z ktora sie zgadzam.

Petycja opiera sie na wlasciwej diagnozie obowigzujacego stanu prawnego w zakresie usta-
nowienia pelnomocnika przez osoby niebedaca strong. W petycji trafnie wskazano, ze organy
procesowe mogg skutecznie ograniczy¢ ustanowienie pelnomocnika przez osobe niebedaca
strong procesowa, a tym samym pozbawic ja prawa do pomocy prawnej. Przestanka w art. 87 jest
nieostra i uznaniowa, stwarzajgca znaczny luz decyzyjny organu procesowego. Ustawodawca nie
wprowadzil bowiem obiektywnych kryteriéw, ktorymi sad lub prokurator powinien sie kierowac.

Dlatego, biorac pod uwage powyzsze, rekomendacja Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji jest taka, aby Komisja uwzglednila zgdanie bedace przedmiotem petycji. Natomiast
myS$le, ze mamy Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktore mogloby sie najpierw wypowiedzieé przed
nasza finalng decyzja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieramy dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tym punkcie?
Bardzo prosze.
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Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Jacek Lachowicz:

Dzien dobry. Jacek Lachowicz, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, tutaj pan sie zglaszat.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:

Przepraszam, nie zauwazylem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pan jest z resortu, tak?

Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Robert Pogorzelski:

Nie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

A kogo pan reprezentuje?

Przedstawiciel NRA adw. Robert Pogorzelski:

Naczelng Rade Adwokacka.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To moze najpierw resort, a potem Naczelna Rada Adwokacka.
Bardzo prosze, resort.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:

Przepraszam za zamieszanie. Jeszcze raz, Jacek Lachowicz, Departament Prawa Karnego,
Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Witam panstwa.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Sprawiedliwosci rozpoczeto
prace legislacyjne. W ramach resortu przygotowalo projekt ustawy zmieniajacej art. 87. On w tej
chwili jest jeszcze przedmiotem uzgodnien wewnetrznych. Niedtugo powinien trafi¢ do zespotu,
na ZPPR, czyli Zespotu Planowania Pracy Rzadu, celem wpisania i kontynuowania dalszych
prac legislacyjnych w ramach rzadu i oczywiScie p6zniej w ramach parlamentu.

Mysle, ze on wlaénie wychodzi naprzeciw tym krytycznym glosom czy tej krytycznej
ocenie art. 87 w aktualnym brzmieniu. Na razie jest to projekt, ale przewidziano w nim tez
kwestie mozliwo§ci zaskarzenia decyzji odmowy dopuszczenia do udziatu w czynnoSciach petno-
mocnika osoby, ktora bierze w niej udzial. Tak ze pracujemy nad tym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Oddaje teraz gtos Naczelnej Radzie Adwokackiej. Bardzo prosze.

Przedstawiciel NRA adw. Robert Pogorzelski:
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Wysoka Komisjo, Naczelna Rada Adwokacka jest za tym, zeby kontynuowac prace nad nasza
petycja w tejze Komisji juz z samego... Po pierwsze, prace w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci majg
to do siebie, ze zazwyczaj trwajg bardzo diugo i jednak dobrze jest, kiedy w Komisji do Spraw
Petycji jest procedowana jaka$ alternatywa. Po drugie, tutaj padio zdanie odno$nie do mozli-
wosci zaskarzenia niedopuszczenia pelnomocnika. Tutaj naczelna rada obstaje za tym, zeby
ten pelnomocnik byl zawsze dopuszczany. Taka jest propozycja, wiec zeby nie bylo potrzeby
zaskarzania czegokolwiek.

Pragne podkreslic, iz obecny model jest niezgodny z obydwiema dyrektywami obronczymi
w zakresie, w jakim dotyczy os6b, ktére na poczatkowym etapie postepowania sa Swiadkami,
a potem ich status sie zmienia. Wprowadzenie tej zmiany w ksztalcie zaproponowanym przez
naczelng rade wzmocni standard procesu, urzeczywistni zasade z art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, ktora stanowi, ze kazdy ma prawo do skorzystania z pomocy prawne;j.

Ponadto pragne zaznaczy¢, ze w obecnym stanie prawnym przy ocenie jednoosobowej przez
prokuratora czy jest ten interes, czy go nie ma, stan wiedzy $§wiadka i stan wiedzy prokuratora
moze sie rozni¢. Moze nie jest w interesie §wiadka, zeby prokuratora o pewnych okoliczno-
§ciach informowaé. Czyli to §wiadek najlepiej wie, czy w jego interesie jest ustanowienie pelno-
mocnika, czy nie, i warto mu po prostu te swobode zostawi¢. Tym bardziej, ze to sie nie przyczyni
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do jakiej$ obstrukeji w postepowaniu. Jest reguta, ze jezeli pelnomocnik sie nie stawi, to prze-
shuchanie mozna kontynuowac.

Pragne tez wskazac tak szczerze, ze nie ma jakiego$ masowego problemu odméw dopusz-
czania pelnomocnikow do przestuchan swiadkéw. Zazwyczaj ci pelnomocnicy sa dopuszczani,
tak tez wynika z mojej praktyki zawodowej, ale sie zdarzaja odmowy i te odmowy sg za tatwe.
Tym bardziej ze, nawet jezeli pelnomocnik protestuje, prosi o wydanie pisemnego zarzadzenia,
chce to pisemne zarzadzenie zaskarzy¢, prokurator moze doprowadzi¢ do tego, zeby jednak
metodg faktow dokonanych to przestuchanie sie juz odbylo. Ja tu postuluje naszg propozycje
jako najbardziej liberalng, zeby nie trzeba bylo niczego zaskarza¢, zeby co do zasady ten pelno-
mocnik byl zawsze dopuszczany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. To rzeczywiscie stuszny postulat z uwagi chociazby na nasze do$wiadczenia
z ostatnich miesiecy i tragiczne sytuacje.
Jeszcze raz Ministerstwo Sprawiedliwosci, tak? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:

Dziekuje.

RzeczywiScie propozycja ministerstwa przewiduje mozliwosé zaskarzenia tej odmowy. Chodzi
tez o to, powiem kolokwialnie, zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela. Po pierwsze, nawet w przypadku
obrony istnieje mozliwo$¢ wigczenia obroncy, jezeli istnieje kolizja interesow, to moze powstaé
na réznych etapach postepowania. Ten przepis w brzmieniu, ktére jest, nie byl naduzywany.
Co do tego jestesmy zgodni. Wynika to tez z informacji otrzymanej z Prokuratury Krajowe;j,
potwierdzonej przed chwila przez pana mecenasa.

Idac dalej, bardziej chodzi tez o to, zeby zagwarantowa¢ mozliwo$é podjecia takich decy-
zji procesowych przez prokuratora, ktory widzi, ze z kolei ta instytucja jest naduzywana
z roznych powodéw. W odpowiedzi na pismo Naczelnej Rady Adwokackiej Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ci wskazywalo na takie istniejace sytuacje, na przyktad zaistnienie niebezpieczen-
stwa narzucania §wiadkom przez sprawcow przestepstw pelnomocnikéow, ktorych zadaniem
nie bedzie ich prawne wspieranie, lecz jedynie pelnienie roli straznikow milczenia Swiadkow.
Ja nie mowie, ze tak sie dzieje, chee tylko pokazaé, ze panstwo, jego organy, prokuratura maja
pewne zaufanie. Ta instytucja nie byta naduzywana. W naszej ocenie w tym ksztalcie, w ktorym
ona jest, przy zalozeniu, ze bedzie dodatkowa mozliwo$¢ kontroli sgdowej decyzji niedopusz-
czajacej pelnomocnika, powinna w sposéb wystarczajacy wywazyc te wszystkie interesy, ktore
staramy sie wywazy¢ w procedurze karnej, i te funkcje gwarancyjng procesu, i tez to, ze on
jednak ma na celu wykrycie i ukaranie sprawcy.

Natomiast jest to projekt, on bedzie przedmiotem oczywiScie dalszych prac czy to na poziomie
rzadu, czy p6zniej parlamentu. Zostanie opublikowany na stronach RCL w ramach uzgodnien.
Bedzie mozna zglaszac uwagi, by¢ moze beda to uwagi dotyczace kwestii, ktore w tej chwili tez
trudno jest przewidzieé, i bedziemy dalej nad tym pracowac. RzeczywiScie prace legislacyjne
potrafig trwaé dtugo, ale my méwimy o zmianie kodeksu — tu méwimy o zmianie Kodeksu
postepowania karnego. Tak jak méwi Arystoteles, jest zloty Srodek. Na tym to polega, zeby
szuka¢ tego zlotego rozwigzania miedzy poSpiechem a takim rzeczywiScie nicnierobieniem.
Zmiana kodeksu tak powazna, ktora tez mogltaby naruszy¢ interesy procesu karnego, wymaga
glebszej refleks;ji.

Tak jak mowie, projekt jest gotowy. On jest na etapie wpisu do ZPPR, wiec niedlugo juz
bedzie opublikowany na stronach RCL. Bedzie mozna zglasza¢ uwagi i bedzie dalej procedo-
wany w ramach rzadu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo prosze, pan posel Marcin Jézefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

W takim wypadku ja bym postulowal, zeby przesta¢ do ministerstwa te petycje, bo —
tak czy owak — ten projekt bedzie doktadnie procedowany. Czyli to bedzie juz jako czeSciowe
konsultacje spoteczne. I nastepnie zobaczymy, czy bedzie to uwzglednione w pracach. Mysle,
ze teraz dalszym krokiem powinno by¢ wlasnie przestanie do ministerstwa tejze petycji, bo nad
tym pracuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan mecenas, naczelna rada?

Przedstawiciel NRA adw. Robert Pogorzelski:

Tak ad vocem chcialbym tylko, zeby to wybrzmialo. Adwokaci sie nie zajmujg zastra-
szaniem $wiadkow. Adwokaci nie podejmujg sie asystowania Swiadkom w przypadku
konfliktu interesow. Jezeli takie przypadki mialy miejsce, jest to catkowity margines, jest
to surowo Scigane i karane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, mamy rekomendacje, aby skierowac te petycje w ramach tak naprawde
procesu legislacyjnego, ktéry toczy sie w resorcie, i postulat w niej zawarty, do ministerstwa
wlaénie z prosbg i takim apelem, aby pochylié¢ sie nad tym postulatem i wdrozy¢ go réwniez
do tej ustawy. My oczywiscie dalej... Pewnie panstwo, jako naczelna rada, bedziecie monitoro-
wali to, w jakim zakresie to zostalo uwzglednione przez resort sprawiedliwosci. To jest nasza
rekomendacja, abySmy na poziomie Komisji zakonczyli prace i przekazali te petycje jako pewng
naszg rekomendacje do procesu legislacyjnego do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Czy kto$ z panstwa, cztonkoéw Komisji chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzy-
gniecia tej sprawy? Nie widze.

Zatem tak bedziemy dalej dzialali. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy teraz do punktu piatego naszego porzadku dziennego,
czyli petycji w sprawie nauki jezyka mniejszoSci narodowej.

Petycje zreferuje pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

przepisow w ustawie o systemie oSwiaty oraz prawa o§wiatowego. Autorzy petycji za przy-
klad podali jedng z sytuacji, ktéra miala miejsce w pewnym liceum i oczywi$cie majag absolut-
nie racje. Natomiast autorzy petycji pokazuja takze, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce réwniez
w innych przypadkach, wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z jezykiem mniejszoSci, ktory
jest jezykiem obowigzujacym w danej szkole, i w sytuacji, kiedy uczen z nauczania tego jezyka
chce zrezygnowac. RozbieznoSci pojawily sie w zwigzku z tym, ze inne stanowisko zajagt kurator
o$wiaty, a inne stanowisko zajelo ministerstwo, i nalezaloby tutaj na tyle ujednolicié¢ przepisy,
zeby tych rozbieznoéci nie bylo.

Bardzo wazng informacje otrzymujemy w odpowiedzi ministerstwa edukacji. Mam nadzieje,
ze w trakcie dyskusji ministerstwo edukacji takze zabierze gltos. Mianowicie ministerstwo
zauwazylo i potwierdza, ze te rozbieznoSci sg na tyle duze, ze trzeba zaproponowac tutaj
jakies rozwigzanie. Natomiast nad tymi rozwigzaniami obecnie tocza sie prace. To bardzo wazne,
bowiem sytuacja nie jest taka zero-jedynkowa. Rézne sg sytuacje w réznych szkolach i rézny
jest stopien nauczania tego jezyka, ktory jest jezykiem mniejszoSci. Jezeli mamy do czynienia
ze szkolg, w ktorej to jest jezyk obowigzkowy, to jest zupelnie co innego niz w sytuacji, kiedy
mamy szkole ogélnie dostepna, w ktorej ten jezyk mniejszosci jest jezykiem dodatkowym.

Poniewaz zgadzam sie z tym, o czym mowig autorzy petycji — ze problem jest wazki i trzeba
go rozwigzaé — bardzo licze na dyskusje nad tym tematem. I w zwigzku z tg dyskusjg dopiero
podejmiemy decyzje co do dalszych dzialan. Ja dziekuje.

Otwieram dyskusje i bardzo prosze o zabieranie glosu.

Ministerstwo edukagji.

Zastepca dyrektora Departamentu Ksztalcenia Ogélnego Ministerstwa Edukacji Narodowej
Tomasz Glowacki:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o stanowisko resortu, ono jest w zasa-
dzie niezmienne. Tiem tej petycji jest mozliwos¢ funkcjonowania szkot, w ktorych wszyscy
uczniowie objeci sg naukg jezyka mniejszosci, czyli de facto szkot dla mniejszoéci narodo-
wych, etnicznych. W ocenie Ministerstwa Edukacji Narodowej przepisy powszechnie obowia-
zujace nie przewiduja takiej mozliwo§ci — w ogole istnienia takich szkét. Co zresztg wybrzmiato
w opinii prawnej, ktora sporzadzilo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu,
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ze jest mozliwa taka interpretacja. Jest tez mozliwa inna interpretacja, do ktorej przychylaja sie
autorzy tej petycji, czyli co sie dzieje w sytuacji, kiedy uczen, ktory ztozyl wniosek o objecie
nauka jezyka mniejszosci, zlozy rezygnacje. Czy ma mozliwos¢, czy ma prawo dalej przebywac
w szkole, czy tez powinien w ogéle zrezygnowac z nauki, nie tyle jezyka mniejszosci, tylko
w ogole z nauki w tej szkole, w ktorej ten jezyk jest nauczany.

Rzeczywiscie jest tak, ze resort stoi na stanowisku, ze nie mozna skresli¢ z listy uczniow
ucznia, ktory zrezygnowat z zaje¢ majacych charakter dobrowolny. My opieraliSmy sie positkowo
na orzecznictwie sadéw administracyjnych. Byly sprawy, ktore dotyczyly wprawdzie uczniow,
ktorzy ksztalcili sie w oddziatach sportowych i na przyktad z przyczyn losowych, zdrowotnych
nie mogli kontynuowaé szkolenia sportowego w tych oddzialach. I co ciekawe, tam wla$nie sady
administracyjne wskazaly, ze mimo wszystko nie wolno takiego ucznia z tej szkoly usunag,
skregli¢ go. To jest prawo ucznia do nauki, zwlaszcza jezeli mamy na mysli szkoty publiczne —
to oczywiscie tutaj tak positkowo przywotuje.

Jednak generalnie nie przewidujemy szko6t, w ktorych wszyscy uczniowie obligatoryjnie
objeci byliby naukg jezyka mniejszosci. Nie wyklucza to oczywiScie takiej sytuacji, ze mogg
istnie¢ szkoly na takich terenach, w takich spolecznosciach lokalnych, gdzie rzeczywiscie jest
duza liczba os6b, ktére deklarujg przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, etnicznej czy cheg
uczyc¢ sie jezyka regionalnego, i takich szkot, w ktorych wszyscy uczniowie zlozg wniosek o objecie
naukg tego jezyka mniejszosci, gdzie stan faktyczny bedzie taki, ze wszyscy ucza sie tego jezyka.
Co nie znaczy, ze mozemy méwié o szkole dla mniejszo§ci narodowych i etnicznych. A dalej,
tak jak w tej petycji wybrzmiato, sg skutki, czyli co dzieje sie wlasnie z tym uczniem, czy go
klasyfikowa¢, czy nie klasyfikowac.

W ocenie resortu, jezeli kto§ zgodnie z przepisami — to reguluje akurat akt wykonawczy —
w terminie zlozyl stosowne o$§wiadczenie, wycofat sie z nauki jezyka mniejszosci, to w tych zaje-
ciach nie uczestniczy, wiec trudno klasyfikowaé ucznia z przedmiotu, na ktéry nie uczeszcza.
Byloby to nielogiczne. W zwigzku z tym w naszej ocenie taki uczen, ktory zrezygnowal, tez nie
ma obowigzku przystapienia do egzaminu maturalnego — ten, ktéry zrezygnowat. Ci, ktorzy ucza sie,
konczg szkote ponadpodstawowa i otrzymali ocene koncowa z jezyka mniejszosci, jezeli przystepuja
do egzaminu maturalnego, to réwniez muszg przystapi¢ do egzaminu z jezyka mniejszosci. To tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Czy ja dobrze rozumiem,
ze ministerstwo w odpowiednim gremium, zlozonym nie tylko z tych, ktérzy zajmuja sie eduka-
¢ja, ale takze z tych, ktérzy zajmuja sie kwestiami mniejszosci narodowych, dyskutuje ten temat?
Taki otrzymalam przekaz, ze panstwo rozmawiacie na ten temat.

Jednak, jakby na to nie patrzeé, autorzy petycji majg racje w tym sensie, ze uczen,
ktéry uczeszeza do takiej szkoly i chece wypisac sie, zrezygnowac z réznych przyczyn, musi
mie¢ alternatywe. Czy panstwo rozmawiacie o tym? Czy taka petycja jest panstwu znana?
To jest dla nas istotna informacja.

Zastepca dyrektora departamentu MEN Tomasz Glowacki:

Szanowna pani posel, informacja i sprawa sg znane resortowi. O godzinie 10.00 rozpoczeli-
$my posiedzenie Zespotu do Spraw Edukacji Komisji Wspolnej Rzadu i Mniejszosci Narodo-
wych i Etnicznych, ktére sie zakonczylo o godzinie 12.30, gdzie mimo braku umieszczenia tego
punktu w porzadku posiedzenia ta sprawa byla dyskutowana. My rozumiemy, ze po stronie
mniejszoSciowe] pojawia sie taka potrzeba. To jest nam wyraznie sygnalizowane — ze powinny
byc¢ takie szkoty.

Natomiast obowigzujace przepisy ustawowe nie przewidujg takiego kryterium rekrutacyj-
nego, warunku rekrutacyjnego, bo gdyby tak byto, ze mozna, to mozna by sie zastanawiagé, ale
nie ma. Poniewaz zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z... Ponad dekady, my musie-
liémy, tzn. resort musial wypracowac rozwigzanie polegajgce na tym, ze zasady rekrutowania,
przyjmowania do szko6t sg na poziomie ustawowym. Wtedy w wyniku tego wyroku po 12 miesig-
cach wygasalo nam rozporzadzenie, bo wowczas tak to funkcjonowalo.

Trybunal podkre§lil, ze jest to tak doniosta i wazna sprawa, ze to, jakie sg warunki rekrutowa-
nia, przyjmowania, musi by¢ na poziomie ustawowym. I ustawa — Prawo o§wiatowe w aktualnym
brzmieniu nie przewiduje mozliwosci okreslenia takiego warunku, czyli ze przyjmujemy tylko
tych, ktorzy zadeklaruja, ze cheg uczy¢ sie jezyka mniejszoéci. Natomiast, jak wspomniatem,
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to nie wyklucza takiej sytuacji, ze w danej spotecznosci lokalnej, skoro jest taka potrzeba, wszyscy
zlozg stosowny wniosek. W tym zakresie w naszej ocenie, krotko méwigc, przepisy ustawowe
nie wymagajg doprecyzowania, pozostawiamy mozliwo§é.

Tutaj przywolujac jeszcze... Wlanie moze przenoszac to na grunt lokalny, czesto jest tak,
ze szkola, ktora... To jest szkota w Hajnéwce — bardzo dobre liceum i wielu uczniéw, absolwen-
tow szkot podstawowych chee sie znalezé w tym liceum, ale niekoniecznie czuje takg potrzebe,
ze chcialoby zostac objetych nauka jezyka mniejszoSci. Jest to sytuacja, w ktorej miasteczko nie
jest znowu az tak duze i wedtug informacji, ktore do nas docieraja, ktére mozemy sobie jako$§
zweryfikowac, drugie liceum w opinii uczniéw nie jest tak atrakcyjne. Nie zapewnia, krotko
mowiac, tak wysokiego poziomu nauczania.

Teraz wyobrazmy sobie, ze jesteSmy tez mieszkancem, czeScig tej spotecznoéci, i mamy
do wyboru: ,,Albo pdjdziesz do tego lepszego i bedziesz uczestniczyt w tych zajeciach, albo mozesz
wybrac¢ tylko to troche gorsze liceum”. My oczywiScie poradziliémy sobie, cheac przychyli¢ sie
tez do oczekiwan spotecznosci lokalnej, rzeczywiscie wydaliSmy, to znaczy kurator, bo obecnie
w wyniku zmiany ustawy — Prawo o§wiatowe te kompetencje zostaly przekazane na poziom
kuratora oswiaty... Kurator zezwolil na prowadzenie eksperymentu pedagogicznego akurat
w tym liceum z dodatkowg nauka jezyka biatoruskiego w Hajnowece.

Tam rzeczywiscie wprowadzono takie kryterium, ale zwracam uwage, ze wlasnie ustawa —
Prawo o$wiatowe stanowi, ze w wypadku wprowadzania eksperymentu, wtedy, kiedy wydaje sie
zezwolenie na ten eksperyment — mowie, jaki$ czas temu jeszcze robil to minister, teraz juz kura-
torzy oSwiaty — tam wyraznie ustawa przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia odrebnych od usta-
wowych warunkow przyjmowania. I to jest narzedzie, ktére w naszej ocenie pozwala wlasnie
na poziomie lokalnym, we wspolpracy z kuratorem przyjac na przyklad takie rozwigzanie.

Do nas docieraty oczywiScie takie sygnaly, ze ta terminologia, bo nazywa sie to ekspe-
rymentem, to by¢ moze na kim§ eksperymentujemy. To nie o to chodzi. Ma to takg nazwe
pewnego rozwigzania organizacyjnego, nazwijmy to, czasami metodycznego, bo eksperyment
jest dosc szeroki. Tutaj sobie poradziliSmy i przepisy... Uwazamy chocby z tego tez wzgledu,
ze jezeli jest taka potrzeba, jezeli jest wola spotecznoSci, to we wspoétpracy z kuratorem mozemy
na przyklad to rozwigzac¢ wlasnie w taki sposob, wydajac zgode na prowadzenie ekspery-
mentu pedagogicznego. Jak mowie, ustawa zezwala wowczas, aby okregli¢ inne kryteria anizeli
te w ustawie, wiec jest to bardzo dobre rozwigzanie.

Stad tez, jak mowie, ta kwestia rzeczywiscie jest podnoszona. Nie ukrywatem, ona jest
stale podnoszona. Natomiast w naszej ocenie przepisy nie wymagaja jakiejs wiekszej korekty,
przynajmniej na ten moment, skoro potrafiliémy sobie poradzi¢ w ramach istniejacego prawa,
zakladajac tez to, zeby ono - szczegolnie prawo o$wiatowe — nie musiato byé co chwila zmieniane.
Poniewaz widzimy, ze czasami pozniej dla odbiorcéw tych zmian, rodzicéw i uczniow, moze byé
pewien problem w odnalezieniu sie w tym, jaki jest aktualny stan prawny.

Biorac pod uwage wlasnie tez, my§le, oczekiwania spolecznosci szkolnej, nie wydaje nam sie,
ze akurat w tym zakresie przepisy wymagaja jakiejs modernizacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze w tym temacie chciatby zabraé glos? Nie widze, nie stysze.

Ja sie jednak bede upierala, ze trzeba by jednolicie pokaza¢ autorom petycji, ze nie majg
racji, jesli widzg rozbieznosci w tych przepisach. Dlatego bede proponowaé panstwu, Wysokiej
Komisji, zeby$my wystosowali dezyderat do ministra edukacji.

Jesli rozmawiacie panstwo ze Srodowiskami mniejszos$ci na ten temat, to prosze wskazac
nie tyle nam, ile autorom petycji, ze nie ma potrzeby zmian ustawowych, ze te przepisy mozna
interpretowac w jednolity sposob, tak zeby one byly zawsze z korzyscig dla ucznia.

Czy wobec propozycji skierowania dezyderatu do ministra edukacji jest sprzeciw? Nie widze,
nie slysze.

Zatem tak zakonczymy sprawe. My§le, ze odpowiedZ ministerstwa powinna by¢ takze odpo-
wiedzig dla autoréw petycji, w jaki sposob taki problem nalezatoby rozwigzac. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Teraz petycja w sprawie ujednoli-
cenia terminow skladania deklaracji na podatek rolny, leény i od nieruchomosci.

Petycje przedstawi pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w tej petycji jest postu-
lat, zeby zajaé sie nowelizacja dwoch ustaw: ustawy o podatku rolnym i ustawy o podatku leénym.
Propozycja jest taka, zeby wprowadzi¢ takie przepisy, ktore by ujednolicily terminy skta-
dania tychze deklaracji do 31 stycznia. Na dzi$ termin zlozenia tych deklaracji obowigzuje
do 15 stycznia.

Tutaj jest trzypunktowe uzasadnienie. Osoba skladajgca petycje powoluje sie na to,
ze po prostu doprowadzi to do réwnego obcigzenia administracyjnego, obnizy ryzyko bledéw
czy ujednolici systemowo ten temat. Ta osoba powoluje sie dodatkowo —to bylo chyba w 2011 r. -
ze Sejm zmienit ustawg termin skladania deklaracji podatkowych na dany rok w kwestii podatku
od nieruchomoéci wlasnie z 15 stycznia na 31, czyli do konca stycznia. Wezesniej, do 2011 .,
te terminy byly jednolite i to byt dzien 15 stycznia.

W tej petycji nie mamy analizy skutkow — oczywiScie ona mogla by¢, ale nie musiata — ktore
by potencjalnie wprowadzita ta zmiana terminu dla finanséw publicznych, bo trzeba sie domy-
§lac, ze pewnie takowe by byly.

Wobec powyzszego ja bym proponowal, pani przewodniczgca, abySmy w sprawie tej petycji,
w temacie, ktory jest tutaj wnioskowany, skierowali dezyderat do ministra finansow. Poniewaz
on najlepiej wie, jakie skutki, szczegblnie finansowe, moze réwniez spoleczne, czy gospodar-
cze, taka zmiana terminu by wprowadzita do systemu finansow publicznych. Dlatego wtasnie
proponuje, tak jak rekomenduje nawet Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, zebySmy
z takim dezyderatem wystapili do pana ministra finanséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Chyba ze zaraz kto§ nam rozwieje te watpliwosci.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochdd Jednostek
Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow Dorota Lewkowicz:

Dorota Lewkowicz, Ministerstwo Finansow, Departament Podatkow i Optat Stanowigcych
Dochéd Jednostek Samorzadu Terytorialnego.

Ministerstwo Finanséw po przeanalizowaniu wniosku i petycji negatywnie opiniuje propo-
nowane rozwigzanie. Chcieliby$Smy przede wszystkim zauwazyc, ze w obecnym stanie prawnym
podatki od nieruchomoéci — rolny i leSny — uregulowane sg w odrebnych aktach prawnych,
w ktorych ustawodawca przewidzial réznice co do konstrukeji tych podatkow.

Réznice te dotyczg przede wszystkim sposobu powstawania zobowigzan podatkowych. Inaczej
powstaje zobowigzanie podatkowe dla osob fizycznych, w inny sposéb — dla osob prawnych
i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Inne sg terminy skladania
deklaracji podatkowych i rowniez inne sg terminy ptatnosci podatku. Réznice te wynikajg przede
wszystkim ze specyfiki poszczegolnych podatkéw i zakresu przedmiotowego.

Tak jak panstwo tutaj wskazywaliScie i jak uzasadnial petytor, w 2011 r. zmieniono ustawe
o podatkach i oplatach lokalnych, przesuwajac termin sktadania deklaracji na podatek od nieru-
chomosci z 15 stycznia na 31 stycznia roku podatkowego. Przy czym trzeba wzigc pod uwage,
ze ta zmiana byla wprowadzona na liczne wnioski i postulaty zglaszane przez przedsiebiorcow,
ktorzy posiadali liczne przedmioty opodatkowania na terenie réznych gmin. Wysoko§¢ obcigzen
dotyczaca podatku od nieruchomosci jest niewspéimiernie wieksza i zakres opodatkowania,
bo dotyczy to gruntéow, budynkéw i obiektow budowlanych, budowli, jest niewspéimiernie
wiekszy w stosunku do przedmiotu opodatkowania podatkiem rolnym i leSnym. Dlatego tez
ta zmiana zostala uwzgledniona.

Do Ministerstwa Finanséw nie wplynety ani ze strony samorzadoéw, ani ze strony podatnikéw
czy tez korporacji przedsiebiorcow zadne wnioski dotyczace przesuniecia terminu skladania
deklaracji na podatek rolny i leSny. Stad tez w naszej ocenie — my nie widzimy konieczno§ci
zmian legislacyjnych w tym zakresie. Podnoszone argumenty, ze proponowane zmiany moga
spowodowacé ograniczenie czynnosci i obciazenia administracyjnego samorzgdowych organéw
podatkowych, w naszej ocenie nie znajdujg potwierdzenia w praktyce, poniewaz wojt, burmistrz,
prezydent, organ podatkowy wlasciwy w zakresie podatku od nieruchomosci, ma prawo doko-
nywania czynnosci sprawdzajacych kazdej odrebnej deklaracji podatkowej w okresie przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, czyli w okresie pieciu lat.
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Ponadto podnoszony argument, ze propozycja, postulat doprowadzi do ujednolicenia w zakre-
sie podatkéw lokalnych, rowniez nie do konca znajduje potwierdzenie, poniewaz oprocz tych
trzech podatkow, czyli podatku rolnego, lesnego i podatku od nieruchomosci, podatkiem
lokalnym jest takze podatek od §rodkéw transportowych, ktory tez ma inne terminy platno-
§ci i inne terminy skladania deklaracji podatkowych. Réwniez trzeba wziaé pod uwage jeden
fakt — ze proponowana zmiana, jezeli zostanie zrealizowana w zakresie podatku le§nego, bedzie
wymagala zmiany terminu platnoéci, przesuniecia terminu ptatnosci. W konsekwencji czego,
biorgc pod uwage, ze jednostki samorzadu terytorialnego to sa przede wszystkim male gminy,
dla ktérych podatek rolny i leény stanowig gtéwne Zrédta dochodéw — w duzych osrodkach
miejskich glownym zrodtem dochodu w zakresie podatkow lokalnych i wptywoéw podatkowych
jest podatek od nieruchomosci — dla tych jednostek samorzgdu terytorialnego automatycznie
bedzie przesuniecie wptywow budzetowych.

Ponadto, i tutaj to jest tez dosy¢é wazny argument, zmiana terminu skladania deklara-
¢ji podatkowych bedzie wymagala zmiany wzoréw deklaracji, ktore sg oglaszane w drodze
rozporzgdzenia przez ministra finansow i gospodarki. Przy czym to moze skutkowaé rowniez
koniecznoécig zmian systeméw dziedzinowych obstugujacych ewidencje podatkéw lokalnych,
ale rowniez ewidencje ksiegowa, co bedzie sie wigzalo z kosztami. Dlatego tez w naszej ocenie
realizacja tych wnioskéw wymagalaby uprzedniej opinii strony samorzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa? Strony samorzadowej nie mamy, wiec nie wiemy, czy by protesto-
wala, czy nie. Na razie nie ma dzisiaj nikogo obecnego na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.
Panie poéle, co pan na to?

Posel Piotr Polak (PiS):
Woziecie pod uwage zdania strony samorzadowej to do§¢ istotna propozycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ale do strony samorzadowej nie mozemy niestety pisa¢. Chociaz moglibySmy dezyderat
jaki$ wymyslic.

Posel Piotr Polak (PiS):
Moje stanowisko szloby w tym kierunku —jesli strona samorzadowa nie zglaszataby tu sprzeciwu,
to wtedy mozna jeszcze wziaé pod rozwage, aby taki dezyderat skierowaé do ministra finanséw.
Wiemy, ze w ostatnim czasie bardzo wieloma sprawami zajmuje sie¢ Komisja do Spraw Deregulacji.
Nie wiem, czy to jest temat istotny, czy oni by tez to przeanalizowali, przedyskutowali.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Komisja do Spraw Deregulacji dostaje swoje wlasne projekty, wiec my petycji do nich
nie wysylamy. Natomiast ja w pierwszym momencie tez mys§latam o tym, ze faktycznie - jakby
tak ujednolici¢ te terminy to byloby fajnie. Jednak z przyktadéw, ktore pani dyrektor tutaj
przedstawita wynika, ze wcale...

Posel Piotr Polak (PiS):
To jeszcze jeden podatek — od §rodkéw transportu — ktory tez jest inny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie wszystkie sg w tym samym czasie, wiec to tez niekoniecznie pewnie o to chodzilo, zeby one
wszystkie byly w tym samym czasie pobierane.

Posel Piotr Polak (PiS):
Pani przewodniczaca, ja mysle, ze wstuchujgc sie tutaj w odpowiedzi ze strony minister-
stwa, jednak tego dezyderatu byémy nie pisali, tylko oddalili te petycje. By¢ moze to nie jest
rzeczywiScie czas na to, sg wazniejsze rzeczy, ze tak powiem, na tapecie niz terminy skladania
tych o$wiadczen.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja bym to moze jeszcze troche inaczej uargumentowala. Faktycznie pani dyrektor przekonuje,
ze niekoniecznie ten termin ma akurat tak istotne znaczenie. Tym bardziej ze r6zne podatki
w réznych terminach sie realizuje, to po pierwsze. Po drugie, nie widze tu jakiego$ ograniczenia
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biurokracji czy uporzadkowania panstwa, ktére wyplywatoby z argumentow wniesionych przez
autora tej akurat petycji. W zwigzku z tym nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci
tej petycji.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.

Mowilam, ze pani dyrektor nas przekona. Dziekuje pieknie.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Tym razem petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zakresie terminu rozpatrzenia przez
Naczelny Sad Administracyjny skargi kasacyjnej w sprawach dotyczacych udostepnienia infor-
macji publiczne;j.

Pan posetl Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy zmiany Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej przez dodanie w art. 21 pkt. 3 w brzmieniu: ,,skarge kasacyjng rozpatruje sie w terminie
90 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge kasacyjng”. Jest tutaj jeszcze tez
propozycja alternatywna — dodanie przepisu przewidujacego inny termin rozpatrzenia skargi
kasacyjnej przez Naczelny Sagd Administracyjny.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Autor petycji wskazuje, ze art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej reguluje termin
na przekazanie skargi i odpowiedz na nig oraz termin rozpatrzenia skargi przez wojewodzki
sad administracyjny, lecz brak jest terminu rozpatrzenia tej skargi kasacyjnej przez Naczelny
Sad Administracyjny — skargi kasacyjnej, ktora jest wnoszona od wyroku wojewodzkiego
sgdu administracyjnego. Jak wskazuje praktyka, okres oczekiwania na zakonczenie sprawy
w drodze prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego wynosi nieraz okolo
dwoch lat od wplywu skargi kasacyjnej, co wydluza okres uzyskania informacji publiczne;j
nawet do czterech, pieciu lat od dnia zlozenia wniosku.

Whplyneto réwniez pismo z poparciem dla tej petycji skierowane przez stowarzyszenie, ktérego
nazwa nie zostala podana do publicznej wiadomosci. Przedstawiciel stowarzyszenia w tym pismie
rowniez podkre§la, ze petycja przedstawia realny problem. Skrocenie czasu procedowania spraw
zwigzanych z informacja publiczng przez Naczelny Sad Administracyjny do 90 dni spowoduje,
ze strona spoleczna bedzie mogla liczy¢ na uzyskanie zgdanej informacji w realnym terminie.
Wiekszos¢ informacji publicznych po dwdch, trzech latach nie ma zbyt duzej warto$ci, a mozli-
wo§¢ przeciggania spraw administracyjnych przez podmiot zobowigzany do udzielania informacji
na lata stanowi zaslone, za ktérg mozna ukry¢ niewlasciwe dziatania.

Natomiast, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu,
skarzgcym kasacyjnie w sprawach z zakresu informacji publicznej w sytuacjach przewlektosci
postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym przystuguje skarga do NSA na podsta-
wie Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokura-
tora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Czyli sg pewne przepisy, ale gene-
ralnie ta sytuacja nie ulega zmianie. Taki jest opis tej petycji. Ja potem w komentarzu jeszcze
odniose sie do stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos?
To ma pan zagwozdke, panie po§le, bo nikt panu nie pomaga.

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja tez sie spotykam w swojej dziatalnoéci w biurze
poselskim z informacjami o tym, ze rzeczywiscie czasem w zwigzku ze zlg wolg podmiotu,
ktory jest zobowigzany wlasnie do przedstawiania takiej informacji publicznej, to prawo
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o informacji publicznej nie jest respektowane. Naklada sie na to wszystko jeszcze opieszalosé
sadownicza i to zostalo rowniez przedstawione w tym piSmie popierajacym petycje, ktore zostato
tutaj zaprezentowane.

W zwiazku z nieobecnoécia przedstawicieli ministerstw prosze o skierowanie dezyderatu.
Tylko pytanie, ktore ministerstwo? Generalnie, je§li chodzi o informacje publiczna, to tym
tematem zajmuje sie Ministerstwo Cyfryzacji, ale czy tutaj nie byloby tez wazne i istotne
stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci? Tak sie jeszcze zastanawiam, do ktérego podmiotu
wysla¢ dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jednocze$nie wskazywal pan w swojej wypowiedzi — rozumiem, ze za argumentami, ktore
podnoszone sa w petycji — ze mamy system odwolawczy, wiec mozna sie poskarzy¢, mozna
nacisnggé... Pytanie, czy Komisja do Spraw Petycji jakims§ jednopunktowym rozwigzaniem jest
w stanie te sytuacje zmienic, poprawic. Pytanie, czy to jest problem do rozwazania u nas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Wydaje sie, ze to przekracza troszke kompetencje Komisji do Spraw Petycji. Jednak w zwigzku
z tym, ze ten problem realnie wystepuje, to po prostu taka ogélna informacja, jak ten problem
by¢ moze bedzie w przyszlosci rozwigzany. Tak wiec forma dezyderatu jest jak najbar-
dziej wlasciwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A do kogo ten dezyderat?

Posel Robert Warwas (PiS):
Moze wystalibySmy dezyderat do Ministerstwa Cyfryzacji, ktére bezposrednio zajmuje sie
ustawg o dostepie do informacji publiczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie slysze.
To préobujemy. Dziekuje bardzo. Wrocimy do tematu, jak dostaniemy odpowiedz na dezyderat.
Teraz przejdziemy do rozpatrzenia petycji w sprawie uprawnien przystugujacych zastuzo-
nym honorowym dawcom krwi.
Pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, honorowe dawstwo
krwi to temat istotny. I oczywiScie bardzo dobrze, ze w takiej powszechnej §wiadomoéci publicz-
nej to jest bardzo szlachetne, ze osoby chca oddawac najcenniejszy ze znanych lekow, czyli
krew, ktorej w sposob sztuczny nie mozna wyprodukowac. RzeczywiScie — krew pozyskana
od honorowych dawcéw krwi niejednokrotnie uratowala ludzkie zycie. Nie wiem, domys$lam sie,
bo mamy petycje niepodpisang, ze moze ta osoba, ktora te petycje nam zlozyla, to wiasnie
honorowy dawca krwi.

Szanowni panstwo, chodzi o dwa postulaty — zebySmy rozszerzyli uprawnienia dotyczace
honorowych daweéw krwi. Na dzi$ majg oni prawo do darmowych lekéw z okreslonej listy
refundacyjnej, ale rowniez do wysoko&ci limitu finansowania, a jest postulat, zeby to rozszerzy¢
na takie same zasady, jakie obowigzuja dzieci do 18. roku zycia i senioréw powyzej 65. roku zycia.

Analiza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji wskazuje na to, ze jesli zaweziliby-
§my te propozycje, to zadanie — mozna tak powiedzie¢ — tylko do honorowych dawcéw krwi,
to pokrzywdziliby§my drugg grupe honorowych dawcow, ktorzy sa ujeci w tym samym artykule
ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych, czyli w art. 43. Chodzi o honorowych daweow przeszczepow.

Odnoénie do drugiego postulatu, ktéry dotyczy korzystania ze §wiadczen zdrowotnych
poza kolejnoScig, to tutaj chodzi o to, zeby ta mozliwosé dotyczyla nie tylko uzyskania szyb-
szego terminu wizyty u lekarzy specjalistow, ale rowniez tego, zeby honorowy dawca krwi
mogt wejs¢ poza kolejnoscig do gabinetu lekarza, przed innymi osobami, wilasnie juz w tym
umowionym konkretnym dniu. Tutaj, w kwestii tego zadania, znowu pozostaje do rozwazenia
taki dysonans w odniesieniu do innych oséb, ktére tez moga wehodzic poza kolejkg do lekarza.
Chodzi o kobiety w cigzy, kombatantow czy osoby posiadajace orzeczenia o znacznym stop-
niu niepelnosprawnosci. I tu bySmy, ze tak powiem, przed te grupe oséb wlgczyli jeszcze
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honorowych dawcow do mozliwosci uzyskania takiego komfortu, mozna tak by okreslié, jakby
na to nie patrzac.

To jest trudny temat, pani przewodniczaca. Sam nie wiem. My tu mamy postulat z Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, zeby oddali¢ to zadanie petycji. Jednak moze wystapié
z dezyderatem do ministra zdrowia? Zeby ewentualnie, jakby sie tematem zajmowal, rozszerzyé
i juz kompleksowo takie zmiany wprowadzi¢, zeby nie skrzywdzié¢ tych osob, tych grup osoéb,
o ktorych tutaj wezeéniej powiedzialem. Na te chwile tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Magdalena Kramska:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Magdalena Kramska,
zastepca dyrektora w Departamencie Lecznictwa.

Zaczne moze od tego, ze kwestie dotyczace uprawnienia krwiodawcoéw rozpatrujemy dosyc
czesto i regularnie, dlatego ze do nas tez wplywa ta korespondencja z réznego rodzaju propo-
zycjami, jezeli chodzi o zwiekszenie zakresu uprawnien. Na pewno stusznym argumentem jest
wskazanie, ze dawstwo nie dotyczy wylacznie krwi. W systemie mamy roéwniez dawcow przesz-
czepu, czyli osoby, ktore oddaly regenerujace sie komorki tkanki, najczesciej s to dawcey szpiku.
Mamy tez takg grupe jak zastuzeni dawcy przeszczepu. To sg osoby, ktére dwukrotnie odda-
waly komorki krwiotworcze albo ktore oddaly czesé narzadu. Ewentualne regulacje musiatyby
dotyczy¢ tych dwoch grup, to na pewno.

Natomiast my§le, ze zastanowienia wymaga z jednej strony uzasadnienie do przyznawania
pewnych dodatkowych uprawnien w systemie ochrony zdrowia dla pewnych grup, o ktérych
tutaj w petycji byta mowa, czyli dla dzieci ponizej 18. roku zycia czy seniorow, kobiet w ciazy,
kombatantow, w kontekScie przyznania tych uprawnien grupie honorowych dawcow krwi.
Musimy pamieta¢, ze to, co nam przyswieca, do czego jesteSmy zobowigzani, jezeli chodzi
o ksztaltowanie tych regulacji, to jest zasada honorowego, dobrowolnego, altruistycznego
dawstwa w odniesieniu do wszystkiego, co czlowiek jest w stanie ze swojego organizmu poda-
rowa¢ drugiemu cztowiekowi. To jest punkt pierwszy.

Jezeli chodzi o leki, to krwiodawcy maja mozliwosé korzystania wtasnie do wysokosci limitu
finansowania z lekow, ale jest tez stworzony dla krwiodaweoéw osobny wykaz lekow zwigza-
nych konkretnie z dawstwem krwi. Czyli na przyktad to sg preparaty zelazowe, witaminowe,
ktére majg niwelowac skutki zwigzane z donacjg, wspomagac organizm dawcy w regeneracji.
Musimy pamietac, ze te regulacje miedzynarodowe, ale tez europejskie, z ktorymi absolutnie
powinni$my sie zgadzaé, czyli ta zasada nieodplatnego, honorowego dawstwa zobowigzuje nas
do wyznaczania uprawnien w takim zakresie, w jakim one sie wigzg bezposrednio z donacja,
tak aby nie powstawala zadna watpliwos$¢ co do tego, co jest motywacjg dawcy w momencie,
w ktorym decyduje sie oddac krew. Jezeli ten katalog uprawnien wychodzi poza to, co z dona-
cja sie wigze, to mamy juz tutaj pewnego rodzaju obawy dotyczace wlasnie tych zasad, a te
zasady to nie sg tylko takie abstrakcyjne czy gérnolotne slowa, one w konsekwencji majg tez
bardzo konkretne przetozenie na bezpieczenstwo dawcéw i biorcow krwi.

Musimy wiedzie¢, ze jezeli ten katalog uprawnien bedzie zbyt szeroki i te pobudki dotyczace
czy zwigzane z donacjg nie bedg altruistyczne, nie bedg honorowe, to bedziemy mieé ryzyko,
ze ta krew, ktora jest oddawana na rzecz potrzebujacych biorcéw, moze nie spelnia¢ warunkéw
zwigzanych z bezpieczenstwem, z jakoScig, ktore sg absolutnie kluczowe. Poniewaz ta donacja
czemus stuzy. To jest ratowanie zycia ludzi w krytycznych sytuacjach, wiec my, jako system,
musimy zabezpieczy¢ i zapewnic, ze krew, ktora jest oddawana, jest odpowiedniej jakosci. Mysle,
ze tutaj tym przyktadem, ktérym jesteSmy w stanie ocenié, czy to uprawnienie jest adekwatne
i zwigzane z donacja, jest wlasnie kwestia lekow. To znaczy, jezeli te leki sie wiazg z dawstwem,
to one przysluguja dawcy na podstawie osobnego rozporzadzenia. Natomiast ten katalog nie
powinien wychodzi¢ za szeroko.

Jezeli chodzi o uprawnienie do wizyt poza kolejnosScia, to jezeli chodzi o ambulatoryjna
opieke specjalistyczng, §wiadczeniodawca powinien wyznaczy¢ termin wizyty jak najszybcie;j,
nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od zgloszenia sie dawcy. Nalezy tez pamietac, ze po tej
pierwszej wizycie — bo my z takimi propozycjami czy zadaniami tez sie spotykamy, zeby kazda
kolejna wizyta rowniez byta objeta tym prawem do wizyt poza kolejnoscig — pézniejszy plan
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leczenia okre§la lekarz. Jezeli lekarz wyznaczy krwiodawcy termin za sze§é miesiecy, to ten
termin wypada w takim wlasnie czasie. I tutaj juz to prawo do korzystania poza kolejnoscig
nie powinno obowigzywac, bo gore bierze wlasnie plan leczenia.

Tak samo nie moze krwiodawca uzyskiwacé tego pierwszenstwa na przyktad na szpitalnych
oddziatach ratunkowych, gdzie o kolejnoéci przyje¢ decyduje triaz. Oznaczenia terminu do przy-
jecia w ambulatoryjnej opiece specjalistycznej nie uwzgledniaja godziny. Stad nie jest tez mozliwe
ze strony systemu zapewnienie krwiodawcy wizyty przed wszystkimi innymi uméwionymi
na dany dzien, bo to oznaczenie zaweza sie najbardziej szczegétowo do dnia. Bardzo gteboko
i regularnie analizujemy mozliwoSci rozszerzenia tych uprawnien.

Nalezy tez pamietac o tym, ze w 2027 r., od czerwca, bedzie w Polsce obowigzywaé¢ wprost
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) w sprawie substancji pochodzenia
ludzkiego, gdzie ta zasada nieodplatnej, dobrowolnej donacji bardzo mocno wybrzmiewa. I ten
katalog uprawnien - tam jest wprost powiedziane — ograniczac sie moze wylgcznie do tego,
co jest bezpo§rednio zwigzane z dawstwem. Stad na ten moment, takze w kontekscie przyszlych
zmian legislacyjnych, rekomendacja ze strony resortu zdrowia jest negatywna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji? Nie widze, nie slysze.
Panie poéle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Wypowiedz pani z Ministerstwa Zdrowia jest bardzo szeroka i konkretna. Ja nie wiem, pani
przewodniczaca, co pozostanie po tej naszej debacie. Ale jeSli mogtbym prosic, zeby to wszystko,
o czym pani powiedziala, bylo jak gdyby odpowiedzig na nasza proSbe, na nasz dezyderat,
to by sie chyba nic nie stato. To by bylo takie... Bo pani powiedziala, ze od 2027 r. bedzie to juz
ujednolicone w ramach przepiséw unijnych, mozna tak powiedziec. I to by bylo takie, mysle,
satysfakcjonujgce dla nas wszystkich, dla tych, ktérzy te petycje sktadali i dla nas, cztonkéw
Komisji do Spraw Petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze sie nie gniewac, panie posle, ale ja uwazam dokladnie odwrotnie. Wiagnie po to pani
dyrektor przyszia i po to nam o tym wszystkim powiedziala, zeby$my nie musieli jej prosié¢
o to, zeby jeszcze raz to napisata. Kazdy moze odstuchaé dzisiejsze posiedzenie Komisji, takze
autorzy petycji sa z calg pewnoscig zainteresowani tym, zeby wiedziec.

Ja tylko chcialabym zadaé¢ dodatkowe pytanie, pani dyrektor. Czy dobrze rozumiem, ze kata-
log lek6w i preparatow, ktore sg specjalnie dedykowane, sg na tej liScie dla honorowych dawcow,
on jest regularnie zmieniany czy tez aktualizowany? Czy to jest tak, ze musimy tutaj interwe-
niowac, czy panstwo juz sami na biezaco interweniujecie i dla honorowych dawcéw ten katalog
jest uaktualniany?

Zastepca dyrektora departamentu MZ Magdalena Kramska:

Ten katalog jest na biezaco weryfikowany i w razie zidentyfikowania potrzeby jest oczywi-
§cie uaktualniany. Dlatego, ze to dotyczy bardzo kluczowych grup, zaréwno jezeli chodzi o hono-
rowych dawcow krwi, bo mowimy tam wla$nie o tej grupie, ale tez daweoéw szpiku komorek
krwiotworczych krwi obwodowej. Tutaj wspolpracujemy merytorycznie z Radg do Spraw Krwio-
dawstwa i Krwiolecznictwa, z Krajowa Radg Transplantacyjng. Jezeli pojawia sie konieczno§é
jego aktualizacji, to oczywiscie taka aktualizacja sie odbywa. To jest w drodze rozporzadzenia,
wiec tutaj ten proces tez jest dosy¢ szybki i sprawny.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem z pani wypowiedzi, ze honorowi dawcy sg zadbani pod
tym wzgledem. Natomiast drugi argument poruszony w petycji — zeby honorowy dawca przed
wszystkimi pozostalymi osobami czekajgcymi w kolejce mogt by¢ przyjmowany jako pierwszy —
uwazam za kompletnie niezasadny. Naprawde.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie, nie, ten argument jest rzeczywiScie zbyt daleko idgcy. I tutaj sie zgadzam z panig z mini-
sterstwa, ze to by bylto krzywdzace w stosunku do tych innych grup.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dla pozostatych, tak.
Odnoszac sie z wielkim szacunkiem do honorowych dawcow krwi, uwazam, ze na tym powin-
niSmy zakonczy¢ prace nad tg petycja i nie uwzgledniac zadania w niej zawartego.
Panie poéle, wydaje mi sie, ze autorzy petycji stuchajg naszej debaty, nie ma sensu zajmowaé
czasu tym, zeby to jeszcze raz siadaé i spisywac. Czy zgodzi sie pan?

Posel Piotr Polak (PiS):
Miejmy nadzieje, ze tak rzeczywiScie jest, ze stuchajg i tutaj z naszej strony, ze strony Komisji
do Spraw Petycji...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zadbaliémy o prawidlowe rozpatrzenie petycji. Bardzo dziekuje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak. I chcieliémy, i chcemy caly czas tym szlachetnym osobom dziekowaé za to wszystko, co robig
w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OczywiScie, co do tego nie ma watpliwoSci. Bardzo dziekuje, panie posle.
Dziekuje takze pani dyrektor.
Na tym konczymy rozpatrywanie tej petycji, a wiec nie uwzgledniliSmy zadania
W niej zawartego.
Kolejnym punktem, prosze panstwa, jest rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji na dezyderat nr 85 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogolnokrajowym oraz Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym.
Kto z panstwa przedstawi nam odpowiedz na ten dezyderat? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Szymon Wrobel:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Szymon Wroébel, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Departament Administracji Publiczne;.

Petycja, w zasadzie dezyderat dotyczyt nowelizacji kilku upowaznien ustawowych w usta-
wach referendalnych, w ustawie o referendum ogoélnokrajowym oraz ustawie o referendum
lokalnym, w zakresie uzupelnienia wedlug petytora delegacji ustawowej o wytyczne. Minister
spraw wewnetrznych i administracji, odpowiadajac na dezyderat Komisji, zwrocit w pierwszej
kolejnosci uwage, ze generalnie sprawy referendéw oraz wyboréw pozostajg poza zakresem
wlasciwosci administracji rzgdowej. Generalna kompetencja dotyczaca spraw wyborczych pozo-
staje w gestii Panstwowej Komisji Wyborczej. Natomiast wielokrotnie z inicjatywami dotyczgcymi
nowelizacji przepisow referendalnych oraz odnoszacych sie do wyboréw wystepowal parlament.

Jezeli chodzi o kwestie tych delegacji ustawowych, z naszego punktu widzenia nie dostrze-
gamy ryzyk zwigzanych z obowigzywaniem tych przepisow. Jezeli chodzi o rozporzadzenie mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji, ktére dotyczy naleznosci pienieznych przystugujacych
czlonkom obwodowych komisji do spraw referendum w referendum ogélnokrajowym, to tam
ten podziat rél i zaangazowania poszczegblnych cztonkéw tych komisji zostal uwzgledniony.
7 naszego punktu widzenia dostrzegamy zasadnosci podejmowania inicjatywy legislacyjne;j
w tym zakresie.

Moge dodacé jedynie, ze gdyby te przepisy byly objete jakas nowelizacja, to wowczas w trakcie
prac parlamentarnych mozna ewentualnie te kwestie przeanalizowac i podjaé decyzje o ewen-
tualnej nowelizacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Czyli rozumiem, ze —jesli dobrze czytam odpowiedz — ministerstwo widzi
potrzebe uregulowania tych kwestii podniesionych w petycji?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wraobel:
My takiej potrzeby nie widzimy, dlatego nie podejmujemy inicjatywy w tym zakresie. Wedtug
nas nie ma ryzyka prawnego zwigzanego z obowigzywaniem tych przepisow.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Podobne stanowisko byto, jesli chodzi o Krajowe Biuro Wyborcze, kiedy dyskutowaliémy nad
sama kwestig tej petycji. Dziekuje uprzejmie.

Rozumiem, ze odpowiedz jest satysfakcjonujaca, wystarczajaca i bardzo serdecznie
za nig dziekuje. Rekomenduje Wysokiej Komisji, abySmy tg odpowiedz przyjeli. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze, nie slysze. Dziekuje panu bardzo.

Mamy, prosze panstwa, jeszcze dwie odpowiedzi. Ta, o ktorej bedziemy rozmawiali teraz,
to jest odpowiedz na dezyderat numer 89, skierowany do ministra finansow w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych w celu wzmocnienia ochrony
akcjonariuszy mniejszosciowych bylych spotek gieldowych. Uprzejmie prosze o przedstawienie
tej odpowiedzi. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Jarostaw Niezgoda:
Pani przewodniczaca, Ministerstwo Finansow przestalo swoja odpowiedz i na wstepie chcial-
bym zaznaczy¢, ze proponowana zmiana zawarta w petycji dotyczy ustawy — Kodeks spotek
handlowych, ktéry jest we wlasciwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci. Dlatego nie wiem, czy jest
mozliwo$¢ w pierwszej kolejnosci...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Kompilowania tych odpowiedzi, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Myséle, ze nie bedzie. Jesli ktos z panstwa nie zglosi sprzeciwu, to poprosze. Poniewaz ten sam
dezyderat skierowaliSmy do Ministra Sprawiedliwosci. To znaczy, nie ten sam, ma on nr 90
i chodzi doktadnie o te samg ustawe z 15 wrzesnia 2000 r.
Bardzo prosze, jesli kto§ z panstwa z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci chciatby zabraé glos
pierwszy, to prosze uprzejmie. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Spra-

wiedliwosci Agnieszka Olkowicz:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci bardzo wnikliwie przeanalizowalo postulat zmiany k.s.h., ktorego celem jest de facto
zwiekszenie ochrony wspdlnikow mniejszosciowych spotek akeyjnych, ktore nie moga juz funkcjo-
nowac na rynku regulowanym na skutek sankcji nalozonych przez KNF. Tutaj mieliémy bardzo
duze watpliwosci, czy mozemy uwzglednic postulat, z uwagi na zasade lex retro non agit, a takze
zasady r6wnowagi miedzy uprawnieniami wsp6lnikéw wiekszo§ciowych i mniejszoSciowych.

Stad zwroéciliSmy sie o opinie do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Opinie wydal pan
dr Ariel Mucha z Uniwersytetu Jagiellonskiego i rowniez podniost te same watpliwosci, ktore
my zauwazyliSmy. Jednak my tez widzimy konieczno$¢ wzmocnienia ochrony wspé6lnikow
mniejszosciowych, nie tylko spotek akcyjnych, ale tez spotek z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Stad postulaty zostaly przedstawione Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Nie umieSci-
liSmy tego w odpowiedzi, a poniewaz teraz mamy juz takie bardzo dobre informacje, wiec sie
nimi podziele.

Wiasnie w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego zostal wyodrebniony Zespo6t
problemowy do spraw prawa handlowego. Te postulaty zostaly przedstawione i w tej chwili
zespoél pracuje nad projektem przepiséw, ktore gwarantuja dodatkowa ochrone wspdlni-
kom mniejszoSciowym. Z tym, ze te przepisy nie wygladaja tak, jak propozycje zawarte w postula-
cie, to sg inne mechanizmy ochrony. MySle, ze raczej nie jestem uprawniona, aby w tym momen-
cie przedstawiacé je szczegélowo, poniewaz projekt komisji zostanie przedstawiony na oficjalnej
stronie Ministerstwa Sprawiedliwoéci, gdzie komisja publikuje swoje prace. Ale wlasnie te prace
idg w tym kierunku, zeby zupelnie dodatkowy érodek ochrony przyzna¢ wspélnikom mniej-
szo$ciowym zarowno bylych spélek akeyjnych, jak i spoétek z ograniczong odpowiedzialnoScia.
Dziekuje bardzo.

24 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPraw PETYCJI (NR 80)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nawet jesli nie jest to dokladnie takie samo rozwigzanie, to idzie w tym samym
kierunku, co jest bardzo satysfakcjonujgce. Dziekuje bardzo.
Wracam w takim razie do Ministerstwa Finansow. Gdyby pan sie zechcial przedstawic,
bo potrzebujemy tego do protokotu.

Zastepca dyrektora departamentu MF Jarostaw Niezgoda:
Niezgoda Jarostaw, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Minister-
stwa Finansow.

OtrzymaliSmy te petycje rowniez w Ministerstwie Finanséw jako organ, ktérym jest Mini-
ster Finansow. Ot6z podzielamy stanowisko zaprezentowane przez Ministerstwo SprawiedliwoSci.
Jednocze$nie pragne wyjasnic, ze w 2019 r. przygotowaliSmy rozwigzania, ktérych dotyczyt
problem, oczywiScie z zachowaniem zasady niedzialania prawa wstecz, i od 2019 r. wzmocni-
liSmy te ochrone inwestoréw. Natomiast to nie rozwigzuje problemu akeji wycofanych przed
rokiem 2019 w zwigzku z zasadg niedzialania prawa wstecz, wiec rzeczywiscie pozostal problem
tych dostownie pewnie pojedynczych przypadkoéw, ktory nalezaloby w jakis sposob uregulowac.
Natomiast my jak najbardziej ze swojej strony jesteSmy tez otwarci na wspolprace i jesli taki
projekt sie pojawi, to bedziemy w tym uczestniczy¢. Natomiast na dzi§ propozycje zawarte w tej
petycji w naszej ocenie sg niezasadne.

W odpowiedzi zwréciliSmy tez uwage na pewne rozroéznienie wysokoSci procentowej kapi-
tatlu zaktadowego w przypadku, kiedy akcje spotki sa zarejestrowane w rejestrze akcjonariuszy.
Tam jest prog 95%, tu bylaby propozycja 75%. W naszej ocenie to rozréznienie nie jest zasadne,
bo ono wynika tylko ze sposobu rejestracji. Te dwa sposoby sa dopuszczone i sg prawnie dopusz-
czalne, wiec tez te przepisy w naszej ocenie raczej nie rozwigzalyby problemu, a spowodowaty
dalsze nier6wnosci i problemy w systemie. Czyli jak najbardziej przychylamy sie do tego, zeby
te kwestie rozwigzaé przy udziale komisji kodyfikacyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Co wazne, mysle, dla autorow petycji, to takze fakt, ze rozwigzania, ktore
sa w tej chwili dyskutowane i bedg zaproponowane, beda podlegaty konsultacjom. Czyli autorzy
petycji beda mogli takze w tych konsultacjach wyrazi¢ swojg opinie i sami sobie odpowiedzie¢
na pytanie, czy ich postulaty zostaly tutaj skonsumowane, czy tez nie. Bardzo dziekuje.

Petycje referowal pan przewodniczacy Bochenek i chciatabym zarekomendowaé panstwu,
aby jedng i drugg odpowiedz przyjac. Dziekuje panstwu bardzo.

Przyjmujemy. Nie slysze sprzeciwu.

Prosze panstwa, pozostalo nam rozpatrzenie projektow dezyderatow. Bardzo pieknie widac,
ze byt okres wakacyjny, bo kto§ mocno sie napracowat nad dezyderatami. Mamy az 24 projekty.
Bardzo sie ciesze, ze moge je panstwu przedstawié. Bardzo prosze o reagowanie sprawozdaw-
cow petycji.

Pierwszy projekt, skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia
20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego.

Mamy tutaj rekomendacje, aby ten projekt zatwierdzi¢, przyjac¢. Referowala go pani poset
Barbara Oliwiecka, ktéra juz nie jest cztonkinig naszej Komisji. Czyli ten projekt dezyde-
ratu przyjmujemy.

Drugi dezyderat, do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji.

Postem sprawozdawcg byt pan przewodniczacy Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. Pani przewodniczaca, osobiécie nie wnosze uwag do projektu dezyderatu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Trzeci dezyderat, do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany przepisow w zakresie sposobu
finansowania Policji poprzez powigzanie jej budzetu z produktem krajowym brutto.
Pan poset Robert Warwas.
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Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, rowniez nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Przyjmujemy projekt.
Czwarty, do ministra sprawiedliwoéci w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego.
Pan poset Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Dezyderat do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. —
Prawo towieckie i innych ustaw.
Pan przewodniczacy Gorezyca, czy ma pan uwagi?

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Szosty, do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy, majacej na celu ustanowienie obowigzku zlozenia przysiegi przez nowo
powolanych czlonkow Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Pan poset Jozefaciuk nie zglaszal uwag, a wiec ten projekt przyjmujemy.

Dezyderat do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym w zakresie prowadzenia konsultacji z mieszkancami gminy.

Pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobry dezyderat, bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dzigkuje bardzo.

Osmy dezyderat, do ministra finanséw w sprawie zmiany Ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardéw i ustug w zakresie obnizenia stawki podatku od sprzedazy ciepla syste-
mowego i gazu ziemnego.

Pani poset Izabela Bodnar uwag nie wniosta.

Dziewiaty, do prezesa Rady Ministrow w sprawie wprowadzenia zakazu sprzedazy produk-
tow dla dzieci imitujgcych wyroby tytoniowe.

Sprawozdawca byt poset Jozefaciuk, ktory nie wnosi uwag, a wiec przyjmujemy.

Dziesiaty, do ministra sprawiedliwoéci w sprawie uchylenia przepiséw dotyczacych ubez-
wlasnowolnienia czeSciowego.

Pani posel Izabela Bodnar uwag nie wniosla, wiec projekt przyjmujemy.

Jedenasty, do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany przepiséw majacej na celu ochrone
0s0b starszych przed oszustwami matrymonialnymi.

Pan przewodniczacy Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Nie wnosze uwag do tresci projektu dezyderatu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Dwunasty, do ministra zdrowia w sprawie zakazu sprzedazy produktéw przeznaczonych
dla dzieci w opakowaniach imitujacych opakowania napoi alkoholowych.
Pan poset Jozefaciuk nie wnosi uwag, a wiec projekt przyjmujemy.
Trzynasty dezyderat, do ministra sprawiedliwosci w sprawie zmiany Ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie rozszerzenia
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kompetencji referendarzy sadowych oraz zmiany liczebnoSci sktadu orzekajgcego sadu w poste-
powaniu uproszczonym.

Referowat petycje pan poset Jozefaciuk i uwag nie wnosi.

Czternasty projekt dezyderatu, do ministra rozwoju i technologii w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali.

Referowat pan posel Krzysztof Bojarski i uwag nie wnosi.

Pietnasty projekt, do ministra edukacji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela.

Uwag nie wnosi pan posel Jozefaciuk, ktory sprawozdawat.

Szesnasty projekt, do ministra spraw wewnetrznych i administracji w sprawie doprecyzowa-
nia przepisow dotyczacych obowigzku skladania i jawnoSci oswiadczen majatkowych prezeséw
samorzadowych kolegiow odwolawczych.

Referowalam te petycje i uwag nie wnosze, a wiec przyjmujemy projekt dezyderatu.

Siedemnasty, i tutaj mamy zmiane adresata. To jest projekt dezyderatu w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie Nieruchomoséci. Referowat te petycje pan
posel Warwas. Wnosimy o to, aby ten projekt zostat skierowany do ministra funduszy i polityki
regionalnej, albowiem tematyka Krajowego Zasobu Nieruchomosci jest wiasnie w jego gestii.

Czy pan poset Warwas akceptuje?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak, pani przewodniczaca. Rzeczywiscie na posiedzeniu Komisji, gdzie rozpatrywalisémy te pety-
cje byl dezyderat skierowany do Ministerstwa Rozwoju i Technologii, a je§li chodzi o tematyke
Krajowego Zasobu Nieruchomosci, to odpowiada Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalne;.
Tak wiec wlasciwe bedzie, aby ten projekt dezyderatu byt skierowany do Ministerstwa Fundu-
szy i Polityki Regionalne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli zmieniamy adresata. Bardzo dziekuje, panie posle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Osiemnasty projekt dezyderatu, do prezesa Rady Ministréw w sprawie dodatku motywacyjnego
dla pracownikéw realizujacych zadania okreslone w niektorych ustawach.

Referowal te petycje pan poset Jozefaciuk i uwag nie wnosi.

Dziewietnasty projekt dezyderatu, do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych.

Uwag nie wnosil pan poset Bojarski, ktéry byt sprawozdawca, a wiec przyjmujemy ten projekt.

Nastepny projekt, do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.

Sprawozdawcg byt poset Jozefaciuk i uwag nie wnosi.

Dwudziesty pierwszy projekt, do ministra infrastruktury w sprawie zmiany art. 10 ust. 10
Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Sprawozdawca byl pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Przyjmujemy projekt.

Dwudziesty drugi projekt, do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany art. 151 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.

Pan poset Jozefaciuk uwag nie wnosit.

Dwudziesty trzeci projekt dezyderatu, do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej w spra-
wie zmiany sposobu rocznego rozliczenia sktadki zdrowotnej z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej.

Uwag nie wniést pan posel sprawozdawca Krzysztof Bojarski, a wiec przyjmujemy.
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Ostatni, dwudziesty czwarty projekt, do ministra zdrowia w sprawie zmiany Ustawy z dnia
1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw.

Sprawozdawca byl poset Jozefaciuk i takze nie wniost uwag.

Rozumiem, ze wszystkie projekty dezyderatow przyjmujemy.

Bardzo dziekuje autorom tych projektéw, to naprawde duza praca i dosy¢ spory krok naprzad.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Widze, ze postow i gosci takze.
Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.




