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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 81)

10 wrzesnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn
(KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie bezptatnego dostepu do toalet na dworcach
oraz stacjach koncowych komunikacji publicznej (BKSP-155-X-492/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wieku uprawniajagcego do zawarcia
matzenstwa oraz uznania ojcostwa (BKSP-155-X-495/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2024 r. poz. 145 ze zm.) w zakresie kontroli jednostek
Policji (BKSP-155-X-500/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712 ze zm.) w zakresie
zwrotu pracownikowi PIP kosztow uzywania wlasnego pojazdu do celéw
stuzbowych (BKSP-155-X-517/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 51 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712 ze zm.) w zakresie
zwrotu pracownikowi PIP kosztéw parkowania pojazdu (BKSP-155-X-518/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 82
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie przeciwdziatania
zanieczyszczeniu sztucznym swiattem;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju i technologii na dezyderat nr 83
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie
uregulowania warunkow lokalizacji automatow przechowujacych przesyiki.

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Galazka zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa
i Geodezji Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Michal Kubalski zastepca dyrektora Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Sebastian Zielinski zastepca inspektora nadzoru
wewnetrznego w Biurze Nadzoru Wewnetrznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna
Kuna-Kasprzyk naczelnik Wydziatu Polityki Przestrzennej w Departamencie Planowania Przestrzennego
Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departamencie Ubezpieczen
Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Jarostaw Zuk naczelnik wydzialu w Depar-
tamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Malgorzata Osinska kierownik Zespotu
do spraw Oddziatywan Fizycznych w Departamencie Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, Karolina Marzec-Franke gtowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci,

Malgorzata Zera ekspert prawny w Zespole Prawa Administracyjnego i Gospodarczego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich, insp. Dorota Przypolska dyrektor Biura Kontroli Komendy Gl6wnej Policji, Anita
Gwarek wicedyrektor Departamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy, Mariusz Kubzdyl wicedyrek-

tor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Maciej Kwiatkowski gtowny
specjalista w Departamencie Ocen Oddziatywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,

Ewa Aniol-Kwiecien specjalista w Departamencie Inspekcji Gt6wnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska, Wojciech Sliwinski specjalista ds. legislacji w Departamencie Swiadczenn Emerytalno-Ren-
towych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku
Miast Polskich.
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W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzieni dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia wszyscy panstwo otrzymali w mailach. Jesli jest jakas
uwaga, to to jest ten dobry czas. Nie widze, nie stysze.

Tak wiec porzadek zostawiamy taki, jaki byl. Ewentualnie, prosze panstwa, ze wzgledu na to,
ze mamy troche zamieszanie czasowe, spowodowane nie z naszej winy, to gdyby sie pojawity
jakie$ klopoty w trakcie realizacji tego porzadku, bedziemy na biezgco reagowali.

Teraz przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W punkcie pierwszym rozpatrzenie
petycji w sprawie bezptatnego dostepu do toalet na dworcach oraz stacjach koncowych komu-
nikacji publiczne;j.

Przedstawia pan posel Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jo6zefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w petycji zwrécono sie
z zgdaniem wprowadzenia przepisu przewidujacego, aby na wszystkich weztach komunikacji
publicznej, dworcach PKP, dworcach autobusowych — co prawda jest napisane: petlach tramwa-
jowych, ale mam rozumieg, ze to sg krancowki, méwiac po t6dzku — oraz na stacjach koncowych
dostep do publicznej toalety i urzadzen sanitarnych byt bezptatny.

Podmiot wnoszacy petycje wskazal, ze obecne zgdanie dotyczy zagadnienia szerszego niz bylo
omawiane poprzednio. Poniewaz juz poprzednio zajmowaliSmy sie podobna petycja, tylko tam
byly bodajze dworce, a tutaj jest juz o wiele szerszy zakres miejsc.

Kwestia zapewnienia dostepu do toalet publicznych w Polsce nie jest systemowo uregulo-
wana, co jest wazne. W ograniczonym zakresie zagadnienie toalet publicznych reguluje rozpo-
rzadzenie ministra infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiadac budynki i ich usytuowanie. Wazne jest réwniez, aby zwroci¢ uwage na to, ze wszystkie
te wymienione punkty czy lokalizacje nie sg wlasnoscig na przyktad tylko Skarbu Panstwa,
ale niektore sg wlasnoScig prywatng czy pewnych spoltek, czy tez samorzagdéow albo innych zupet-
nie operatoréw. Tak wiec tutaj, aby zadanie bedace w petycji zostalo zaakceptowane, trzeba
by byto na wieksza sprawe zwrdci¢ uwage, nie wylgcznie na jedna spoltke.

Odrebng kwestig jest bezplatne lub nieodptatne korzystanie z takich toalet. W tym kontekscie
oczywiScie powinna zostac przeprowadzona analiza uwzgledniajgca sytuacje prawng podmio-
tow bedacych wiascicielami lub zarzadzajacych okreS§lonymi obiektami. Realizacja postulatu
zapewnienia bezplatnego dostepu do toalet na wszystkich weztach komunikacji publicznej budzi
watpliwoséci w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Problematyka dostepnoSci,
w tym udostepnienia ich bezptatnie, powinna by¢ przedmiotem szerszej analizy, w szczegdlnosci
uwzglednienia w tym zakresie toalet publicznych.

Watpliwos$ci budzi réwniez proponowane w petycji brzmienie art. 8 pkt 5 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym, poniewaz nie odpowiada ono tresci postulatu zawartego w petycji, ktory
dotyczy nie tylko miejsc wskazanych w projektowanym przepisie, ale rowniez petli tramwajowych.

W zwigzku z powyzszym wedtug oceny Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji nalezy
rekomendowac nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji i ja sie
z tym zgadzam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Troche sie rozproszylam, wiec nie wiem, czy pan posel o tym wspomnial, ale
mieliSmy podobng petycje, co prawda troszeczke zawezong, bo ona dotyczyla tylko PKP, ale
generalnie dotyczyla takze dostepu do toalet publicznych. My, jako Komisja, zajmowaliSmy sie
tym na posiedzeniu 21 maja br., skierowaliémy dezyderat do ministra infrastruktury i czekamy
na odpowiedz na ten dezyderat.

W zwigzku z tym, zeby nie powielaé pracy, zgodnie z rekomendacjg pana posta te petycje
pozostawiamy bez rozpatrzenia na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Nieuwzglednienie. Pan posel powiedziat, aby nie uwzglednicé.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jak nie kijem, to palg, to mniej wiecej to samo. Dobrze, to uzgodnijmy w takim razie, czy nie
uwzgledniamy zadania zawartego w petycji, czyli po prostu nie realizujemy. Dla mnie to jest
to samo. Tak, panie posle? Wszystko jedno. Skutek taki sam. Skutek bedzie taki, ze kiedy otrzy-
mamy odpowiedZ na dezyderat nr 98, to i tak wracamy do tematu jako Komisja, poniewaz
czekamy na odpowiedz na ten dezyderat, wiec tym samym problemem sie bedziemy zajmowali.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Czy jest glos sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje.

Przechodzimy do nastepnego punktu. Rozpatrzenie petycji w sprawie wieku uprawniajgcego
do zawarcia malzenstwa oraz uznania ojcostwa.

Przedstawia posel J6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w istocie zmie-
rza do zrezygnowania z réznicowania wieku uprawniajgcego do zawarcia malzenstwa — problem
ten jako istotny spolecznie istnieje w debacie prawniczej od wielu lat — a takze do zmiany wieku
uprawniajgcego do uznania ojcostwa z 16 na 18 lat. Material przedstawiony przez petytora jest
bardzo obszerny. Tak zeby zwizualizowagc, to jest material przedstawiony przez petytora, wiec
bardzo duzo aktow prawnych i interpretacji prawnych.

Co natomiast jest wazne — w ramach uwag wprowadzajacych nalezy odnotowaé, ze w piSmie
z listopada 2024 r. w odpowiedzi na petycje ztozong do Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktorej
réwniez podniesiono problem nieréwnos$ci w zakresie minimalnego wieku uprawniajgcego
do zawarcia malzenstwa, Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela argumentacje skiadaja-
cego petycje. Wskazano, ze z pewnych powodow w Ministerstwie Sprawiedliwosci prowadzone
sg prace majace na celu zréwnanie wieku kobiet i mezczyzn, ktéry uprawnia do zawarcia
zwigzku malzenskiego. W tym celu zwrdcono sie o zaopiniowanie kierunku tych dziatan przez
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego. Po uzyskaniu opinii majg zosta¢ rozpoczete prace
nad przygotowaniem nowelizacji powyzszego przepisu. Czyli ministerstwo juz pracuje nad
tymi przepisami.

Sformulowany w petycji postulat dotyczacy wieku matzenskiego — mysle, ze akurat ta odpo-
wiedz, ze ministerstwo pracuje nad tym, powoduje, szczerze méwiac, ze jest on spelniony.
Natomiast jesli chodzi o art. 77, sktadajgcy petycje domaga sie, aby przepis otrzymal tresé:
,O$wiadczenie konieczne do uzyskania ojcostwa moze zlozy¢ osoba, ktora ukonczyla 18 lat i nie
istniejg podstawy do jej catkowitego ubezwlasnowolnienia”. Z perspektywy zlozonej petycji warto
zaznaczyc, ze w czasie prac nad art. 77 regulacje te oceniano réznie. Z jednej strony prezentowano
stanowiska akceptujace uregulowanie wieku umozliwiajacego uznanie ojcostwa. Z drugiej strony
wskazano, ze proponowana granica wieku, 16 lat, jest zbyt niska, co znalazlo wyraz w opiniach
do projektu przepiséw. Zatem jesli chodzi o art. 77, ktéry mowi wlasnie o uznaniu ojcostwa,
o podwyzszeniu tego wieku, to tutaj sa zarowno argumenty za, jak i przeciw.

Mysle, ze najlepsza propozycja, jesli chodzi o dalsze procedowanie tej petycji, byloby przesta-
nie dezyderatu do Ministerstwa Sprawiedliwosci w sprawie drugiego punktu. Poniewaz wiemy,
ze pierwsze zadanie jest juz realizowane w ministerstwie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Michatl Kubalski:

Dzien dobry panstwu. Michat Kubalski, zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich wlaénie w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci.

Tak jak stusznie zauwazy! poset Jozefaciuk, zajmujemy sie juz pierwsza kwestig niejako wydedu-
kowana z tresci tego wlasnie bardzo obszernego pisma, czyli zréwnaniem wieku matzenskiego.
Tak jak tez stusznie zauwazy! posel Jozefaciuk w kwestii podwyzszenia wieku potrzebnego
do uznania ojcostwa, sg tutaj aspekty za i przeciw. Natomiast w tej chwili, méwigc tak zupet-
nie na gorgco, wydaje sie, ze jednak jest kwestia réwno$ci oraz tego, ze taki matoletni ojciec,
nawet jezeli skutecznie uzna swoje ojcostwo, to tak czy inaczej nie dostaje wiadzy rodzicielskie;.
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Dalej jest pozbawiony wiadzy rodzicielskiej z uwagi na swdj po prostu wiek i niepelnoletnosc.
Tak wiec ta sytuacja inaczej wyglada w przypadku, jezeli jest kobieta, ktora zawarta zwigzek
malzenski, poniewaz jest w ciazy, i sad na to wyrazit zgode — wowczas zawarcie zwigzku malzen-
skiego daje kobiecie przymiot pelnoletniosci. W zwigzku z tym, jezeli dziecko narodzi sie wlasnie
w takim wcze$nie zawartym malzenstwie, to sprawuje ona pelng wladze rodzicielskg nad tym
dzieckiem, czego maloletni ojciec nie ma mozliwos§ci uzyskania.

W zwigzku z tym, patrzac pod tym katem, czyli pod kagtem bardziej réwnoSciowym, a takze
pod kagtem pewnego rodzaju czystoSci systemu prawnego i wskazan prawa europejskiego i orzecz-
nictwa europejskiego, miedzynarodowego, wydaje sie, ze wskazanym kierunkiem byloby pdjscie
po prostu w strone zlikwidowania tych wyjatkow. Tak wiec bedziemy sie tym zajmowac.

Jestem w komunikagcji z przewodniczgca Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego. Na przy-
szlotygodniowym posiedzeniu bedzie na pewno poruszana wiasnie kwestia zréwnania wieku
malzenskiego i podsune takze to, zeby w tej kwestii, podwyzszenia wieku do uznania ojcostwa,
rowniez jednocze$nie sprobowac przynajmniej zaczaé dyskusje w tonie komisji kodyfikacyjne;j.
Nie wiem, czy od razu bedzie wystosowane stanowisko, czy opinia, ale w kazdym razie juz w ten
sposob debata by sie pod tym katem zaczeta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Dla mnie bardzo wazna sprawa, dwie wiasciwie. Pierwsza: ze komisja kodyfi-
kacyjna i Ministerstwo Sprawiedliwoéci takze sg zaangazowane w te tematy — to po pierwsze.
Po drugie, ze rozwigzanie problemu, o ktérym moéwi petytor, jest rozwiazaniem systemowym.
To nie jest tak: zmieni¢ sobie jeden zapis i wszystko dziala OK. W zwiazku z tym tez mam
wrazenie, ze faktycznie byloby lepiej, gdyby wiaénie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego
zajmowala sie calym problemem.
Panie posle sprawozdawco, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Skoro ministerstwo pracuje i tutaj pan dyrektor méwi, ze jak najbardziej to tez podsunie, mysle,
ze warto by bylo przekierowac petycje do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do Ministerstwa SprawiedliwoSci, ewentualnie ministerstwo do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, tak? Do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Czyli kierujemy petycje do Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Teraz petycja w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie kontroli jednostek Policji.
Pan poset Marcin Jézefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja postuluje wpro-
wadzenie statych regularnych i niezapowiedzianych kontroli w jednostkach organizacyjnych
Policji wykonywanych przez niezalezny i bezstronny organ w zwiazku z czynnoScig zatrzymania.

Whioskodawca wskazuje, ze na polskich komisariatach Policji dochodzi do pobic oraz innych
form agresji wobec osob zatrzymanych. Zdarzenia o takim charakterze majg miejsce w pomiesz-
czeniach komisariatow, ktore nie sg objete monitoringiem wizyjnym. Nalezy wskazac, ze kontrola
prawidlowoSci czynnoSci zatrzymania moze by¢ realizowana na kilka sposobow i jest to podane
w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Jesli chodzi o ustawe o Policji, kazdy obywatel ma prawo zlozenia zazalenia na sposob prze-
prowadzenia czynno$ci, w tym takze zatrzymania przez funkcjonariusza publicznego, do wiasci-
wego miejscowego prokuratora. Zatrzymanemu przystuguje rowniez na podstawie ustawy —
Kodeks postepowania karnego zazalenie do sadu w zakresie legalnosci, zasadnoéci i prawidlowo-
Sci zatrzymania. Nalezy rowniez dodac, ze kontrola zasadnos$ci zatrzymania polega na ocenie celo-
wosci dokonania tej czynnoSci przy uwzglednieniu okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy.
Réwniez osoba zatrzymana moze zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa $ciganego
z urzedu, jezeli funkcjonariusze Policji w zwigzku z realizowang czynnoécig zatrzymania prze-
kroczyli swoje uprawnienia.

Reasumujgc, petycja w ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji opiera sie na bled-
nej diagnozie obowigzujacego systemu prawnego w zakresie kontroli czynnoSci zatrzymania.
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Nie zawiera rowniez propozycji wprowadzenia konkretnych przepisow, lecz stanowi luzng koncep-
¢je. Nie jest wiadome, jaki organ mialby realizowa¢ funkcje kontrolng wzgledem zatrzymania,
a jednocze$nie spelniaé¢ przymiot bezstronnosci i niezaleznosci. Poza tym brakuje wskazania,
ze istniejgce regulacje nie sg wystarczajgce, bledne lub Zle uksztaltowane. Tak wiec, biorac
to pod uwage, rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Kontroli Komendy Glownej Policji insp. Dorota Przypolska:
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Inspektor Dorota Przypolska, dyrektor Biura
Kontroli Komendy Gtéwnej Poligji.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, odnoszac sie do postulatow zawartych w petycji
pana posta, trudno sie w ogéle zgodzi¢ z takimi zarzutami kierowanymi wobec Policji i kiero-
wanymi co do kwestii kontroli zatrzymania. Otdz, prosze panstwa, jezeli chodzi o zatrzymania
0s6b, to w 2024 r. mielismy 230 tys. os6b zatrzymanych na podstawie réznych przepisow — jezeli
chodzi o zatrzymanie. Poniewaz te zatrzymania byly na podstawie k.p.k., byly to rowniez zatrzy-
mania nieletnich i zatrzymania chociazby do wytrzezwienia.

Wydaje sie, ze kontrola — jestem tutaj przekonana — zaréwno podmiotéw zwigzanych
stricte z Policjg, jak i podmiotow zewnetrznych jest wystarczajaca. Dlaczego? Otéz pan poset
wspomnial, jak réwniez z opinii wynika, ze mamy nadzér sprawowany, mozna powiedziec,
przez wiele instytucji. Pierwsza z instytucji jest chociazby prokurator, ktéry... Gdy dokony-
wane jest zatrzymanie na podstawie art. 15 ustawy o Policji, kazda osoba moze zlozy¢ zaza-
lenie na spos6b zatrzymania. Jezeli odbywa sie zatrzymanie na podstawie przepiséw k.p.k.
czy na podstawie przepisow k.p.w., czy na polecenie prokuratora, na legalnosc, na podstawy
prawne i na sposob zatrzymania rowniez stuzy zazalenie do sadu.

Oprocz tego, prosze panstwa, cheiatabym powiedzieé, ze dzisiaj tak naprawde mamy réwniez
instytucje poza sagdem czy poza prokuratorem, ktéry dokonuje réwniez kontroli zatrzyman.
I kontrola tych zatrzyman odbywa sie tak naprawde ad hoc, i to sg niezalezne podmioty. Pierw-
szym z nich jest sedzia penitencjarny, ktory na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego moze
dokonywac kontroli m.in. PdOZ - pomieszczen dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia — czyli policyjnych izb zatrzyman. Takie kontrole odbywajg sie sukcesywnie
i one sg niezapowiedziane. Dodam tylko tyle, ze sedzia penitencjarny na podstawie dokonywa-
nych kontroli moze rozmawiac z osobami zatrzymanymi, moze zadawaé pytania, moze zadawaé
pytania policjantom. Wiec tak naprawde Policja jest zobowigzana do udostepnienia wszelkiego
rodzaju dokumentéw zwigzanych wlasnie z PAOZ.

Druga instytucja, ktéra odbywa tez takie wizytacje, jest Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, KMPT. Takie wizytacje odbywaja sie roéwniez
w PdOZ. Ta instytucja réwniez bez zapowiedzi dokonuje kontroli PdOZ i moze réwniez zadac
od Policji przegladu nagran, ktére sa w PdOZ, moze réwniez zadawaé pytania osobom zatrzy-
manym, policjantom. Tak naprawde bez zadnej zapowiedzi moze réwniez skontrolowaé te
nasze instytucje.

Dodam tylko jako ciekawostke, ze w 2024 r. sedziowie penitencjarni sadow okregowych doko-
nali 117 takich wizytacji, a KMPT - 4, w 2023 r. — 115 i porownywalnie KMPT- 6, w 2022 r. —
99 wizytacji sedziow penitencjarnych, natomiast KMPT - 11.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o wnioski, ktére byly przedstawiane i z ktérymi zapozna-
wala sie m.in. Policja, to one dotyczyly tak naprawde takich stricte logistyczno-socjalnych rzeczy,
a mianowicie kwestii jednorazowej bielizny, kwestii umieszczenia w odpowiednich miejscach,
takich, zeby byly widoczne, uprawnien osob zatrzymanych. Natomiast zadna z tych instytucji
nie przygotowala wnioskéw, ktore bylyby albo popieratyby w jakis sposéb to, co pan poset zawart
w swojej petycji.

Ja dodam jeszcze, drodzy panstwo, ze...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Przepraszam, ale musze sprostowac, bo to drugi raz juz padto. Posetl jest tylko sprawozdawcg
petycji, ktéra wplynela od innej osoby.
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Dyrektor biura KGP insp. Dorota Przypolska:
Tak, oczywiscie. Przepraszam, to moze maj skrét jezykowy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Dyrektor biura KGP insp. Dorota Przypolska:
Tak, mam tego §wiadomo§¢, ze petycja nie pochodzi od pana posta, ktéry jest tylko sprawozdawca.

Natomiast, drodzy panstwo, chcialbym tylko jeszcze jedng rzecz powiedzie¢ — ze mamy
w sumie 296 takich PAOZ w calym kraju. W 295 mamy monitoring, w jednym nie, dlatego ze jest
przeznaczony do remontu i po prostu w nowym, ktory powstaje, bedzie rowniez monitoring.
Tak naprawde, mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie mamy pelng transparentnosc.

Oprocz tego, tak jak panstwo wiecie, sg ogolne przepisy dotyczace skladania skarg. Chociazby
wynikajace z k.p.a., gdzie kazdy obywatel moze taka skarge zlozy¢. Ponadto nasze wewnetrzne
podmioty, czyli chociazby biuro, ktérym mam przyjemno$é kierowaé, czyli Biuro Kontroli, reali-
zuje w calej Polsce kontrole rowniez w PdOZ, takze komoérki w komendach wojewddzkich Poli-
cji realizujg kontrole w PdOZ, a mianowicie sposob, kwestie podstaw prawnych, kwestie os6b
zatrzymanych i wszystko, co jest zwigzane z pozbawieniem wolnosci.

Poniewaz, jak wiemy, Konstytucja RP jasno i wyraznie moéwi, ze to jest jedno z podstawo-
wych naszych praw, ktore przystuguje nam wszystkim, i tak naprawde pozbawienie wolnosci
moze odby¢ sie wylgcznie na podstawie prawa i zgodnie z przepisami ustawy, wydaje mi sie,
ze to, co zostalo tutaj przez pana posla sprawozdawce przekazane w tej petycji, nie ma zadnego
uzasadnienia, a na pewno zadnego uzasadnienia popartego faktami. Taka kontrola podmiotow
zwigzanych czy z Policja, czy zwigzana z podmiotami niezaleznymi, czy wynikajaca z przepisow
ogélnie obowigzujacych, jak chociazby k.p.k., tutaj odbywa sie w pelnym zakresie. Sady w tym
zakresie sprawuja nadzor na podstawie k.p.k. i przepiséw, jezeli chodzi o zatrzymanie wynika-
jace z tej ustawy, prokurator — na sposob zatrzymania wynikajacy chociazby z ustawy o Policji.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Czy dobrze zrozumialam wypowiedZ pani inspektor,
ze w jednostkach —tam, gdzie zatrzymuje sie osoby — nie ma takich pomieszczen, ktére by byty
nieobjete monitoringiem?

Dyrektor biura KGP insp. Dorota Przypolska:

Jezeli chodzi o pomieszczenia, czyli te pomieszczenia, w ktorych osoby sg zatrzymywane
do 48 godzin lub tez do wytrzezwienia, bo takowe osoby tez sg zatrzymywane, to w PdOZ, na ktore
tak méwimy skrotowo, jest tylko to jedno, ktore jest w trakcie... To znaczy, podlega¢ bedzie
remontowi, wiec na 296 PdOZ oprécz tego jednego wszystkie sg monitorowane, wszedzie jest
monitoring wizyjny. Jest tylko jedno takowe pomieszczenie, ale to, tak jak méwie, ze wzgledu
na to, ze przeznaczone jest do remontu, w zwigzku z tym bedzie nowy budynek i w tym budynku
na pewno bedzie monitoring. To zresztg byly zalecenia KMPT i my je realizowali$my sukcesywnie,
i ten monitoring wizyjny jest we wszystkich jednostkach Policji. Tam, gdzie mamy do czynienia
z PdOZ, po prostu zostal umieszczony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Rozumiem takze z wypowiedzi pani inspektor, ze mamy caty
naprawde dobrze funkcjonujacy system kontrolny, wiec zawsze w kazdej sytuacji mozna skon-
trolowaé, sprawdzic, odwola¢ sie itd. To sg bardzo dobre wiadomosci, uspokajajace na pewno.
I tez wytracajace argumenty autorom petycji.

Poset sprawozdawca niestety musiat sie oddali¢ na sale posiedzen, gdzie zaraz zabiera glos,
ze wzgledu na to zamieszanie czasowe, ktore nam sie dzisiaj wytworzylo. Jego rekomendacja
byta taka, aby nie uwzglednié¢ zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Czy jest przeciw wobec
takiej decyzji? Nie widze, nie slysze. Bardzo dziekuje za wyja$nienia.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do nastepnego. W kolejnym punkcie, czwartym, postem sprawozdawcg bedzie
pan poset Robert Jagla, ale on jeszcze jest na sali posiedzen, wiec ten punkt czwarty, jesli panstwo
pozwolicie, przesuniemy do momentu, dopdki pan poset sie nie pojawi.

8 I.P.
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Natomiast przechodzimy do realizacji punktu pigtego. Cieszymy sie juz z obecnoSci
pana posta Roberta Warwasa i prosimy o sprawozdanie petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowe] Inspekcji Pracy w zakresie zwrotu pracownikowi PIP
kosztéw uzywania wlasnego pojazdu do celéw stuzbowych. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy majacej na celu nowelizacje Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwo-
wej Inspekeji Pracy poprzez dodanie w art. 51 ustepu o brzmieniu: ,,Pracownikowi Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, uzywajacemu wtasnego pojazdu do celow stuzbowych w jazdach lokalnych,
przystuguje prawo do zwrotu kosztow zwigzanych z uzytkowaniem tego pojazdu do wysokosci
miesiecznego ryczaltu pienieznego”.

Petycja miesci sie w zakresie zadan kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Zwigzek Zawodowy Pracownikow Panstwowej Inspekeji Pracy zwracit sie z petycja o rozsze-
rzenie dotychczasowej tresci art. 51 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy wiasnie poprzez
uregulowanie prawa pracownikow do zwrotu kosztow zwiazanych z uzytkowaniem wlasnego
pojazdu do celéw stuzbowych, tak aby ten zwrot zwolniony byt od podatku dochodowego.

Wnoszacy petycje przywoluja analogiczng sytuacje dotyczaca pracownikéw Stuzby Lesénej,
ktorzy rowniez moga otrzymywac ryczalt za uzytkowanie wlasnego pojazdu do celéw stuzbowych,
z tym ze tam za sprawg dyspozycji art. 36 Ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach ryczalt
jest wolny od podatku dochodowego.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, wprowadzenie
postulowanej zmiany mogloby przyczyni¢ sie do skuteczniejszego realizowania zadan nalozonych
na Panstwowg Inspekcje Pracy. Jest tez odwolanie sie — postulowane przepisy wystepuja w regu-
lacji dotyczacej pracownikow Stuzby Lesnej. Trudno wskazaé powody uzasadniajace zréznicowa-
nie sytuacji prawnej pracownikéw obu instytucji w tym zakresie, tak wiec rekomendacja Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu jest w tej kwestii pozytywna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabrac glos?
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Anita Gwarek:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Anita Gwarek, wicedyrektor Departamentu
Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy.

Prosze panstwa, trudno nie zgodzi¢ sie z merytoryczna strona tej petycji. Chee tez wyjasnic,
ze dzisiaj pracownicy Panstwowej Inspekeji Pracy majg prawo do zwrotu kosztow za wykorzy-
stywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. Odbywa sie to na podstawie zarzadzenia
Gtéwnego Inspektora Pracy, ale rzeczywiScie to jest niewystarczajace do tego, zeby taki zwrot
kosztow zostal zwolniony z podatku. Z tego wzgledu, ze ustawa podatkowa wyraznie stanowi,
ze taki zwrot kosztow powinien by¢ przewidziany albo mozliwo§é jego przyznania powinna by¢
przewidziana w przepisach rangi ustawowe;j.

Pan posel wskazal na ustawe o lasach, ale jak przejrzymy system prawa, to rzeczywiScie
w innych ustawach rowniez znajdujemy tego typu regulacje, dzieki ktorym wiasnie zwrot kosztow
podlega zwolnieniu z podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Tak ze tutaj Glowny Inspektor
Pracy pozytywnie odnosi sie do tej petycji.

Jednoczesnie chee zwréci¢ uwage, ze obecnie trwajg prace w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej nad zmiang ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Jednak chee tez zwrocié
uwage, ze to sa zmiany, ktore Scisle zwiagzane s z realizacjg kamienia milowego i z przyznaniem
Panstwowej Inspekcji Pracy dodatkowych uprawnien. Czyli tutaj od decyzji Komisji zalezy,
czy jest to przestrzen teraz, w tym momencie do tego, zeby takie zmiany wprowadzac¢. Poniewaz
projekt, ktory jest ogélnie dostepny na stronach Rzadowego Centrum Legislacji, jak panstwo
zauwazycie, odnosi sie wylgcznie do kwestii, ktére wynikajg wlaénie z KPO, czyli nie zawiera
innych regulacji, mimo tego, ze Gtéwny Inspektor Pracy tez od samego poczatku zapowiadat
taka szerszg reforme Panstwowej Inspekgji Pracy. Tak ze wysitki w tej chwili sg wlaénie skon-
centrowane na zmianach, ktére zawarte sg w tym projekcie ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?

Otéz faktycznie, tak jak pani dyrektor powiedziala, w tej chwili toczg sie prace nad
zmiang ustawy. One, co prawda, dotyczg realizacji kamienia milowego, ale wiem, ze toczg sie
tez rozmowy o tym, zeby przy tej okazji, skoro juz ustawa o Panstwowej Inspekcji Pracy jest
nowelizowana, wprowadzi¢ tam takze inne zapisy.

W tym przypadku dobrze bytoby chyba bardzo sprawnie powiadomi¢ ministre rodziny, pracy
i polityki spotecznej o tresci tej petycji, bo ona jest absolutnie zasadna. Jesli podjeta zostanie
decyzja, ze do tej ustawy, do tej nowelizacji, zostang wprowadzone takze inne przepisy, to by¢
moze jest to doskonaly moment do tego, zeby ten postulat podniesiony przez autora petycji
takze mogt by¢ rozwazony.

Zaraz zapytam posla sprawozdawce, ale wydaje mi sie, ze gdyby jaki$ dezyderat do mini-
stry rodziny, pracy i polityki spotecznej w ekspresowym tempie, taki na cito, udato nam sie
wystosowaé, zawierajgcy argumenty zawarte w tej petycji, to by¢ moze w nowelizacji, o ktérej
rozmawiamy, je§li bedzie podjeta taka decyzja, ze wchodzg takze inne przepisy poza tymi reali-
zujacymi kamien milowy, te przepisy moglyby zostac od razu uwzglednione. I wtedy mieliby$my
efekt bardzo sprawnego zadziatania, to po pierwsze. Po drugie, nie trzeba byloby tej nowelizacji
otwierac po raz kolejny.

Panie posle sprawozdawco, bardzo prosze o rekomendacje.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiscie argumenty przemawiajg za rozpocze-
ciem przez Komisje do Spraw Petycji prac zmierzajacych do przyjecia rozwigzan postulowanych
w tej petycji. Wydaje sie, ze pilnie nalezaloby tutaj wystapic z dezyderatem do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Tak wiec ten kierunek jest jak najbardziej pozadany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli taki bltyskawiczny dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Mysle,
ze nie bedzie sprzeciwu, bo gdybySmy zdazyli sie whic w te prace, to naprawde byloby najspraw-
niej, najlepiej, najmadrzej.

Bardzo prosze, zeby zanotowano w sekretariacie, ze to powinien by¢ dezyderat na cito. Bardzo
nam na tym zalezy, wiec je$li mozna by byto, to bytoby bardzo dobrze.

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji, wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje.

Tak wiec kierujemy dezyderat do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Dziekuje bardzo.

Pan poset Robert Warwas zostanie przy glosie, albowiem zdeklarowat sie, ze zlozy nam spra-
wozdanie z petycji w sprawie zmiany art. 51 Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowe;j
Inspekgji Pracy w zakresie zwrotu pracownikowi kosztéw parkowania pojazdu, a wiec jesteSmy
mniej wiecej nadal w tym samym obszarze. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

10

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, kolejna petycja dotyczy podobnej materii.
Chodzi o nowelizacje ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie dokonania zwrotu wydat-
kéw poniesionych na parkowanie pojazdu w zwigzku z realizacjg czynnoéci stuzbowych.

Petycja rowniez spelnia wszelkie wymogi formalne.

Zwigzek Zawodowy Pracownikow Panstwowej Inspekeji Pracy zwrdcil sie z kolejna petycja
o rozszerzenie tresci art. 51 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy poprzez uregulowanie prawa
pracownikéw nadzorujgcych lub wykonujacych czynnoSci kontrolne do zwrotu kosztéw ponie-
sionych na parkowanie pojazdu.

Wnoszacy petycje przywolujg art. 11 ust. 1 lit. b oraz ust. 2 ratyfikowanej przez Polske konwen-
¢ji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej inspekcji pracy w przemysle i handlu
o nastepujacym brzmieniu: ,,Wlasciwa wladza podejmie niezbedne kroki w celu zapewnienia
inspektorom pracy udogodnien transportowych niezbednych do wykonywania ich obowiazkow,
w przypadku braku odpowiednich publicznych §rodkéw transportu”. Drugi punkt tej konwen-
¢ji wskazuje: ,,Wlasciwa wladza podejmie niezbedne kroki w celu zwrotu inspektorom pracy
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wszystkich kosztéw przejazdow i wydatkéw dodatkowych, ktére mogg by¢ konieczne w zwigzku
z wykonywaniem ich zadan” i obowigzek zwrotu kosztow jest tutaj szeroko ujety.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu rowniez pozytywnie odnosi sie
do tej petycji. Z takim zastrzezeniem, aby wspodlnie procedowac kwestie kosztéw ponoszonych
przez pracownika Panstwowej Inspekcji Pracy wlaénie z petycja wezeéniej omawiang. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy pani dyrektor zechce sie odnie$¢? Bardzo prosze.

Wicedyrektor departamentu GIP Anita Gwarek:

Tak, jesli moge. Pani przewodniczaca, jezeli chodzi o te petycje, to tutaj chcialabym tylko zwro-
ci¢ uwage na to... Bo niewatpliwie, tak jak pani wskazala, ona wykazuje zwigzek z tg poprzed-
nig petycja. Niemniej jednak w tej poprzedniej petycji, jak panstwo zwrécicie uwage, to upraw-
nienie do zwrotu kosztow przystuguje pracownikowi Panstwowej Inspekcji Pracy, a wiec wszyst-
kim pracownikom, ktérzy wykorzystuja samochdd prywatny do celéw stuzbowych, oczywiscie
w zwigzku z realizacjg zadan stluzbowych. Natomiast tutaj zgtaszajacy petycje wybral sposrod
pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy tych pracownikéw, ktorzy nadzorujg lub wykonujg
czynnosci kontrolne. Czyli grupa jest w tej petycji zawezona.

Nie wiemy tez do konca, jakie sg intencje, poniewaz jak panstwo réwniez zwrdcicie uwage
na te pierwszg petycje, to wprawdzie w propozycji brzmienia przepisu jest powiedziane ,,pracow-
nikowi Panstwowej Inspekcji Pracy”, natomiast we wstepie dotyczacym propozycji jest tez przy-
wolany pracownik wykonujgcy lub nadzorujacy czynnoéci kontrolne. Tutaj jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, réwniez ten postulat wymagatby jednak dokonania analizy skutkow finanso-
wych, jakie moga by¢ dla Panstwowej Inspekcji Pracy. Z tego wzgledu, ze — tak jak powiedziatam —
jesli chodzi o zwrot kosztow za wykorzystywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych,
to zarzadzenie Glownego Inspektora Pracy dzisiaj to przewiduje, wiec to nie rodzitoby kosztéw,
natomiast w przypadku parkowania pojazdu wymagaloby to dokonania takiej oceny, jesli chodzi
o skutki finansowe, jakie ewentualnie taka propozycja moglaby wywotac, jezeli zostataby wpro-
wadzona do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale nie zrozumialam z tej wypowiedzi, czy Panstwowa Inspekcja Pracy jest za takim rozwigza-
niem, czy przeciwko?

Wicedyrektor departamentu GIP Anita Gwarek:
Tak jak powiedzialam, jezeli chodzi o parkowanie, to wymagatoby to oszacowania skut-
kéw finansowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze te skutki finansowe bylyby po stronie PIP?

Wicedyrektor departamentu GIP Anita Gwarek:
Tak, dlatego ze dotyczyltoby to pracownikéw Panstwowej Inspekeji Pracy, a mamy budzet, ktory
przewiduje okreslone $rodki. Natomiast na zwrot tych wydatkow, przynajmniej na nastepny
rok, nie zostalo to przewidziane, poniewaz przewidziane sg skutki zwigzane z wprowadzeniem
tej ustawy, o ktorej wezesniej mowilam, wigzacej sie z realizacjg KPO.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie po§le, teraz powinniSmy w zasadzie napisa¢ dezyderat do Panstwowej Inspekcji Pracy.
I co z tym zrobic¢? Pan poset Robert Warwas...
Przepraszam, czy moze kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé¢ glos? Przepraszam bardzo,
bo tak zawezitlam dyskusje. Nie widze, nie slysze.
To utkniemy na panu poéle sprawozdawcy. Co pan na to?

Posel Robert Warwas (PiS):
Uwazam, ze rowniez powinniSmy zwrocic sie do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
z dezyderatem, zeby te kwestie wyjasnié i zasygnalizowacé tresc tej petycji. Dotyczy to rzeczywi-
Scie troszke wezszej grupy pracownikéw, ale opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu tez jest w tym zakresie pozytywna. Tak wiec wydaje mi sie, ze powinniSmy
skierowac dezyderat do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dziekuje.

I.P. 1
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak pewnie zrobimy. Skoro juz dyskutujemy na ten temat, to niech to bedzie komplek-
sowa dyskusja. Czy kto$ z panstwa czlonkéw Komisji jest innego zdania? Nie widze, nie stysze.
Tak wiec kierujemy dezyderat do ministry rodziny, pracy i polityki spotecznej. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Posta Jagly dalej nie widze, wiec przejdziemy
do punktu siddmego. Rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i érodowiska na dezyderat
nr 82 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie przeciwdzialania zanieczyszczeniu
sztucznym $wiatlem.
Kto z panstwa przedstawi nam odpowiedz na ten dezyderat? Bardzo prosze.

Kierownik Zespolu do spraw Oddzialywan Fizycznych w Departamencie Instrumentéw
Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Malgorzata Osinska:

Dziekuje bardzo za przekazanie glosu. Malgorzata Osifiska, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Jak zostalo wskazane w odpowiedzi na dezyderat, kwestia przedstawiona w petycji ma wielo-
aspektowy charakter, stad Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zwrécito sie do Ministerstwa
Zdrowia, Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i GiIownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska o przedstawienie stanowiska w zakresie wprowadzenia odpo-
wiedniej nowelizacji w ustawie — Prawo ochrony érodowiska oraz w ustawie — Prawo budowlane.
Poszczegblne ministerstwa przedstawily swoje stanowiska w zakresie zmian w ustawie —
Prawo budowlane. Natomiast ja odniose sie, jesli chodzi o kwestie zwigzane ze zmiang ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska.

Autor petycji wnioskowal o ujecie S§wiatla jako emisji w przepisach ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska. Zgodnie ze stanowiskiem ministerstwa klimatu uwzglednienie przedmio-
towego postulatu na obecng chwile nie rozwiaze problemu zanieczyszczenia $wiattem w Polsce
ze wzgledu na to, ze prawo w tym zakresie bedzie bezskuteczne i moze w konsekwencji prowa-
dzi¢ nawet do negatywnego odbioru takich przepiséw. Uzasadnieniem tego jest przede wszyst-
kim kwestia braku okreslenia dopuszczalnych poziomoéw §wiatla, ktore bylyby nieszkodliwe dla
zdrowia ludnosci.

Autor petycji dokonywal tez analogii, je§li chodzi o zanieczyszczenie §wiatlem a zanieczysz-
czenie halasem. Z tym ze w przypadku zanieczyszczenia halasem obowigzuja w Polsce dopusz-
czalne poziomy halasu, uzgodnione z ministrem zdrowia, i na tej podstawie zostaly zaimplemen-
towane przepisy dotyczace zaréwno pomiarow hatasu, jak i egzekwowania. W zwigzku z tym
w celu podjecia przez ministerstwo klimatu dalszych prac w zakresie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska niezbedne jest przedstawienie przez ministra zdrowia, jakie poziomy Swiatla sg szko-
dliwe, i wowczas na tej podstawie bedziemy mogli rozpoczaé prace nad odpowiednig metodyka
pomiarowa, jak réwniez dalszymi przepisami dotyczacymi egzekwowania tej kwestii. Na chwile
obecng minister zdrowia wskazal, ze prowadzone sg prace w tym zakresie, wiec oczekujemy
na dalsze informacje od ministra zdrowia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem wiec, ze czekamy na ministra zdrowia. Panstwo takze sg gotowi
na to, ze w sytuacji, kiedy minister zdrowia przekaze swoje analizy, panstwo dalej bedziecie
prowadzili prace, tak?

Kierownik zespolu w departamencie MKiS Malgorzata Osinska:

Tak, zgadza sie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Petycje referowal pan poset Marcin J6zefaciuk. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Przyjmuje jak najbardziej odpowiedz, ale jeszcze czekamy na kolejne odpowiedzi, bo sama
problematyka jest problematyka wazna i jest problematyka coraz wazniejsza. W przypadku
zanieczyszczenia Swiatlem mozna je czasami poréwnac z zanieczyszczeniem dzwiekiem, ale nie
zawsze trzeba. Dlatego mys§le, ze jeszcze poczekamy na odpowiedZ ministerstwa i moze popro-
simy wtedy o uszczegblowienie i ewentualnie przestanie do nas tej odpowiedzi.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak wiec rozumiem, ze powinni§my uznac, ze ta odpowiedz jest niesatysfakcjonujgca, tak?
Czy niepelna?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Poniewaz nie wszystkie ministerstwa odpowiedziaty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie wszystkie ministerstwa odpowiedzialy, a gdybySmy przyjeli odpowiedz, to jak gdyby zamy-
kamy ten rozdzial. Natomiast czekamy jeszcze na to, co po swoich analizach przekaze Minister-
stwo Zdrowia. W tym sensie uznajemy wiec odpowiedz za niewystarczajgca i czekamy na dostanie
nam odpowiedzi, w momencie kiedy Ministerstwo Zdrowia przekaze swoje analizy.

Pan chcial zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska Maciej Kwiatkowski:

Kwiatkowski Maciej, jestem gléwnym specjalista w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska.

W zasadzie u nas, w generalnej dyrekgji, jak i w regionalnych dyrekcjach ochrony §rodowi-
ska zajmujemy sie $wiattem juz od dawna, bo jestedmy zobowigzani ustawg do badania wptywu
na $rodowisko, na ludzi, na zdrowie ludzi oraz na zwierzeta. Zgodnie z zasadg przezornoSci
i zapobiegania spoleczenstwo i my sami tez czujemy, ze powinniSmy co$ robi¢. Informujemy
o0 naszych éwietlnych postulatach, warunkach w decyzjach o uwarunkowaniach srodowiskowych.
OczywiScie te rzeczy, ktorymi my sie zajmujemy, dotycza tylko inwestycji, ktore sg inwestycjami.
Nie dotyczg gmin, nie dotyczg os6b prywatnych, wiec one moga $wiecié, jak chca, i robié ze §wia-
tlem to, co uwazaja za stuszne.

W propozycji ustawy, ktorg zlozyliSmy na przetomie tego roku, tez zaproponowaliSmy,
aby w naszej ustawie zaimplementowac przepis, ktory jest z dyrektywy Unii Europejskiej — zeby,
kiedy mowa o zanieczyszczeniach, doda¢ sformulowanie: w tym zanieczyszczenia Swiatlem.
Zeby to byt impuls do tego, aby pojawit sie, po pierwsze, ten termin w prawodawstwie, zeby
to byl poczatek dobrego, ale na tym nie powinni$my poprzestac. Dlatego tez ta opinia Minister-
stwa Zdrowia, tak jak pani powiedziala, jest bardzo wazna, bo tez moze nam ukierunkowac, jak
bardzo jakie$ natezenia Swiatla, jakie$ barwy... Wytyczne odnoénie do tego, co negatywnego
powodujg one dla zdrowia czlowieka. )

My ze swojej strony, jako Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, wewnetrznie tez prowa-
dzimy kilka projektow, ktore zmierzajg do tego, zeby zbadaé ten wplyw na zwierzeta. W szcze-
gb6lnosci aktualnie trwaja prace nad nietoperzami, wiec od strony przyrodniczej my juz dzialamy.
Nawet od strony wplywu na zdrowie cztowieka takze jesteSmy zobowigzani, bo mimo ze nie mamy
wytycznych w ustawie, ze ustawodawca nie daje nam narzedzi, to mamy powiedziane, ze mamy
badac¢ ucigzliwoSci, i to robimy. Ale pytanie, czy wdjtowie to robig, czy starostowie to robia.
To sg jednak organy, ktore maja szereg zobowigzan i nie zawsze czuja, ze $wiatlo jest wazne.

Czy co$ trzeba zrobi¢? Tak. Czy potrzebujemy jeszcze poczekac na opinie Ministerstwa Zdro-
wia? Tak, ale ten temat nie powinien uciec.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Wiasnie dlatego chcemy, zeby dalej o nim rozmawiac.
Bardzo prosze.

Ekspert prawny w Zespole Prawa Administracyjnego i Gospodarczego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich Malgorzata Zera:

Dzien dobry. Malgorzata Zera, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich.

Bardzo cieszg mnie ta dyskusja i te glosy, ktore tutaj slysze, z tego wzgledu, ze rzecznik praw
obywatelskich juz od przeszto 10 lat ubiega sie o to, aby jednak takie regulacje powstaty. Mamy
coraz wiecej skarg obywateli, ktorzy skarza sie po prostu na swojg bezradnos¢. Nie mozemy
w zaden latwy i prosty sposob poméc takiemu obywatelowi, wiec takie regulacje, wiasnie takie
glosy, przede wszystkim Ministerstwa Zdrowia, ktére do tej pory nam odpowiadalo, ze nie
ma badan i nie przeprowadzaja, sg bardzo budujace i bardzo pozytywne. Dlatego tutaj trzy-
mamy kciuki, aby powstaty takie regulacje, ktére pomogg jednak rzecznikowi walczy¢ z zanie-
czyszczeniem sztucznym Swiatlem.
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Jesli chodzi o taki przyklad dobrych praktyk, chcialabym wskazaé¢ wie$ Sopotnia Wielka,
gdzie byla to oddolna inicjatywa stowarzyszenia. Porozumialo sie ono z wladzami i razem prze-
prowadzili modernizacje 150 ulicznych latarni. Doprowadzito to do zmniejszenia rachunkow
za prad z 800 tys. do 500 tys. zl rocznie, a jednocze$nie poprawito komfort zycia mieszkancow.
W nagrode Sopotnia Wielka zostata uhonorowana tytutem, Miedzynarodowym Certyfikatem
Ciemnego Nieba, jako pierwsza w Polsce i 10. w Europie. Aktualnie rozwija sie tam astrotu-
rystyka, a to sa dodatkowe wplywy do budzetu, wiec mozna tez na ciemnym niebie i na walce
z zanieczyszczeniem $wiattem po prostu zarobic.

Takie regulacje sg juz znane w Europie — Czechy, Stowenia, Chorwacja juz maja je wprowa-
dzone, niektore regiony Austrii i Wioch tez majg takie regulacje. Czyli trzymamy kciuki, aby
takie regulacje powstaly tez w Polsce. Dziekuje bardzo.

Gléwny specjalista w departamencie GDOS Maciej Kwiatkowski:
Dodam jeszcze od siebie na koniec, ze te regulacje sg bardzo szczegotowe. Jak sie wejdzie, to te
rozporzadzenia poszczegolnych krajow, szczegélnie Austrii i Chorwacji — po prostu ich poziom
szczegotowosci dotyka wszelkich aspektéw Swiatla. Podczas gdy w naszym ustawodawstwie
dopiero wchodzimy w temat, ten termin pojawia sie w ustawie nieSmiato, ale jest poczatkiem,
mam nadzieje, dobrego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekujemy za trzymanie kciukow, ale to troszke malto, wiec musimy naciska¢ nastepnych. Bo jak
tutaj slysze z pani wypowiedzi, ze od 10 lat rzecznik o to walczy, to naprawde.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa
Rozwoju i Technologii Tomasz Galazka:
Dzien dobry. Tomasz Galazka, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament Architektury,
Budownictwa i Geodezji.
Chcialbym zwréci¢ uwage na jeden detal, ktory pojawil sie w tej petycji. Tutaj zostata przywo-
lana konkretna norma, ktora wedle sktadajacego petycje powinna by¢ przywolana w przepisach.
Natomiast ja chciatbym zwroci¢ uwage na obowigzujacg ustawe o normalizacji, zgodnie z ktorag
polskie normy, takie przywolane enumeratywnie, moga by¢ powolywane w przepisach, ale pod
warunkiem, ze one zostaly opublikowane w jezyku polskim. Sprawdzitem, ta norma nie jest
opublikowana w jezyku polskim. Czyli jakie$ normy dotyczace... Wlasnie te, o ktorych méwimy,
jak najbardziej wprowadzamy, jesteSmy gotowi do wprowadzania, natomiast sposob tego przywo-
tania musimy jeszcze uzgodni¢. Mozna przywolac jakies zapisy z normy, natomiast samej normy
nie mozna przywolywac, to bylo niezgodne z przepisami ustawy o normalizacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo za to wyjasnienie.

To co? Wracamy do tego, ze ministerstwo klimatu w zasadzie poczynito jakie$ wysitki i wszy-
scy, jak pani powiedziala, trzymamy kciuki, zeby to sie rozwijalo, ale nie powinniSmy tego tak
tatwo odpuscié. Tak wiec jednak, czekajac na to, co wypracuje w swoich analizach Ministerstwo
Zdrowia, bedziemy wnioskowacé o to, zeby uzupelni¢ nam te odpowiedz, zebySmy sie dowiedzieli,
w jakim tempie panstwo bedziecie pracowali. Po pierwsze, to Ministerstwo Zdrowia nas interesuje.
Po drugie, to, jakie beda nastepne kroki ministerstwa klimatu w tej materii. Poniewaz powinno
to wszystko zmierzaé do tego, zeby te regulacje prawne wreszcie sie znalazly.

Czyli co? Rozumiem, ze uznajemy te odpowiedZ za niewystarczajacg i kierujemy wniosek
o to, zeby uzupelni¢ odpowiedz o analizy z Ministerstwa Zdrowia i ewentualne decyzje mini-
sterstwa klimatu. Czy tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Doktadnie tak. Ze wzgledu na to, ze zanieczyszczenie $wiatlem wplywa nie tylko na ludzi, ale tez
na ro§liny, zwierzeta itd.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale i na ludzi.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak, na ludzi przede wszystkim.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To wlasnie podkreslamy. Dziekuje bardzo.

Tak konczymy na razie prace nad tg petycja, piszemy wniosek o uzupetnienie odpowiedzi.

Dziekuje panstwu bardzo serdecznie, bo te wyjasnienia byly ogromnie ciekawe i jeszcze nas
zmotywowaly do tego, zeby pilnowac tematu.

Przejdziemy do ostatniego punktu. Chyba ze nam sie objawi pan posel Jagla, za co tez trzy-
mamy kciuki. Rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju i technologii na dezyderat nr 83 w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane w zakresie uregulowania warunkow
lokalizacji automatow przechowujacych przesylki.

Kto z panstwa zechce nam przedstawic te odpowiedz? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:

Dzien dobry. Ponownie Tomasz Galtgzka, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament
Architektury, Budownictwa i Geodezji.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, odpowiedz na dezyde-
rat nr 83 byl wynikiem petycji w sprawie wymogow lokalizacji automatéw paczkowych. Glowny
postulat w dezyderacie oraz w petycji dotyczyt ewentualnej nowelizacji ustawy — Prawo budow-
lane w zakresie procedury zwigzanej z rozpoczeciem robét budowlanych w obszarze automa-
tow dostarczajacych przesytki kurierskie. Z punktu widzenia ministra wlasciwego do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa kwestia
ta jest uregulowana w przepisach ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym.

dJezeli chodzi o procedure wynikajaca z ustawy — Prawo budowlane dotyczaca rozpoczecia
realizacji zakonczenia rob6t budowlanych oraz utrzymania obiektow budowlanych, trwa staty
monitoring przepiséw ustawy, w tym réwniez zgloszenia robot budowlanych oraz pozwolenia
na budowe takich urzadzen, jak automaty paczkowe. Do Ministerstwa Rozwoju i Technologii
wplywaja jednostkowe wystagpienia w zakresie, ktory byl przedmiotem petycji. Natomiast nie
identyfikujemy tego jako problemu systemowego.

W zwigzku z tym postulujemy, aby nie nadawac dalszego biegu tym postulatom, ktére plyna
z petycji. Zdajemy sobie sprawe, ze mamy w naszym kraju okoto 50 tys. automatoéw paczkowych,
ktore w obecnym rezimie ustawy — Prawo budowlane nie wymagaja pozwolenia na budowe
oraz zgloszenia. Te procedury bardziej skomplikowane dotyczg obiektow bardziej ztozonych
i bardziej wplywajacych na otoczenie oraz na sgsiadow.

Oproécz tego obowigzujgce przepisy rowniez zawierajg rozwigzania, dzieki ktérym mozna
egzekwowac to, czy paczkomat jest bezpieczny, czy wprowadzone sa w nim... Raczej:
czy stwarza on jakie§ zagrozenie. Chodzi tutaj o przepisy zwigzane z nadzorem budowlanym.
Sprawy zwigzane z nadzorem budowlanym mozna zglasza¢ do powiatowych inspektoratow
nadzoru budowlanego. I mimo tego, ze budowa tych obiektow nie podlega rezimowi zwigzanemu
z pozwoleniem na budowe czy zgloszeniem, te obiekty podlegaja wymogom zachowania — tak
to sie nazywa — warunkéw podstawowych wynikajacych z prawa budowlanego oraz przepisow
o wyrobach budowlanych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chcialabym dopytaé. Czyli rozumiem, ze nie ma potrzeby... To znaczy, nikt nie wydaje pozwo-
lenia na postawienie takiego paczkomatu? Jakimi przepisami to sie kieruje?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:

Wobec paczkomatéw czy tych automatow paczkowych nie sg wydawane decyzje, nie ma koniecz-
no$ci w obowigzujacym rezimie skladania zawiadomienia czy zgloszenia prowadzenia
takich paczkomatéow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nawet zgloszenia?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:

Nawet zgloszenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I.P.

To znaczy, kto chce na swoim terenie postawic sobie taki paczkomat, to tak moze zrobic¢?
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Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bez wzgledu na przyklad na protest sgsiadow?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:
W takim przypadku obowigzujg ogblne zasady wspolzycia spolecznego. Jest prawo cywilne i osoba,
ktora jest niezadowolona z sgsiedztwa paczkomatu, moze interweniowac¢ w inny sposob. Nato-
miast przepisy ustawy — Prawo budowlane nie reguluja takich kwestii. Nie reguluja tez kwestii
w przypadku innych urzadzen o podobnej skali, takich jak bankomaty czy stojaki na rowery,
automaty, w ktorych mozna kupi¢ r6zne produkty, i tym podobne rzeczy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A samorzady, przepraszam bardzo, majg z tego tytutu jaka$ korzysc, ze kto$ taki paczkomat
gdzie§ postawi czy nie?
Nie ma, panie Adamie?

Specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Nie ma.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:
Najwiekszg korzys$c maja strony, ktore sa... Z jednej strony tatwosé dostarczenia paczki, bo paczki
nie musza by¢ dostarczane do domoéw, mieszkan. Tutaj wszystko jest proste.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
My to wszystko rozumiemy.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galgzka:
Natomiast procedura budowlana nie obejmuje teraz pozwolen czy zgloszen.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Wiasnie o to chodzi, ze nie obejmuje. Generalnie takie urzadzenia, jak te paczkomaty, ja to tak
bardzo trywialnie okreslam, prosze mi wybaczy¢, one sg dla wszystkich znakomite, kazdy
jest zachwycony. Tylko problem polega na tym, ze kiedy takie urzadzenie jest postawione w jakiej$
niedalekiej odlegltosci od budynkéw mieszkalnych, to ono moze by¢ dla mieszkancéw bardzo
ucigzliwe, po prostu dla tych mieszkancow, ktorzy mieszkaja blisko takiego urzadzenia. Z prostej
przyczyny, o kazdej porze dnia i nocy kto§, kto ma w tym interes, podjezdza samochodem, to sie
mimo wszystko jako$ tam §wieci, ttucze itd.

Moje pytanie jest takie. Tych urzadzen przybywa, jest ich coraz wiecej, bo one sg dla nas
wygodne, chetnie z tego korzystamy, ja tez korzystam, kazdy pewnie korzysta. Tylko usytuowa-
nie tego w poblizu jakiego$ budynku mieszkalnego moze by¢ dla mieszkancéw bardzo ucigzliwe.
Stad pytanie, czy nalezaloby wtaénie probowac tego typu urzadzenia... Bo ich jest wiecej, to nie
sg tylko te paczkomaty, chociaz paczkomaty sg akurat przedmiotem petycji. Czy nie nalezaloby
szukac jakiego$ rozwigzania, ktore by w jaki$ sposob ograniczylo lokalizacje takich urzadzen
albo przynajmniej okreslito, zeby mozna bylo spokojnie i bezpiecznie obok nich mieszkac?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:

Oczywiscie dostrzegamy takie zagrozenie i monitorujemy wplywajace do nas wystapienia.
Natomiast, tak jak wspomniatem na wstepie, sg takie wystgpienia, one sg nieliczne, biorgc pod
uwage liczbe paczkomatoéw, ktore sa w naszym kraju. Oprocz tego tez cheiatbym podaé w watpli-
wos¢, czy wprowadzenie tej bardziej skomplikowanej procedury budowlanej spowodowaloby
rozwigzanie problemu. Jezeli inwestor, wlaSciciel, ten, kto chciatby wybudowaé paczkomat,
bedzie musiatl uzyskaé pozwolenie na budowe i dokument WZ, czy to spowodowaloby, ze rzeczy-
wiscie nie bedzie tego zagrozenia dla mieszkancow? Natomiast tez mozna zobaczy¢, zauwazyc,
w ktérych miejscach sg lokalizowane te najwieksze paczkomaty — przy centrach handlowych,
stacjach benzynowych itd. Na osiedlach raczej sa te male paczkomaty, te DPD.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze.

16 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 81)

Specjalista ds. legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, niejako wywolany troche
przez panig przewodniczaca.

Gwoli wyjasnienia, oczywiscie samorzady nie majg dochodow z tego tytulu ze wzgledu na to,
ze ten paczkomat, chochy w kontekscie tego, co powiedzial pan dyrektor, nie jest objety podatkiem
od nieruchomoéci. W wyjatkowych przypadkach nie jest, bo sa tez coraz czesciej paczkomaty
zlokalizowane na przyklad w lokalach ustugowych, wowczas oczywiscie jest. Poza tymi wyjat-
kami te wolno stojace paczkomaty, ktore sg najbardziej powszechne, nie sg objete podatkiem
od nieruchomoéci wlaénie ze wzgledu na procedure, o ktérej tutaj pan méwit.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze jezeli ktos jest niezadowolony z usytuowania takiego paczkomatu, to ma mozli-
wo§¢ interweniowania w nadzorze budowlanym, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Tomasz Galazka:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Petycje referowala pani posel Anna Pieczarka. Bardzo prosze o pani stanowisko.

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, ja w zupelnoSci zgadzam sie z wyjasnieniem pana
dyrektora. Dodam réwniez, ze mamy stanowisko Ministerstwa Aktywow Panstwowych i chociazby
jedno zdanie zacytuje: ,, Wymienione w petycji ucigzliwosci nie sg charakterystyczne wylacznie
dla paczkomato6w, lecz w réznym natezeniu towarzyszg kazdej dziatalno§ci gospodarczej”.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem z pani wypowiedzi, ze przyjmujemy odpowiedz?

Posel Anna Pieczarka (PiS):
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie, dziekuje za wyjasnienia, za te dyskusje.
Zamykam ten punkt.
Prosze panstwa, niestety pan poset Robert Jagta nie dotarl na nasze posiedzenie, wiec czwar-
tego punktu nie zrealizujemy podczas tego spotkania. Bardzo mi przykro.
Na tym wyczerpaliémy porzadek obecnego posiedzenia.
Zamykam posiedzenie, dziekujgc panstwu za obecnosc.




