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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 82)

10 wrzesnia 2025 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych swiadczenia
pielegnacyjnego wprowadzonych Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o Swiadczeniu
wspierajgcym (BKSP-155-X-484/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie oznaczenia miejsc parkingowych dla honoro-
wych dawcow krwi (BKSP-155-X-503/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)
(BKSP-155-X-504/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie przeciwdziatania alienacji rodzicielskiej
(BKSP-155-X-507/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany nazwy tzw. sktadki zdrowotnej
(BKSP-155-X-516/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 84 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 27f Ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych w zakresie
stawek odliczen oraz progéw kwotowych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j
na dezyderat nr 87 w sprawie rekompensaty dla nauczycieli, ktérzy skorzy-
stali z prawa do sSwiadczenia kompensacyjnego.

W posiedzeniu udziat wzieli: Beata Karbownik zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finans6w wraz ze wsp6lpracownikami, Michal Kubalski zastepca dyrektora Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu
w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Lukasz
Rosiak glowny specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia, Agnieszka Strzelecka
glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
Jan Kroszka specjalista w Wydziale Analiz Fiskalnych w Departamencie Polityki Makroekonomicznej
Ministerstwa Finanséw, Kamil Bujalski radca prawny w Centralnym OSrodku Informatyki Ministerstwa
Cyfryzacji, Mateusz Jarczynski przedstawiciel Fundacji ,, Internet. Czas dziata¢!” oraz Adam Ostrowski
asystent prezesa Zwigzku Miast Polskich - specjalista ds. legislacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Wyhbita godzina 13.00. Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
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Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam. Witam zaproszonych gosci, przedstawi-
cieli rzadu, wszystkie podmioty i przedstawicieli wszystkich podmiotow, ktére wnosza petycje
do naszej Komisji. Witam wszystkich parlamentarzystow, ktorzy sg cztonkami naszego gremium.

Szanowni panstwo, zostal panstwu dostarczony porzadek dzienny naszego posiedzenia.
Czy sa do niego jakie§ uwagi? Czy mozemy procedowac zgodnie z zaproponowang kolejnoscia?
Nie ma uwag.

Bedziemy wiec procedowali tak, jak to zostalo przewidziane w naszym programie, ktory
zostal panstwu uprzednio doreczony.

W punkcie pierwszym rozpatrzymy petycje w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych swiad-
czenia pielegnacyjnego wprowadzonych Ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym.

Petycje referuje pani poset Urszula Rusecka. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w petycji zwrocono sie z zadaniem zmiany przepi-
sow dotyczacych §wiadczenia pielegnacyjnego dla opiekunéw oséb niepetnosprawnych, w szcze-
gblnoéci zmiany przepiséw odnoszacych sie do wprowadzonego §wiadczenia, ktore obowigzuje
od 1 stycznia 2024 r., ustawy o Swiadczeniu wspierajacym.

Petytor zwraca sie o: przywrocenie mozliwosci otrzymania §wiadczenia pielegnacyjnego przez
opiekunéw osob niepetnosprawnych, ktore nabyty niepelnosprawnosé po ukoncezeniu 18. roku zycia,
na takich samych zasadach jak w przypadku os6b, ktore nabyty niepetnosprawnosc przed tym
wiekiem; wprowadzenie mozliwo§ci wyboru przez osobe niepelnosprawna, ktéra ukonczyta
18 lat, pomiedzy $wiadczeniem pielegnacyjnym dla opiekuna a §wiadczeniem wspierajacym
oraz dokonanie zmian w art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
w zakresie przeslanek przyznawania §wiadczenia pielegnacyjnego.

Szanowni panstwo, Swiadczenie wspierajgce to nowa ustawa, ktora weszla w zycie
od 1 stycznia 2024 r. Czytajac tre§é i uzasadnienie petycji, odnosze wrazenie, ze osoba sktadajaca
petycje nie do konca zapoznala sie z przepisami ustawy. Ustawa o §wiadczeniu wspierajacym
wniosta do systemu prawnego nowe podejscie do wsparcia dla osob z niepetlnosprawnoéciami.
Ustawa ta rowniez wypelnia przestanki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wiasnie doty-
czgce zroznicowania swiadczenia dla opiekunéw osob niepetnosprawnych, z punktu widzenia
tego, kiedy ta niepelnosprawnosc powstata, czyli do 18. roku zycia i po 18. roku zycia. Przepisy
ustawy zgodnie z jej zapisami bedg weryfikowane po roku funkcjonowania. Jeszcze nie ma roku
od czasu, kiedy ta ustawa weszla w zycie.

Zatem postulat sformutowany w petycji dotyczacy zmiany zakresu podmiotowego i warun-
kow nabywania $wiadczenia pielegnacyjnego budzi watpliwosci z punktu widzenia systemo-
wego. Swiadczenie wspierajace i Swiadczenie pielegnacyjne przystuguja z innego tytutu r6znym
kategoriom o0s6b i nie mogg by¢ traktowane zamiennie. Ze wzgledu na charakter przedmio-
towych S§wiadczen nie powinno dochodzi¢ do kumulacji §wiadczen wyplacanych ze srodkow
publicznych zwigzanych z jedna osoba z niepelnosprawnosciami. Zgodze sie z opinig zawarta
W opinii prawne;j.

Zatem moj postulat jest taki, aby tej petycji nie uwzgledniaé. Myéle, ze tutaj dos¢ duzo osob
z niepelnosprawnoSciami pewnie przystuchuje sie naszej Komisji, wiec pragne powiedziec,
ze jezeli chodzi o $wiadczenie wspierajace, to kwote, jakg moga uzyskac bez wzgledu na doch6d
i swiadczenie, ktore uzyskuja osoby z niepetnosprawnoscia po 18. roku zycia, to sg kwoty
na dzien dzisiejszy od 751 z1 do 4136 zl. Swiadczenie pielegnacyjne to jest 3200 zt i ono przy-
stuguje opiekunom os6b z niepelnosprawnos$ciami do 18. zycia, natomiast po 18. roku zycia
funkcjonuje §wiadczenie wspierajace. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej Agnieszka Strzelecka:
Dzien dobry panstwu. Agnieszka Strzelecka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;.
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym odnie$c sie do tresci petycji
i poruszonej w petycji kwestii nierownosci w traktowaniu opiekunow osob niepetnosprawnych
w kontekscie przyslugujacych §wiadczen. Cheialabym zauwazy¢, ze wprowadzone z dniem
1 stycznia 2024 r. zmiany w systemie §wiadczen dla osob niepelnosprawnych i ich opiekunéw
uwzgledniajg i realizujg w zasadzie wiekszo§¢ gtéwnych postulatow zglaszanych przez osoby
niepelnosprawne i ich opiekunéw. W kontekscie realizacji tych postulatow od 1 stycznia 2024 r.
opiekunowie niepelnosprawnych, niesamodzielnych dzieci mogg uzyskaé¢ §wiadczenie piele-
gnacyjne w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzie¢mi do 18. roku zycia, a osoby doroste
niepelnosprawne od 1 stycznia mogg ubiegac sie o to §wiadczenie wspierajgce.

Nalezy zauwazyc¢, ze to jest tez realizacja postulatow zglaszanych przez same osoby niepetno-
sprawne. Poniewaz te osoby tez zglaszaly takie postulaty, aby polityke §wiadczen ukierunkowaé
na upodmiotowienie tych osob i zeby to §wiadczenie byto wiasnie kierowane do samych os6b niepetno-
sprawnych. Ewentualnie te osoby, ktére juz otrzymajg Swiadczenie wspierajace, moga zadecydowac,
jak rozdysponowac to §wiadczenie. Moze to by¢ przeznaczone wianie w zwigzku ze sprawowaniem
opieki i mogg przekazaé to §wiadczenie, czeS¢ czy cato§é, na sprawowanie opieki dla opiekundw.
Dodatkowo dla opiekunéw, tez z budzetu panstwa, moga by¢ oplacane skladki emerytalno-rentowe
i zdrowotne. Tak jak pani poset wspomniata, to §wiadczenie jest wyzsze od §wiadczenia pielegna-
cyjnego, jezeli oczywiscie osoba niepelnosprawna uzyska je w najwyzszej wysokosci.

Jezeli chodzi w ogole o prace legislacyjne, jezeli miatyby by¢ w tym kontekscie prowadzone,
to na dang chwile ministerstwo nie prowadzi prac w tym zakresie, nad zmiang warunkow przystu-
giwania $wiadczenia pielegnacyjnego, tych przystugujacych, obowigzujacych od 1 stycznia 2024 r.
Nie prowadzi tez prac, ktére by prowadzity do kumulagcji tych §wiadczen z budzetu panstwa prze-
znaczonych w tym samym celu dla 0sob niepelnosprawnych w zwigzku ze sprawowaniem opieki
i ich opiekunow, gdzie prowadziloby to do jednoczesnego pobierania §wiadczenia wspierajacego
przez osoby niepetnosprawne i ich opiekunéw pobierajacych $wiadczenie pielegnacyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czyli rozumiem, ze panstwo nie prowadzicie prac. Natomiast tutaj tez nie ma rekomendacji,
zeby podejmowaé dziatania legislacyjne.

Czy sa jakie$ glosy w tej dyskusji jeszcze sposrod oséb, ktore sg obecne na sali? Nie widze.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw wobec nieuwzglednienia zgdania zawartego
w przedmiotowej petycji z uwagi na przytoczone tutaj wczeSniej argumenty? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Punkt drugi naszego posiedzenia, czyli petycja w sprawie oznaczenia miejsc parkingowych
dla honorowych dawcow krwi.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja doktadnie
dotyczy mozliwo$ci oznaczenia miejsca postojowego znakiem poziomym dedykowanym hono-
rowym dawcom krwi. Wnoszacy petycje nie podaje, jakiego aktu prawnego miataby dotyczyc
ta nowelizacja, ani nie podaje propozycji legislacyjnej. W uzasadnieniu wskazuje, ze oznacze-
nie miejsca postojowego dedykowanego tej grupie spolecznej byloby symbolicznym wyrazem
uznania i wsparcia dla ich dziatalnosci.

Sam jestem krwiodawcg i jestem bardzo mocno zainteresowany tym tematem. Jednakze
warto jest zwréci¢ uwage na to, na co wskazalo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji,
ze m.in. ustawa o publicznej stuzbie krwi okresla uprawnienia przystugujace honorowemu dawcy
krwi i sg wyszczegolnione wszystkie uprawnienia. Ponadto przyznawane sg ulgi lokalne po otrzy-
maniu tytutu i oddaniu okreslonej iloSci krwi lub jej sktadnikéw, na przyktad istnieje mozliwosé
uzyskania znizek w komunikacji miejskiej czy tez, w Szczecinie, honorowy dawca krwi, ktory
przez co najmniej 10 lat oddawal honorowo minimum 15 litréw lub odpowiednig ilo$¢ sktadnikow
krwi jest uprawniony do bezplatnych przejazdow komunikacjg miejska itd. Tutaj ekspertyza
doktadnie uszczegétawia wiekszo§é tych lokalnych uprzywilejowan, jesli chodzi o daweow krwi.

Jesli chodzi o karte parkingowa, tutaj tez analiza doktadnie podaje, komu taka karte parkin-
gowa sie wydaje. Czyli m.in. osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarko-
wanego stopnia niepelnosprawnosci, osobie niepelnosprawnej, ktéra nie ukonczyta 16. roku
zycia, majgcej znaczne ograniczanie mozliwo§ci samodzielnego poruszania sie lub placowce
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zajmujacej sie opiekg rehabilitacyjng. Ustawowe rozszerzenie katalogu pojazdéw zwolnionych
z oplat stanowiloby uszczuplenie dochodow tych jednostek, co jest niezwykle wazne, jezeli
rozmawiamy na temat stworzenia nowych miejsc wylgcznie dla dawcow krwi. Kwestie zwig-
zane natomiast z ustaleniem specjalnego znaku poziomego nie leza w kompetencjach Sejmu,
poniewaz stosowna regulacja znajduje sie w rozporzadzeniu, a - jak wiemy - od tego jest wiadza
wykonawcza, a nie ustawodawcza.

Trudnosci z identyfikacjg zadania nie zmieniajg ogélnej konkluzji, iz zgdanie wnoszacego
petycje nie jest zasadne. Roéwniez w opinii Ministerstwa Zdrowia krwiodawstwo powinno by¢
dobrowolne i nieodptatne, realizowane zgodnie z zasadg bezinteresownosci, wyrazong w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego.

Dlatego ze wzgledu na to, ze wnoszacy petycje nie wskazuje, jakiego aktu prawnego
ma ta zmiana dotyczy¢ oraz z tych wzgledow, ktére podalem wezesniej, czyli juz pewnych
udogodnien dla krwiodaweow oraz samej idei krwiodawstwa, ktora jest ideg bezinteresownosci,
sugeruje — i zgadzam sie z Biurem Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji — aby nie uwzglednié
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Lukasz Rosiak:
Dzien dobry. Liukasz Rosiak, Departament Lecznictwa, Ministerstwo Zdrowia.

Odnos$nie do postulatow zawartych w tej petycji w uzupelnieniu do tego, co wskazal pan
posel sprawozdawca, chcialbym zauwazyc, ze obowigzujacy w Polsce, jak i w calej Europie
model honorowego dawstwa krwi opiera sie na dwoch podstawowych filarach. Jednym z nich
jest dobrowolnosc, a drugim nieodptatnos$c. I wiasnie wprowadzanie dodatkowych przywilejow,
jak choéby tych wskazanych w petycji, mogloby nieco zaburzac ten obowiazujacy dotychczas
model, owg nieodplatno$é, a tak naprawde brak jakiegokolwiek ekwiwalentu finansowego.

Jest rowniez prawda to, co zostalo juz podniesione, ze przepisy prawa przewidujg szereg
uprawnien przystugujacych dawcom krwi, sg to m.in. zwolnienia od pracy oraz wykonywania
czynnosci stuzbowych, to takze zwrot utraconego zarobku na zasadach wynikajacych z przepisow
ustawy — Prawo pracy, zwrot kosztéw przejazdu do jednostki organizacyjnej publicznej stuzby
krwi, to takze posilek regeneracyjny oraz mozliwosc odliczenia od podatku dochodowego darowi-
zny z tytutu udzielonej donagcji. To wreszcie, dla nieco bardziej zaawansowanych dawcow, to jest
zastuzonych honorowych dawcoéw krwi, mozliwos$c korzystania poza kolejnoscig ze §wiadczen
opieki zdrowotnej i ustug farmaceutycznych, a takze bezptatne zaopatrzenie w okreslone leki.

Natomiast nalezy podnies¢, ze te wyrazone uprawnienia tak naprawde zupelnie nie zabu-
rzaja obowigzujacego modelu. Dlatego, ze te drobne dowody uznania nie mogg by¢ uznane
za ekwiwalent finansowy. Dar krwi to dar serca, to dobrowolny dar serca.

Dlatego, biorac pod uwage te okolicznoSci, minister zdrowia rekomenduje odrzucenie postu-
latow zawartych w petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej
petycji. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

Petycje referuje rowniez pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj rzeczywiScie
mamy propozycje zmian legislacyjnych w ustawie o dostepie do informacji publicznej w zakresie
dotyczacym BIP, Biuletynu Informacji Publicznej. Petytor ztozy! kilka propozycji, m.in. dodanie
ustepu w art. 8, ktory mowilby, ze podmioty zobowigzane do prowadzenia dedykowanego BIP
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obowiazane sg udostepnic oficjalny kanat w standardzie RSS lub Atom, czyli tam, gdzie si¢ co$
nowego pojawia, od razu uzytkownicy sg poinformowani. Jak réwniez dodanie w art. 8 ustepu
w brzmieniu: ,,Udostepnienie oficjalnych kanaléw w standardzie RSS lub Atom dopelnia
obowigzek informacyjny wynikajacy z ustawy”. Dodanie tez w art. 8, ze podmioty zobowigzane
do prowadzenia dedykowanego BIP obowigzane sg do niewprowadzania hiperlgczy do stron
internetowych podmiotow trzecich niezwigzanych z funkcjonowaniem poszczegblnego podmiotu
publicznego. Dodanie do art. 8, ze strony internetowe, za pomocg ktérych podmioty publiczne
prowadza biuletyn informacji publicznej, nie moga osadza¢ w nich zasob6éw bezposrednio pobie-
ranych z domen internetowych podmiotéw trzecich. Zmiany ust. 4a w art. 9, ktory sugeruje,
ze scentralizowany system dostepu do informacji publicznej stanowi system teleinformatyczny,
ktory umozliwia tworzenie stron BIP, o ktérych mowa, oraz przetwarzanie informacji publicz-
nych, w tym ich poszukiwanie wedlug kryteriow przedmiotowych i podmiotowych.

W mysél art. 8 tworzy sie rzeczywiscie urzedowy publikator teleinformatyczny Biuletyn
Informacji Publicznej w celu powszechnego udostepnienia informacji publicznej w postaci ujed-
noliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej, zwany Biuletynem Informacji Publiczne;j,
czy tez w skrocie BIP. Doktadnie ustawa méwi, co musi by¢ w BIP, co zawiera, kto musi tworzyc,
czyli wszystkie podmioty.

W odniesieniu do propozycji obowigzkowego umieszczenia na stronie podmiotowej BIP
kanatu RSS, czyli tej propozycji dodania ustepéw 7, 7a oraz 8, w pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasnié, ze zgodnie z cytowanym art. 9 standardy struktury stron podmiotowych BIP okresla
rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. Czyli znowu nie jest to naszg
kompetencja, bo jest to po stronie wladzy wykonawcze;.

Jesli chodzi o zakres propozycji dodania ust. 8, wprowadzajgcego zakaz umieszczenia okre-
§lonych elementéw w postaci hipertaczy czy tez hiperlinkéw do stron internetowych podmiotéw
trzecich, nalezy wyjasni¢, ze jest to materia podlegajaca regulacji w cytowanym rozporzadzeniu
BIP. Jednocze$nie mozna tez wskazac, ze realizacja celu proponowanej zmiany wymaga wiedzy
technicznej. Uwagi analogiczne do powyzszych nalezy sformulowaé w odniesieniu do propozycji
dodania ust. 9, dotyczy zakazu umieszczenia zasob6w statystycznych bezposrednio pobieranych
z domen internetowych.

Tak wiec z uwagi na to, ze tak naprawde jest to po stronie wladzy wykonawczej, sugeruje,
rekomenduje razem z Biurem Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Przedstawiciel rzadu? Bardzo prosze, jako pierwszy.

Radca prawny w Centralnym Osrodku Informatyki Ministerstwa Cyfryzacji Kamil Bujalski:

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kamil Bujalski, ministerstwo
rolnictwa, przepraszam, cyfryzacji.

Glos z sali:

To niedaleko.

Radca prawny w COI MC Kamil Bujalski:

Tak, niedaleko.

Chcialbym po prostu potwierdzic, zgodzi¢ sie z opinig biura, gdzie jest to element czy zakres
objety rozporzadzeniem. Tez chcialbym tylko dodaé, ze w Ministerstwie Cyfryzacji sg juz takie
rozwigzania, jak na przyktad Portal RP czy samorzad.gov.pl. Sg to takie dobrowolne rozwia-
zania, gdzie juz niektore te elementy sg uwzglednione. Ten zakres przedstawiony w petycji
zostanie jeszcze poddany analizie w ministerstwie i wtedy decyzja, czy wprowadzi¢ to jako
obowiazek, a nie jako dobrowolne rozwigzanie, zostanie przedstawiona juz w odpowiednim
akcie wykonawczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, rekomendacja...
Jeszcze pan chcialby zabraé glos. Prosze, zeby sie pan przedstawit.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 82)

Przedstawiciel Fundacji ,, Internet. Czas dzialaé¢!” Mateusz Jarczynski:
Tak, oczywiScie.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Mateusz Jarczynski, Fundacja , Internet.
Czas dziatac!” oraz asystent spoleczny postanki Marty Stozek. Zostalem upowazniony w imieniu
osoby sktadajacej petycje, zeby wypowiedzieé sie rowniez na temat tej petycji.

Jestesmy §wiadomi tego, ze Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji wydalo negatywna
opinie ze wskazanych wyzej przyczyn oraz ze tre$¢ petycji jest dosyé mocno techniczna. Niemniej
jednak chciatbym bardzo kréciutko wytlumaczyé waznos$c tego wniosku, tej petycji. Wiadnie
te technologie, ktére zostaly tam przywolane, czyli przede wszystkim RSS, to bardzo wazny
element tego, zeby zwiekszy¢ dostepnosé publicznych stron internetowych czy publicznych
serwisow dla wszystkich internautow. Obecnie, zeby §ledzi¢ na biezgco strony internetowe, czyli
pojawiajgce sie informacje wielu instytucji publicznych, w tym na przyktad Sejmu, ministerstw,
przewazajacej liczby samorzadow, trzeba to robi¢ recznie. Mozna staraé sie to robi¢ w mediach
spoleczno§ciowych, na przyktad jaki$§ Facebook, Twitter itd., lub trzeba sobie samemu pisaé
jakie$ boty, roboty, ktore takie rzeczy robia. Podam przyklad, nasze biuro poselskie napisato
sobie takiego bota, ktéry faktycznie sprawdza, jakie sa odpowiedzi na interpelacje poselskie,
tak zebySmy automatycznie otrzymywali informacje.

Natomiast to jest taka rzecz, ze jesli kazde biuro poselskie mialoby sobie w taki sposéb infor-
macje pozyskiwac, to tym bardziej obywatele z wieloma takimi treSciami moga mie¢ problem.
Wprowadzenie takich technologii jak RSS, to jest tak naprawde mikroskopijna zmiana dla
zespolu informatycznego, to sg technologie otwarte, bezkosztowe, to sg bardzo drobne elementy,
ktore tylko po prostu sprawiaja, ze te informacje publikowane w BIP-ie, na stronach interneto-
wych sg po prostu automatycznie w takim odpowiednim dla tych programéw formacie opubli-
kowane. Takie aplikacje réwniez darmowe, otwartozrédiowe kazdy obywatel, kazda osoba moze
sobie Sciggnag, biuro poselskie, urzednicy, ktorzy sg oczywiscie tez zainteresowani dzialaniem.

Jesli chodzi o RSS czy famane na Atom, bo to jest taki format, to tutaj bylismy w kontakcie
z Ministerstwem Cyfryzacji i musze stwierdzi¢ z przykroscia, ze od diuzszego czasu jesteSmy
zbywani. Jest nam obiecywane to, ze wdrozenie tej mikroskopijnej technologii - jak panstwo
sobie zalozg najprostszy blog internetowy, taki darmowy Wordpress czy jaki$ inny, to auto-
matycznie posiada te ustuge — kiedy$ zostanie wdrozone i ze to sie pojawi w nowej strategii
cyfryzacji, jesteSmy zbywani od ponad roku.

Natomiast jesteSmy zdania, ze nie potrzeba nowej strategii cyfryzacji Polska 2030 do tego,
zeby wprowadzi¢ malutkg mikroskopijng zmiane, ktora ma kazdy blog osoby, ktora sie zajmuje
kuchnig albo zwierzetami. To nie jest po prostu jaka$ skomplikowana technologia. Potrzebne
sg rozwigzania, powiem wprost, ktére zmuszg instytucje publiczne do takiego sposobu komu-
nikowania sie z obywatelami, a nie w postaci Twittera albo Facebooka.

Nie moze by¢ tak, ze obywatele, zeby mie¢ mozliwo$¢ dowiedzenia sie, jak jakie§ instytu-
cje publiczne dzialaja, jakie decyzje podejmujg, zwlaszcza samorzady, to muszg sie zalogowaé
na Facebooka, muszg tam podpisaé polityke prywatnosci. Te treéci sg na zagranicznych porta-
lach, bo Facebook oczywiScie nie jest polskim portalem. Facebook w kazdej chwili moze takie
tresci usunac, jesli moderacji sie to nie spodoba. Na przyklad osoba urzednicza, ktora taki
komunikat wystosuje, po§wieci na to czas i oczywiscie publiczne pienigdze, a taki komunikat
zostanie zdjety z tego przyslowiowego Facebooka, bo tam sie co$ nie spodobato moderacji. Nie
mozemy by¢ zalezni od zagranicznych korporacji, amerykanskich czy chinskich, ktére po prostu
posredniczg w tej wymianie. Wiem, ze juz ten czas tutaj naginam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak, juz prosze konczyc.

Przedstawiciel Fundacji ,,Internet. Czas dzialaé¢!” Mateusz Jarczynski:
Pozostale czesci, to sa czesci rowniez dla bezpieczenstwa, dla suwerennoSci cyfrowej, tak zeby
po prostu podmioty trzecie na tych oficjalnych stronach nie zamieszczaly linkow czy materialéw.
W zwigzku z tym chcieliby$émy poprosi¢ szanowng Komisje o rozpatrzenie dwoch takich
srodk6w. Po pierwsze, albo rozpatrzenie tej petycji — ale praca nad tym, zeby te postulowane
zmiany legislacyjne byly ogolniejsze, to znaczy mogly by¢ wprowadzone w formie ustawy, bo te
techniczne rozwigzania sg zbyt techniczne, wiec faktycznie pasujg bardziej do rozporzadzenia —
albo chcielibySmy prosic o rozwazenie wystosowania dezyderatu do Ministerstwa Cyfryzacji,
tak zeby parlament mial mozliwo§¢é wplyniecia.

8 I.P.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Jasne. Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel Fundacji ,, Internet. Czas dzialaé¢!” Mateusz Jarczynski:

Dziekuje serdecznie za mozliwo§é udziatu w posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Zanim oddam glos panu postowi sprawozdawcy, to pewnie Ministerstwo Cyfryzacji. Tak, czy nie?

Asystent prezesa Zwiagzku Miast Polskich - specjalista ds. legislacji Adam Ostrowski:

Panie przewodniczacy, Zwigzek Miast Polskich. Jezeli moge tak bardzo kroétko, to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Prosze bardzo.

Asystent prezesa ZMP - specjalista ds. legislacji Adam Ostrowski:

Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Szanowni panstwo, tutaj nie sposob sie nie zgodzié¢ z tym, na co wskazalo Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji, ze tak naprawde panstwo macie mozliwo$¢ zmian ustawowych,
a nie tych regulacji, gdzie jest dyspozycja do wydania rozporzadzenia ustawowego, wiec to jest
niewatpliwe. Jednak na co waznego chciatbym zwrdci¢ uwage. To sg kwestie oczywiScie bardzo
techniczne i w kontekscie prawnym moze nie ma tak naprawde plaszczyzny do odniesienia sie.

Wydaje sie, ze takie zmiany, jezeli majg zosta¢ wprowadzone, to powinny by¢ szeroko skon-
sultowane. I na pewno rozporzadzenie ministra cyfryzacji w tym zakresie byloby konsulto-
wane, takg mam nadzieje i tak zakladam, z Komisjg Wspélng Rzadu i Samorzgdu Terytorial-
nego w zakresie wprowadzenia tych regulacji. Natomiast wydaje sie, ze wla$nie konieczne
jest, aby$my takie zmiany omowili tak szczegbélowo. Poniewaz z mojego punktu widzenia,
prawnika zwigzku, trudno mi jest sie teraz wypowiedzieé, czy samorzady sa na pewno gotowe
na te zmiany, ze wzgledu na to, ze one sg techniczne, a nie maja charakteru prawnego. To tylko
tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana posta sprawozdawce. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Dziekuje serdecznie.

Szanowny panie przewodniczacy, ja bym sie do kofica nie zgodzil, ze to jest takie bezkosztowe.
Jako dyrektor szkoly miatem obowigzek prowadzenia BIP i mimo tego, ze jestem m.in. infor-
matykiem, to znaczy, nauczycielem informatyki, to sg dwie rézne rzeczy, to jednak nie bytoby
to w moim przypadku bezkosztowe. Natomiast my musimy patrze¢ na te petycje, ktéorg mamy
przed soba. Wprowadzenie jakichkolwiek zmiany w petycji przez osobe, ktéra méowi, ze jest
upowazniona, czy tez rzeczywiscie moze by¢ upowazniona, sa niedopuszczalne na tym etapie.

Dlatego moja propozycja bylaby taka, zeby panstwo zwrocili sie do organu, ktory jest wiadny
wlasnie do wydawania rozporzadzen, czyli do ministerstwa, bo kazda z takich instytucji zawiera
swoja komisje petycji, tak wiec — z petycja do ministerstwa. My nie mozemy jej przekazac,
my musimy na tym etapie zakonczy¢, bo tak naprawde nie nalezy do nas spelnienie zgdan
w rozporzadzeniu. Tak wiec podtrzymuje swojg rekomendacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Czyli rekomendacja, aby nie uwzglednic¢ petycji, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dobrze.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialtby zabraé glos? Czy kto$ z postow?
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Radca prawny w COI MC Kamil Bujalski:

Kamil Bujalski, Ministerstwo Cyfryzacji. Ja tylko krotko cheiatbym podzieli¢ tutaj stanowisko
pana posla, ze to jest po prostu materia rozporzadzenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem stanowiska pana posta? Widze, ze postowie sg za. Ktos
z panéw poslow, pan postanek jest przeciwny? Nie. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, a wiec nie uwzgledniamy tej petycji.

Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie przeciwdzialania alie-
nacji rodzicielskiej.

Przedstawia pan posel Marcin Jézefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

10

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, bardzo sie dziwie
na wstepie, ze nie ma postow, tak naprawde postanek, bardzo mocno krytykujacych sam zwrot
»alienacja rodzicielska”, ktorzy sg tak naprawde wylgcznie z Nowej Lewicy. Sadzitem, ze tutaj
bedzie wieksza dyskusja na ten temat.

W kazdym razie, jeli chodzi o petycje, to petycja zawiera zadania zmiany przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego w celu: ,,wprowadzenia zasady
opieki naprzemiennej jako domyS§lnego modelu pieczy po rozstaniu rodzicow w przypadku
braku zagrozenia dobra dziecka; zobowigzania sgdéw do wydawania orzeczen wykonawczych
juz w postanowieniu zabezpieczajacym; zagwarantowania skutecznych narzedzi egzekwowa-
nia kontaktéw i opieki, z naciskiem na szybkosc dzialania i realng ochrone wiezi rodzinnych”
oraz zmiany przepisow karnych i wykroczeniowych przez: ,,penalizacje uporczywego lub zlosli-
wego utrudniania kontaktéw dziecka z rodzicem lub opieki naprzemiennej; wprowadzenie
wykroczenia incydentalnego utrudniania kontaktu z dzieckiem podlegajgcego grzywnie lub
pracom spolecznym; umozliwienie policji nakladania mandatoéw za naruszenie prawa dziecka
do kontaktu z obojgiem rodzicow w oparciu o wykonalne orzeczenia”.

Jesli chodzi o opinie prawna, to w petycji zmierza sie w istocie do podjecia dziatan legislacyj-
nych w dwoch obszarach. Po pierwsze, tak jak powiedzialem, poprawy skutecznosci narzedzi
egzekwowania kontaktow rodzica z dzieckiem, ktére wigza sie z postulatem kryminalizacji.
Po drugie, wprowadzenia zasady opieki naprzemiennej czy tez wspoldzielonej jako domysl-
nego modelu pieczy po rozstaniu rodzicow w przypadku braku zagrozenia dla dobra dziecka.
Sprawy dotyczace wykonania kontaktow z dzieckiem reguluje Kodeks postepowania cywilnego.
Przepisy ustanawiajg dwa etapy postepowania wykonawczego. Pierwszy etap polega na zagro-
zeniu nakazem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow.
Drugi etap polega na nakazaniu zaplaty oznaczonej sumy pienieznej.

Juz przeczytatem, o co chodzi w zmianach. Projektodawca podal, ze oceniajac ewentualng
ingerencje prawnokarng w strefe zycia rodzinnego, nalezaloby uwzgledni¢ fakt, ze podtozem
zdarzen, ktore mialyby by¢ penalizowane, jest konflikt miedzy rodzicami. W konsekwencji w jego
ocenie nie jest zasadne wprowadzenie sankcji w postaci kary pozbawienia wolnosci. Badania
dotyczgce wykonania kontaktow prowadzone byly w Instytucie Wymiaru SprawiedliwoSci
w okresie od czerwca do listopada 2024 r. i wynika z nich, ze co drugi sedzia — 50% — uwaza,
iz przepisy dotyczgce realizacji kontaktow rodzicow z dzieckiem nie spelniajg swojej funkcji
i nie sg wystarczajaco skuteczne. Co tak naprawde wskazuje na waznosc petycji czy czesci
zadan w niej zawartych.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego w lutym 2025 r.
przygotowala zalozenia reformy przepiséw postepowania wykonawczego w sprawach rodzin-
nych i opiekunczych. Celem wtaénie opracowanych zalozen jest zaproponowanie przepiséw
postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych i opiekunczych na poziomie ustawowym
i tam wskazano, ze konieczne jest postulowanie zmian w przepisach, ktére wigzalyby sie z odpo-
wiedzialno$cig karng z tytutu niewykonania orzeczen sagdu w sprawach rodzinnych.

Odnoszac sie do drugiego z postulatéw, czyli wprowadzenia zasady opieki naprzemiennej
jako domyslnego modelu pieczy po rozstaniu rodzicow w przypadku braku zagrozenia dobra
dziecka, w polskim prawie mozliwo$¢ pozostawienia pelnej wladzy rodzicielskiej obojgu rodzi-
com pojawia sie wraz z wejsciem w zycie obowigzujacego Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Mimo to wskazane rozwigzanie mialoby charakter wyjatkowy. Wymagano ustalania, ze stosu-
nek wzajemny malzonkow oraz inne okolicznosci, a takze przede wszystkim ich dotychczasowy
stosunek do dzieci i wzajemne kontakty...

I.P.
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Piecza naprzemienna, to znaczy, nie ma prawnej definicji pieczy naprzemiennej, tylko jest
obiegowa. Polega ona na tym, ze dziecko przebywa w powtarzajgcych sie okresach z kazdym
z rodzicow. Piecza ta moze by¢ sprawowana zaréwno w rownych, jak i poréwnywalnych odste-
pach czasu, bo to m.in. chodzi o ferie, wakacje itd. Zauwazono, ze rozstrzygniecie o wykonywaniu
wladzy rodzicielskiej rozwodzacych sie rodzicow, czy tez z innych przyczyn zyjacych w rozia-
czeniu, w postaci ustanowienia... Co$ tutaj nie... Jeszcze raz. Zauwazono, ze rozstrzygniecie
o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej rozwodzacych sie rodzicoéw, czy tez z innych przyczyn
zyjacych w rozlaczeniu, w postaci ustanowienia pieczy naprzemiennej jest rozwigzaniem, ktore
miesci sie obecnie w dyspozycji art. 58 oraz 107 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a ustalenie
pieczy naprzemiennej nad wspolnym matoletnim dzieckiem rodzicow zyjacych w rozlgczeniu
jest tez mozliwe w zawartym przez nich porozumieniu.

Uwzglednienie propozycji zawartej w petycji, dotyczacej nowelizacji przepisow, lezy w kompe-
tencji legislacyjnej ustawodawcy. Podniesiony w petycji problem jest niezwykle istotny spotecznie
i pozadane jest podjecie dziatan.

Jednakze Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji zwraca uwage na systemowosc¢ prac
oraz na glebie analiz, ktéra powinna by¢ dokonana, a takze na fakt, ze Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Rodzinnego pracuje nad przygotowaniem rozwigzania problemu okre§lonego przez autora
petycji. Ze wzgledu na to Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji sugeruje nieuwzglednie-
nie przez Komisje zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Nie pierwszy raz pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z koncowka ze wzgledu na to, ze mozna zauwa-
zy¢ w tym momencie bardzo wiele ruchow w kierunku alienacji rodzicielskiej. I przestanmy
nazywac alienacjg rodzicielska... To znaczy, mozemy nazywac to w zupelnie inny sposob, to jest
po prostu uporczywe bezpodstawne utrudnianie kontaktow z dzieckiem przez jednego z rodzicéw.
Bardzo wiele grup skupia sie na samym wyrazie, na semantyce zwrotu ,,alienacja rodzicielska”,
oczywiscie raport GREVIO nakazuje, zeby tak nie méwic. Wskazuje sie tu na pseudonaukowg
teorie, ale tutaj chodzi po prostu o dobro dziecka.

Bardzo wiele grup zapomina o dobru dziecka. Mozna bylo m.in. zapozna¢ sie ostatnio,
pod koniec wakagji, w trakcie protestu w Gdyni — bedzie tez protest 19 wrzesnia w Warszawie —
rodzicow i dziadkow alienowanych ze wzgledu na to, ze to uporczywe utrudnianie kontaktéw nie
dotyczy wylgcznie rodzicow, ale réwniez catej rodziny, czyli dziadkow, wujkow, braci, siostry itd.
Alienacja rodzicielska czy tez uporczywe utrudnianie kontaktéw nie ma plci, zar6wno matki,
jak i ojecowie podlegaja temu procesowi, temu zjawisku. Tak wiec jest niezwykle wazne dane
zjawisko czy zajecie sie zjawiskiem.

Co réwniez warte jest zwrécenia uwagi — nie ma prawnej definicji dobra dziecka. Nie wiemy,
czym jest dobro dziecka. Bardzo czesto procesy, ktore sg w trakcie tego zjawiska, tak naprawde
polegaja na walce z dzieckiem, to znaczy, pomiedzy rodzicami dziecka, a nie o to dobro dziecka.
Ta petycja ma za zadanie, mam takg nadzieje, wzmocnic gtos i doprowadzié¢ do dyskusji na temat
zmian prawnych. Akurat jestem przewodniczacym zespotu, ktéry m.in. zajmuje sie tg sprawa.
Do komisji przyszly stanowiska poszczegélnych oséb. Pozwola panstwo, ze nie bede doktadnie
omawial tych stanowisk ze wzgledu na to, ze powinny by¢ przeprowadzone w komisji mery-
torycznej. Nawet sugerowalbym stworzenie podkomisji w Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka, ktora zajelaby sie na powaznie tematykag wtasnie prawa rodzinnego, i tam mozna
byloby zastanowi¢ sie nad tematem penalizacji naprawde juz w ostatecznych sytuacjach. Jednak
zwracam uwage na to, ze ciagle sad podejmowalby decyzje.

Dlatego moja propozycja byloby przekazanie do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
ewentualnie do marszalka z sugestia stworzenia podkomisji, zebySmy w koncu zajeli sie tym
bardzo newralgicznym, niezwykle waznym tematem, tak naprawde — dzie¢mi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje panu postowi za bardzo obszerne sprawozdanie.

Prosze bardzo, widze, ze sg przedstawiciele ministerstwa rodziny. Nie ma? A tutaj widze
ze jest pan naczelnik Zbigniew Wasiak z ministerstwa i pani Agnieszka Strzelecka, bo to pewnie
tego ministerstwa dotyczy.

Prosze bardzo, pan sie tam zglasza.
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Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Michal Kubalski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Michat Kubalski, Ministerstwo Sprawie-
dliwosci, Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich.

Przede wszystkim ta kwestia przynalezy wlasnie Ministerstwu Sprawiedliwosci, oczywiScie
we wspolpracy, jezeli bedzie konieczna, z ministerstwem rodziny czy innymi ministerstwami.
Pozwole sobie tylko kilka punktéw wymienié¢ dotyczacych tresci tej petycji. Oczywiscie decyzja
co do dziatan nalezy do Komisji. Dostrzegamy w ministerstwie problem zwigzany z celowym
izolowaniem dziecka od rodzica czy innych krewnych tego rodzica, ktore prowadzi do ostabienia
czy do zerwania wiezi rodzicielskich. I stoimy na stanowisku, ze stanowi to naduzycie wladzy
rodzicielskiej, mimo ze tego okreslenia nie stosujemy.

Jesli chodzi o to, jakie sg prace podejmowane w Ministerstwie SprawiedliwoSci, to tak: jest
planowana i jest w dzialaniach, to znaczy, pracujemy legislacyjnie nad reforma postepowa-
nia wykonawczego w sprawach rodzinnych. Te kwestie sg podejmowane niejako dwutorowo,
bo w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich i w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzin-
nego, ktora troszeczke szerzej do tej kwestii podchodzi i wiecej chee uregulowaé. Dostrzegamy
takze kwestie poruszong wlasnie w petycji, czyli penalizacji utrudniania, celowego utrudniania
kontaktow czy odbioréw dzieci.

Natomiast tutaj musze wskazac, ze z jednej strony Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzin-
nego, z ktorg jestem tgcznikiem, juz kilkukrotnie zajmowata stanowisko, ze taka penalizacja
powinna mie¢ miejsce. Tutaj mozna dyskutowaé o tym, w jakiej formie miatoby to mie¢ miejsce.
Natomiast mamy pewnego rodzaju przeszkode i wskazowke, ze jest to dyskusyjna kwestia, czyli
mamy negatywne stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktére bardzo sie wzbrania
przed jakimkolwiek stosowaniem prawa karnego do penalizacji wlaénie kwestii utrudniania
kontaktéw. Generalnie oba stanowiska, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego i Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, sg dostepne w stosownych zakladkach na stronie Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci.

Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego jest takie, ze wystarczajace sg mozli-
woéci dzialania w zakresie prawa cywilnego i rodzinnego i ze nie ma przestanek do zasto-
sowania tutaj prawa karnego jako ultima ratio do regulacji stosunkéw rodzinnych. Tutaj
jest wlaénie ta dyskusja i odmienne stanowiska przyjete przez dwie komisje kodyfikacyjne.
Tak wiec w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich bedziemy musieli oczywiscie zade-
cydowaé, w jakim kierunku idziemy i jak to uregulujemy. Oczywiscie musi taka decyzje podjaé
kierownictwo resortu.

Ostatnia kwestia, ktorg chcialbym poruszyé¢, to jest kwestia w petycji nazwana opiekg
naprzemienng — obecnie postugujemy sie w ministerstwie terminem pieczy wspoéldzielone;.
Wiemy, ze jest to kwestia terminologii, natomiast obecnie wydaje sie wygrywac ten termin
piecza wspéldzielona. W ministerstwie, w Scistej wspélpracy miedzy Komisja Kodyfikacyjng
Prawa Rodzinnego a Departamentem Spraw Rodzinnych i Nieletnich, jest takze opracowy-
wany w tej chwili projekt regulacji pieczy wspotdzielonej, wprowadzenia jej do Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. Poniewaz juz od dluzszego czasu dostrzegamy potrzebe kodyfikacji tego
rozwigzania i wprowadzenia go do tego aktu prawnego, na podstawie ktorego orzekajg w gros
przypadkow sady rodzinne, czyli wiasnie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Poniewaz, jak
panstwo na pewno doskonale wiedzg, ten termin opieka naprzemienna pojawia sie, ale poja-
wia sie w polskim ustawodawstwie zasadniczo przede wszystkim w ustawie o pomocy panstwa
w wychowywaniu dziecka, czyli w tzw. 500 plus, obecnie 800 plus. I oczywiScie nie jest to ten
akt prawny, do ktorego sad rodzinny w pierwszej kolejnosci zaglada.

Nie wchodzgc w szczegdly, mamy tez pewne problemy z tym, jak zdefiniowac te piecze wspot-
dzielona, tak zeby sady nie mialy watpliwosci, jak jg stosowac i jak orzekac, i zeby pdzniej nie
wywolywalo to wiekszych probleméw w stosowaniu tych orzeczen. Natomiast dostrzegamy
te potrzebe, absolutnie idziemy w tym kierunku, zeby to uregulowac wtaénie w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym jako jeden ze sposobow sprawowania wladzy rodzicielskie;j.

Nadrzedna zasadg jest dobro dziecka. Tutaj juz tylko na marginesie powiem, ze zasadniczo
do tej pory staliSmy na stanowisku, jako ministerstwo i nie tylko, ze nie nalezy nadmiernie
kazuistycznie definiowac dobra dziecka, gdyz jest taka klauzula generalna, ktéra musi by¢
niedookreslona, zeby mozna byto ja stosowaé¢ w roznych przypadkach. I nalezy to do sgdow,

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 82)

ktore zasadniczo nie majg wiekszego problemu z tym, zeby wlasnie bez definicji te klauzule gene-
ralng stosowaé. Mysle, ze to jest to, co chcialem powiedzie¢ w tym momencie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi, przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Prosze bardzo, czy ktos chciatby jeszcze zabraé glos?
Pan poset sprawozdawca. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Oczywiscie mozemy tutaj dyskutowac na temat szybkosci dziatan Ministerstwa Sprawiedli-
wosci ze wzgledu na to, ze juz od kilkudziesieciu lat albo od kilkunastu lat juz ten temat jest
na agendzie m.in. poprzez petycje i druk senacki z poprzedniej kadencji Senatu, ktéry m.in. tez
to stwierdzal. Warto by bylo tez jeszcze zastanowi¢ sie... Tak podrzuce ministerstwu temat
pieczy gniazdowej, gdzie dziecko jest w jednym mieszkaniu, a rodzice dojezdzajg. Oczywiscie
to jest nadzor bodajze finlandzki. My w Polsce nie mamy takiego czego$ i nie mamy warunkéw.
Dlatego zastanawiam sie w tym momencie, tym bardziej jak jest dyskusja pomiedzy réznymi
organami w ministerstwie, czy nie warto najpierw wysla¢ dezyderatu, a pozniej przesta¢, razem
juz z dokumentem, do Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka, czy od razu przekazac?
To znaczy, ja bym najpierw wystal dezyderat, a dopiero p6zniej ewentualnie wraz z dezydera-
tem przekazal do komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Mozna tez zebrane materialy przesta¢ do jednej i do drugiej komisji. Mysle, ze moze tez tak
mozna to rozwigzac. Do komisji?

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Czyli najpierw dezyderat, zebySmy tez mogli wesprzeé ministerstwo i komisje kodyfikacyjne
w ich pracy i zobaczyli, co sie tam dokladnie dzieje, a p6Zniej ewentualnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli stanowisko pana posta sprawozdawcy, zeby wysta¢ dezyderat do komis;ji?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Zastanawiam sie jeszcze nad Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej ze wzgledu
na to, ze tutaj kwestia tez dotyczy Kodeksu opiekunczego i wychowawczego. Tak wiec mini-
sterstwo rodziny i pracy, czyli dwa dezyderaty.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Czyli do obydwoch ministerstw.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy panstwo postowie sg takze takiego zdania? Dziekuje bardzo.
Przesytamy dezyderat do obydwdch ministerstw. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu, do punktu piatego. Rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany nazwy tzw. sktadki zdrowotnej.
Przedstawia pan posel Robert Jagta. Prosze bardzo.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicz-
nych polegajacej na zastapieniu stosowanej w tej ustawie nazwy ,,sktadka zdrowotna” pojeciem
,podatek zdrowotny”.
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Petycja zostala zlozona przez osobe fizyczng. Wnoszacy petycje przedstawil nastepu-
jacy postulat: ,W interesie publicznym wnosze do Sejmu petycje o zmiane Ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
polegajaca na zastgpieniu stosowanych terminéw: »sktadka na powszechne ubezpieczenie
zdrowotne«, »sktadka na ubezpieczenie zdrowotne«, »sktadka« — ujednoliconym terminem
»podatek zdrowotny« i adekwatne zmiany w innych przepisach prawnych odwotujacych sie
do ustawy lub zawierajacych zmieniany termin”.

W uzasadnieniu wniesione] petycji wskazano nastepujace okolicznosci. W dniu 1 stycznia 2022 .
weszla w zycie nieudana reforma podatkowa nazwana niefortunnie Polskim L.adem. W jej efekcie
skladka na ubezpieczenie zdrowotne stracita niemal catkowicie charakter sktadki ubezpiecze-
niowej, a stala sie daning majgcg wszelkie cechy podatku. Cechy skladki ubezpieczeniowej, ktore
stracila tzw. sktadka zdrowotna, to m.in.: ekwiwalentnos$c §wiadczen ze strony panstwa, limit
wysokosci, powigzanie uprawnienia do §wiadczen z osobag placacg skladke. Cechy podatku, ktore
spelnia obecnie sktadka zdrowotna, to m.in.: brak ograniczenia wysokoSci, brak powigzania
podstawy naliczenia i wysokosci sktadki z przystugujacym swiadczeniem. Ligczne §wiadczenia
zdrowotne panstwa sg finansowane z fgcznych wplywow z powszechnej daniny, co oznacza,
ze na przyklad uprawnieni do §wiadczen zdrowotnych placg za nieuprawnionych.

Dla écistosci nalezy zauwazyc¢, ze cechy te wystepowaly takze w latach 1999-2021, natomiast
dopoki skladka podlegata odliczeniom od podatku dochodowego, dop6ty nie stanowita jawnego
osobnego obcigzenia podatkowego.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia
wymogi formalne.

Podsumowujac, przeprowadzona analiza prawna wykazala, ze sktadka na ubezpieczenie zdro-
wotne nie spetnia wszystkich warunkow okreslonych w art. 6 ustawy — Ordynacja podatkowa,
wyjas$niajagcym pojecie podatku. Swiadczenie, ktore nie wypelnia w caloéci definicji podatku,
nie jest nim. Sktadke na ubezpieczenie zdrowotne trzeba traktowaé jako odrebna od podatku
instytucje prawna.

Tym samym nie mozna uznac¢ za zasadny sformulowanego w petycji postulatu, by stosowane
w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych pojecie
,»sktadki zdrowotnej” zastgpic¢ terminem ,,podatek zdrowotny”. Konkluzja ta znajduje zreszta
potwierdzenie w piSmiennictwie, w ktorym stwierdza sie, iz skoro obecny system ochrony zdro-
wia jest oparty na modelu ubezpieczeniowym, wydaje sie, ze danina, jakg ptacg ubezpieczeni,
stusznie zostala nazwana ,,sktadka”. Jako parlamentarzysta rekomenduje nie uwzglednié
zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje panu postowi za sprawozdanie.
Czy przedstawiciele rzgdu? Prosze bardzo, pan przedstawiciel ministra zdrowia. Tak?

Glowny specjalista w departamencie MZ Lukasz Rosiak:
Tak, w rzeczy samej. fL.ukasz Rosiak, Departament Lecznictwa.

Szanowni panstwo, pragne podzieli¢ stanowisko i wskazac, ze podtrzymujemy w pelni stano-
wisko ministra zdrowia z dnia 8 wrzeénia, ktore zostalo przekazane na rece pana przewodni-
czgcego. Natomiast tylko bardzo krociutko chee podkreslié, ze o rozbieznosci sktadki zdro-
wotnej, tzw. skladki zdrowotnej, i podatku $éwiadczg dwa podstawowe elementy tejze sktadki.
Po pierwsze, jej samodzielny charakter, zupelnie autonomiczny, a po wtére, ekwiwalentnosc,
bo za ptacong sktadkg idg w §lad §wiadczenia gwarantowane ze srodkéw publicznych. Biorgc
pod uwage glownie te dwa elementy, minister zdrowia rekomenduje odrzucenie, nieuwzgled-
nienie postulatow zawartych w petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ watpliwosci? Czy ktos cheiatby zabraé glos? Dziekuje bardzo.
Czyli nie uwzgledniamy zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zostaly nam jeszcze do rozpatrzenia dwie odpowiedzi na dezyderaty, mini-
stra finanséw i ministra rodziny, pracy i polityki spoleczne;.
Prosze bardzo, czy przedstawiciel ministra finansow chciatby zabra¢ glos? Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow
Beata Karbownik:

Beata Karbownik, zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych w Minister-
stwie Finansow.

Wysoka Komisjo, odpowiedZ na dezyderat Wysokiej Komisji zostata udzielona przez Minister-
stwo Finansow w maju br. Stanowisko przedstawione w odpowiedzi pozostaje wcigz aktualne.
Dezyderat odnosit sie do petycji w sprawie ulgi prorodzinnej, inaczej tez zwanej ulga na dzieci.
Jest to preferencja w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Juz nie bede przytaczaé, na czym
ona polega. Natomiast w tej petycji zawarte byly trzy postulaty dotyczace tej preferencji, wszyst-
kie trzy w kierunku rozszerzenia tej preferencji podatkowej, czyli ulgi na dzieci.

Pierwszy postulat dotyczyl podwyzszenia progu kwotowego, limitu kwotowego dla rodzin
wychowujacych jedno dziecko, powyzej ktérego ulga na dzieci nie przystuguje. Drugi postulat
dotyczyl rozszerzenia, podwyzszenia kwot odliczenia na dzieci, wtasnie w ramach tej prefe-
rencji podatkowej. Trzeci postulat na przysztos¢ dotyczyl waloryzacji tych wielkosci odliczen
w ramach ulgi podatkowej, tak aby w oparciu o jaki§ wskaznik makroekonomiczny, inflacje,
przecietne wynagrodzenie badZz minimalne wynagrodzenie, ta ulga samoczynnie sie walory-
zowala w kolejnych latach.

Stanowisko Ministerstwa Finansow jest takie, iz wzieli§my szereg okolicznosci pod uwage,
co do braku uzasadnienia dla realizacji tych postulatow i stanowisko jest takie, ze nie prze-
widujemy w chwili obecnej inicjatywy legislacyjnej w postulowanym zakresie z r6znych przy-
czyn. Przede wszystkim nalezy wskazaé¢ na sama konstrukeje odliczenia, czyli ulgi na dzieci.
Gdy zostala ona zaprojektowana i wdrozona, miala na celu zmobilizowanie czy zachecenie rodzin
do podejmowania decyzji o posiadaniu dzieci i jest wcigz skonstruowana w taki sposéb, ze rodziny
z jednym dzieckiem wspieramy, ale w ramach kryterium dochodowego. To znaczy, po przekrocze-
niu tego limitu zamoznoéci, ulga nie przystuguje. W zwiazku z tym rodziny z jednym dzieckiem
W mniejszym wymiarze korzystajg z ulgi prorodzinnej. Natomiast w rodzinach wielodzietnych
im wiecej dzieci jest w rodzinie, to nie tylko ulga — to odliczenie mnozy sie przez ilo§é¢ dzieci —
ale rowniez limity odliczenia wzrastaja. I te konstrukcje ulgi chcielibySmy zachowaé i wcigz
kierowac jg przede wszystkim do rodzin wielodzietnych. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze oprocz ulgi prorodzinnej w podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych wsparcie finansowe ze strony panstwa jest kierowane w innych programach spotecznych.
Ulga w podatku dochodowym jest tylko takim wsparciem dla tych podstawowych... Tego podsta-
wowego finansowego wsparcia dla rodzin z dzie¢mi, jakim sg programy ,,Rodzina 800 plus”,
,Dobry start”, ,Aktywny rodzic”. Tak ze to nie jest element podstawowy wsparcia finansowego
dla rodzin z dzieémi.

Kolejna kwestia jest taka, ze mimo tego, iz sa wdrazane coraz to nowe programy oraz wspar-
cie finansowe skierowane do rodzin z dzie¢mi, to okazuje sie, ze wskaznik dzietnosci w naszym
kraju nie wzrasta. Poniewaz z badan wynika —i tutaj mamy przytoczone w dezyderacie badania
z 2024 r. instytutu IBRiS dla dziennika ,, Rzeczpospolita” — ze wcale nie chodzi o wsparcie finan-
sowe, ze takim podstawowym czynnikiem, ktéry sprzyja podejmowaniu decyzji o posiadaniu
dzieci przez Polakdw, jest przede wszystkim dostepno§é mieszkan, stabilne zatrudnienie, jak
rowniez tworzenie réznego rodzaju rozwigzan wspierajacych szczegélnie kobiety w pogodzeniu
zycia zawodowego z zyciem rodzinnym. W zwigzku z tym ten wymiar finansowy, tego wsparcia
finansowego, nie jest czynnikiem kluczowym do podejmowania przez Polakéw decyzji o posiada-
niu wiekszej liczby dzieci. Stad tez nie widzimy zasadnoS$ci do rozszerzania limitow odliczenia
w naszej uldze podatkowe;.

Tym bardziej ze finansowe wsparcie w podatkach — a to z kolei wynika z analiz OECD -
w Polsce jest znaczne. Wtasciwie Polska obecnie nalezy do krajow OECD o jednej z najwyz-
szych preferencji podatkowych dla rodzin. W 2023 r. modelowy singiel miat klin podatkowy
0 18,5 punktu procentowego wyzszy niz modelowa rodzina z dwdjka dzieci i jednym pracuja-
cym rodzicem. W 2024 r. jeszcze wiecej, bo az o 22,8 punktu procentowego byt ten klin podat-
kowy modelowego singla. Stad widac, ze Polska podatkowo wspiera rodzine, i tez nie widzimy
w zwigzku z tym uzasadnienia dla podwyzszenia odliczenia w ramach ulgi na dzieci.

Trzeci postulat zawarty w petycji dotyczyt waloryzacji progow, waloryzacji tego limitu docho-
dowego i waloryzacji odliczenia z tytutu ulgi dla rodzin. Tutaj my, jako Ministerstwo Finansow,
nie widzimy wszelkich waloryzacji preferencji podatkowych, one sg dla nas ryzykowne szcze-
gblnie przy planowaniu budzetowym. Poniewaz ulga, preferencja podatkowa jest wydatkiem

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 82)

podatkowym, ktéry musi by¢ uwzgledniany przy planowaniu budzetu. Stad brak przewidywalno-
Sci w wymiarze ulg podatkowych nie jest dla nas szczegdlnie korzystny. W zwigzku z tym my sie
nie godzimy na waloryzowanie preferencji podatkowej wprost w ustawie, wlasnie ze wzgledu
na planowanie budzetowe.

Poza tym brak waloryzacji wcale nie jest niezgodny z Konstytucja RP, o czym moéwil Trybu-
nat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach. To ustawodawca decyduje, jaka jest konstrukcja
ulgi, i waloryzacja nie jest koniecznym niezbednym warunkiem do wprowadzania wlaénie
preferencji podatkowych.

Na koniec jeszcze chcialam powiedzie¢ o koszcie ulgi na dzieci. Tutaj kolega z Departamentu
Polityki Makroekonomicznej powie panstwu o kwotach, ktore...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My to mamy, to nie jest konieczne.

Zastepca dyrektora w Departamencie MF Beata Karbownik:
Tak. Dobrze, to tylko powiem, ze ulga...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
To juz niech tak pani troche sprébuje...

Zastepca dyrektora w Departamencie MF Beata Karbownik:
Ze wzgledu na to, ze Polska jest objeta procedurg nadmiernego deficytu, rowniez ze wzgledu
na skutek, ktory by spowodowalo wdrozenie tych rozwigzan, Ministerstwo Finansow uznaje
za nieuzasadnione wdrozenie postulatéw zawartych w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy mamy posla sprawozdawce? Tak. Bardzo prosze panig poset o opinie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Powiem, ze trudno sie zgodzic z tg opinia, zupelnie sie z nig nie zgadzam. Natomiast powiem
tak, wspieranie dzieci, to nie jest koszt, to jest inwestycja. Przypomne rowniez — to jest informacja
do Ministerstwa Finanséw — ze jezeli chodzi o kwote wolng od podatku 30 tys., proponowana
byta 60 tys., rowniez panstwo, ktérzy w kampanii wyborczej méowiliscie, ze progi podatkowe
takze zostang zwiekszone. Ja wiem, ze to sg dane OECD odno$nie do preferencji podatkowych
i ulgi rodzin z dzie¢mi, a w przypadku singli to chetnie pewnie bardziej szczegélowo zapozna-
tabym sie z tymi danymi. Nie mozna tak wprost, bo przeciez rodziny, ktére wychowuja dzieci,
ponosza podatki rowniez z innego tytutu, nie tylko wprost, chociazby z tytulu konsumpcji,
ubioru, edukacji dzieci. I zawsze to jest tak, ze rodziny wychowujace dzieci ponoszg duze koszty
w trakcie wychowywania dziecka, a pézniej zyski czerpane sg wlasnie przez te osoby, czyli singli,
ktorzy tych kosztow zwigzanych podczas swojego zycia do emerytury nie ponosili.

I oczywiScie, o zgrozo, przypominam, ze te akapity dotyczace tego, ze Polska wkroczyla
w unijng procedure nadmiernego deficytu od roku 2024... To pragne zauwazyc¢, ze za rok 2024
nie ma tego w tej odpowiedzi, tylko jest przytoczona historyczna wartos¢ z roku 2023, a juz
w 2024 r. deficyt mamy na poziomie 6,6% PKB. Planowany deficyt budzetu panstwa za rok 2025
to jest 7,3% PKB. Tutaj tylko taka moja uwaga, zeby finansami publicznymi gospodarowaé odpo-
wiedzialnie. To jest uwaga do Ministerstwa Finanséw, bo widzimy, ze Ministerstwo Finansow
tak naprawde nie panuje nad tym, co dzieje sie w budzecie panstwa z finansami.

Natomiast jasno i wyraznie podkresle, ze jezeli chodzi o dzietnosc i demografie, z ktora
naprawde bardzo mocno sie borykamy, to nie ma wprost takiego przelozenia, ze wsparcie finan-
sowe bedzie powodowalo automatyczny wzrost dzietnosci. To jest bardzo zlozony proces, bardzo
wazne sg inne czynniki, niemniej jednak wsparcia rodzin do tego, aby chcialy mie¢ dzieci, nigdy
nie jest dos¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak, pani posel, ale musimy sie tutaj odnie$¢ konkretnie do tej petycji. Uwazam, ze ta odpo-
wiedz jest w porzadku. Natomiast pani sie nie zgadza po prostu z calg polityka, ktora powinna
mieé miejsce.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Dokladnie tak, nie zgadzam sie z tg polityka i z tym... Natomiast co do samej petycji to tak,
jak pan przewodniczacy zauwazyt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Tak, oczywiScie, ze tak. Czyli proponuje, aby przyjaé odpowiedz ministerstwa. Natomiast odno-
$nie do tego, co powiedziala pani poset, to mysle, ze przedstawiciele ministerstwa sobie wezma
do serca. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do ostatniego rozpatrzenia, punkt siédmy — rozpatrzenie odpowiedzi ministra
rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 87 w sprawie rekompensaty dla nauczycieli,
ktorzy skorzystali z prawa do Swiadczenia kompensacyjnego.

Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby?

Jest pan przedstawiciel ministerstwa. Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiedz ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej zostala przestana na rece pana marszalka i ta odpowiedZ w pelni zachowuje swoja
aktualno§¢. Otoz postulat ten czy petycja, dezyderat koncentruje sie na problematyce przyzna-
nia prawa do rekompensaty dla osoby, ktora uzyskata prawo do weze$niejszego zakonczenia
swojej kariery zawodowej, przechodzac na $wiadczenie, ktore de facto stanowi rodzaj §wiad-
czenia emerytalnego, chociaz wprost nie jest nazwane emeryturg. Poniewaz jest to §wiadcze-
nie kompensacyjne, ktore przypomina w swojej konstrukeji znane, uprzednio funkcjonujgce
w systemie emerytalnym wczeSniejsze emerytury, bo to de facto konstrukeyjnie jest po prostu
weze$niejsza emerytura. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy o emerytu-
rach pomostowych okreslaly rekompensate jako odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia
prawa do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze dla osob, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Czyli z samej istoty tego przepisu on wylaczal to uprawnienie dla oséb, ktore nie nabyly
prawa... Czy raczej: rekompensaty przyznawano osobom, ktore nie nabyly prawa do wcze$niej-
szej emerytury. Tutaj mamy sytuacje, ze osoby te de facto nabyly prawo do $§wiadczenia, ktore
bylo rodzajem wcze$niejszej emerytury. Oczywiscie przepisy regulowaly rowniez kwestie tego,
komu przystuguje ta emerytura, czyli ta praca w warunkach szczegblnych wykonywana przez
15 lat w okresie przed wejSciem w zycie przepisow. Przepisy tez w swoim pierwotnym brzmie-
niu precyzowaly, ze w przypadku skorzystania z prawa do §wiadczenia - to jest art. 17 ust. 2
tej ustawy — nie przystuguje prawo do rekompensaty, o ktérej mowa w ustawie o emeryturach
pomostowych. To bylo wprost nawigzanie do kwestii rekompensaty w kontekscie Swiadcze-
nia kompensacyjnego.

Tak od poczatku zatem ta rekompensata miata charakter odszkodowawczy za utrate
czy nienabycie prawa do czego$§ konkretnego. W przypadku osob, ktore korzystajg ze §wiad-
czen kompensacyjnych, to prawo jednak zostalo przez te osoby nabyte. Tak ze nowe brzmienie
przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jednoznacznie juz teraz precyzuje, ze ta rekom-
pensata, to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze dla osob, ktére nie majg
ustalonego decyzjg prawomocng prawa do emerytury pomostowej... Tak zeby tutaj przesadzic
jednoznacznie o tej kwestii.

Teraz odnoszac sie wprost do kwestii podniesionej w dezyderacie i wyjasniajgc dodatkowo
negatywne stanowisko ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej, pragne wskazac, ze w ocenie
ministra realizacja postulatu wskazanego w petycji prowadzitaby de facto do pewnego podwdj-
nego uprzywilejowania osob zainteresowanych wprowadzeniem rozwiazan okres§lonych w petycji.
Czyli przyznania de facto prawa do rekompensaty z jednoczesnym pobieraniem tego $wiad-
czenia kompensacyjnego, co naruszaloby podstawowe zasady ubezpieczeniowe, w tym zasady
rownego traktowania ubezpieczonych.

Dlaczego zdaniem ministra to podwdjne uprzywilejowanie miatoby miejsce? Poniewaz osoby
te korzystatyby zar6wno z przywileju przejsScia na nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne,
czyli de facto na weze$niejsza emeryture, jak i z przywileju zwiekszenia wysoko§ci emerytury
poprzez mozliwo$¢ ustalenia tej rekompensaty w chwili osiggniecia powszechnego wieku emery-
talnego. W ocenie ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej to podwdjne uprzywilejowanie
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tych o0s6b nie mieSci sie w granicach regul systemu ubezpieczeniowego, naruszajac wlasnie te
podstawowe zasady, i jest dalekie od intencji ustawodawcy przy tworzeniu przepisow ustawy
o emeryturach pomostowych oraz samej koncepcji rekompensaty jako odszkodowania za utrate
mozliwoSci przej$cia na weze§niejsza emeryture, a jednocze$nie nienabycia prawa do emerytury
pomostowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy mamy posla sprawozdawce? Prosze bardzo, pan posel Marcin Jozefaciuk. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje za odpowiedz. To znaczy, z czeScig sie nie zgadzam, na przyklad z tym
podwdjnym uprzywilejowaniem. To jest ocena, rozumiem, ministerstwa. Ja mam inng ocene,
tym bardziej jako nauczyciel, jako byly dyrektor, ktory te sytuacje zna od podszewki. Mysle,
ze taka sama procedura - taka sama jak pani poset Ruseckiej — by byta w moim przypadku.
Nie zgadzam sie akurat z tym mysleniem, bo nauczyciele zastuguja po prostu nawet godnoSciowo
na takg zmiane. W kazdym razie moge nie zgadzac sie z polityka, ale mys§le, ze powinniSmy
jednak przyja¢ dezyderat, pomimo mojego niezgadzania sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
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Dziekuje bardzo, panie posle.

Proponuje, aby Komisja przyjeta odpowiedZ ministra.

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji, dziekuje
panstwu bardzo. Do zobaczenia na kolejnej. Dziekuje bardzo.




