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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 84)

24 wrzesnia 2025r.

Komisja do Spraw Petyciji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.)
w zakresie sciezki awansu asystentow sadowych (BKSP-155-X-497/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 706 ze zm.) w zakresie
zasad udzielania zwolnienia od pracy skazanym na kare pozbawienia
wolnosci (BKSP-155-X-509/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie lokalizacji turbin wiatrowych
(BKSP-155-X-511/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wyptaty odsetek emerytom urodzonym w 1953 r.,
ktéorym na podstawie art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pomniejszono podstawe
obliczenia emerytury (BKSP-155-X-515/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r.
o dniach wolnych od pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 296) poprzez uchylenie
art. 1 pkt 1 lit. b oraz ustanowienie Wielkiego Piatku dniem wolnym od pracy
(BKSP-155-X-520/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ograniczenia biernego prawa wyborczego
os6b skazanych (BKSP-155-X-524/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezy-
derat nr 96 w sprawie zniesienia obowigzku wnoszenia optat abonamento-
wych za uzywanie odbiornikéw radiofonicznych oraz telewizyjnych;

— rozpatrzenie projektu dezyderatu w sprawie zmiany Ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali.

W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa
Sprawiedliwoéci wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Kosicka zastepca dyrektora Departamentu Kadr
i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Ewelina Skirzynska
naczelnik Wydziatu Polityki Przestrzennej w Departamencie Planowania Przestrzennego Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Zenon Rycerz naczelnik wydzialu w Departamencie
Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Magdalena Jagiellowicz glowny specjalista
w Wydziale Prawa Medialnego w Departamencie Mediéw i Sektoréw Kreatywnych Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, Pawel Kysiak gtéwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci oraz Medard Ossowski specjalista w Departamencie Prawa Karnego MS wraz ze wspot-
pracownikiem, Marcin Lisiak gtéwny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego
Biura Wyborczego, Wojciech Sliwinski specjalista w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych
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Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oraz Adam Ostrowski asystent prezesa Zwigzku Miast Polskich —
specjalista ds. legislacyjnych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich parlamentarzystéw oraz zaproszonych gosci, a takze
przedstawicieli instytucji panstwowych.

Szanowni panstwo, zostal panstwu uprzednio dostarczony porzadek obrad tego posiedzenia.
Czy sa do niego jakie$ uwagi? Nie widze.

Tak wiec przystepujemy do rozpatrzenia poszczegélnych punktéw zgodnie z kolejnoscig
zaproponowang wlasnie w tym porzadku.

W pierwszym punkcie mamy petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie Sciezki awansu asystentow sadowych. Petycje
ja bede referowat.

Szanowni panstwo, petycja dotyczy awansu osob, ktore zajmujg stanowiska starszych asysten-
tow sedziego na stanowiska referendarzy sgdowych. Chodzi o umozliwienie powotywania star-
szych asystentow sedziego na stanowiska referendarzy sagdowych w trybie pozakonkursowym.
Starszy asystent sedziego to zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego urzednik
sadowy, ktory ma szereg kompetencji. Ma by¢ takim wsparciem dla samego sedziego. Wykonuje
rozne czynnoé$ci w postepowaniu sgdowym, natomiast nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci
jako takiego.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 8 listopada 2012 r. w spra-
wie czynnoSci asystentow sedziow asystent dziala na zlecenie sedziego, przy czym sporzadza-
nie projektow zarzadzen, orzeczen lub ich uzasadnien odbywa sie pod kierunkiem sedziego.
Natomiast samodzielny asystent moze dokonywac analizy akt sprawy we wskazanym zakresie,
kontroluje stan spraw odroczonych, zawieszonych lub oczekujgcych na podjecie czynnoSci przez
sedziego, zwraca sie do 0sdb i instytucji o nadestanie informacji lub dokumentéw niezbednych
do przygotowania sprawy do rozpoznania, sporzgdza odpowiedzi na pisma niebedace pismami
procesowymi, gromadzi we wskazanym zakresie orzecznictwo i literature przydatne do rozpo-
znawania spraw lub wykonywania innych zadan powierzonych sedziom w danym wydziale.
Zadania te wynikaja, tak jak powiedzialem, z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 2012 r.

Generalnie petytor wnosi o0 mozliwo$¢ zapewnienia takiego przepisu, takiego rozwigzania
prawnego, ktére umozliwitoby wlasnie mianowanie na funkcje referendarzy sadowych star-
szych asystentéw sedziego w trybie pozakonkursowym. Dzisiaj oczywiscie mozliwo$¢ prawna
startu w konkursie tych osob z co najmniej piecioletnim do§wiadczeniem czy stazem pracy jak
najbardziej jest. Natomiast oczywiscie dodatkowa przestankg za pozakonkursowym powolaniem
na funkcje referendarza sadowego mialoby by¢ to, ze dana osoba legitymowalaby sie oczywi-
Scie dziesiecioletnim stazem pracy jako starszy asystent sedziego oraz miataby zdany egzamin
zawodowy radcowski lub adwokacki badz bylaby wpisana na liste zawodéw korporacyjnych
z uwagi na posiadany stopien naukowy doktora nauk prawnych.

Tak wyglada postulat, ktéry do nas wplynat — aby w jakis sposob otworzy¢ Sciezke awansu
zawodowego dla starszych asystentow sedziego i takze skorzystaé z do$wiadczenia, ktérym
dysponujg te osoby, ktore bardzo czesto przez wiele lat pracuja w sgdownictwie. To tyle z mojej
strony.

Otwieram dyskusje. Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktorzy chcieliby zabraé glos w tym
punkcie? Nie widze. Kto§ z panstwa chcialby sie wypowiedzie¢?

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sadéw Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci Malgorzata Kosicka:
Dzien dobry panstwu. Malgorzata Kosicka, zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organi-
zacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych w Ministerstwie SprawiedliwoSci.
Prosze panstwa, prosimy o to, zebyScie panstwo nie uwzgledniali tej petycji. Stoimy caty
czas na stanowisku, ze standard réwnego prawa dostepu do stuzby publicznej na jednako-
wych zasadach wymaga, zeby kryteria naboru na stanowiska referendarskie byly przejrzyste,
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weryfikowalne i wolne od arbitralnoSci. Dlatego tez ten postulat, ktéry zgtaszano juz do Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci uprzednio, nie zostal przez pana ministra uwzgledniony. Stoimy nadal
na stanowisku, ze dostep do zawodu referendarza sgdowego powinien pozostawac na zasadach
konkursowych, tak jak uregulowano dotad w ustawie.

Jezeli chodzi o asystentow sedziow, to i tak ich sytuacja jest lepsza niz osob, ktére na przyktad
odbyly aplikacje i zdaly egzamin zawodowy radcowski czy adwokacki, i jest tu wymienionych
jeszcze w art. 149 ust. 5 szereg tych egzaminow. Ci asystenci bez egzaminu zawodowego mogg
po uplywie pieciu lat juz przystepowaé do konkursu na stanowisko referendarza sgdowego. Czyli
to jest dostateczna, w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, podstawa do tego, zeby uznac, ze i tak
majg uprzywilejowane stanowisko, a to, jak ich kompetencje zostang okreslone czy ocenione
w procesie konkursowym, dopiero da komisji konkursowej uprawnienie do ustalenia, czy wybraé
takiego asystenta na stanowisko referendarza sgdowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Panstwo, rozumiem, w ogéle nie uwzgledniacie tych argumentéw zwigzanych chociazby z zapew-
nieniem pewnej ciezki rozwoju zawodowego dla starszych asystentéw sedziego, réwniez biorac
pod uwage szczegélny status tych osob. Poniewaz to sg osoby, ktore jednak moze nie w orzecz-
nictwie, bo za wydawanie orzeczen odpowiadajg sedziowie, ale w tych postepowaniach sadowych
wykonujg szereg réznego rodzaju czynnosci przygotowawczych, rowniez dla sedziego, stanowia-
cych pewng podbudowe pod wydanie konkretnych orzeczen, czy to postanowien, czy wyrokow.
W zwigzku z tym by¢ moze warto byloby sie nad tym pochylic.

Zwlaszcza ze ten termin dziesiecioletniej pracy starszego asystenta jako przestanka do poza-
konkursowego mianowania na funkcje referendarza sadowego, jak rowniez kwestia aplikacji
adwokackiej lub radcowskiej albo posiadania tytutu doktora nauk prawnych sg takimi dodat-
kowymi, powiedzialbym, zabezpieczeniami przed ewentualnym brakiem kompetencji, jezeli
panstwo macie tutaj jakie§ obiekcje, bo pani méwila o ocenie tych kompetencji.

Zastepca dyrektora departamentu MS Malgorzata Kosicka:

Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o okres czasu pracy na stanowisku asystenta, ktory uprawnia
do awansu na stanowisko starszego asystenta sedziego, to w druku 1204 w Sejmie znajduje sie
komisyjny projekt ustawy, zmiany ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Tam juz
ten staz zawodowy asystenta sedziego na stanowisko starszego asystenta sedziego bedziemy
kreowali w kierunku zmniejszenia do lat siedmiu. Czyli to sie zmienia.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Moéwi pani o asystencie, ktéry ma awansowac na funkcje starszego. A my tu caly czas rozma-
wiamy o awansie czy mozliwo$ci mianowania starszego asystenta sedziego na funkgje referen-
darza sadowego.

Referendarze sgdowi, nie wiem, czy panstwo wiecie, moze wyjasnimy tez innym, to sg osoby
pracujace w sadach, ktére tez wydajg pewne, powiedziatbym, mniejszej wagi orzeczenia, jak
chociazby te zwigzane z wpisami w ksiegach wieczystych. Tym sie zajmuja referendarze sadowi.

Pytanie, czy panstwo nie rozwazacie w ogole czego$ takiego. Jak w ogole wyglada sytuacja
kadrowa referendarzy? Czy jest jaki§ niedobor, jezeli chodzi o referendarzy sgdowych w sgdach?
Wiemy doskonale, ze jest problem z sgdownictwem i sedziami. Jest kilka tysiecy wakatow, prawie
2 tys. wakatow, nieogloszone konkursy. Natomiast pytanie, co z referendarzami.

Zastepca dyrektora departamentu MS Malgorzata Kosicka:

Jeszcze tylko moze w kwestiach kadrowych, poniewaz pan przewodniczacy ostatecznie do tego
doszedl. Prosze panstwa, jezeli chodzi o obsade stanowisk referendarskich, nie ma z tym zadnego
problemu. Sg konkursy w pelnym oblozeniu, ze tak powiem, przeprowadzane. Jest to zwigzane
z tym, ze wynagrodzenie referendarza sgdowego jest powigzane z systemem, ktory ksztaltuje
wynagrodzenie sedziowskie. Tak nie jest u asystentow oczywiscie, ale status referendarza
sagdowego, wysoko$¢ jego wynagrodzenia i zakres czynnos$ci, ktére sg powierzane w ramach
tego orzecznictwa i istnienia czy udzielania ochrony prawnej, ten zakres powoduje, ze jest
bardzo duzo chetnych do tego zawodu i nie mamy problemu z obsadzeniem tych stanowisk.
Natomiast oczywiscie sa problemy z obsadzeniem stanowisk asystenckich. Jakkolwiek z uwagi
na podwyzszenie wynagrodzenia, ktére w tym roku sie odbylo, sytuacja sie znacznie poprawita,
jezeli chodzi o nabory asystenckie. Dziekuje bardzo.
Jeszcze tutaj kolega z DPK.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Pawel Kysiak:
Pawel Kysiak, Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Ja chcialbym jeszcze tutaj uzupetni¢ wypowiedz
szanownej pani dyrektor.

Prosze panstwa, stanowisko referendarza nalezy do kategorii stanowisk w stuzbie publicznej,
to nie jest tytul zawodowy porownywalny z zawodem sedziego czy prokuratora. Referendarz
nie posiada odrebnego statusu zawodowego. Oczywiscie funkcjonuje w konglomeracie regu-
lacji ustrojowych. Pelni okreslone ustawg kompetencje w ramach wymiaru sprawiedliwosci.
W konsekwencji objecie tego stanowiska musi sie odbywa¢ na zasadach przewidzianych dla
naboru do stuzby publicznej, czyli przez procedure konkursowa.

Pragniemy rowniez zauwazy¢, ze ugruntowane orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego
podkresla, ze regula w dostepie do stanowisk publicznych jest konkurs oparty na jasno okre-
§lonych w ustawie przestankach. W aktualnym stanie prawnym oczywiscie asystenci do tych
konkursow podchodza, majg utatwiong Sciezke po uzyskaniu tytutu zawodowego i po okreslo-
nym czasie stazu. Tak ze tutaj ministerstwo uznaje, ze nie ma w §wietle standardéw konsty-
tucyjnych na obecnym etapie podstaw do interwencji legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tym punkcie, w sprawie tej petycji?

Sugestia ministerstwa jest taka, zeby§émy nie podejmowali zadnej inicjatywy w tej sprawie.
Czy w obliczu tych argumentow, ktore sie pojawily, sg jakie§ sugestie z panstwa strony?

To rekomendujemy w takim razie nieuwzglednienie zadania zawartego w przedmiotowe;
petycji. Czy kto$ z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Kolejny punkt porzadku dziennego, czyli petycjaw sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1978 r. —
Kodeks karny wykonawczy w zakresie zasad udzielania zwolnienia od pracy skazanym na kare
pozbawienia wolnosci.

Petycje referuje pan poset Robert Warwas. Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy, ktorg wskazal pan przewodniczacy, w zakresie udzielenia zwolnienia
od pracy skazanym na kare pozbawienia wolnoéci.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia wszelkie wymogi formalne.

Autorem petycji jest fundacja, ktéra wnioskuje o zmiane art. 124 ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie
szczegolowych zasad zatrudniania skazanych i wskazuje trzy obszary zmian. Po pierwsze,
wprowadzenie rozwigzania zakladajacego solidarne rozlozenie ciezaru finansowania ptatnego
zwolnienia od pracy skazanych, w tym ekwiwalentu za niewykorzystanie zwolnienia. Po drugie,
wprowadzenie partycypacji zaktadu karnego za pomocg Funduszu Aktywizacji Zawodowej
Skazanych w finansowaniu platnego zwolnienia od pracy skazanych. Po trzecie, roztozenie
okresu nabycia urlopu na dwa pétrocza, to jest siedem dni roboczych po jednym pétroczu oraz
siedem dni po drugim.

Jak wskazuje autor petycji, w obecnym stanie prawnym skazani otrzymuja zwolnie-
nie od pracy z prawem do wynagrodzenia lub bez tego prawa po roku nieprzerwanej pracy
na podstawie wlasnie art. 124 Kodeksu karnego wykonawczego. Samo zwolnienie od pracy,
ktére ma na celu regeneracje sil, wypoczynek, nie budzi watpliwosci. Natomiast watpliwosci
dotycza tego, kto ponosi ciezar ekonomiczny tego zwolnienia od pracy i regeneracji.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, petycja opiera sie
na wlasciwej diagnozie. W petycji bowiem trafnie wskazano, ze niekt6érzy nowi pracodawcy
ponosza znaczne obcigzenia ekonomiczne mimo relatywnie krétkiego okresu zatrudnienia
skazanych. Dlatego tez utrzymanie dotychczasowego stanu prawnego jest nieuzasadnione.
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Jest tez w opinii zawarta rekomendacja, aby skierowa¢ dezyderat do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje w tej sprawie. Kto z panstwa chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Danuta Glowacka-Mazur:

Dzien dobry. Danuta Gtowacka, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Chcialabym zwréci¢ uwage na jedng kwestie dotyczacg zwolnien. Kwestia wlasnie ciezaru
ekonomicznego zwigzanego ze zwolnieniami powinna by¢ rowniez postrzegana na gruncie nie
tylko art. 124 Kodeksu karnego wykonawczego, ale takze w odniesieniu do rozwigzan, ktore
sg w ustawie o zatrudnianiu osob pozbawionych wolnoSci.

Wydaje sie, ze podmiot wnoszacy petycje nie uwzglednit kilku korzySci wynikajgcych z zatrud-
niania odplatnego skazanych, nalezy do nich wymiar zwolnienia wynoszacy 14 dni roboczych
w przypadku skazanych zatrudnianych na podstawie skierowania. Co juz samo w sobie, biorac
pod uwage wymiar urlopu wypoczynkowego pracownika, jest korzyScia, dlatego, ze wymiar urlopu
to jest 26 dni. Druga rzecz to kwestia taka, i wynika ona z ustawy wlaénie o zatrudnianiu os6b
pozbawionych wolnosci, ze jest mozliwosc¢ otrzymania przez przedsiebiorcow ryczaltu z tytutu
zwiekszonych kosztow zatrudnienia os6b pozbawionych wolnoSci, ktéry wynosi 35% wartoSci
wynagrodzen przystugujacych zatrudnionym osadzonym. I wlasnie w tym ryczalcie mieszcza sie
kwestie zwigzane z obcigzeniami, o ktérych wspomina petytor.

Istotne jest tez to, ze jest brak potrzeby zawierania indywidualnych umoéw o zatrudnienie
0s0b pozbawionych wolnoSci, poniewaz zatrudniony na podstawie skierowania do pracy nie
staje sie pracownikiem w rozumieniu przepisow prawa pracy. Podmiot zatrudniajacy taka
osobe jest zwolniony z obowiazku stosowania przepiséw prawa pracy, co wynika juz bezpo-
§rednio z Kodeksu karnego wykonawczego, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych czasu pracy
oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Zwolniony jest takze z obowigzku odprowadzania sktadki
zdrowotnej na zatrudnienie osoby pozbawionej wolnoS§ci. Ma prawo do wnioskowania o zmiane
miejsca i rodzaju pracy lub o wycofanie zatrudnienia bez zachowania formy i terminéw prze-
widzianych w prawie pracy. Co z kolei powoduje zwiekszenie swobody w doborze pracownikéw.
Ma mozliwo§¢ uzyskania dofinansowania dziatan prowadzacych do tworzenia nowych miejsc
pracy dla skazanych oraz ochrony takich istniejacych miejsc ze srodkéw Funduszu Aktywizacji
Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadow Pracy.

Dodatkowo chciatabym tez wskazac na § 21 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci w spra-
wie szczegbolowych zasad zatrudniania skazanych, ktory daje zatrudniajgcemu mozliwos$é wnio-
skowania o przesuniecie terminu realizacji zwolnienia od pracy. OczywiScie nie moze on by¢
bardziej przesuniety niz o 60 dni kalendarzowych od dnia uzyskania do niego prawa.

Warto rowniez wskazac, ze cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych okreslone
w ustawie o zatrudnieniu os6b pozbawionych wolnosci to: tworzenie nowych miejsc pracy dla
0s0b pozbawionych wolnoSci oraz ochrona istniejacych, tworzenie i utrzymanie w jednostkach
organizacyjnych Stuzby Wieziennej infrastruktury zwigzanej z realizacjg ustawowych zadan
tej stuzby, modernizacja przywieziennych zaktadéw pracy i ich produkcji, organizowanie nauki
zawodu i doskonalenia zawodowego dla 0os6b pozbawionych wolnoSci, organizowanie szkolenia
w zakresie aktywizacji zawodowej, umiejetnosci poszukiwania pracy, zakup sprzetu i srodkow
ochrony potrzebnych do przeciwdzialania i zwalczania przyczyn i skutkéw stanu zagroze-
nia epidemicznego, stanu epidemii oraz stanu kleski zywiolowej wystepujacych na terenie
i w obszarze funkcjonowania jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej wykorzystywanych
przez funkcjonariuszy i pracownikow tej stuzby oraz skazanych. To pokazuje, ze argumenty
uzywane przez wnoszgcego petycje, jak sie wydaje, sg jednostronne. Petytor nie dostrzega tego,
ze sg rozwigzania, ktore wspierajg podmioty zatrudniajgce osoby skazane.

Jesli chodzi o to, ile mamy w tej chwili podpisanych uméw o zatrudnieniu osadzonych, to jest
ich ponad 1300. Liczba miejsc pracy na podstawie umow, porozumien i deklaracji wynosi obec-
nie 15 000. Petytor jest jednym z podmiotow, kontrahentow zewnetrznych, wspoétpracujacych
w ramach takiej umowy.
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Jesli chodzi o to, ilu wedlug stanu na dzien 31 sierpnia 2025 r. bylo zatrudnionych w jednost-
kach penitencjarnych, to byto to 31 953 skazanych i ukaranych, z czego 16 390 odptatnie.
Na rzecz kontrahentéw byto prawie 8000 takich osob.

W ocenie ministerstwa, uwzgledniajac caloksztalt systemu, jesli chodzi o zatrudnianie oséb
skazanych, wydaje sie, ze obecne regulacje sg wlaSciwe, wystarczajace, uwzgledniaja z jednej
strony interes podmiotéw zatrudniajacych osoby osadzone, z drugiej strony — réwniez systemu
i budzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tym punkcie? Nie widze.
Pan posel sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci przed-
stawila takie ogélne informacje dotyczace korzysci pracodawcoéw wynikajacych z zatrudnie-
nia os6b skazanych na kare pozbawienia wolno$ci. Natomiast autor tej petycji chcial, i tutaj
na to wskazuje, zeby jeszcze poprawic ten ciezar ekonomiczny zwolnienia od pracy i jeszcze
troche poprawic te relacje, zeby byly bardziej transparentne i uczciwe. Autor petycji nie neguje
tutaj tych korzysci, ktore wynikajg z zatrudnienia oséb skazanych. Natomiast tu chodzito
pewnie, jesli sam zatrudnia tez takie osoby... Wskazuje takie doprecyzowanie, zeby po prostu
wyeliminowac te wszystkie jakie§ takie nieréwnosci, ktore sie mogg pojawiaé. Biuro Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu w swojej opinii rowniez odnioslo sie pozytywnie
do tych watpliwosci.

Natomiast pani dyrektor juz wstepnie przedstawila, ze ten system jest spojny, tez odnosi sie
do innych przepiséw w innych rozporzadzeniach. Generalnie byla wstepna rekomendacja, aby
skierowa¢ dezyderat. Natomiast po tych wyja$nieniach, wnioskuje o zakonczenie prac nad
ta petycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy, abySmy
nie uwzglednili zgdania zawartego w przedmiotowej petycji? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje,
panie pofle.

Przechodzimy do punktu trzeciego naszego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie
lokalizacji turbin wiatrowych.

Petycje bedzie referowatl pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ta petycja, mozna
powiedzie¢, to poklosie catej dyskusji w przestrzeni publicznej odnoszacej sie do projektu rzado-
wego ustawy, ktory trafit do polskiego Sejmu w marcu tego roku, a uchwalony byl przez nas,
przez Wysoka Izbe, w czerwcu. Prezydent Nawrocki nie podpisat tego projektu ustawy. Ustawa
wrocila do Sejmu i trwajg prace w dwoch komisjach: w Komisji Infrastruktury i Komisji do Spraw
Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych.

Generalnie, szanowni panstwo, kwestionowane jest w tej petycji to niebezpieczne zbliza-
nie sie, jak wskazuje petytor, lokalizacji turbin wiatrowych do naszych mieszkan. Pamietamy,
ze najpierw bylto 10 ha, pdzniej bylo 700 m, teraz jest propozycja 500 m w tej ustawie, ktora
zostata zawetowana. Osoba skladajgca petycje dolacza szereg ekspertyz i analiz wplywu turbin
wiatrowych na nasze zdrowie, na érodowisko, bardzo szczegétowych, i opracowania z wykre-
sami, z analizami, z glo$noscig hatasu wydzielanego, promieniowaniem itd.

Szanowni panstwo, wobec tego, ze — tak jak powiedzialem na wstepie — prace trwaja, sg one
kontynuowane w dwéch komisjach po wecie prezydenta. Temat jest do$¢ nosny w przestrzeni
publicznej, réwniez ze wzgledow politycznych. Rzeczywiscie osoba, ktora przygotowala te petycje,
wykazala sie pracowitoScia, tak jak powiedzialem, jest tu szereg analiz, ekspertyz. Dlatego propo-
nowalbym, panie przewodniczacy, abySmy przekierowali te petycje wiasnie do tych dwoch komi-
sji, badz moze wystosowali dezyderat do ministra srodowiska. Chyba raczej przekierowalbym
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do komisji, poniewaz tam prace trwajg i by¢ moze, pracujgc nad nowg ustawa, wykorzystajg te
dane, ktére sa wlaénie pod katem wplywu turbin wiatrowych na §rodowisko, réwniez na zdro-
wie ludzi. Taka jest moja propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, jakie to beda komisje? Komisja ochrony érodowiska, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, tam teraz trwajg prace. Po wecie prezydenckim ustawa zostata skierowana do ponownego
rozpatrzenia i trwaja prace.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tylko pytam: do ktorej komisji dokladnie mamy przekierowac?

Posel Piotr Polak (PiS):

Do dwoéch, Komisji Infrastruktury i Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze, to w takim razie tak tez pewnie zrobimy, bo rzeczywiScie to jest tematyka z dziedziny
wlasnie tych komisji. Zwlaszcza ze prace nad tym rozwigzaniem trwaja.

Pytanie, czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Bardzo prosze. Rozumiem,
ze nikt nie chcial zabiera¢ glosu.

Przekierowujemy w takim razie petycje do tych komisji, o ktérych moéwit pan poset
Polak. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu rowniez co do takiego rozstrzygniecia tej sprawy.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnej petycji w sprawie wyplaty odsetek emerytom urodzonym w 1953 r.,
ktérym na podstawie art. 25 ust. 1b Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pomniejszono podstawe obliczenia emerytury.

Petycje referuje pani poset Urszula Rusecka. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953, ktore
przeszly na wezeéniejszg emeryture. Temat szeroko dyskutowany, zmienialy sie poszczegdlne
ustawy. Przypomne krotko, ze od 1 stycznia 2013 r., kiedy 6wczesny rzad zmienit powszechny
wiek emerytalny, wtedy kobiety, ktore przeszly, a nie wiedzialy, ze ten wiek do przejsScia na weze-
$niejszg emeryture zostanie zmieniony, wowczas osoby te, bo to nie tylko kobiety, mialy pomniej-
szong emeryture powszechna, zgodnie z art. 25 ust. 1b w ustawie podwyzszajacej wiek emery-
talny, juz o te wczes$niej pobierane §wiadczenie emerytalne. Wiemy, ze przepis ten zakwestio-
nowal Trybunal Konstytucyjny w roku 2019, w roku 2020 weszta w zycie nowelizacja, ktora
pozwolila na ponowne obliczenie emerytury bez takiego pomniejszenia. Osoby z rocznika 1953
mialy czas do 11 stycznia 2021 r. na zlozenie wniosku o wyréwnanie.

Natomiast jezeli chodzi o naliczone odsetki, bo tego dotyczy petycja. Odwolujac sie do opinii
biura komisji — w opinii jest bardzo szczegotowo opisana kwestia naliczania odsetek. Przypo-
mne, ze jezeli chodzi o odsetki, to nie dotycza one wylgcznie rocznika 1953, ale réwniez noweli
ustawy i 0s6b pokrzywdzonych w tzw. emeryturach czerwcowych.

Podsumowujac, wedlug opinii naszych ekspertéw powinnisémy nie uwzglednic tej petycji,
bo w $wietle obowigzujacych przepiséw Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplaca odsetki, ale
w sytuacji, ktora nie jest zawiniona przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych, natomiast wiemy,
ze ta sytuacja jest zwigzana ze zmiang ustawy, zmiang przepisow. Nie ma takiej ustawy, musie-
liby$my te przepisy zmienic ustawa. W zwigzku z powyzszym jest sugestia, aby nie uwzgledniaé
tej petycji.

Ja natomiast sktanialabym sie —ale to juz daje pod dyskusje Wysokiej Komisji — do wystapie-
nia z dezyderatem do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z zapytaniem, czy jest
okreslony koszt wyplaty takich odsetek, gdyby powstala ustawa o zado$éuczynieniu tym osobom,
ktore przeszly na weze$niejszg emeryture z rocznika 1953 r. Wiem, ze to jest precedens, bo wtedy
tez i emerytury czerwcowe, i bylaby dokladnie taka sama sytuacja, ale chcialabym znaé skutki
finansowe. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Przedstawiciele rzadu w tym temacie? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Ubezpieczen Spotecznych.

Dopowiadajgc niejako do tego, co szanowna pani posel przedstawila, a mianowicie wyciag
z ekspertyzy Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, z ktorym sie
zgadzamy co do ekspertyzy dotyczacej art. 85 ustawy systemowej i braku podstaw. Zwroce tez
dodatkowo uwage na samg Ustawe z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktora w istocie realizowata wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérym tutaj byta mowa. Mianowicie w zapisach tej ustawy — to tak dla
wzmocnienia tez tej argumentacji Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji — w art. 2 ust. 4
zawarte zostalo sformutowanie wskazujace na to, ze wydanie przez Zaktad Ubezpieczen Spolecz-
nych decyzji zaspokaja roszczenia w calosci.

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych mogla obejmowaé ponowne ustalenie wysoko-
Sci éwiadczenia, czy obejmowala, i w sytuacji, w ktorej tak ustalone ponownie §wiadczenie
okazywalo sie wyzsze od §wiadczenia pobieranego przez dang osobe, ustawa z dnia 19 czerwca
przewidywala réwniez wyplaty wyréwnania. Czyli ustalono ponownie prawidtowo wysokosc¢
Swiadczenia bez zastosowania art. 25 ust. 1b. Poniewaz sam artykut nie zostal zakwestionowany,
tylko sposob jego wprowadzenia, ten artykut jest jak najbardziej zgodny z konstytucja i logika
systemu. Natomiast osoby z rocznika 1953 po prostu zostaly zaskoczone wprowadzeniem go
i stad ten wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Tak wiec konstrukcja ustawy nakazywata ponowne przeliczenie §wiadczenia prawie ponad
100 tys. oséb i wyplacenie wyréwnania tym osobom, tym sposrad tych oséb, w przypadku ktorych
w wyniku przeliczenia tego §wiadczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okazywalo sie,
ze ono jest nizsze od tego, ktére powinny mie¢. Mniej wiecej okolo polowa z tych oséb otrzymata
te wyréwnania. Calosc tej konstrukeji — ponowne przeliczenie i wyréwnanie lub samo tylko
ponowne przeliczenie §wiadczenia zgodnie z przyjeta przez Sejm 19 czerwca 2020 r. ustawg —
to zaspokajalo roszczenia w caloéci. To tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Jaka jest rekomendacja wobec tych wyjasnien, ktore tutaj padly?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Zrozumialam, ze ministerstwo przychyla sie do opinii naszych ekspertéw, czyli o odrzucenie
petycji. Cheiatam jeszceze zapyta¢ ministerstwo, czy macie wyliczong kwote —jaka to jest skala?
Rozumiem, ze odszkodowania zostaly, to wiemy, wyplacone, czyli naliczone emerytury systemu
powszechnego i wyréwnania zostaty przez ZUS wyplacone polowie z 0sob, ktérym sie to nale-
zato. Natomiast co z odsetkami? Toczyla sie w Senacie dyskusja na temat odsetek, byla tez juz
przygotowana ustawa, ktora trafita do Sejmu. W zwigzku z tym moje pytanie do ministerstwa
rodziny czy macie skutki finansowe, gdyby trzeba bylo te odsetki... Ja rozumiem, ze teraz nie
ma tytulu, zeby te odsetki wyplacac, ale gdyby ustawowo ten tytut byl, jaka to jest skala dla
budzetu panstwa?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:

10

Nie odpowiem dokladnie. Natomiast w trakcie prac nad projektem senackim, o ktérym tez jest
w tej analizie mowa, byly przygotowywane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyliczenia,
wiec zaklad musialtby je zweryfikowaé na dzis. Jest to oczywiscie pytanie bardziej do zaktadu,
jezeli istotg sg same tylko wyliczenia tych odsetek. Poniewaz zaktad przygotowywat opinie w tym
zakresie, w ktorej wskazywatl, jaka bylaby to potencjalnie kwota odsetek wyptacanych, gdyby
ustawodawca zdecydowat sie¢ na zmiane zdania. Czyli te dane na moment procedowania tego
projektu znajdowaly sie w materiatach dotyczacych calego projektu. One tez sg w naszym posia-
daniu, natomiast one nie sg zaktualizowane, panie przewodniczacy, to jest réznica dwoch lat.

I.P.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

To moze po prostu pytanie do ministerstwa rodziny, ale to tez po dyskusji Wysokiej Komisji,
czy sg prowadzone prace w ogéle nad wyplatg odsetek, jakie jest stanowisko i jakie sg koszty?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Pytanie, czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec skierujemy dezyderat do resortu z pytaniami o koszty zwigzane z wyplatg
tych odsetek. Jaka to bylaby skala, jesli chodzi o obcigzenie budzetu panstwa? Ilu oséb
by ta sprawa dotyczyta?

Prosze panstwa, badzmy uczciwi, jak obywatele sg w zwloce wobec panstwa, placg odsetki,
jak panstwo jest w zwloce wobec obywateli, tez powinno sie poczuwac. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego porzadku dziennego, czyli petycji w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy poprzez uchylenie art. 1
pkt 1 lit. b oraz ustanowienie Wielkiego Pigtku dniem wolnym od pracy.

Petycje bedzie referowal pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na wstepie przypomne,
ze podobng petycja zajmowaliSmy sie juz w poprzedniej kadencji Sejmu, gdzie w petycji byla
zawarta propozycja, aby Swieto Trzech Kroli zastgpic... Przepraszam, odwrotnie, zeby §wieto
rocznicy Konstytucji 3 Maja zastgpi¢ swietem Trzech Kroli jako dniem wolnym od pracy -
Swieto Narodowe Trzeciego Maja zastgpi¢ Swietem Trzech Kroli. Teraz jest propozycja,
aby dniem wolnym od pracy byl Wielki Pigtek zamiast §wieta Trzech Kroli.

W calej tej sytuacji jest dosy¢ szerokie uzasadnienie, ze Wielki Pigtek jest dniem wolnym
od pracy praktycznie w calej, mozna powiedzie¢, zachodniej Europie, poprzez Wielka Brytanie,
Szwecje, Niemcy, Hiszpanie, Holandie itd. — tych panstw jest kilkanascie — ze to komplikuje
pewne sprawy zwigzane z tym, iz Wielki Piagtek jest réwniez dniem wolnym od nauki dzieci
czy szkol érednich, czy studentow. Jest taka propozycja, zeby wlasnie rozwazy¢ ten postulat
i zastapic swieto Trzech Kréli wolnym dniem Wielkiego Pigtku.

Szanowni panstwo, pamietamy, jak to byto ze §wietem Trzech Kroli. Bylo duze zaangazowanie
w te sprawe, zeby przywrdcic to $wieto, ktore w Polsce bylo juz przed II wojna $wiatowg. Powstato
stowarzyszenie, inicjatywa ustawodawcza, byly zbierane podpisy, i to w duzej ilosci, przez
pana prezydenta. Tej inicjatywie przewodniczyl 6wezesny prezydent Lodzi, pan Kropiwnicki.
Sejm uchwalit takie §wieto, wolne od pracy, w 2010 r. i od 15 lat mamy juz §wieto Trzech Kroli
dniem wolnym od pracy. Teraz proponuje sie znie$c to §wieto z kalendarza, a powotac¢ w to miej-
sce Wielki Pigtek.

Szanowni panstwo, zeby mozna bylo znie$¢ §wieto, ktore jest Swietem rowniez katolickim,
chrzescijanskim, jest potrzebna rozmowa, wypracowanie takiej konkluzji z Konferencjg Episko-
patu Polski. Nie mozemy tego jako polski Sejm samodzielnie zrealizowaé. Dlatego ja bym propo-
nowal, panie przewodniczacy, aby$my wystapili z odpowiednim dezyderatem do rzadu, do pana
premiera, co na to Rada Ministréw. Poniewaz pierwsze kroki w tym temacie musi podja¢ Rada
Ministrow, czyli rzad — czy taka zamiana jest mozliwa i czy taka zamiana jest planowana przez
polski rzad. Dlatego, panie przewodniczacy, ja bym proponowatl, zebySmy do Rady Ministrow
taki dezyderat skierowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy kto§ z panstwa, przedstawiciel rzadu, chciathy zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Zenon Rycerz:

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Zenon Rycerz, Depar-
tament Prawa Pracy, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Tak jak powiedzial tutaj pan poset, pod koniec stycznia 2025 r. byla rozpatrywana petycja
o ustanowienie Wielkiego Pigtku dniem ustawowo wolnym od pracy zamiast Swieta Narodo-
wego Trzeciego Maja. Petycja nie znalazla aprobaty Komisji, a argumenty przedstawione na tym
posiedzeniu wlaSciwie zachowujg swojg aktualnosc. Wielki Pigtek to niewatpliwie wazne Swieto
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dla os6b wyznan chrzescijanskich, szczegélnie wyznania ewangelickiego. W wielu kosciotach
odbywaja sie uroczystosci, bo nie mozna powiedzieé, ze sg to msze Swiete, bo wtedy sie nie
odbywaja, jest liturgia Meki Panskiej, jak rowniez Droga Krzyzowa. Zatem ewentualny wymiar
zwolnien, ktoére podnoszone sg w petycji, nie jest tutaj duzy, te uroczystosci najczesciej zaczy-
najg sie o godzinie 15. Kwestie udzielania tych zwolnien reguluje rozporzadzenie ministra
pracy i polityki socjalnej z 1999 r. o zwolnieniach od pracy lub nauki w celu obchodzenia §wiat
religijnych niebedgcych dniami ustawowo wolnymi od pracy.

Argument podniesiony w petycji o opiece nad dzie¢mi, jak rowniez, rozumiem, mlodziezg
na uczelniach, ktéra ma dzien wolny od zaje¢ w Wielki Pigtek, to tutaj wlasciwie pozostaje
powiedzie¢, ze przepisy umozliwiajg elastyczne ksztaltowanie czasu pracy. Jest tych rozwia-
zan wiele w Kodeksie pracy: indywidualny rozklad pracy, zadaniowy, przepisy o pracy zdalnej,
hybrydowej, catoSciowej, dwoch dniach opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 14 —art. 188 Kodeksu
pracy. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze do ministerstwa nie wplywajg sygnaly o szykanach
czy tez jakichkolwiek innych problemach od os6b, ktére korzystajg z takich zwolnien. Od kiedy
pracuje w ministerstwie, to jest ponad 20 lat, nie naptywaly takie sygnaty. Z roboczych ustalen
z Panstwowg Inspekcjg Pracy i ze sprawozdan inspekgji tez to nie wynika.

Natomiast co do swigta Trzech Kroli, to - jak pan poset stusznie powiedziat - jest to wazne
swieto, w ktérym odbywajg sie msze Swiete w przeciwienstwie do Wielkiego Piatku. Swieto
z wielkimi tradycjami, przywrécone w 2010 r. jako dzien wolny od pracy w wyniku stynnej akgji
zbierania podpisow — uzyskalo to bardzo duze poparcie spoteczne. To nie tylko msze $wiete,
ale tez barwne pochody w §rodku zimy. Mysle, ze to ma duze poparcie spoteczne.

Tak jak pan posel réwniez powiedzial, nowelizacja zaproponowana w tresci petycji wymaga-
taby ustalen lub uzgodnien prawno-proceduralnych. To wynika z art. 17 ust. 2 ustawy o stosunku
panstwa do Koéciota katolickiego, gdzie jest mowa o zmianie uregulowan, o ktérych mowa
w ust. 1. Tam nie wymienia sie takiego §wieta. Rowniez jezeli chodzi o art. 9 ust. 2 konkor-
datu - on méwi z kolei o rozszerzeniu wykazu. Jest taka konstrukcja zawarta w ust. 1 tego
artykutu: tylko po porozumieniu uktadajacych sie stron, czyli rzadu, Konferencji Episkopatu
Polski. Ministerstwo nie posiada informacji o ewentualnych planach dokonania takich uzgod-
nien i porozumien.

Co do ewentualnych kosztéw zwigzanych z zaki6ceniem tancuchéw dostaw w Trzech Kroli,
gdzie po prostu tutaj podnoszone jest w petycji, ze w innych panstwach jest to dzien, w ktorym
jest wykonywana praca, to nie mamy tutaj takich informacji co do kosztow.

Podsumowujac, obecnie w ministerstwie nie sg planowane zmiany ustawy o dniach wolnych
w kierunku wskazanym w tresci petycji. Jednocze$nie ministerstwo proponowaloby nieprowa-
dzenie prac nad ta petycja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Jeszcze tylko dodam, bo o tym nie powiedzialem we wczeSniejszym wystapieniu, w tym roku,
w 2025, na poczatku, procedowaliémy w Sejmie projekt ustawy o wolnej Wigilii. Wtedy byta
pelna zgoda i katalog §wiat zostal rozszerzony wlasnie o ten dzien i w tym roku bedziemy po raz
pierwszy mieli mozliwo$¢ wlaénie nie pracowac¢ w Wigilie, przed Swietami Bozego Narodzenia.

Na taka zamiane mojej zgody by nie byto i nie chcialbym zamieniac jednego Swieta na drugie
w katalogu dni wolnych od pracy. Ewentualnie w przyszloSci mozna rozwazy¢, panie przewod-
niczacy, rozszerzenie tego katalogu, tak jak rozszerzyliSmy niecaly rok temu, bo na poczatku
tego roku o Wigilie, tak w przyszloSci — o Wielki Pigtek.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

12

Bardzo dziekuje za ten glos, panie posle. Tylko ze my jestesmy w jaki§ sposob zwigzani ocze-
kiwaniem i zadaniem zawartym w petycji. W zwigzku z tym to juz jakby jest inne zadanie,
to, o ktérym pan moéwil. RzeczywiScie mozna byltoby sie na zasadzie ekstra przyjrzeé temu
rozwigzaniu, tego rodzaju regulacji. Natomiast, jezeli moge sie w tej sprawie wypowiedziec,
to my tozsama petycje rozpatrywaliémy na poczatku tego roku i nie widze, zeby na przestrzeni
tych sze§ciu-siedmiu miesiecy co$ sie zmienilo w sytuacji faktycznej czy prawnej, zebySmy nagle
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mieli zmienia¢ nasze zdanie — oczywiScie to takze poddaje pod dyskusje, bo tutaj wszyscy podej-
mujemy decyzje — ale wtedy propozycje zamiany dnia wolnego zaopiniowaliémy negatywnie.

Pytanie, czy chcemy rozgrzebywac ten temat na nowo i podwazac nasza decyzje sprzed pot
roku? Gdyby to bylo pare lat, nie wiem, gdyby co$ sie szczegblnego wydarzylo w przestrzeni
publicznej, w relacjach spoleczno-gospodarczych w kraju, to byé moze warto bytoby sie nad
tym pochyli¢. Natomiast skoro roszczenie jest tozsame z ta petycja, ktorg mieliSmy wezesniej,
to uwazam, ze jednak powinni$émy trzymac sie pewnej naszej utrwalonej linii decyzyjnej, orzecz-
niczej w ramach Komisji.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak jak powiedzialem, moim zdaniem nie ma zgody na takg zamiane §wiat, a tylko na ewentu-
alnie rozszerzenie, a wobec powyzszego oddalamy te petycje. Tak bym proponowat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli postulat jest taki, aby$my nie uwzglednili zadania zawartego w petycji?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem.

Czy kto§ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje,
panie posle.

Teraz punkt szosty porzadku dziennego, czyli petycja w sprawie ograniczenia biernego
prawa wyborczego oséb skazanych.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dokladnie chodzi o osobe, ktora przed-
stawila petycje o zainicjowanie procedury ustawodawczej zmierzajacej do uchwalenia ustawy
0 ograniczeniu biernego prawa wyborczego dla osob skazanych za powazne przestepstwa i naru-
szenia etyczne. Wazne jest, zeby zwrdci¢ uwage na to, ze bierne prawo wyborcze jest na pozio-
mie konstytucyjnym. Tak wiec, zanim zaczniemy zastanawia¢ sie nad petycja, warto bytoby
zastanowic sie, czy w ogéle jestedmy ciatem, ktére moze takie zmiany wprowadzac lub cokolwiek
proponowac, ze wzgledu na to, ze zmiany w konstytucji moze proponowac jedna pigta postow,
Senat, prezydent, ale nie Komisja. Uwazam, ze powinni§my te petycje odrzucié, poniewaz nie
mozemy spetni¢ zadania, bo nie jesteSmy wladni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Bylo krotko i rzeczowo.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos albo zglosic¢ sprzeciw wobec
takiej propozycji rozstrzygniecia tej sprawy? Rzeczywiscie to jest materia konstytucyjna.
Krajowe Biuro Wyborcze, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego

Marcin Lisiak:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tak krotko. Co do materii, czy to jest
rozszerzenie biernego prawa wyborczego, czy ograniczenie, to juz jest decyzja pan i panéw postow.
Jezeli chodzi o tworzenie nowej ustawy, a regulacje w zakresie biernego prawa wyborczego
zawierajg Kodeks wyborczy i Konstytucja RP, tak jak tutaj pan poset powiedziatl, to wydaje sie
to zupelnie bezcelowe. Zapisy w ustawie dotyczace dublowania Krajowego Rejestru Karnego
przez Panstwowa Komisje Wyborczg wydaja sie tez zupelnie bezcelowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Mamy rekomendacje, aby nie uwzglednia¢ zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosié sprzeciw? Nie widze.
Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
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Szanowni panstwo, teraz przejdziemy do rozpatrzenia odpowiedzi rzgdu, Ministerstwa
Finanséw i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego na dezyderaty, ktore skierowa-
lismy jaki$ czas temu.

Rozpoczniemy od odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 88 skierowany do prezesa
Rady Ministréow w sprawie waloryzacji uposazen funkcjonariuszy i zotnierzy. Czy mamy przed-
stawicieli resortu? Nie mamy. A kto udzieli odpowiedzi w takim razie? Nie ma kto, w takim
razie przekladamy to na kolejne posiedzenie.

Punkt 6smy - rozpatrzenie odpowiedzi ministra kultury i dziedzictwa narodowego na dezy-
derat nr 96 w sprawie zniesienia obowigzku wnoszenia oplat abonamentowych za uzywanie
odbiornikow radiofonicznych oraz telewizyjnych.

Kto z rzadu zabierze glos w tej sprawie? Prosze.

Glowny specjalista w Wydziale Prawa Medialnego w Departamencie Mediéow i Sektorow
Kreatywnych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Magdalena Jagiellowicz:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Magda Jagiettowicz, gtéwny
specjalista w Departamencie Mediéw i Sektoréw Kreatywnych Ministerstwa Kultury.
Bardzo kroétko chciatam sie tylko wypowiedzie¢, ze wnosimy tak jak w odpowiedzi na dezy-
derat, czyli o odrzucenie dezyderatu, z tego powodu, iz rzad pracuje nad ustawa, ktora w caltosci
konsumuje postulaty zawarte w dezyderacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Nie wiem, czy dobrze zrozumiatem. To znaczy, nie mozna odrzuci¢ dezyderatu, ale poniewaz
w odpowiedzi jest, ze przygotowywana reforma finansé6w mediéw publicznych juz konsumuje
postulaty zawarte w dezyderacie — czyli tak naprawde przyjmujemy odpowiedz na dezyderat,
bo ministerstwo przygotowalo, wiec nie odrzucamy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jest wyczerpujaca.

Posel Marcin Jézefaciuk (KO):
Jest wyczerpujaca i przyjmujemy, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Super. Bardzo dziekujemy. C6z za zgodnos¢. Dziekujemy serdecznie.

Szanowni panstwo, oczywiscie ten punkt jest juz rozpatrzony, odpowiedz przyjeta. Rozu-
miem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiej decyzji, abysmy przyjeli te odpowiedz? Nie ma.

Przyjmujemy.

Szanowni panstwo, jeszcze jedna kwestia proceduralna na zakonczenie, poniewaz w dniu 9
wrzesnia 2025 r. Komisja uchwalila dezyderat nr 145 do ministra rozwoju i technologii w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali. Nastapita rekonstrukeja rzadu,
zmienit sie zakres i podzial kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi resortami, rowniez nazew-
nictwo poszczegolnych resortow sie zmienito, dlatego teraz za ten obszar odpowiada Minister-
stwo Finansow i Gospodarki.

Totez jest taka propozycja, aby$my uchylili dezyderat nr 145 z dnia 9 wrze$nia 2025 r.
i uchwalili nowy dezyderat o tozsame;j tresci, tyle tylko, ze bedzie on skierowany do ministra
finans6w i gospodarki. Czy ktos§ z panstwa chcialby zglosic sprzeciw? Chodzi o dezyderat 145 —
aby go uchyli¢ i w zamian za ten dezyderat uchwali¢ nowy, ktory bedzie wiasnie skierowany
do ministra finanséw i gospodarki. Taka procedura.

Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. To jest czysta formalno$é. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje.

Na tym konficzymy nasze posiedzenie. Dziekuje. Zamykam Komisje.
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