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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 85)

8 pazdziernika 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie dostepu do informacji publicznej w zakresie
projektu grantowego (BKSP-155-X-526/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ochrony zabytkow (BKSP-155-X-527/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 450 ze zm.) w zakresie
wymagan kwalifikacyjnych, procedury wyboru oraz kadencyjnosci
dyrektoréw publicznych podmiotéw leczniczych (BKSP-155-X-528/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zapewnienia osobom z chorobami jelit
szybkiego dostepu do toalet publicznych i wprowadzenia systemu kart
toaletowych (BKSP-155-X-529/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie odpowiedzialnosci personelu medycznego
w przypadku naruszenia praw pacjenta albo zasad etyki zawodowej oraz
zwiekszenia ochrony praw pacjenta (BKSP-155-X-531/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 72 w sprawie alienacji rodzicielskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 73
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
oraz Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego;

— rozpatrzenie petycji w sprawie alienacji rodzicielskiej (BKSP-155-X-535/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12 ust. 16 Ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82 ze zm.)
(BKSP-155-X-537/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie nadawania oraz weryfikacji tytutow i stopni
naukowych i zawodowych (BKSP-155-X-538/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie przyznania emerytom dodatku za wychowanie
dzieci (BKSP-155-X-539/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 6b° ust. 5 Ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44 ze zm.) (BKSP-155-X-545/25).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jakub Bydlon dyrektor Departamentu Dialogu Spotecznego Ministerstwa
Zdrowia, Jakub Makowski dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura
Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspolpracownikami, Michal Gué zastepca dyrektora
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Departamentu Demografii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Lidia Kostanska zastepca
dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
ze wspoéltpracownikami, Michal Kubalski zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Kinga Kurowska-Wilczynska zastepca dyrektora Departamentu Nauki
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Janusz L.ogozny zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa
i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Tomasz Piotrowski zastepca dyrektora Departamentu
Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zbigniew Wasiak naczelnik wydziatu w Departa-
mencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Sylwia Kuzniar
gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Mariusz Mamczarek
radca prawny w Departamencie Prawnym Biura Rzecznika Praw Pacjenta, Olgierd Podgérski glowny
specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Anna Kaczorek naczelnik
Wydziatu Ochrony Gruntéow Lesnych Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, Sylwia Kustron radca
prawny w Dyrekcji Generalnej Lasow Panistwowych, Joanna Laczynska naczelnik wydziatu w Departa-
mencie Bezpieczenstwa Zdrowotnego Czlowieka w Srodowisku Gi6wnego Inspektoratu Sanitarnego wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Wrona sekretarz Naczelnej Rady Lekarskiej wraz ze wspotpracownikami,
Maciej Wojewodka przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica oraz R.K. podmiot
wnoszacy petycje.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji. Bardzo
serdecznie witam wszystkich parlamentarzystow, cztonkéw naszego gremium, zaproszonych
goéci, przedstawicieli rzgdu, instytucji panstwowych, petytoréw i wszystkie osoby zaintereso-
wane naszg praca.

Szanowni panstwo, jak zawsze mamy porzadek dzienny i wedtug tego porzgdku dziennego
bedziemy procedowali. Jest sugestia i taka prosba, abySmy rozpatrzyli tuz przed punktem
szostym dezyderaty — dezyderat nr 721 73 — ktore pierwotnie znajdowaly sie na konicu naszego
porzadku dziennego, aby te odpowiedzi ze strony resortow byly rozpatrzone przed punktem
szostym z uwagi na to, ze one w jaki$ sposob koresponduja z tematem i materialem czy sprawg
poruszong w petycji, ktora bedzie wlasnie w tym punkcie rozpatrywana. Czy jest sprzeciw wobec
takiej zmiany porzadku dziennego, takiej korekty? Nie ma.

Zatem tak tez bedziemy procedowali.

Czy sa jeszcze jakie§ zgloszenia? Nie ma rowniez.

Szanowni panstwo, przystepujemy do procedowania naszego porzadku dziennego. Rozpoczy-
namy tradycyjnie od punktu pierwszego, czyli petycji w sprawie dostepu do informacji publicznej
w zakresie projektu grantowego.

Petycje bedzie referowat pan poset Krzysztof Bojarski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Petycja nr 526, petytor wnosi o zmiane prawa dotyczgcego udostepnienia informacji
publicznej, a konkretnie o zmiane przepiséw umozliwiajacych uzyskanie informacji publicz-
nej przez badacza biorgcego udzial w projektach grantowych finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu. Petycja spelnia rowniez
wymogi formalne.

Jezeli chodzi o najistotniejsze elementy nalezy wspomnieé, ze sam proces dostepu do infor-
macji publicznej jest w Polsce uregulowany przez ustawe o udostepnieniu informacji publiczne;j,
ktéra w kolejnych swoich artykulach opisuje podmioty, ktore sg zobowigzane do udzielania
tej informacji. Precyzuje zakres tej informacji, ale rowniez ograniczenie w zakresie dostepu
do tej informacji, wskazujac na prywatnosc¢ osoéb fizycznych czy tajemnice przedsiebiorcow.

Narodowe Centrum Nauki spetnia oczywiScie wymogi ustawy, czyli jest podmiotem, ktéry
jest zobligowany do udzielania informacji publicznej. Z tym ze w tym konkretnym przypadku
réwniez w rozpatrywaniu tej sprawy udzial bierze ustawa o szkolnictwie wyzszym i nauce, gdzie
w art. 381 sg wskazane pewne ograniczenia w zakresie dostepnosci do informacji publiczne;.
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Petytor wnosi tak naprawde o bardzo waski zakres zmiany prawa dotyczacy konkretnej
waskiej grupy oséb. Nalezy rowniez wskazaé, co jest bardzo istotne, ze caly proces uzyskiwania
dostepu do informacji publicznej jest kontrolowany przez sad administracyjny. Jest procedura,
ktora pozwala w przypadku odmowy udzielenia takiej informacji odwotac sie i wtedy sad jest
w stanie ocenic, czy te wskazania, na ktore powoluje sie potencjalny podmiot, nie chegc udzieli¢
informacji publicznej, sg zgodne z prawem, i podejmuje decyzje, nakazujgc lub nie nakazujac
udzielenia okreslonej informacji publicznej. W tym wypadku z petycji nie wynika, czy petytor
wyczerpal calg droge prawng w tym zakresie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze te przepisy sa generalnie doé¢ precyzyjne. Cata Sciezka
uzyskiwania dostepu do informacji publicznej jest jasna i kontrolowana przez sad. Czyli
wydaje sie, ze zmiana prawa w zakresie bardzo waskiej grupy oséb bylaby nieuzasadniona.
W zwigzku z tym wnosze o nieuwzglednienie wniosku petytora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie po§le.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos?

Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktérzy chcieliby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Kinga
Kurowska-Wilczynska:

Dzien dobry, Kinga Kurowska-Wilczynska, zastepca dyrektora Departamentu Nauki w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Ministerstwo nauki jako stanowisko w sprawie w petni akceptuje i pozytywnie odnosi sie
do przedstawionej opinii prawnej pani dr Beaty Bienkowskiej, ktora jest dotaczona
do dokumentow. Z powyzszych okolicznosci rekomendujemy wiec nieuwzglednienie zgdania
zawartego w omawianej petycji. Pan poset juz tutaj tez okreslit te akty prawne, ktére definiujg
dostep do informacji publicznej. Z naszej strony to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rekomendacja jest taka, by§my nie uwzglednili zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie ma sprzeciwu, a wiec takie rozstrzy-
gniecie przyjmujemy. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli petycji w sprawie ochrony zabytkow.

Petycje bedzie referowat pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest reforma
systemu prawa ochrony zabytkow. Wnioskodawca informuje o trwale pogarszajacym sie stanie
wielu obiektow historycznych i proponuje zmiany, ktore zwieksza skuteczno$c ochrony dziedzic-
twa kulturowego. Podkre§la, ze jego propozycje majag zacheci¢ do dyskusji publicznej. Diagnoze
problemu opiera na ustaleniach Najwyzszej Izby Kontroli oraz obserwacjach wtasnych wynikaja-
cych rowniez z uruchomionej przez siebie internetowej mapy lokalizacji zaniedbanych zabytkow.
Zdaniem wnioskodawcy administracja konserwatorska boryka sie z przewlekloScia postepowan,
niedoborami kadrowymi i znaczng uznaniowoscia, co zniecheca inwestoréw do podejmowania
rewitalizacji i przyczynia sie do degradacji zabytkow. Zwraca rowniez uwage na trudne warunki
bytowe mieszkancow zrujnowanych kamienic i brak systemowych narzedzi do szybkiego reago-
wania, zwlaszcza w sytuacjach sporéw wiasnosciowych.

Wnioskodawca postuluje o utworzenie ogélnopolskiej czerwonej listy zagrozonych zabytkow
jako publicznie dostepnego rejestru o charakterze prawnym stanowigcym dodatkowe narzedzie
okreslone w ustawie o ochronie zabytkéw. Wpis na liste naktadatby na urzad ochrony zabyt-
kow obowigzek regularnego monitorowania obiektow i podejmowania dziatan zabezpieczaja-
cych, a zarazem ulatwialby koordynacje miedzyinstytucjonalna. Dalej proponuje wprowadze-
nie trybu utatwionej komunalizacji opuszczonych zabytkow. Opuszczone panstwowe obiekty
wpisane do rejestru zabytkéw mialyby podlegaé obligatoryjnemu przekazaniu jednostkom
samorzadu terytorialnego na ich wniosek, co umozliwia nadanie im nowej funkeji publiczne;.
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Dla wzmocnienia zdolnoéci decyzyjnej administracji konserwatorskiej wnioskodawca przewiduje
zwiekszenie finansowania urzedow ochrony zabytkow, w tym poprzez podwyzszenie obecnie
symbolicznej oplaty skarbowej za pozwolenie konserwatorskie. Ma to skutkowaé przyspiesze-
niem prowadzonych postepowan.

Gros postulatow dotyczy zmian podatkowych i ekonomicznych. Po pierwsze, proponuje sie
usuniecie bariery w postaci podatku od nieruchomosci w czasie przeprowadzania prac remon-
towych i renowacyjnych przy zabytkach poprzez wprowadzenie mechanizméw warunkowanych
zwolnien z mocy prawa albo kontraktowych zwigzanych ze zobowigzywaniem do wykonywania
remontu w okre§lonym czasie z mozliwo§cig proporcjonalnej ulgi przy czesciowym wykonaniu
prac remontowych. Po drugie, wskazuje sie na potrzebe zastosowania zerowej stawki VAT przy
sprzedazy obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, aby — odmiennie niz dzi§ — nie traktowaé
sprzedazy rewitalizowanego zabytku tak, jak sprzedazy nowego budynku lub obiektu. Po trze-
cie, dla przypadkéw wymagajacych natychmiastowej interwencji proponuje sie instrumenty
pozyczki konserwatorskiej o preferencyjnym oprocentowaniu, udzielane przez organ ochrony
zabytkow z zalozeniem zwrotnosci srodkéw i niewielkiego obcigzenia budzetowego.

W warstwie ochronnej i represyjnej wnioskodawca proponuje wprowadzenie ustawowego
obowiazku odbudowy zabytku zniszczonego wskutek zaniedbania wlaciciela. Ma to przeciw-
dziata¢ praktykom intencjonalnego doprowadzenia zabytkow do ruiny, wywolywania zagro-
zen katastrofg budowlang, aby nastepnie doprowadzi¢ do eksmisji lokatorow i uzyskac zgode
na rozbiorke obiektu oraz realizacje nowej inwestycji. Wnioskodawca postuluje wprowadzenie
zasady, ze jezeli w efekcie zaniedbania dojdzie do zawalenia zabytku, to wtaSciciel ma obowigzek
odbudowac¢ historyczny budynek. Zgoda na odstgpienie od odbudowy zabytku bytaby mozliwa
jedynie w nadzwyczajnych okolicznosciach.

W petycji postuluje sie rowniez ograniczenie uznaniowosci decyzji konserwatorskich poprzez
ustawowe doprecyzowanie standardéw wprowadzenia bardziej przejrzystych kryteriéw w najcze-
Sciej wystepujacych sprawach oraz rozwazenie kolegialnego trybu podejmowania rozstrzygnieé
z udzialem ekspertéw zewnetrznych.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja rowniez spelnia
wymogi formalne.

Wnioski nasuwajgce sie po przeanalizowaniu petycji i opinii prawnej. Propozycja wniosko-
dawcy obejmuje zmiany prawa ochrony zabytkéw na réznych plaszczyznach. Sklaniajg one
do rozwazan nad systemem §rodkéw ochrony zabytkow i w takim ujeciu systemowym mogg
stac sie przedmiotem dalszej pogtebionej analizy. Wstepna ocena propozycji wskazuje jednak,
ze W znacznej mierze powielajg one juz istniejgce rozwigzania badz tez potrzeba ich wprowa-
dzenia budzi watpliwosci. Niekiedy za$ ich wdrozenie wymagaloby zapewnienia odpowiednich
gwarancji konstytucyjnych.

Wprowadzenie ogolnopolskiej czerwonej listy zabytkow zagrozonych jest dyskusyjne, ponie-
waz istniejg juz funkcjonujace rejestry i ewidencje zabytkow. Wpis na takg liste musiathy zapew-
nia¢ gwarancje procesowe, aby nie naruszac praw wiascicieli zabytkow.

Tworzenie nowych podstaw prawnych dla komunalizacji zabytkéw jest niepotrzebne,
gdyz obecnie przepisy umozliwiajg przekazanie nieruchomosci z zabytkami jednostkom
samorzadu terytorialnego. Mozna natomiast przeprowadzi¢ przeglad juz istniejacych prze-
pisow pod katem ich wykorzystania do ochrony zabytkéw. Usprawnienie postepowan doty-
czacych ochrony zabytkow postulowane ze wzgledu na ich dtugotrwalosc jest juz przedmio-
tem prac w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej, ktore majg na celu uproszczenie i przyspiesze-
nie procedur administracyjnych. Przy czym nalezy uwzgledni¢ zlozono$¢ spraw z zakresu
ochrony zabytkéw.

Zlecenie finansowe urzedu ochrony zabytkow powinno naleze¢ do wladz wykonawczych,
a nie by¢ regulowane odrebng ustawg. Podnoszenie optat skarbowych nie jest celowe, poniewaz
wlasciciele zabytkow ponoszg juz znaczne obcigzenia publicznoprawne. Rozszerzenie zwolnie-
nia z podatku od nieruchomoséci na okres prac remontowych wydaje sie zbedne, cho¢ kwestia
ta wymagalaby doglebnych badan. Wprowadzenie preferencji podatku VAT musi by¢ zgodne
z prawem Unii Europejskiej, w szczegdélnosci z dyrektywa Rady Unii Europejskiej z 2006 r.
oraz orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej.

Wprowadzenie prawnego obowiazku odbudowy zabytku po jego zawaleniu z powodu zanie-
dban wlasciciela, jak rowniez dodatkowej procedury zabezpieczenia zabytku o nieuregulowanym
statusie prawnym jest niepotrzebne. Obowigzujace przepisy umozliwiajg juz nakazanie prac
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restauratorskich, tymczasowe zajecie obiektu, a w ostatecznosci wywlaszczenie. Mozliwe jest
takze podjecie dziatan wobec nieruchomosci zabytkowych o nieuregulowanym stanie prawnym
w oparciu o odestanie do ustawy o gospodarce nieruchomo§ciami.

W zwigzku z powyzszym rekomenduje sie nieuwzglednienie przez Komisje zadan bedacych
przedmiotem petycji. Mozemy réwniez skierowac dezyderat do ministra kultury i dziedzictwa
narodowego na podstawie regulaminu Sejmu w celu uzyskania stanowiska ministra co do propo-
zycji wnioskodawcy w kontekscie systemu prawa ochrony zabytkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Biorgc pod uwage te argumenty, ktore pan przytoczyt, to mozna
byloby przekierowaé moze do sejmowej Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srod-
kéw Przekazu, ktora zajmuje sie tym obszarem, po prostu jako rekomendacje ewentualnych
zmian legislacyjnych.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Ja te dyskusje bardzo chetnie rozpoczne. Ot6z w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego przy generalnym konserwatorze zabytkéw zostala powolana grupa, ktéra pracuje
nad nowelizacjg tej ustawy o ochronie zabytkow, ona jest w trakcie prac. Staramy sie robic
wszystko, zeby ta ustawa jak najszybciej ujrzala Swiatto dzienne, dlatego najsprawniej bytoby
nie przekazywac¢ jej do komisji kultury tylko bezposrednio do gléwnego konserwatora, czyli
do pani minister Zelazowskiej.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
OczywiScie, jezeli jest taki zesp6l, to jak najbardziej bytoby to wskazane.

Posel Urszula Augustyn (KO):
WystapiliSmy przed szereg, bo zaczeliémy od konca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jednak rekomendacja jest jak najbardziej stuszna, jezeli taki zespot funkcjonuje.
Jezeli sg przedstawiciele rzadu, to bardzo prosimy o zabranie glosu. Ministerstwo,
bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego Jakub Makowski:
Dzien dobry. Jakub Makowski, Departament Ochrony Zabytkéw.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, potwierdzam — w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego od kwietnia biezgcego roku funkcjonuje zespo6t
do spraw nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw. Ponadto ministerstwo kultury jest w trakcie
procesu legislacyjnego. W chwili obecnej projekt nowelizacji w zakresie usprawnienia procedur
administracyjnych jest pod obradami Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Wezoraj na posiedzeniu
plenarnym odbylo sie sprawozdanie Komisji do Spraw Deregulacji i Komisji Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Srodkéw Przekazu. W ramach tego usprawnienia przewiduje sie forme zgloszen
do wybranego katalogu spraw z zakresu ochrony zabytkow.

Ponadto postulaty, ktére zostaly przedstawione, w pewnym wymiarze juz sg zrealizowane,
jak chociazby stworzenie ogblnopolskiej czerwonej listy zagrozonych zabytkow. Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a doktadnie Narodowy Instytut Dziedzictwa, prowadzi
portal zabytek.pl, na ktérym znajdujg sie wszystkie zabytki wpisane do rejestru zabytkow
z odpowiednig dokumentacja, z informacjami, fotografiami. Ponadto jest prowadzony monito-
ring pomnikow historii oraz miejsc §wiatowego dziedzictwa UNESCO.

Jezeli chodzi o ulatwienie przejmowania przez samorzady nalezacych do panstwa opusz-
czonych zabytkow, to przychylamy sie do opinii przedlozonej przez Biuro Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji. Jezeli chodzi o wzmocnienie urzedow ochrony zabytkow i przyspiesze-
nie procedur, to wlasnie méwitem o tej procedowanej aktualnie nowelizacji ustawy o ochro-
nie zabytkow. Ponadto minister kultury i dziedzictwa narodowego zwrocit sie do ministra finan-
sow o zwiekszenie budzetow wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw celem przeznaczenia
tych érodkéw na ratowanie zabytkéw w wojewodztwach. Jezeli chodzi o zlikwidowanie podatku
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za ratowanie zabytkow, zerowy VAT na sprzedaz zrewitalizowanych zabytkow, to obowiazujg
w tym momencie odpowiednie regulacje. Przychylamy sie do opinii prawnej Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji.

Warto jeszcze podkresli¢, ze obecnie funkcjonuje ulga 50% w podatku dochodowym —
w przypadku zrealizowania prac przy zabytkach wtasciciel zabytku moze ubiega¢ sie o 50%
ulge w podatku dochodowym. Zdaniem Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
jest to znaczgca ulga, ktora moze zostaé przeznaczona na wykonywanie innych dziatan
przy zabytkach.

Obowigzek odbudowy zniszczonych zabytkow, jednolite standardy konserwatorskie. Tutaj
tez przychylamy sie do opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Warto
podkresli¢, ze jednolite standardy konserwatorskie istniejg. Natomiast kazdy zabytek jest
inny, to znaczy, ma inny poziom zniszczenia, inny poziom zachowania, inna jest architektura
i do kazdego zabytku nalezy podej$¢ indywidualnie. Dlatego tez, odnoszac sie do kolejnych
postulatéw, czyli indywidualnej interpretacji konserwatorskiej i klarownych procedur zabez-
pieczenia spornych zabytkow, te regulacje obecnie funkcjonuja i sg poprawne.

W kwestii pozyczki konserwatorskiej, czyli postulatu dziesigtego, strona rzadowa informuje,
ze jest program ,,Ochrona zabytkéw”, ktory corocznie jest uruchamiany, i budzet tego programu
w tym roku dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o srodki finansowe na przyszly rok to jest
ponad 200 min zt. Ponadto wojewddzcy konserwatorzy zabytkow réwniez dysponujg Srodkami
finansowymi na udzielanie dotacji dla prac przy zabytkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Rekomendacja jest taka, abySmy na poziomie naszej Komisji nie uwzgledniali zgdania zawar-
tego w petycji, ale przekierowali réwnoczesnie te petycje z tymi postulatami do gtéwnego konser-
watora zabytkow w zwigzku z toczgcymi sie pracami nad zmianami legislacyjnymi. Czy kto$
z panstwa chciatby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze.

Zatem tak tez bedziemy dzialali. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli punkt trzeci — petycja w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej w zakresie wymagan
kwalifikacyjnych procedury wyboru oraz kadencyjnosci dyrektoréw publicznych podmio-
tow leczniczych.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petytor
zlozy! petycje, w ktorej cheiatby podniesienia wymogéw kwalifikacyjnych stawianych kandy-
datom aplikujacym do piastowania stanowiska kierownika, dyrektora publicznego podmiotu
leczniczego, zmiany warunkow konkursu na to stanowisko oraz przyjecia reguty kadencyjno-
§ci pelnienia funkgcji kierownika publicznego podmiotu leczniczego. Uzasadniajgc to brakiem
wystarczajacych gwarancji wylonienia oséb posiadajacych nie tylko formalne kwalifikacje, ale
rowniez praktyczng wiedze. Podnoszone sg rozne tak naprawde doSwiadczenia petytora, jesli
chodzi o kontakt z podmiotami leczniczymi.

Analiza skupila sie na samym poczatku na analizie ustawy o dzialalno$ci medycznej oraz
rozporzgdzenia ministra zdrowia w sprawie sposobu przeprowadzenia konkursu na niektore
stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym niebedgcym przedsiebiorca. Dokladnie zostalo
opisane, co jest podmiotem leczniczym. Pozwolg panstwo, ze nie przeczytam, bo to jest péitore;
strony, ale jest dokladnie wyszczegdlnione, czym sg podmioty lecznicze.

Natomiast wazne jest, aby zwroci¢ uwage, ze obecnie osoba, ktora petni takg funkcje, musi
posiadaé wyksztalcenie wyzsze, wprawdzie niekoniecznie ekonomiczne, bo taka byta propozycja
w petycji, ale poparte minimum przynajmniej piecioletnim stazem pracy na stanowisku kierow-
niczym albo ukonczonymi studiami podyplomowymi na kierunku zarzadzania i co najmniej
trzyletnim stazem pracy. Czyli co§ tam z tych finansow byto lizniete, brzydko méwigc. Ewen-
tualne uchwalenie wnioskowanych zmian legislacyjnych oznaczatoby w istocie, ze funkcje
kierownika podmiotu leczniczego mogtaby sprawowacé osoba nawet bez zdanej matury, bo tam
chodzi o to, ze mogtaby to by¢ osoba tylko ze $rednim wyksztatceniem.
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Obowiazujace przepisy nie wprowadzaja sformalizowanego procesu konkursowego, bo tam
byt postulat pisemnego etapu oraz ustnego etapu. Poza tym tez nie mozna z gory zaktadac,
ze pisemny egzamin bedzie lepszym sposobem sprawdzania wiedzy kandydata na stanowisko
kierownika takiej placowki. Jezeli chodzi o wprowadzenie reguly szeScioletniej kadencji kierow-
nika podmiotu leczniczego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzujace przepisy zawieraja rozwig-
zanie, ktore w istocie odpowiada tej regule, jest to art. 49 ust. 6 ustawy o dziatalnoSci leczniczej.

W zwigzku z tymi argumentami rekomendacja Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regu-
lacji jest taka, aby nie uwzglednié¢ zadania bedacego w tresci petycji, i ja z tym stanowi-
skiem sie zgadzam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Otwieram dyskusje.

Czy sa z nami przedstawiciele rzadu, ktérzy chcieliby zabra¢ glos w tym temacie? Jest pan,
prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego Ministerstwa Zdrowia Jakub Bydlon:

Dzien dobry. Jakub Bydton, Departament Dialogu Spolecznego, Ministerstwo Zdrowia.

Chciatem powiedzie¢, ze Ministerstwo Zdrowia zgadza sie z wnioskiem przedstawionym
przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji do tego przepisu. Nalezy tylko powiedziec,
ze juz obecnie obowigzujace przepisy zawierajg tego typu regulacje, jak tutaj postulowane,
ktore idg nawet dalej. Co prawda nie ma wymogu pisemnosci, jezeli chodzi o egzamin odby-
wajacy sie w ramach procedury konkursowej, ktéra jest przewidziana w ustawie i potem
jest regulowana w rozporzgdzeniu. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podmiot
tworzacy, ktory zarzadza tego typu procedure, wprowadzil tego typu egzaminy, jezeli na przy-
klad jest duza liczba kandydatow. Wowczas tego typu etap pisemny jest rowniez mozliwy
do wprowadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze.

Postulat jest taki, aby$émy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy ktos chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze rowniez.

Tak wiec nie uwzgledniamy przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Punkt czwarty, czyli petycja w sprawie zapewnienia osobom z chorobami jelit szybkiego
dostepu do toalet publicznych i wprowadzenia systemu kart toaletowych.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to znaczy, nie jest
to pierwszy raz, kiedy na temat ustepoéw bedziemy rozmawiac. Tak wiec jest to sprawa wazna
dla obywateli. Tutaj ze wzgledu na przewlekle choroby przewodu pokarmowego, zesp6! jelita
drazliwego czy tez chorobe Le$niowskiego-Crohna i wrzodziejgce zapalenie jelita grubego
proponuje sie, aby zostala podjeta inicjatywa ustawodawcza w celu: stworzenia ogélnopol-
skiego systemu kart toaletowych dla oséb z przewleklymi chorobami jelit; wydania rekomen-
dagji dla jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie rozwoju bezplatnej i dostepnej infra-
struktury sanitarnej; wprowadzenia zachet dla przedsiebiorcéw dobrowolnie udostepniaja-
cych toalety osobom posiadajacym taka karte oraz przeprowadzenia ogolnopolskiej kampa-
nii edukacyjnej na temat niewidocznych niepetlnosprawnosci oraz potrzeb oséb z chorobami
uktadu pokarmowego.

Na wstepie ekspertyza skupia sie na analizie rozporzadzen, czyli w jakim budynku co najmniej
ile musi by¢ ustepow, ile bidetow itd. Na przyklad w ustepach ogélnodostepnych powinna by¢
co najmniej jedna umywalka na 20 osob. Tak wiec tutaj mozemy w analizie dokladnie spojrzeé
na obecne prawodawstwo. Standardy okreslone w rozporzadzeniu spetnia¢ musi tylko budy-
nek uzytecznoéci publicznej, ktory zostal wybudowany w rezimie obowigzywania podmioto-
wych regulacji. Czyli jezeli wtedy istniala taka regulacja, to musiat byé wybudowany, ale prawo
nie wskazuje, ze jezeli budynek zostal weze$niej wybudowany, a pozniej zostalo zmienione prawo,
zeby musiano, ze tak powiem, dobi¢ czy dorobic toalet. W kazdym razie przepisy nie konkretyzuja

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 85)

podmiotowego obowigzku gmin i nie okreSlaja szczegétowych wymagan w tym zakresie.
Zas ustalenie sposobu realizacji w szczegdlnosci adekwatnej liczby szaletow publicznych i ich
lokalizacji spoczywa na gminie.

Petycja nie formuluje roéwniez skonkretyzowanych propozycji, jesli chodzi o karte toaletows.
Zwraca jednak uwage na niezwykle istotny problem, bo rzeczywiScie tych toalet jest za malo.
Poruszong kwestie nalezy jednak rozpatrywa¢ w o wiele szerszym kontekscie dostepnosci
do toalet publicznych. Propozycja sformulowana w petycji nie zostata blizej skonkretyzowana
w zakresie zwigzanym z ustaleniem zasad funkcjonowania na przyklad kart toaletowych dla
0s0b z przewleklymi chorobami jelit.

Czesc z propozycji nie miesci sie w naszej kompetencji, tak jak na przyktad prosba o przepro-
wadzenie ogolnopolskiej kampanii czy tez wydanie rekomendacji dla JST w zakresie rozwoju
bezplatnej infrastruktury sanitarnej. Pomimo tego problem jest bardzo wazny i moze jest
ministerstwo, ktore mogloby sie najpierw wypowiedzie¢ na ten temat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Przypominam, ze jednak utrzymanie porzadku i czystoSci na terenie Polski
w réznych gminach jest zadaniem wlasnym gminy i organizacja szaletéw publicznych réwniez
jest zadaniem wlasnym gminy.

Otwieram dyskusje.

Czy jest z nami Ministerstwo Zdrowia czy jakiekolwiek inne, ktore chciatoby sie wypowie-
dzie¢ w tej sprawie, w tym punkcie? Nie widze.

7. calym szacunkiem do os6b chorujgcych, bo rzeczywiScie choroby jelit sa powaznymi choro-
bami cywilizacyjnymi, ktorych jest coraz wiecej — coraz wiecej os6b ma problemy z zoladkiem,
z jelitami itd. z uwagi chociazby na to, co jemy, jak jemy, stres, tempo zycia, to sg po prostu
choroby cywilizacyjne — ale nie wiem, czy to jest temat dla Komisji do Spraw Petycji, zeby$my
rozpoczynali jaki$ proces legislacyjny w tym zakresie.

Otwieram dyskusje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Problem jest niezwykle delikatny i strukturalny. Polskie spoteczenstwo, jak i w ogole spoleczen-
stwa Unii Europejskiej starzejg sie i moze warto pomyslec, zastanowic sie, czy systemowo nie
rozwigzac pewnych problemow. Na przyklad toalety przy autostradach, drogach szybkiego ruchu
sg Swietnie przygotowane. Pod tym wzgledem jesteSmy chyba absolutnym liderem w Europie.
Natomiast infrastruktura, ktéra powinna towarzyszy¢ jednak ochronie seniorek i senioréw,
bo myéle, ze to bedzie jaki§ glowny adresat tej petycji, jest niezwykle istotna. Moze warto sie
zastanowié¢ nad tym, czy takiej idei nie podja¢. Nie wiem, czy tutaj, czy Sejm jest takim miej-
scem, ale w kazdym razie pytanie jest istotne i warto nad tym sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac jeszcze glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan posel Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Mysle, ze warto by przekazac te petycje do komisji, ktora zajmuje sie samorzgdami, zeby tam
przeprowadzono doglebng dyskusje w ramach swojej kompetencji merytorycznej. Poniewaz
zaréwno starsi, jak i osoby po prostu przewlekle chore, z przewlektymi chorobami nie tyle
zastuguja na to, ale dla nich jest to wazne, co widaé po iloéci petycji. Czyli przekaza¢ do komi-
sji merytorycznej zajmujacej sie po prostu samorzadami, zeby na ten temat zostala podjeta
dyskusja na komisji czy podkomisji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

10

Bardzo dziekuje.

Rekomendacja jest taka, abySmy przekazali do komisji samorzadu terytorialnego te pety-
cje z uwagi na to, ze kwestia utrzymania porzadku, czysto§ci w gminach, funkcjonowania
takze szaletow publicznych jest domeng samorzadéw gminnych, samorzadow terytorialnych.
W zwigzku z tym niech komisja wlaéciwa rzeczywiScie pochyli sie nad tym tematem. Czy kto$§
z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw wobec takiej propozycji rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.
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Kierujemy te petycje do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
Bardzo dziekuje.

Punkt pigty naszego porzadku dziennego to jest petycja w sprawie odpowiedzialnoSci perso-
nelu medycznego w przypadku naruszenia praw pacjenta albo zasad etyki zawodowej oraz
zwiekszenia ochrony praw pacjenta.

Petycje bedzie referowal pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest wniosek
o dokonanie zmian w obowigzujacym systemie prawa —i tu bedzie 10 punktéw — polegajacych
na: zaostrzeniu odpowiedzialno$ci personelu medycznego za przyjmowanie lub zadanie korzysci
majagtkowych lub osobistych; uregulowaniu problematyki naktaniania pacjentéw do korzystania
z prywatnych ustug §wiadczonych przez tego samego lekarza; doprecyzowaniu przepiséw odno-
szgcych sie do zachowan naruszajacych godno$¢ pacjenta: w petycji postuluje sie nowelizacje
Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta; penalizacji
Swiadomego wykorzystywania przez personel medyczny trudnej sytuacji zdrowotnej pacjenta
w celu osiggania nieuzasadnionych korzysci; zawarciu w ustawach zawodowych wyraznych
przepisow okreslajacych obowiazki etyczne personelu medycznego wobec pacjentow: w ocenie
wnoszgcego naruszenie tych obowigzkéw powinno podlegac odpowiedzialno$ci zawodowej przed
organami samorzadow zawodowych; utworzeniu efektywnego systemu ochrony sygnalizatoréw
zglaszajacych nieprawidiowosci w placowkach medycznych; rozszerzeniu kompetencji rzecznika
praw pacjenta: w tym kontekscie postuluje sie przyznanie rzecznikowi praw pacjenta kompe-
tencji do przeprowadzenia w placéwkach medycznych kontroli dotyczacych przestrzegania
praw pacjenta; zwiekszeniu zakresu obowigzku informacji pacjenta: w petycji proponuje sie
wprowadzenie do ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta oraz Ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych
regulacji przewidujacych obowigzek informowania pacjenta o wszystkich dostepnych metodach
diagnostyki i leczenia w ramach §wiadczen finansowych ze §rodkow publicznych; wprowadzeniu
obowiazkowych cyklicznych szkolen z zakresu etyki praw pacjenta i komunikacji jako elementu
ksztalcenia ustawicznego personelu medycznego: szkolenia takie, jak sie wskazuje, mialyby by¢
prowadzone przez niezalezne instytucje, w tym organizacje pacjentow.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne okre$lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy z 11 lipca 2014 r.

Po przeanalizowaniu petycji i przeanalizowaniu opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji przedkladam nastepujacy wniosek. W przedlozonej petycji postuluje sie podjecie
dziatan legislacyjnych zmierzajacych do wzmocnienia odpowiedzialnosci zawodowej personelu
medycznego w przypadkach naruszenia praw pacjenta oraz zasad etyki zawodowej. Wnoszacy
petycje wskazal obszary, ktore w jego ocenie nalezatoby objaé interwencja prawodawcy oraz ogol-
nikowo okreglit kierunki, w jakich jego zdaniem powinny podgzac stosowne regulacje prawne.

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia, wskazaé nalezy, iz przedstawiony postulat
mieSci sie w zakresie swobody ustawodawcy, przy czym okre§lenie zakresu potencjalnej inter-
wencji prawodawczej oraz wigzgcych sie z nig skutkow spotecznych, gospodarczych, organi-
zacyjnych i finansowych wymagaloby przeprowadzenia odrebnych analiz z wykorzystaniem
szczegolowych informacji dotyczacych funkcjonowania systemu ochrony zdrowia we wska-
zanych w petycji obszarach. Informacje takie moze posiada¢ minister zdrowia kierujacy dzia-
tem administracji rzadowej, to wlasnie za$ czyni wskazanego ministra podmiotem predys-
ponowanym do podjecia wzmiankowanych dziataf mogacych doprowadzi¢ do uregulowania
wskazanej problematyki w sposob uwzgledniajacy przedstawione w petycji racje. Dlatego tez
nalezy rekomendowac¢ Komisji do Spraw Petycji wystapienie do ministra zdrowia ze stosow-
nym dezyderatem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze przedstawicieli Ministerstwa Zdrowia. Prosze.

Dyrektor departamentu MS Jakub Bydlon:

I.P.
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Petycja dotyczy bardzo szerokiego obszaru zagadnien. W wiekszosci tych zagadnien juz
w tej chwili trwajg prace w Ministerstwie Zdrowia. Chociazby jezeli chodzi o kwestie odpowie-
dzialnoSci zawodowej lekarzy czy tez innego personelu, jest powolany w Ministerstwie Zdro-
wia zesp6! do spraw opracowania rozwigzan prawnych z zakresu odpowiedzialno$ci karnej,
cywilnej lekarzy, lekarzy dentystow. Mamy przewidziane juz w tej chwili w obecnym stanie
prawnym przepisy, ktore pozwalajg procedowaé organom samorzadu lekarskiego, jezeli chodzi
o kwestie naruszenia zasad etyki czy tez deontologii zawodowej. Pewne kwestie regulowane
sa juz w ustawie o prawach pacjenta. Chociazby tutaj postulowane zmiany z zakresu dostepu
do dokumentacji medycznej wydaja sie troche nadmiarowe. Poniewaz rozwigzania, ktore tam
sg zawarte, gwarantujg pacjentowi dostep do dokumentacji medycznej. Ten dostep jest wrecz
poddany réwniez kontroli sgdowej czy tez kontroli ze strony rzecznika praw pacjenta, ktory
moze wszczynac postepowania w zakresie naruszania zbiorowych praw pacjenta.

Roéwniez nalezaloby wspomnieé o tym, ze w resorcie zdrowia w tej chwili toczg sie prace
nad nowelizacjg ustawy o prawach pacjenta i ta nowelizacja jest znacznie szersza, niz ta, ktora
tutaj jest postulowana. To jest ustawa roboczo nazywana lex szarlatan. Ona miataby wyposazy¢
rzecznika praw pacjenta w pewne dodatkowe kompetencje, ktore pozwalalyby mu nie tylko
kontrolowa¢, co dzieje sie w podmiotach leczniczych, ale réwniez te dziatania, ktore sg ukie-
runkowane przez osoby podejmujgce je z intencjg wprowadzania w blad pacjentéow, na przy-
ktad co do tego, czy jakies$ okreslone metody, czy jakie§ okreslone preparaty moga mie¢ wpltyw
na ich zdrowie. Takie dzialania mogg nawet prowadzi¢ do tego, ze pacjenci odstepujg od leczenia
metodami tradycyjnymi, dokumentowanymi naukowo i przechodzg na leczenie takimi meto-
dami, ktére zadnego skutku medycznego nie przyniosa. W zwigzku z powyzszym przychy-
lamy sie do tego, ze na pewno bedziemy w stanie opisa¢ wyniki tych praci etap, na ktérym sie
w tej chwili znajdujemy.

Jednocze$nie, odnoszgc sie do tej kwestii odpowiedzialnoéci karnej, chciatem powiedzied,
ze niekoniecznie wszystkie dzialania muszg by¢ ukierunkowane wylgcznie na to, zeby zwiekszaé
poziom penalizacji pewnych zachowan podejmowanych przez personel medyczny. W krajach
0 poziomie rozwoju poréwnywalnym do naszego raczej dazy sie do tego, zeby wprowadzaé
takie systemy bez orzekania o winie, jezeli chodzi o personel medyczny. I to jest warunko-
wane tym, ze czeéciej warto, zeby pacjent wiedzial, w jakiej sytuacji sie znajduje, i zeby pewne
sytuacje niepozadane byly eliminowane z systemu, zeby one byly zglaszane w sposob jawny
i mozna je bylo nastepnie eliminowa¢, niz doprowadzi¢ do sytuacji takich, kiedy bedziemy
dziala¢ wylacznie przy pomocy instrumentéw karnych czy tez wykroczeniowych w stosunku
do personelu medycznego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby w tej sprawie glos zabrac?
Bardzo prosze.

Sekretarz Naczelnej Rady Lekarskiej Grzegorz Wrona:
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Grzegorz Wrona, Naczelna Rada Lekarska.

Po pierwsze, bardzo dziekuje panu dyrektorowi Bydioniowi za te wypowiedz i informacje
o toczacych sie pracach. Po drugie, chcialbym przekazac swojg wiedze w tym zakresie, a zapo-
znalem sie z tg petycja, iz wszystkie kwestie podnoszone w tej petycji, moze poza punktem
6smym, sg regulowane w obowigzujgcych przepisach. Te przepisy zostaly w duzej czesci przy-
toczone przez pana dyrektora Bydionia, nie bede tego powtarzat.

Odniose sie wobec powyzszego tylko do tego, co dotyczy uprawnien samorzadu lekarskiego.
Przypominajgc, poniewaz wielokrotnie w petycji nastepuje odwolanie, czy to do postepowan
dyscyplinarnych, czy to do kwestii etycznych, pragne poinformowa¢ panstwa o tym, iz w ubie-
glym roku, w maju roku 2024, zostaly zmienione przepisy, do ktérych wydawania jest upowaz-
niony samorzad zawodowy lekarzy, czyli Kodeks etyki lekarskiej. Duza czes¢ z tych kwestii,
ktore sg poruszane w petycji, byla nie tylko omoéwiona podczas krajowego zjazdu, ale w czesci
rowniez zostaly te przepisy doprecyzowane i zmienione.

I tak, jezeli chodzi o punkt pierwszy tej petycji, to mamy tutaj szczegélne okreslenia w Kodek-
sie etyki lekarskiej. One sg rowniez dos¢ jasno okreslone w art. 83 ustawy o izbach lekarskich.
Moéwie tutaj o palecie kar, ktére od 2010 r. obowigzuja w ustawie, w ktorej to palecie kar za okre-
§lone przewinienia zawodowe sgdy lekarskie orzekaja.

I.P.
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W zakresie punktu drugiego mamy bardzo jasne odniesienia w Kodeksie etyki lekarskiej,
tak w art. 73 tego kodeksu, jak i w art. 75.
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, nie bede odczytywat tych artykutow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bede wdzieczna.

Sekretarz NRL Grzegorz Wrona:

Kodeks etyki lekarskiej przedloze pani przewodniczacej do ewentualnego rozkolportowania.

Jezeli chodzi o trzeci punkt petycji, tak w art. 13 kodeksu, jak i w art. 3 kodeksu réwniez
sg bardzo jasne sformutowania, ktére w moim przekonaniu w przypadku olbrzymiej wiekszo-
Sci lekarzy, olbrzymiej wiekszoSci sposréd dwustutysiecznej liczby lekarzy — nie odnosze sie
do wszystkich medykow — sg przestrzegane.

Czwarty punkt petycji, to réwniez odniesienie do art. 73 w tym kodeksie.

Pigty punkt petycji, to juz przywoltywany art. 13.

Szosty punkt — sygnalisci. Ten temat jest od dawna w samorzadzie lekarskim dyskuto-
wany, zreszta nie tylko w samorzadzie, tg sprawa zajmowal sie rowniez Trybunal Konsty-
tucyjny przed laty. ZmieniliSmy te przepisy w obecnym Kodeksie etyki lekarskiej i sygnalisci
w moim przekonaniu... Moze nie powinienem tak lekarzy nazywac. Lekarze, ktorzy majg uwagi
do sposobu dziatania innych lekarzy, sa wrecz zobowigzani do tego, aby o tych nieprawidlowo-
§ciach informowac samorzad. I to sie dzieje, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo.

Jezeli chodzi o siodmy punkt petycji — chodzi tutaj o rozszerzenie uprawnien rzecznika praw
pacjenta, z ktérym Naczelna Izba Lekarska, czy w ogodle izby lekarskie Scile wspolpracuja.
Zwracamy tylko uwage na to, ze kazdego rodzaju kontrola, szczegblnie kontrola w trakcie wyko-
nywania $wiadczen, bedzie te §wiadczenia zaburzala. Ja, ktéry wielokrotnie uczestniczytem
po stronie kontrolowanej, jak i kontrolujgcej, mam w tym zakresie swoje szerokie do§wiadcze-
nia i chcialbym szczegélnie zwrdcic¢ na to uwage, aby bardzo racjonalnie podchodzi¢ do tego
rodzaju punktu petycji. O zasadach tajemnicy lekarskiej — pozwolicie panstwo — catego wykladu
nie bede tu probowat wyglosié.

Punkt 6smy, to pewnego rodzaju maj protest. Lekarze, nie tylko lekarze wykonujg zawod
zaufania publicznego. Wobec powyzszego proba wprowadzenia przepiséw umozliwiajgcych
nagrywanie §wiadczen — ja juz pomijam teraz kwestie samej tajemnicy lekarskiej — bylaby
wysoce niefortunna i powodowataby tylko jedno, to, co my nazywamy praktycznie medy-
cyng defensywna. Zaden lekarz nie bedzie wtedy podejmowatl zadnych korzystnych, ale ryzy-
kownych decyzji w stosunku do pacjenta.

Jezeli chodzi o dziewigty punkt tej petycji — obowigzek informacyjny, i to w dodatku infor-
macji przekazanej w sposob zrozumialy dla pacjenta, jest jednym z podstawowych obowigz-
kéw lekarskich. I proba dyskutowania na ten temat, szczegélnie wtedy, kiedy mamy okre-
§lony kryzys w ochronie zdrowia i okre§lony czas, ktéry mozemy po§wiecic na poszczegélnych
pacjentéw, okreslong dostepno$é do §wiadczen, wydaje sie, ze jest realizowany w taki sposdb,
jaki w tych warunkach realizowany by¢ moze.

Punkt dziesigty petycji — czyli méwimy tutaj o systemie informowania - jest Scisle realizowany
przez samorzad zawodowy. Tu sie odwoluje do regularnych szkolen, ktére prowadzone sag tak
w formie stacjonarnej, jak w formie hybrydowej i w formie zdalnej przez Centralny Osrodek
Badan, Innowacji i Ksztalcenia Naczelnej Izby Lekarskiej. Takie szkolenia w zakresie wszyst-
kich elementéw, ktore zostaly podniesione w tej petycji, sg naprawde powszechnie dostepne
dla lekarzy. Jezeli ktéres z organizacji pacjenckich chcialyby takie szkolenia prowadzi¢, jestem
przekonany, ze réwniez lekarze beda z tego korzystali.

Mam natomiast tylko jedng uwage. Moze inaczej, rozpoczne od tego, zeby skierowa¢ panstwa
na strone internetowg Naczelnej Izby Lekarskiej. Mimo ze nie mamy w tym zakresie stosow-
nego upowaznienia ze strony prawa powszechnego, tego prawa, do ktérego publikowania
panstwo jeste$cie upowaznieni. Naczelna Izba Lekarska od ponad roku prowadzi tzw. portal
prawomocnych orzeczen sgdéw lekarskich. On jest kompletnie nieznany Srodowisku, nie tylko
lekarskiemu, a przede wszystkim pacjenckiemu. A moze szkoda, bo w momencie gdyby te
srodowiska, szczegolnie gdyby autor tej petycji zechcial sie z tym zapoznac, to by sie zoriento-
wal, ze wszystkie te kwestie sg poruszane w orzeczeniach sadéw lekarskich, nie tylko naczel-
nego, ale wszystkich sagdéw. Zachecam wobec tego, aby w internecie pusci¢ na Google haslo
,Jjawnosc orzeczen sadéw”, momentalnie nastgpi przekierowanie. Tam jest potezna baza danych,
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zanonimizowanych, co pragne podkre§li¢. To jest olbrzymia praca przede wszystkim lekarzy,
ktorzy przy tym uczestnicza, ale rowniez pracownikow Naczelnej Izby Lekarskiej, aby rzeczy-
wiScie upublicznié to, czym zajmuje sie lekarska odpowiedzialno$¢ zawodowa.

Teraz, tylko podsumowujac, jest tez prosbha skierowana do pana dyrektora Bydlonia...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Krociutko poprosze.

Sekretarz NRL Grzegorz Wrona:
To jest ostatnie zdanie, pani przewodniczaca.

Dwukrotnie wystepowali$émy juz do ministra zdrowia w sprawie koniecznosci noweliza-
cji rozporzadzenia wykonawczego z 10 lipca 2010 r. o sposobie wykonywania prawomocnych
orzeczen sadow lekarskich. To jest rozporzadzenie, ktore jest niezgodne z aktualnymi prze-
pisami prawa. Nadal o to wnioskujemy i wnioskowaliSmy w naszym ostatnim apelu do nowo
powolanego ministra. Zachecam, aby od tego rozpoczaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. OtrzymaliSmy bardzo szerokg informacje. Panu dyrektorowi i panu dokto-
rowi bardzo dziekuje.

Jedna rzecz, ktorg trzeba tutaj jeszcze mocno podkresli¢, chociaz pan poset sprawoz-
dawca juz o tym mowil. Mianowicie to, ze te zmiany, ktore sg postulowane w petycji,
to sg zmiany systemowe. To sg naprawde ogromne zmiany. Co prawda pan dyrektor mowit
o tym, ze jeszcze szerzej panstwo ustawe zmieniacie, wiec ten zakres naprawde musi by¢
bardzo powazny. Mamy tutaj kwestie dotyczace takze konstytucji i przede wszystkim zmian
systemu, wiec to nie jest praca dla naszej Komisji. Wrecz przeciwnie, tutaj specjalisci, tak jak
wypowiadali sie przed chwila, tak i oni powinni sie tym zajac.

Wracamy do posta sprawozdawcy. Rekomendacja nieuwzglednienia zagdania zawartego w tej
petygji i przestania calego materiatu, czyli petycji, do ministra zdrowia, czy to bylaby dobra,
panie posle, rekomendacja?

Posel Robert Jagta (KO):
Uwazam, ze tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie ma.
Zatem nie uwzgledniamy zadania zawartego w petycji, ale jednocze$nie materiat, czyli petycje,
przekazujemy do Ministerstwa Zdrowia. Jezeli tam prowadzone sa prace, to pan dyrektor sie
juz tym na pewno zaopiekuje dalej. Bardzo panstwu dziekuje za wyczerpujaca dyskusje.

Posel Robert Jagta (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Teraz przechodzimy do kolejnego punktu, széstego, ale rozumiem, ze przed tym punktem
zaordynowaliSmy lekkg zmiane w kolejnosci prac. Mianowicie rozpatrzymy teraz punkty
jedenasty i dwunasty. Jedenasty — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki
spolecznej na dezyderat nr 72 w sprawie alienacji rodzicielskiej. To jest temat, ktory jest takze
w szostej petycji.

Kto z panstwa nam przedstawi informacje na ten temat? OdpowiedZ ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej na dezyderat nr 72, jest kto$§ z panstwa? Nie ma? OK.

Zastepca dyrektora Departamentu Demografii Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej Michal Gué:
Juz zglaszam sie. Wiaénie nie bytem do konica pewien, czy pytanie jest, kto z postow przedstawi,
czy tez panstwo oczekujecie przedstawienia od nas.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, nie, oczekujemy przedstawiciela ministra rodziny, pracy i polityki spoteczne;j.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Michal Gug¢:
To ja.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Michal Gué:

Michatl Gué, zastepca dyrektora Departamentu Demografii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Prosze o sprawne przedstawienie odpowiedzi. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Michal Gué¢:

Szanowni panstwo, temat alienacji rodzicielskiej to jest kwestia, ktora w zdecydowanej wiekszosci
znajduje sie we wlasciwosci ministra sprawiedliwosci. Natomiast, odpowiadajac na dezyderat, chcie-
liby$my zwrdci¢ uwage tylko na jedng kwestie, mianowicie do§wiadczenia systemu pieczy zastep-
czej pokazujg bardzo czestg sytuacje wrecz nekania rodzin zastepczych przez rodziny biologiczne.
Mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej rodzice niewypelniajgcy swoich obowiazkéw, przesladujacy
swoje dzieci do tego stopnia, ze sad decyduje o ograniczeniu im wladzy rodzicielskiej i skierowaniu
dzieci do pieczy, zamiast swojg energie skoncentrowac na poprawie sytuacji w rodzinie, wyjs$ciu
z kryzysu i doprowadzeniu do tego, zeby sad mégt odpowiedzialnie podjaé decyzje o powrocie
dzieci do rodziny biologicznej, calg swoja energie przekierowujg na walke z systemem. A twarza
tego systemu sa badz rodzice zastepczy, u ktorych w rodzinie dzieci zostaly umieszczone, ewentu-
alnie pracownicy placowek opiekunczo-wychowawczych. Chociaz oni sg w zdecydowanie lepszej
sytuacji, bedac w strukturze instytucjonalnej, majac réznego rodzaju wsparcie.

W zwigzku z powyzszym zwracamy tylko uwage w kontekscie tego dezyderatu, ze jezeli
beda procedowane jakie$ rozwigzania, by zwroci¢ uwage na to, aby nie stworzy¢ kolejnego
narzedzia, ktore rodzice biologiczni mogliby wykorzystywac przeciwko rodzinom zastepczym.

W tej chwili na wpis do wykazu prac legislacyjnych oczekuje projekt nowelizacji ustawy
o0 wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, gdzie m.in. proponujemy, by odpowiedzialno$é za orga-
nizacje kontaktu dzieci z rodzing biologiczng przejal na siebie powiat. Czyli, krétko mowigc,
zeby rodzice zastepczy nie byli bezpos$rednio zobowigzani, mogli po prostu zwrdcic¢ sie z takim
wnioskiem do organizatora rodzinnej pieczy zastepczej i by to organizator rodzinnej pieczy
odpowiadal zar6wno za umawianie spotkan, jak réwniez by powiat zapewnial miejsce dla
takich spotkan.

Dzisiaj mamy tez problem polegajacy na tym, ze tak naprawde jest luka w systemie. Rodzice
zastepczy nie cheg zapraszaé rodzicéw biologicznych do swoich domow, czesto te spotkania sie
odbywajg w McDonaldach, w parkach, co jest niewlaSciwe, i stad tez wpisane w nowelizacje
zadanie dla powiatow, by zapewnialy do tego celu miejsce.

Natomiast, wracajac do dezyderatu, z naszej strony tylko zwrdocenie uwagi, by na ten wyci-
nek zwracié po prostu baczng uwage, by nie dac kolejnego narzedzia do uderzania w rodzicéw
zastepczych, ktorzy poSwiecaja swoj czas i serce opiece nad dzie¢mi, ktére nie mogg przebywac
w rodzinach biologicznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ta wypowiedz jest naprawde bardzo, bardzo wywazona i bardzo precyzyjna.
Dziekuje pieknie.
Pan poset Jozefaciuk referowal petycje. Czy te odpowiedz przyjmujemy, czy nie?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

To znaczy, petycja rzeczywiScie bardziej dotyczyta Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zaraz bedziemy o tym mowic.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Natomiast chcielibySmy wiedzie¢, czy Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej zauwaza
ten problem. Tutaj wida¢, ze zauwaza, bo tez chodzilo o Niebieskie Karty. Czyli mysle, ze na tym
etapie mozemy przyjac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Przyjmujemy odpowiedz. Czy sprzeciw wobec takiej decyz;ji?
Prosze.
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Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Dzien dobry. R.K., Stowarzyszenie Réwnych Praw Rodzicielskich.

Akurat dobrze, ze zostala tu poruszona sama kwestia tego dezyderatu, poniewaz on wprost
wskazuje, ze w jakiej$ formie panstwo cheg izolowaé biologiczne dzieci od biologicznych rodzicéw.
Wrtasne dzieci po prostu sie wychowuje, a panstwo moéwig tu wprost, ze nie. Prosze panstwa,
na potwierdzenie mam akurat tutaj sprawe Nsm 265/21, gdzie ojciec wychowuje dziecko od 11 lat,
rodzina zastepcza sktada wniosek o to, by przejaé piecze nad tymze jedenastoletnim dzieckiem,
i sad na posiedzeniu niejawnym, to jest Jaworzno, Malgorzata Kaczor, daje postanowienie,
ze dziecko ma by¢ odebrane do rodziny zastepcze;j.

Prosze panstwa, to jest aberracja intelektualna. Na lito§¢ boska, zastandwcie sie,
co wy tutaj robicie. Prosze panstwa, ze jest alienacja systemowa, my wiemy, ze jest alienacja
rodzicielska, my wiemy, to, ze jest alienacja rowniez sadowa, my wiemy. Po wejSciu do tego
budynku okazuje sie, ze podstawowej prawdy, ze dziecko ma mie¢ ojca, tak jak ma matke —
tego my nie wiemy. Otoz ja sie, prosze panstwa, temu przeciwstawiam.

Jezeli panstwo uwazaja, tak jak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego, ze ciagle praco-
wanie w roku 2025 i ciggte nieprocedowanie opieki naprzemiennej jest wartoscig samg w sobie...
Opublikowanie tzw. tabel depopulacyjnych, gdzie przez 14 miesiecy pracuje cala komisja kody-
fikacyjna, produkuje bubel prawny, ktéry po jednym dniu jest usuniety ze strony ministerstwa,
gdy w obecnym czasie, prosze panstwa, ten smartfon za tysigc ztotych ze sztuczng inteligencja
w czasie jednej sekundy jest w stanie zrobié lepsze tabele alimentacyjne, jest w stanie prze-
prowadzi¢ rozwigzanie legislacyjne wprowadzajace parytet opieki naprzemiennej, a my tego
nie robimy. Mijajg kolejne lata, kolejne miesigce, moja cérka w tej chwili ma osiem lat, piec lat
temu zostala porwana, i nadal opieka naprzemienna jest nieorzekana, bo wszyscy panstwo nie
widzg tej potrzeby.

I tylko jak tu przychodze, po tych wszystkich komisjach, to tylko, prosze panstwa, rozgla-
dam sie tutaj dookota — akurat pan tu tytem do mnie siedzi - tylko zmieniajg sie stanowiska.
Akurat teraz ten pan przeszed! od Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministerstwa Sprawie-
dliwosci i to jest taka translacja pomiedzy stanowiskami. I przychodzi pierwszy, znowu jest...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Pani przewodniczaca, wypowiada sie teraz suweren, prosze mi nie odbiera¢ glosu, nie skon-
czylem swojej wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale ja pana prosze o to, zeby pan — po pierwsze — nie podnosil glosu. Po drugie, chyba nie jeste-
$my w odpowiednim punkcie. Rozpatrujemy odpowiedz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej i ta odpowiedz na nasz dezyderat jest wyczerpujaca. Ona przynosi nam takie stano-
wisko, jakiego oczekiwalisémy. Jest bardzo wywazona, jest bardzo precyzyjna. Za chwile przej-
dziemy do kolejnej petycji. Pewnie udziele panu wtedy glosu, ale naprawde nie widze powodu,
zeby pan tutaj krzyczal, zeby pan sie denerwowat.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Pani przewodniczgca, ja widze powdd.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze uprzejmie, teraz ja mowie. Ale prosze pana...

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Wynika on po prostu z bezsilnoS§ci. Takich osob jak ja, ktore sg bezsilne, sa dziesigtki tysiecy
w tym kraju.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chcialam panu powiedzie¢, ze teraz ja prowadze posiedzenie Komisji. I prosze naprawde sie...

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, dziekuje uprzejmie. Przejdziemy do petycji, udziele panu glosu.
Prosze wylaczy¢ mikrofon.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze wylaczy¢ mikrofon. Dziekuje bardzo.

Odpowiedz Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej uznaliémy za przyjeta.
Nie widze, nie slysze sprzeciwu ze strony czlonkéw Komisji? Nie. Dziekuje bardzo.

Tego samego problemu dotyczy dezyderat nr 73 i poprosze teraz o zreferowanie krot-
kiej odpowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwoéci. To jest punkt dwunasty
naszego posiedzenia. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Sylwia

Kuzniar:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Sylwia Kuzniar, reprezentuje Departament Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Szanowna Komisjo, chcialabym poinformowaé, ze w niniejszej sprawie zostala wydana
opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o potrzebie wprowadzenia przepiséw karnych
penalizujacych zachowania polegajace na niewykonaniu orzeczen sgdu opiekunczego w przed-
miocie wydania dziecka, jak rowniez w przedmiocie kontaktéow z dzieckiem. Tutaj komisja
odniosta sie do trzech wariantow, tak naprawde trzech mozliwych wariantéw penalizacji tego
typu zachowan. Pierwszy z nich dotyczyl mozliwosci wprowadzenia do Kodeksu wykroczen
nowych typéw wykroczen. Polegaloby to na wprowadzeniu art. 66df, ktéry wlasnie penalizo-
walby takie zachowania jako odpowiedzialno§é wykroczeniowa i moglyby one by¢ zagrozone
sankcjg w postaci kary grzywny, jak rowniez kary ograniczenia wolnosci.

Drugi wariant odnosil sie do mozliwej zmiany aktualnie obowigzujacego przepisu
art. 211 Kodeksu karnego tak, aby penalizacjg bylo objete réwniez uprowadzenie rodzicielskie,
takze w takiej sytuacji, kiedy wtadza rodzicielska przystuguje jednemu z rodzicow, ale to jakby
na mocy orzeczenia sgdu opiekunczego drugi rodzic zostal upowazniony do sprawowania tej
biezacej pieczy nad osoba dziecka.

Trzeci wariant skupial sie réwniez na mozliwo$ci wprowadzenia juz do Kodeksu
karnego takiego zachowania stanowigcego przestepstwo, analogicznie jak czyni to aktualnie
art. 244 Kodeksu karnego, czyli zachowania polegajgcego na nieegzekwowaniu orzeczen czy tych
poszczegblnych rozstrzygniec sadu opiekunczego.

Tutaj komisja podkre§lita, ze te rézne alternatywy wypracowane przez Komisje Kodyfikacyjng
Prawa Rodzinnego... W tym zakresie nie zostato wypracowane jednolite stanowisko co do wagi
i karygodnosci tego typu zachowan. Swiadczy o tym chociazby fakt rozproszenia tych zachowan
w réwnych rezimach prawnych. Jedna propozycja zaklada ustanowienie odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej, inna propozycja dotyczy tutaj jakich§ zmian w Kodeksie karnym. Rowniez
komisja zwraca wiec uwage na nieproporcjonalno$é tych sankeji karnych. Jezeli doszioby
do nowelizacji przepisu art. 211 Kodeksu karnego, to ten czyn bylby zagrozony kara do pieciu
lat pozbawienia wolnoSci. Z drugiej strony, jezeli nalezaloby wprowadzi¢ jakie§ nowe przestep-
stwo do Kodeksu karnego, analogicznie jak art. 244 Kodeksu karnego, to byloby to zagrozone
sankcjg karng do dwéch lat pozbawienia wolno§ci. Na pewno nie ma tutaj takiej poglebionej
refleksji co do wlaénie spolecznej szkodliwo$ci tych rozwigzan opracowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego zwrdcila takze uwage, ze w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego majg by¢ wprowadzone ustawa nowelizujacg $rodki cywilnoprawne
wzmacniajace egzekwowanie obowigzkéw zwigzanych z wydaniem dziecka, jak rowniez kontak-
téw nad dzieckiem. Komisja podkre§lita tutaj role prawa karnego, te podstawowg funkcje prawa
karnego, czyli ultima ratio, wskazujaca na to, ze jakie$ tutaj dziatania legislacyjne w sferze
sankgji karnej czy wykroczeniowej moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, jezeli ochrona
tych dobr prawnych istotnych ze spolecznego punktu widzenia nie moze by¢ zapewniona
W oparciu o przepisy innych ustaw. Tutaj maja by¢ dokonane nowelizacje na gruncie Kodeksu
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postepowania cywilnego. Wobec powyzszego komisja uznala, ze dokonywanie jaki$ dzialan
legislacyjnych w sferze prawa karnego jest zbyteczne.

Ja chciatabym rownocze$nie podkresli¢, ze my jako Departament Prawa Karnego caly czas
analizujemy kwestie zasadnoSci penalizacji tego typu zachowan. Stanowisko Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego jest jednym ze stanowisk zbieranych w toku prac nad tym projektem.
Caly czas monitorujemy te sytuacje, badamy, czy istnieje zasadno$¢ wprowadzenia tego typu
dziatan legislacyjnych.

W kontekscie drugiego punktu dezyderatu, to jest dodania aresztu domowego do katalogu
srodkow zapobiegawczych, chcialabym poinformowac szanowng Komisje, ze zostat juz opraco-
wany projekt ustawy. Uwzglednia on réwniez te zalozenia wypracowane uprzednio w projekcie
przedstawionym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Aktualnie jest on na etapie
konsultacji wewnetrznych, poniewaz powstal problem dotyczacy takich kwestii o charakte-
rze technicznym. Mianowicie chodzi o podigczenie powszechne jednostek organizacyjnych proku-
ratury do systemu dozoru elektronicznego i zwigzane z tym koszty. ZwrdciliSmy sie o stanowisko
do Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej w tym zakresie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze po konsultacjach wewnetrznych ten projekt bedzie w konsultacjach
zewnetrznych, bo bedzie musiat zosta¢ pokazany.

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Oczywiscie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Super.

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Wszczecie prac legislacyjnych juz zostalo odnotowane. Na razie projekt ten znajduje sie na tym
pierwszym etapie opiniowania wewnetrznego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jaka$ mape czasowa mamy, kiedy to moze ujrze¢ $wiatto dzienne i bedzie dopuszczone do szero-
kich konsultacji?

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Chcialabym tutaj poinformowaé, ze juz na tym etapie planowania pracy odpowiedzialnym
w resorcie sprawiedliwoSci jest Departament Legislacyjny. Z tego, co mi wiadomo, to wyzna-
czono aktualnie odpowiedz na to stanowisko prokuratury krajowej do miesigca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze w ciggu miesigca mozna sie spodziewac, ze ten projekt bedzie w konsulta-
cjach ogdlnych?

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Jozefaciuk referowal te petycje. Trzymamy sie na razie caly czas odpowiedzi
na dezyderat.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, z calym szacunkiem, ale wieledziesiat lat jest
juz analizowana zasadno$é penalizacji, bo to nie jest nowy koncept, tylko o wiele, wiele starszy.
Chodzi m.in. o druk senacki. To znaczy, zabrakto mi tutaj, szczerze mowiac, ram czasowych.
Dlaczego prositem o potgczenie dezyderatu przed kolejng petycjg? Ja bym poprosit jednak
o to, zebySmy go nie przyjeli jako niewystarczajgcego — zeby dezyderat byl uzupelniony spra-
wami z nastepnej petycji. Nie wiem, czy istnieje taka mozliwosc? Jezeli nie... Bo to sg sprawy,
ze tak powiem, 1acznie, jest sprawa podobna, ale OK, jezeli nie.
To znaczy, dla mnie brakuje tutaj ram czasowych. Ciagle jest napisane, ze trwaja prace,
prace majg sie zakonczy¢ w pierwszej polowie biezgcego roku? Cos chyba Zle przeczytalem.
W kazdym razie brakuje mi szczegélowych ram czasowych.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli rozumiem dobrze wypowiedz pani dyrektor, to w ciggu miesiaca czekamy na...
Prosze?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Czekamy na odpowiedz prokuratury, a nie wiadomo co dale;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze to jest odpowiedz prokuratury do tego przygotowanego projektu, czyli on bedzie
wylozony do konsultacji spotecznych. Czy tak?

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Tak, ale to dotyczy projektu w zakresie dozoru elektronicznego jako Srodka zapobiegawczego.
Nie dotyczy tutaj tych kwestii...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest druga czesc naszego dezyderatu.

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Tak, oczywiscie. I to wlaénie tak zostalo przedstawione w odpowiedzi na dezyderat —to w kontek-
Scie tego drugiego postulatu zwigzanego z dozorem elektronicznym.

Ja tutaj rozumiem takie przedstawienie sprawy przez pana posla, jak rowniez przez wszyst-
kich zainteresowanych. My jak najbardziej dostrzegamy wage problemow, jednak prosze roéwniez
zwrocié uwage, ze to sg przepisy dotykajace bardzo newralgicznych zagadnien, dotyczgce stosun-
kéw rodzinnych. Caly czas analizujemy ten problem, jednak ja réwniez jako glowny specjalista
w Departamencie Prawa Karnego nie jestem upowazniona do sktadania tego typu deklaracji,
kiedy bedzie przygotowany chociazby jaki$ wstepny projekt ustawy. Moge jedynie panstwa
zapewnic, ze caly czas ta kwestia jest przez nas analizowana.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy ja bym mogta zaproponowaé lekkg zmiane w porzadku? Poniewaz tego samego problemu
dotyczy kolejna petycja, ta petycja z punktu szostego. Ja bym proponowata tak, zeby teraz
pan posel zrelacjonowal nam petycje z punktu szostego, bo tam pewnie beda sie powtarzaly
problemy, o ktérych rozmawiamy. Ja otworze dyskusje, podyskutujemy, co z tym zrobi¢, i wtedy
przejdziemy do oceny tej odpowiedzi, czy ona jest...

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
Pani przewodniczaca, jedna bardzo wazna uwaga odno$nie do wypowiedzi pani dyrektor.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze, ale - tak jak méwie — otworze dyskusje po przedstawieniu petycji.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
To dotyczy dyskusji i dotyczy bezposrednio wypowiedzi pani dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wrécimy do tego w dyskusji, dobrze? Dzigkuje. Prosze czekaé, bo jeszcze nie podjeliSmy decyzji.
Natomiast zrébmy tak, przejdziemy do petycji z punktu széstego. Wracajae, ocenimy,
czy przyjmujemy odpowiedz, czy nie i jak bedziemy dzialac dale;j.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, tylko tak w odniesieniu, ja dziekuje, ze pani
mnie rozumie. To znaczy, reprezentujemy ludzi, suwerena, dlatego kazda z takich rzeczy z tej
tematyki jest wazna, tym bardziej tak newralgiczne zagadnienia, tak wiec fajnie, ze nazywamy
to niezwykle wazna sprawa. I po to tutaj jesteSmy.

Jezeli chodzi o petycje z punktu széstego dotyczaca ochrony praw dziecka i ochrony praw
rodziny, petycja zmierza do penalizacji alienacji rodzicielskiej i psychomanipulacji dokonywanej
na dziecku przez jednego z rodzicow. Ten postulat wigze sie tez ze zmiang sposobu egzekucji
kontaktow rodzicow z dziec¢mi, czyli nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w ten
sposéb, aby ograniczenie wladzy rodzicielskiej nie musialo powodowac ograniczenia rodzi-
cowi okre§lonych praw, a takze usuniecia pojecia winy podczas postepowania rozwodowego
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lub o separacje oraz zmiane w art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory obecnie
stanowi podstawe pozbawienia wladzy rodzicielskiej, a w ktéorym sktadajacy petycje propo-
nuje dodanie sformulowania ,,ograniczy badz”. Czyli znowu opisane postulaty, przynajmniej
pierwszy i drugi, maja podobny charakter jak postulaty dotyczace odpowiedzi na dezyderaty,
o ktorych rozmawiali$my. Nie sg one jednak tozsame, troche wykraczaja, w niektorych momen-
tach czasami mocno poza nie.

Warto tez zwrdcic¢ uwage, ze méwigc o zjawisku alienacji, niektorzy mowiag na temat zjawi-
ska, ktore polega na uporczywym bezpodstawnym utrudnianiu jednemu z rodzicéw kontaktu
z dzieckiem, a niektérzy moéwigc alienacja, korzystajg z tego jako ze zjawiska psychologicznego
czy ewentualnie rzeczy, ktora niesie ze sobg psychologiczne aspekty.

Mimo istniejacych regulacji umozliwiajacych natozenie sankeji majatkowej na osobe, ktéra
nie wykonuje obowigzku realizacji ustalonego kontaktu z dzieckiem, nadal istniejg sprawy,
w ktorych zasgdzone sumy pieniezne nie sg uiszczane, a orzeczenia lub ugody nie sg realizowane.
Czesto tez spotykamy sie jako poslowie w swoich biurach z takimi sprawami.

Dalej analiza podaje doktadnie przepisy prawne, ktore méwig wlasnie o orzeczeniach i niere-
alizowaniu ich. Projektodawca podal, ze oceniajac ewentualng ingerencje prawnokarng w sfere
zycia rodzinnego, nalezato uwzglednic fakt, ze podlozem zdarzen, jakie miatyby by¢ penalizo-
wane, jest w konsekwencji konflikt miedzy rodzicami, a w jego ocenie nie jest zasadne wpro-
wadzenie tej sankcji.

Odrebnym problemem jest uchylanie sie od kontaktow przez samo dziecko, zwlaszcza
dorastajace badz przez dziecko bedace pod wplywem wiodgcego rodzica. I tutaj przy dzieciach
mlodszych na rodzicu sprawujacym piecze powinien cigzyé obowigzek przelamania oporu
dziecka - tutaj podkre§lam, na mlodszych dzieciach — poprzez stosowanie odpowiednich §rod-
kéw wychowawczych.

W okresie od czerwca do listopada ubiegtego roku w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo-
§ci prowadzone bylo badanie, jesli chodzi o wykonywanie kontaktéw. Z tego badania wynika,
ze co drugi sedzia uwaza, ze przepisy dotyczace realizacji kontaktéw nie spetniajg swojej funkeji
i nie sg wystarczajgco skuteczne. Czyli jest problem, bo co drugi sedzia widzi ten problem i nie
ma narzedzi, zeby temu problemowi przeciwdziatac.

W Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich zostal przygotowany projekt ustawy.
Projekt zaklada penalizacje czynéw polegajacych na niewykonywaniu orzeczen sadowych
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego przygotowata zato-
zenia reformy przepisow postepowania wykonawczego w sprawach rodzinnych.

Jezeli chodzi o piecze naprzemiennag, to tam chodzi o to, ze tak naprawde dziecko przebywa
w powtarzajacych sie okresach, rownych okresach, z kazdym z rodzic6w i moze by¢ ona spra-
wowana zaréwno w réwnych, jednakowych, jak i porownywalnych odstepach czasu.

Badania dotyczace stosowania pieczy naprzemiennej w wyrokach rozwodowych. Z badan
wynika, ze orzeczenie o pieczy naprzemiennej dotyczy przede wszystkim malych dzieci.
Autor tych badan podkreslil, ze prawie we wszystkich badanych przez niego sprawach piecza
naprzemienna byla modelem wdrozonym przez rodzicéw juz w czasie toczacego sie postepowa-
nia rozwodowego. Zaznaczono, ze rozstrzygniecie o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej rodzicow
rozwodzacych sie czy tez z innych przyczyn zyjacych w rozlaczeniu w postaci ustanowienia
pieczy naprzemiennej jest rozwigzaniem, ktore miesci sie obecnie w dyspozycji art. 58, ale nie
jest wiodace — bo tam chodzito o to, zeby bylo wiodace.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego rekomenduje wprowadzenie pojecia i definicji
pieczy wspoéldzielonej, bo nie ma jeszcze takiej definicji. Czyli najpierw trzeba by byto ja stworzyc.
Biorac pod uwage, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego pracuje nad przygotowaniem
rozwigzania probleméw wyzej okreslonych, uwzglednienie petycji we wskazanym zakresie
wedlug Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji nie wydaje sie zasadne.

Jesli chodzi o orzeczenie o winie, rowniez sg glosy za i przeciw. Jezeli chodzi o argumenty
przeciwnikéw rezygnacji z orzekania o winie, wymienia sie, ze zwiekszy to liczbe rozwodow,
zmniejszy spoleczno-ekonomiczne bezpieczenstwo kobiet i dzieci. Mamy tutaj tez jeszcze wiecej
podanych argumentéw zaréwno za, jak i przeciw. Tak wiec analiza juz powstala. Natomiast
wynika z niej, ze zasadna jest catkowita eliminacja orzekania o winie rozktadu pozycia w poste-
powaniu odrebnym w sprawach o rozwdd, przy jednoczesnym pozostawieniu w niezmiennym
ksztalcie koniecznoéci przestanki rozwodu.
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Tak na szybko jeszcze patrzac — Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, biorac pod
uwage i uwzgledniajgc propozycje, zwraca uwage na to, ze sg to rzeczy czy kwestie istotne
spolecznie i pozadane do zmiany. Natomiast biuro pisze: ,,Z uwagi na fakt, ze Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Rodzinnego pracuje nad przygotowaniem rozwigzania probleméw, rekomen-
duje sie nieuwzglednienie przez Komisje zagdania bedacego przedmiotem petycji”. Ja sie nie
zgodze oczywiscie z tg rekomendacjg ze wzgledu na to, ze jest to niezwykle wazna kwestia.
To jest rzecz numer jeden.

Rzecz numer dwa, wiemy bardzo dobrze, ze jezeli kto§ pracuje nad czyms... To znaczy, nasza
rolg tutaj jako jednak wladzy ustawodawczej w przeciwienstwie do wykonawczej jest jednak
kontrolowanie wladzy wykonawczej. Ja nie powiem: pospieszanie, bo prawa nie powinno sie
w zadnym wypadku robi¢ szybko, tylko wlaSciwie i poprawnie. Natomiast nie sugeruje w zadnym
wypadku nieuwzglednienia czy niekontynuowania, ale uzupetnienie, dopytanie do witasnie
tego poprzedniego dezyderatu, o ktérym rozmawialiSmy, albo stworzenie nowego dezyderatu,
ktory uwzglednialby tematyke tutaj podniesiong. Poniewaz ta tematyka rozwija, ogélnie rzecz
ujmujac, zagadnienie alienacji rodzicielskiej czy uporczywego bezpodstawnego utrudniania.
Jak chcemy to nazwadé, tak nazwijmy, ale przestanmy klioci¢ sie o stowo. Zacznijmy walczy¢
o dziecko, a nie dzieckiem. Sugeruje jednak wystosowanie dezyderatu, na ktory odpowiedz
bylaby, ze tak powiem, rozwijajaca poprzednie dezyderaty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, to zanim otworze dyskusje, pozwole sobie wypowiedzie¢ dwie uwagi. Otoz, nawigzujac
do pani wypowiedzi, zaraz jeszcze do tego punktu dwunastego, chce zapytac tez pana posta.
W tej odpowiedzi tak naprawde brakuje nam konkretow, czyli terminow, kiedy ustawa moze
zostaé pokazana, potozona na stole. Kiedy bedziemy mogli zobaczy¢ efekty pracy komisji kody-
fikacyjnej, czy tak?

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Ja chciatam tylko...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Sekunde.

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Przepraszam.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Pani przewodniczgca, brakuje mi doktadnych szczegétéw, konkretow, bo odpowiedz jest
zbyt ogdlna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Rozumiem takze, ze mialby pan taka intencje, zeby petycji, ktorg pan przed chwilg
relacjonowal, nie odktadac na potke, mimo ze jest temat, ktory powinien by¢ realizowany w Komi-
sji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci na pewno w polgczeniu,
w powigzaniu z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Czyli rozumiem, ze jeszcze
inne argumenty chciatby pan ujgé¢ w dezyderacie, odnoszac sie do petycji, ktora referowal pan
w punkcie szostym.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, OK.
Dobrze, to jestesmy w tym punkcie széstym. Tamten dwunasty nam na razie wisi.
Otwieram dyskusje, ale bardzo prosze o takie zwiezle wypowiedzi, o konkrety, dobrze?
Pan sie zglaszal.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Tak, zgtaszatem sie. Dziekuje za udzielenie gtosu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.
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Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Rozumiem - bo przyszedlem w trakcie obrad — ze petycja juz byla czeSciowo czytana, tak?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Szanowni panstwo, to moze przejde od razu do samej zasadnosci, bo méwimy tez o opiece
naprzemienne;j. Ja tylko przypomne...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mowimy o petycji z punktu széstego. Tak?

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Tak, 535/25.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze. Tylko poprosze skrétowo.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Pani przewodniczaca, czy skrétowo, na pewno merytorycznie, bo chyba to tu jest podstawa mojej
wypowiedzi, a sama skrétowos¢ jest nieadekwatna do nieskrétowosci rozleglosci czasowej. Przy-
pomne tylko, senacki druk 63 osiem lat lezal w Senacie. I co? W grudniu 2024 r. zostal oddalony.
Traktowat o opiece naprzemiennej i penalizowaniu alienacji rodzicielskiej. Bardzo prosta rzecz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To ja pozwole sobie panu zwrdci¢ uwage, ze jest pan na Komisji do Spraw Petycji, a Komisja
do Spraw Petycji reaguje na punktowe zmiany prawa. A to, o czym teraz rozmawiamy, nie
jest punktowa zmiang prawa. W zwigzku z tym prosze na nas nie zrzucaé¢ odpowiedzialnosci
za wszystko to, co sie dzieje w Senacie i w innych komisjach, bo Komisja do Spraw Petycji jest
do punktowej zmiany prawa.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Pani przewodniczgca, wprowadzenie pieczy naprzemiennej jest punktem matym, to wystarcza
trzy zdania.

Bede kontynuowal, méwimy o opiece naprzemiennej. Ja tu sie postuze jeszcze raz danymi
z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ministerstwo SprawiedliwoSci, jak wiemy, panie sedzie, ktore
tam pracujg, wprost méwia, ze piecza naprzemienna jest orzekana. Oczywiscie, ze jest. Ja mam
tutaj tabelke z roku 2023, ten raport sie nazywa MS-S16/18 sprawozdanie w sprawach rodzin-
nych i nieletnich za 2023 r. Te dane dostalem z ministerstwa.

Prosze panstwa, na 71 651 dzieci ta piecza naprzemienna zostala w tymze roku orzeczona
354 razy. Niesamowite, ze spoérdod 70 tys. ojcow tylko 30 moze wychowywacé swoje dzieci. Zeby
tu uzmyslowié rzad wielkosci, bo jestem matematykiem, to jest 5 na 10 tys., to jest 0,0005, czyli
na 10 tys. ojeéw 5 moze wspoluczestniczy¢ w wychowaniu wlasnego dziecka. Jeszcze inaczej...

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Przepraszam, ze sie zapytam, czy tam jest podzial na ple¢ — ojcowie, matki — czy wylacznie
orzeczenia o pieczy naprzemiennej?

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Wylacznie orzeczenia o pieczy naprzemienne;.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie méwmy na temat ojcow, bo to dotyczy zaréwno ojcéw, jak i matek. Przepraszam.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Tak, panie poSle, ja méwie, ile razy zostala orzeczona piecza naprzemienna, 34 razy na 70 tys.,
czyli to jest 0,05%. My ciagle, prosze panstwa, postugujemy sie retoryka — ciagle, od dwoch
lat — ze komisja kodyfikacyjna nad czyms§ tam pracuje. I akurat tutaj ta opinia — niepotrzebnie
to czytalem, bo to sg 24 strony lania wody — ma wniosek koncowy: , Nieuwzglednienie przez
komisje zadania bedacego przedmiotem petycji”. A ja jestem, prosze panstwa, zdania, ze osoba,
ktéra to napisala, pobierze sobie wynagrodzenie i dalej bedzie miata to tam, gdzie ma.
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Prosze panstwa, 2025 r., we wszystkich krajach Unii Europejskiej po prostu sie to orzeka,
to jest normalne. Ojcowie uczestniczg w wychowaniu wlasnych dzieci: kgpia, obcinajg paznokcie,
chodzg na plac zabaw, na wywiadéwki do szkoly, robig zakupy, po prostu to jest normalne.
A z nas sie ciggle tutaj robi jakich$ demonéw.

Ja teraz tak popatrzytem znowu tu po twarzach i panig Rusecka tam widze. Przeciez my piec
lat temu rozmawialiémy. Wtedy moja cérka miala trzy lata, teraz ma osiem. Pani troche sie
postarzala, ja tez, wiecej mam siwych wlosow, bardziej ciety jezyk. Moje dziecko teraz poszto
do szkoly. Trzy lata z rzedu pisatem, ze nie wyrazam zgody, zeby dziecko, ktére jest porwane,
chodzito do przedszkola tam, gdzie matka je wywiozla. Czy kto§ co$ z tym zrobil? Oczywiscie,
ze nie, bo ojciec jako rodzic drugiej kategorii, mimo ze ma wladze rodzicielska, jest traktowany
niestety jako taki zbedny ogon. Matka sie¢ wyprowadzila, wiec zatwierdzamy prawnie porwanie
rodzicielskie dziecka i tyle.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo pana, prosze, zeby pan zmierzal do konkluzji i do petycji, dobrze?

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Szanowna pani, ja caly czas sie poruszam w obrebie petycji i konkluzji. A jezeli kto§ tego nie
rozumie, to moze nie jest na wlaSciwym stanowisku.
Ide dalej, prosze panstwa...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatam panu powiedzieé, ze jeszcze jedna taka uwaga i poprosze pana o opuszczenie sali.
Czyli prosze uprzejmie trzymac sie petycji.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Prosze panstwa, trzymajac sie petycji, panstwo polskie regularnie co rok, czy to przed Sejmem,
czy przed Ministerstwem Sprawiedliwo§ci, czy przed réznymi innymi rodzajami urze-
dow, jak Kancelaria Premiera, powolanymi tez m.in. do ochrony czesciowo praw spoleczen-
stwa, ludzi, dzieci, ma protesty rodzicow dyskryminowanych. Na jednym z protestow...
Pieknie tu w gazecie jest opisane, na szczeScie to jest praca, publikacja anglojezyczna:
,,By destroying fatherhood the Polish state is destroying the family”, co w thumaczeniu znaczy:
,Niszczgc ojcostwo, panstwo polskie niszczy rodzine”. Prosze panstwa, to jest kwintesencja
tego wszystkiego, nad czym my tu obradujemy. Mamy kryzys demograficzny, niz demograficzny,
wszyscy ttumacza, 1gcznie z tg konferencjg na temat demografii, co zrobié, zeby kobiety chcialy
mie¢ dzieci. Nikt nie méwi, co zrobic, zeby faceci chcieli mieé¢ dzieci. Dla mezczyzny posiadanie
dziecka w tym kraju, ktory, powtérze, niemieccy sedziowie nazywajg mianem , Kadukland”,
a kaduk, to jest od prawa kaduka, czyli kto pierwszy porwie, ten jest na prawie... Nie chcg
mie¢ dzieci. I to jest jeden z elementéw kluczowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Po raz ostatni prosze pana, zeby pan przyszedt do petycji.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Prosze panig, to jest w obrebie petycji. Obreb petycji rowniez obejmuje to, co sie dzieje z ludZmi
w momencie, gdy przegrajg, prosze panstwa, taka rozprawe. Mam tutaj list pozegnalny
Piotra Grzadki. Facet sie zabit i w liscie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, prosze pana. Ja naprawde pana prosze po raz ostatni, zeby pan wrdcit do petycji. Czy pan
ma jaka$ uwage zwigzang z realizacja tej petycji?

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Tak, prosze panstwa, mam uwage. To jest niedopuszczalne, to jest skandaliczne, ze ciagle sie
moéwi, ze kto§, co$ nad czyms pracuje, a ciggle opieka naprzemienna jest nieprocedowana,
ciagle nie penalizujemy tej alienacji. Ciagle mamy wymowki, ze my badamy, my sprawdzamy,
my analizujemy. Prosze panstwa, ze wszystkich tych analiz, danych statystycznych, ktore
sg szczelnie ukrywane, wynika jasno, opieka naprzemienna jest nieorzekana. Jesli jest orze-
kana, to sg przypadki incydentalne, tak jak na przykilad w roku 2023, zakladam, ze te dane
sg prawdziwe, 34 przypadki w skali catego kraju.
Prosze panstwa, co do samej penalizacji...
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To sg wyroki sgdow.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Stucham?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Nie skonczytem jeszcze wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To ostatnie zdanie, prosze.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:

Co do samej penalizacji, prosze panstwa, zalézmy taka sytuacje, jak to dzieje sie w rzeczywi-
stoéci: matka nie realizuje, badz jeden z rodzicow, uprzywilejowany najczesciej, postanowie-
nia sadowego. Co sie dzieje? Ten rodzic drugiej kategorii musi nowg rozprawe zaktadaé, nowa
sygnatura, nowe wpisy itd. I to postepowanie sie toczy dwa, trzy, cztery lata. W miedzyczasie,
tak jak moja corka, pani teraz wie, juz ma osiem lat. To dziecko znowu dorasta itd. Wiez jest
niszczona, regularnie dewastowana. Czas zawsze dziala na niekorzy$é zaréwno dziecka, jak i tego
rodzica drugiej kategorii. I my tu ciggle gadamy o tym, czy to jest zasadne, czy to jest niezasadne.

Prosze panstwa, naprawde prosze tez mi wybaczyé moje rozemocjonowanie, ale ono wynika
po prostu z bezsilnoSci. Przez piec lat rozmawiamy o tym, ze koto jest okragle, a dziecko ma miec¢
ojca i matke.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem. Dziekuje bardzo. Pan juz trzy razy powtorzyl! to samo. Dziekuje pieknie.
Prosze bardzo, nastepny glos. Tylko tez bardzo prosze, zeby byto na temat.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Maciej Wojewddka, jestem autorem projektu objetego patrona-
tem Europejskiego Roku Kreatywnosci i Innowacji w kategorii nauka i technika. To byt taki
rok ustanowiony przez Parlament Europejski i Rade na wniosek Komisji Europejskie;j.

Problematyka dotyczy alienacji rodzicielskiej, réznorodnych jej form, réznorodnych negatyw-
nych efektow, a takze przyczyn tego, dlaczego ten problem utrzymuje sie od wielu lat. Przede
wszystkim co§, co powiem w tym momencie, jest bardzo wazne. Alienacja rodzicielska nie jest
tozsama z alienacja, to s dwa rozne pojecia, ale takze bardzo czesto jest czyms znacznie bardziej
trudnym niz tylko utrudnianie czy uniemozliwianie kontaktéw. Co ma znaczenie rowniez dla
petytoréw, gdyz przyjecie tej petycji moze wplyngé na poglebienie sie nie tylko probleméw
dziecka, ale takze na ich problemy. Gdyz rodzic, ktéry alienuje... Ale nie tylko rodzic, bo alie-
nacja rodzicielska ma rézne przyczyny. To mogg by¢ dziadkowie, moga by¢ babcie, to moze
by¢ nieprawidlowe postepowanie psychologéw, moze by¢ ona takze §wiadoma i nieSwiadoma.
To sg nieswiadome zachowania, $wiadome zachowania...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ja uprzejmie prosze do tresci petycji.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
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Tak, pani przewodniczaca, ale jesli nie wyjasnie istoty, petycja bedzie dotyczyla czegos, o czym
petytor nie wie. Czego my w ogéle nie rozumiemy. Jesli, jak dobrze pamietam, pani przewod-
niczgca byla referentem mojej petycji dotyczacej alienacji rodzicielskiej, pieczy naprzemiennej
i uregulowania kodeksowego dobra dziecka w 2019 r., po czym Komisja przyjeta dezyderat
skierowany do prezesa Rady Ministrow...

Wracajgc do tematu, przyjecie penalizacji utrudnienia czy uniemozliwienia kontaktéw nie
tylko moze prowadzi¢ do nasilenia si¢ problemu, czyli zastosowania takich metod jak pranie
moézgu, i dziecko bedzie odmawialo kontaktu, ale takze bedzie sie niszczylta psychika dziecka.
Bedzie prowadzilo do wystgpienia dalszych probleméw psychicznych u dziecka i ich nasilenia sie.

Jesli chodzi o kary finansowe, bedzie to odbijato sie na dziecku. Bedzie prowadzito do zmiany
kierunku alienacji rodzicielskiej, ale takze, prosze panstwa, sprawy rodzinne czasami trwajg
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kilka lat. Jest to zwigzane w mojej ocenie ze zbyt duzym stopniem subiektywizacji kognicji
sadow, z konstrukeja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ale o tym nie w tym momencie. Bardzo
czesto jest tak, ze nie da sie zabezpieczy¢ dziecka przed zagrazajagcym jego zyciu czy zdrowiu
rodzicem w inny sposéb niz uniemozliwiajgc kontakt z takim rodzicem. Takie sytuacje sie
zdarzaly, w Warszawie mieliSmy taki przyklad, ze podczas nadzorowanego przez kuratora
sadowego kontaktu...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, do petycji.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
Pani przewodniczaca, juz zmierzam. Chce uzasadnié, dlaczego ta petycja jest sprzeczna z Konwen-
cja o prawach dziecka i zagraza dobru dziecka, dlaczego nie powinna zostac przyjeta i procedo-
wana dalej. I tutaj ten przyklad, ktory chcialem podaé. Dziecko mialo nadzorowany kontakt
w obecnoSci kuratora sgdowego, rodzic zabil to dziecko, nastepnie sie powiesil. To znaczy,
nastepnie sie chyba otrul, ale na przyktad w Tajlandii funkcjonowat taki filmik na YouTubie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze panstwa, naprawde rozmawiamy o tym problemie juz po raz enty. Prosze wybaczy¢...

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
Tak, ale rozmawiamy...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chwileczke.
Komisja do Spraw Petycji nie jest komisjg merytoryczna, ktora bedzie zastepowala sad
czy Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego. Nie jesteémy w stanie tego zrobic.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chwileczke.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Staramy sie pomoc, staramy sie zrozumiec petytora, ktéry sklada na nasz kark, na nasze rece
wazny problem. Rozmawiamy o tym enty raz. Mamy dzisiaj odpowiedZ z Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, bardzo wywazona, madra, szczegélowo opracowana. Mamy odpo-
wiedz z Ministerstwa Sprawiedliwosci, tu mamy watpliwos¢, czy na pewno ja przyjaé, ale zaraz
do tego tematu wrécimy. JesteSmy w punkcie kolejnej petycji, ta petycja znow doktadnie ten
sam problem analizuje.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
Czyli juz w skracie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Chwileczke.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
Przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Skoro tyle razy na ten temat mowiliémy i za kazdym razem prébuje panstwu uswiadomié —
Komisja do Spraw Petycji nie jest od tego typu rozwiazan. Jesteémy od punktowej zmiany
prawa, ktéra moze pomoc w rozwigzywaniu problemow zgtaszanych nam przez obywateli.
Analizowanie tutaj spraw sadowych, przypadkow, ktére maja w zwigzku z alienacjg rodzicielska
miejsce, nie jest naszym zadaniem, nie posuwamy sprawy naprzod.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
OczywiScie zgadzam sie, wiec jedno zdanie.

I.P. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 85)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
W zwigzku z tym jedno zdanie dotyczace tej petycji, bardzo pana prosze. I konczymy.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
Uwazam, ze ta petycja nasili problem oraz bedzie... To znaczy, przyjecie tej petycji nasili problem
oraz bedzie zagrazac zdrowiu i zyciu dziecka.

Mam jeszcze uwage wobec moim zdaniem karygodnego zdania wyrazonego przez panig
przedstawiciel Ministra SprawiedliwoSci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Ja p6zniej do tego wroce.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:
Chodyzi o...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Konczymy sprawe tej petycji. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze. Krotko prosze o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Michatl Kubalski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Michal Kubalski, zastepca
dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich w Ministerstwie SprawiedliwoSci.

Odnoszac sie do petycji, co prawda, nie bylo takiego wezwania ze strony pana posta sprawoz-
dawcy, ale zakladam, ze moja obecno§¢ jest wlasnie po to, zeby po czesci odpowiedzie¢ od razu
na te postulaty i na te opinie prawng co do petycji. Te tresci, ktore sa przewidziane w tej petycji,
to znaczy, postulaty, ktore sa przewidziane w tej petycji, w duzej mierze sg juz konsumowane
przez projekty, ktore sg obecnie rozpoznawane i rozpatrywane w ramach Departamentu Spraw
Rodzinnych i Nieletnich, jak réwniez szerzej przez Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Wezoraj
poszed! do uzgodnien legislacyjnych projekt wprowadzajacy piecze wspoétdzielong w polskim
systemie prawnym. Natomiast nie jest to jeszcze projekt, ktory ma ostateczny ksztalt. Na razie
poszedt do uzgodnien w ramach naszego ministerstwa.

Natomiast tylko jeszcze wskaze, ze ten dezyderat, na ktéry byla wystosowana odpowiedz
z Departamentu Prawa Karnego, on oczywiscie pochodzi z jakiego$ czasu z przeszloécii ta odpo-
wiedz tez oczywiscie odnosi sie tylko do jednego aspektu, do aspektu penalizacji. Rzeczywi-
Scie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego negatywnie sie wypowiedziala co do penalizacji,
a Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego wypowiedziala sie pozytywnie. Obecnie decyzje
podejmie oczywiscie minister. Minister, z tego, co wiem, sklania sie ku temu, zeby te penaliza-
cje wprowadzi¢. Natomiast oczywiscie stucha argumentéw wszystkich specjalistow z réoznych
galezi prawa, o kwestiach, ktore sg na skraju réznych galezi prawa.

Projekt pieczy wspéldzielonej zostal sformutowany, piecza wspétdzielona zostala zdefiniowana.
Rozpatrujemy to wszystko, pracujemy nad tym, ale juz nad projektem, ktéry jest bardzo zaawan-
sowany, i mamy nadzieje, ze zostanie przyjety. Natomiast nie moge tez, podobnie jak kolezanka,
przedstawi¢ zadnych ram czasowych, poza tym, co juz wlasnie powiedzialem, ze wezoraj ten
projekt trafit do uzgodnien legislatorskich.

Kolejna kwestia z petycji, czyli kwestia usuniecia pojecia winy z postepowan rozwodowych.
To jest takze juz czesciowo... To znaczy, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego zareko-
mendowala takie rozwigzanie i jest projekt takze do$c daleko posuniety, aczkolwiek jeszcze nie
wyszed! az tak daleko jak ten pierwszy projekt, o ktorym mowitem. Natomiast tak, propozycja
jest taka, zeby usuna¢ catkowicie wine rozktadu pozycia z postepowan rozwodowych. Co naszym
zdaniem - w tej chwili wypowiadam sie nie w imieniu ministerstwa, tylko naszego departamentu
i Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego — przyczyni sie do skrocenia postepowan, a takze
do obnizenia temperatury sporu miedzy rozwodzacymi sie malzonkami. Jak rowniez moze
w niektérych przypadkach nawet w ogéle zapobiec powstaniu takiego sporu, bo te najbardziej
intymne kwestie nie bedg rozpatrywane na niwie sgdowe;j.

Kolejna kwestia, wlasnie penalizacja tych kwestii. Tylko ze tutaj, po pierwsze, nadal sie
nie postugujemy tym okresleniem, natomiast penalizacja tego separowania celowego rodzica
od jednego czy od obojga z dzieci, idziemy tutaj w tym kierunku - taka jest propozycja na razie —
zeby penalizowa¢ niewykonywanie orzeczen sadow rodzinnych. Wychodzimy tutaj z punktu
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widzenia nie tylko tego, ze jest to niedobre dla dzieci i dla rodzicéw, ale takze jest niedobre
dla wymiaru sprawiedliwo$ci jako takiego. Jezeli orzeczenia wykonalne, a nawet czasami
prawomocne sgdéw rodzinnych nie sg wykonywane, uderza to w dobro i ogélny szacunek dla
wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast, tak jak méwie, to jeszcze nie zostalo w pelni zaakceptowane.

Dodatkowo odnoszac sie do treSci petycji, czesciowo, bo moze niekoniecznie to bylo celem
petycjodaweow, ale odnoszac sie do podmiotowosci i dobra dziecka, jest takze procedowany —
tylko jeszcze powinienem zauwazyc, ze te rozne rzeczy, o ktorych moéwie, to nie jest w ramach
jednego projektu, tylko to sg rézne projekty na troche r6znym etapie tez procedowania —
taki zbiorczy projekt r6znych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym i Kodeksie postepowa-
nia cywilnego, ktory zmienia sytuacje dziecka i ustanawia, ze dziecko jest uczestnikiem postepo-
wania, jezeli dotyczy ono jego osoby. Taki jest nasz postulat, powiedzmy, stosunkowo rewolucyjny.
Zobaczymy, co dalej z tego wyjdzie.

Wiasciwie to tyle, zeby nie przedtuzaé¢. Chcialem powiedziec tylko jeszcze jedno, ze zar6wno
wezeéniej minister Bodnar, jak i obecnie minister Zurek spotykaja sie z organizacjami rodziciel-
skimi, ktérych przedstawiciele sg obu plci i przedstawiaja stanowisko organizacji tych bardziej,
powiedzmy, matczynych i, powiedzmy, ojcowskich. Generalnie minister sie spotyka z organi-
zacjami rodzicielskim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Wracamy do posta sprawozdawcy. Bardzo prosze. Finalizujemy punkt szosty.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

To znaczy, zar6wno... Tez i z dzieciecymi. Widag, ze sie dzieje, ze ruszylo, ze sprawa nie jest
zamiatana pod dywan. Martwi mnie tylko fakt, ze dwie komisje w ministerstwie miedzy soba
nie sg w stanie doj$¢ do konsensusu, i to poprzednio na Komisji tez wyszto. W kazdym razie
widac, ze sie dzieje, sg te projekty. Rowniez trzeba powiedziec, ze asesorzy beda mogli wedtug
projektu pana ministra orzeka¢ w sprawach rodzinnych w wydziatach rodzinnych. Tak wiec
wyraz ,separowanie” zamiast ,alienacji”, nie kl6émy sie.

Myséle, ze jesli chodzi o te dwie rzeczy, to moze jednak warto by zamkna¢ dezyderat, a tutaj
wyslac dezyderat do ministerstwa, zeby to minister sprawiedliwosci pogodzit ze sobg obydwie
komisje i odpowiedzial wiaénie w zakresie petycji, co jest robione i mniej wiecej podal termi-
nowosc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Panie dyrektorze, ostatnie zdanie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Michal Kubalski:

Tak jak juz powiedzialem, oczywiScie ostatecznag decyzje podejmie minister sprawiedliwosci.
Natomiast to nie jest tak, ze komisje sg w sporze, tylko patrzg na rézne aspekty tego zjawiska.
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego patrzy pod katem prawa karnego i wskazuje, stusznie
oczywiscie, ze prawo karne jest ultima ratio, jest ta ostatecznoscig. Natomiast zdaniem Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, ku ktéremu sie przychylamy w departamencie, to wlasnie
ta ultima ratio juz teraz zachodzi i z uwagi na to, ze nie sg skuteczne sankcje cywilnoprawne,
niestety sktaniamy sie ku temu, zeby uregulowac to sankcjg prawa karnego. Natomiast poniewaz
komisje sg cialami przy ministrze sprawiedliwosci, w przypadku wszystkich projektow, ktore
trafiajg z czterech komisji, oczywiScie ostateczng decyzje podejmuje minister sprawiedliwo-
Sci - to, jak proceduje i jaki ostatecznie ksztalt przyjma projekty wychodzace z ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Naszym zadaniem...
Chwileczke.

Przedstawiciel Komitetu Przestrogi przed Oddzieleniem Rodzica Maciej Wojewodka:

I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie.

Naszym zadaniem jako Komisji do Spraw Petycji jest mozliwe kibicowanie i ponaglanie tych,
ktorzy pracujg nad projektami, zeby one jak najszybciej ujrzaly wiatlo dzienne. To oznacza,
zeby zostaly wylozone do publicznej konsultacji, zeby kazdy zainteresowany mogl projekt
zobaczy¢, wypowiedzie¢ sie na ten temat, zeby te uwagi byly brane pod uwage w momencie,
kiedy prawo jest tworzone. Mowimy o kilku réznych projektach, ale one dotycza w ogéle catego
problemu, a szczegdlnie tej petycji, o ktérej mowiliémy w punkcie szostym. W zwiazku z tym
jest rekomendacja pana posta sprawozdawcy, zeby$émy wystosowali dezyderat z pro§ba o to,
aby panstwo nam konkretnie sprobowali pokazac, kiedy poszczegélne projekty beda potozone
na stole. Bedziemy mobilizowa¢ ministerstwo, zeby sie spieszylo z tymi pracami.

Podmiot wnoszacy petycje R.K.:
Pani przewodniczaca, jeszcze bardzo prosze o zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ja na razie panu tego zdania nie udzielam.

Czy jest sprzeciw wobec dezyderatu skierowanego do Ministerstwa Sprawiedliwosci w spra-
wie petycji z punktu szostego? Nie widze, nie stysze. Dziekuje.

Tak rozstrzygamy te sprawe.

Teraz wrocimy jeszcze do punktu dwunastego i do odpowiedzi ministra sprawiedliwos$ci
na poprzedni nasz dezyderat, nr 73.

Panie poéle.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Ze wzgledu na to, ze chodzi o terminowo§¢, a na temat terminowo§ci tez juz obydwie komisje
beda sie wypowiadaly, mysle, ze warto zaakceptowaé i przyjac ten dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przyja¢ odpowiedz.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Odpowiedz, przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli punkt dwunasty finalizujemy przyjeciem odpowiedzi ministerstwa i na tym konczymy
ten punkt. Dziekuje bardzo. Zamykam punkt szosty, zamykam punkt dwunasty.
Panstwu tez dziekuje pieknie.
Przechodze do punktu sibdmego. W punkecie siddmym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 12 ust. 16 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leénych.
Pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycje, o ktorej mowi
pani przewodniczaca, zlozylo do naszej Komisji Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski.
Chodzi o to, w wielkim skrocie méwiac, ze jesli samorzady realizujg inwestycje, ktore stuza
zaspokojeniu potrzeb ich mieszkancéw i majg charakter uzytecznosci publicznej z zakresu
o$wiaty i wychowania, kultury, kultu religijnego oraz ochrony zdrowia i opieki spolecznej,
to samorzgdowcy mogg wystepowaé do stosownych organow, do odpowiednich instytucji
w zakresie wylgczen wlasnie tych gruntow z ochrony gruntéw rolnych i leSnych. Chodzi tutaj
o marszalka wojewodztwa w zakresie gruntow rolnych, dyrektora regionalnej dyrekgji lasow, jesli
sg to grunty leéne, lub dyrektora parku, jesli sg to obszary wchodzace w sktad park6w narodo-
wych — o umorzenie czesci lub calkowite oplat z tym zwigzanych. Chodzi o to, ze samorzadowcy
postuluja, zeby ten katalog inwestycji o charakterze uzytecznosci publicznej rozszerzyc¢ jeszcze
o inwestycje zwigzane ze sportem, rekreacja, turystyka czy krajoznawstwem.

Ja myéle, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ze to jest dobry kierunek myélenia samorza-
dowcow, ktorzy zwrdcili uwage na to, ze przy takich inwestycjach, ktore z tego zakresu by spet-
nialy oczekiwania mieszkancow, zaspokajaly nawet ich potrzeby, czyli sport, turystyka, rekreacja
czy krajoznawstwo, zeby réwniez da¢ mozliwo$¢ samorzgdowcom, aby ubiegali sie 0 umorzenie
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czesciowe lub catkowite wnoszonych oplat do tych instytucji, o ktérych tutaj méwitem, czyli
do marszatka, do dyrektora laséw badz parkéw narodowych, zeby sie temu tematowi przyjrzec.

Popieram ten kierunek i rekomenduje, aby$my wystapili do odpowiednich ministrow, czyli
rolnictwa i klimatu, ze stosownym dezyderatem badz przekazali te petycje w calosci do uwzgled-
nienia w toczacych sie tam pracach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Moze przedstawiciele ministerstwa od razu rozwiejg panskie watpli-
wosci, panie posle. Zobaczmy.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Lidia Kostanska:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Lidia Kostanska, zastepca dyrektora
Departamentu Nieruchomogci i Infrastruktury Wsi w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Nasze stanowisko co do samej petycji, jesli chodzi o rozszerzenie przepisu zezwalajgcego
na umorzenie naleznosci i optat rocznych z tytutu wylaczenia gruntéw rolnych z produkgji,
jest negatywne i to z dwoch powodéw. Pierwszy powdd, i tu moze pozwole sobie zwrdci¢ uwage
szanownej Komisji na fakt, ze chociaz sama petycja w treSci odnosi sie do art. 12 ust. 6, ktory
mowi o mozliwo§ci umorzenia naleznoSci optat rocznych za wylaczenie gruntéw rolnych i lesnych,
to de facto skupia sie na gruntach le$nych. I w naszej ocenie jest to jak najbardziej zasadne.
Dlatego, ze o ile art. 12 ust. 6 odnosi sie do gruntéw rolnych i leSnych, to juz art. 12 ust. 7
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych mowi wylacznie o gruntach rolnych, w stosunku
do ktoérych jest mozliwe umorzenie naleznoSci i oplat za wylaczenie gruntéw rolnych z produk-
¢ji w sytuacji, gdy sg realizowane cele uzytecznoSci publicznej okre§lone w ustawie o gospo-
darce nieruchomoéciami. Zgodnie z art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, do ktérego
w tym miejscu odsyla ustawa o ochronie gruntow rolnych i leénych, jednym z celéw uzytecznoéci
publicznej jest budowa ciggow pieszo-jezdnych, budowa dréog rowerowych. W zwigzku z czym juz
teraz, jesli chodzi o wylgczenie gruntow rolnych z produkcji, gminy maja mozliwos¢ skorzystania
z umorzenia naleznosci oplat rolnych, o ile sg to wyraznie wskazane inwestycje w tym art. 6.

Natomiast samo poszerzenie tego katalogu zawartego w art. 12 ust. 6, czyli tam, gdzie jest
mowa o inwestycjach z zakresu oSwiaty, wychowania i kultury, poprzez dodanie inwestycji
z zakresu sportu, turystyki, rekreacji i krajoznawstwa mogloby negatywnie rzutowac na ochrone
gruntéw rolnych. Poniewaz to jest bardzo szeroki katalog tak naprawde. Czyli nie tylko te
kwestie, ktore tutaj juz sa poruszone w petycji, czyli budowa ciggéw pieszo-jezdnych, Sciezek
rowerowych, $ciezek dydaktycznych, w tym momencie bylaby objeta ta mozliwoscig zwolnie-
nia, ale réwniez innych inwestycji, ktore tak naprawde ten katalog by obejmowat w sposéb taki
bardzo szeroki, nie do konca precyzyjnie wskazujac, o co chodzi.

Tutaj chciatabym tez zwroci¢ uwage szanownej Komisji, ze jesli chodzi o kwestie oplat za wyla-
czenie gruntéw rolnych czy tez leSnych z produkgji, to jest to tak naprawde jedyne skuteczne
narzedzie ekonomiczne, ktére ma nie tyle zniechecié¢, co zmusic¢ inwestora do zastanowienia sie,
czy rzeczywiScie inwestycja na tych gruntach, ktére powinny by¢ szczegolnie chronione z uwagi
na to, ze to sg grunty, ktore przynoszg ogé! korzysci spoleczenstwu... Czy rzeczywiscie chece
tam ta inwestycje zrealizowac.

Jeszcze nawigzujac do kwestii umorzenia, w sytuacji, kiedy te oplaty z wylgczen gruntow
rolnych z produkeji - jesli chodzi o grunty lesne, to si¢ wypowiedza nasi koledzy z Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska — sg wylaczane z produkgcji, te naleznosci i oplaty roczne sa gromadzone
na funduszu, ktéry pozniej jest przeznaczony na tak wazne cele, jak na przyklad rekultywacja
gruntéw rolnych, budowa drég dojazdowych do gruntéw rolnych. To tez sg cele, ktore sg reali-
zowane spolecznie i na ktore zapotrzebowanie, jesli chodzi o te $rodki, jest olbrzymie. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, kto z panstwa nastepny? Prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Lesnictwa i Lowiectwa Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Janusz L.ogozny:

Dzien dobry. Janusz Logozny, zastepca dyrektora w Departamencie Lesnictwa i Lowiectwa
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, podzielamy stanowisko przedstawione
przez panig dyrektor z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dodatkowo tez warto wskazac,
ze rozszerzenie katalogu o te cele wskazane w petycji dotyczy realizacji zadan fakultatywnych.
Na co tez wskazuje w opinii prawnej Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancela-
rii Sejmu. Nie sg to zadania obligatoryjne samorzadow terytorialnych, tak ze tez nalezy mieé
to na uwadze, ze to sg wlasciwie zadania fakultatywne.

Tak jak zostato podkre§lone tutaj przez panig dyrektor, Srodki w przypadku wylaczen grun-
tow leSnych przeznaczane sg takze na wazne cele, m.in. na zalesienia gruntéw prywatnych,
jak rowniez... Zadrzewien na gruntach prywatnych, planowanie urzgdzeniowe, tzw. uprosz-
czone plany urzadzenia lasu. Na ten cel §rodki sporzadzane przez starostow sg desygnowane
z Funduszu Leénego, ktory zasilany jest wlasnie ze srodkow z wylaczen. Dlatego tez podzielamy
to stanowisko o odrzuceniu postulatu z petycji.

Ponadto, co tez zostalo wspomniane, te skutki ekonomiczne w przypadku gruntéw lesnych
sg bardzo istotne, bo to jest dtugotrwata, dtugookresowa produkcja czy tez zeby te drzewostany
doszly do takiego wieku, w ktorym te funkcje spoteczne dobrze speitniajg. Trzeba mieé tez
na uwadze, ze funkcje spoteczne to nie tylko ciezki rowerowe, to takze szerokie udostepnianie
lasow, ktore jest zapewnione ustawowo, mozliwo$c zbierania grzybow, ptodéw runa leSnego itd.
To tez te wszystkie urzadzenia rekreacyjne i turystyczne, ktére w zadaniach wlasnych reali-
zuja chociazby Lasy Panstwowe. Natomiast rozszerzenie tego katalogu po prostu moze spowo-
dowa¢ trudne do okre§lenia skutki i che¢ wykorzystywania gruntéw le§nych i przeznaczanie
na inne cele. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli obydwa ministerstwa majg negatywna rekomendacje dla postulatu
podniesionego w petycji.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, ja si¢ nie zgadzam z tymi glosami, ktore uslyszelismy ze strony
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Dlaczego? Szanowni
panstwo, tak jak i do tej pory mogliscie, tu nie ma obowigzku obligatoryjnego umarzania tych
zobowiazan, ktore wynikajg z zapisow, tych zobowigzan finansowych o wylgczeniu tychze
gruntow, mozecie kogo$ zwolnic¢ w catosci badz w czeSci. Jesli te argumenty, ktérych panstwo
uzywacie w tym momencie w tej dyskusji, sg dla panstwa bardzo wazne, to mozecie ich oczywi-
Scie uzy¢ w przypadku odmowy stosownym podmiotom, czyli samorzadom, ktére beda chcialy
robic takie wlaénie inwestycje w tym zakresie.

A to, ze panstwo uzywacie argumentu, iz sport, rekreacja czy krajoznawstwo, turystyka
nie jest jakim§ wiodacym czy waznym tematem dla ktorego§ z samorzadow, to ja sie z tym
nie zgadzam. Poniewaz tak samo sg waznym i potrzebnym w spoteczenstwie, jak i te wynika-
jace z kultury, oéwiaty czy kultu, bo tam jest réwniez kult religijny i w przypadku inwestycji
z tego tytutu mozna wystepowaé do panstwa o stosowne prosby. Czyli tutaj mozecie udzielié
takiego wsparcia, czyli uzna¢ zasadnos$¢ wystepujacych badz nie. I te straty, o ktorych mowicie,
czy to zagrozenie wtedy bedzie... Nie bedzie dla panstwa problemem. Tak ze, nie wiem, bedzie
na jaki§ czas wylgczony z takiego wlasnie jego charakteru.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To ja chce zapytac, jesli moge.

Posel Piotr Polak (PiS):

30

Juz koncze, pani przewodniczaca.

Ja tylko przypomne, chyba teraz sie okazalo, ze wylgczenie Lasow Panstwowych przez
panig minister z gospodarki le§nej przez rok przyniosto okreslone straty i juz sie tym proku-
ratura zajmuje. Nie méwmy wiec tutaj o jakim§ temacie, ktory jest wazny dla samorzgdow,
a panstwo nie chcecie w tym reki podac czy uczestniczyc.
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Pani przewodniczgca, podtrzymuje swoje zdanie, ze ten temat powinien trafi¢ do stosow-
nych komisji badz do stosownych ministerstw, zeby w trwajacych pracach pochylili sie nad
tym problemem. Moze do Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu. Moze tam?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Moze tak.
Ja chce dopytac¢ w taki sposob: czy bez poszerzenia tego katalogu dzisiaj mozna spokojnie
uzyskac zgode, oczywiscie zachowujac wszelkie procedury, ktore sa w przepisach okreslone,
zeby dziatalno§é sportowa, edukacyjna byta prowadzona, czy nie?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Logozny:
OczywiScie, ze tak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Logozny:
To jest tylko kwestia oplat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale czy bez tego katalogu te oplaty moga by¢ w zaleznoSci od celu umarzane albo zmniejszane,
czy nie?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Logozny:
To znaczy, w ramach katalogu, ktory obecnie jest zawarty w tym przepisie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Moga by¢ zmniejszane albo umarzane, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Logozny:
Umarzamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Umarzane.

Posel Piotr Polak (PiS):
Jednak tylko zakres oSwiaty, zdrowia, kultu religijnego, a sportu i turystyki — nie. Przeciez
czytajmy literalnie ten katalog, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Logozny:
To tak. Powiedziatem, ze tylko w zakresie katalogu ujetego w przepisie.
Natomiast jedng rzecz chcialem sprostowacé, ja nie powiedzialem, ze sport i turystyka
to sg rzeczy nieistotne, tylko ze to sg zadania fakultatywne gminy, a to jest zasadnicza réznica.
Natomiast jeszcze jedng kwestie chcialbym dodaé, bo inwestor...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Juz kréciutko.

Zastepca dyrektora departamentu MKiS Janusz Logozny:
Tak, kréciutko.

Inwestor w przypadku samorzadu terytorialnego nie wie, przystepujac do realizacji zadania
czy tez projektu, czy bedzie zwolniony z tej oplaty. Tak ze musi tez desygnowaé, zabezpieczyé
srodki na wypadek, gdyby byla odmowa. Czyli tutaj trudno mowié, ze gminy by miaty jakies
startowe oszczednosci, rozwazajac przystgpienie do realizacji takiego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Ostatnie zdanie, panie posle. Dezyderat?

Posel Piotr Polak (PiS):
Wiasnie to ostatnie zdanie, wchodzac w zdanie pana dyrektora, ale moga mieé, tak? Tu wiec
moja prosba, nie zabierajmy samorzadom mozliwoS§ci ubiegania sie o takie zwolnienie. To jest
tylko mozliwos¢, to nie jest obowiazek, ze panstwo musicie tego dokonaé. A gminy inwestujg
w rozne dziedziny. Ja uwazam osobiscie, ze wladnie $ciezki rowerowe czy takie inwestycje
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z zakresu sportu, turystyki sg potrzebne w dzisiejszym $wiecie i sie nic ztego nie stanie, jesli
taki katalog bedzie rozszerzony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK. To sprébujmy ocenié, co bedzie, jeSli rozszerzylibySmy taki katalog i zapropono-
wali rozszerzenie. Jak panstwo to ocenicie? Zrébmy to dezyderatem, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dezyderat do?

Posel Piotr Polak (PiS):
Do jednego i drugiego ministra.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli do prezesa Rady Ministrow, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To nie bedziemy dwoch dezyderatéw pisaé. Do prezesa Rady Ministrow z uwzglednieniem
ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz ministra klimatu i srodowiska.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Zamykam punkt si6dmy.
Niestety jesteSmy po czasie, bardzo przepraszam, ale trzy punkty jeszcze musimy zrealizowac.
Rozpatrzenie petycji w sprawie nadawania oraz weryfikacji tytulow i stopni naukowych
i zawodowych.
Pan poset Stanistaw Gorezyca, ale juz bardzo prosze skrétowo.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chciatbym tak krotko przyblizy¢ petycje dotyczaca,
jak to ujmuje jej autor, kompleksowej reformy procesu nadawania oraz weryfikacji tytutow
zawodowych inzyniera i magistra oraz stopni naukowych doktora i profesora. W praktyce
chodzi oczywiscie o nowelizacje Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz powigzanych z tg ustawg aktéw wykonawczych.

Po pierwsze, wnioskodawca postuluje wprowadzenie obowigzkowych zewnetrznych egza-
minéw panstwowych jako jednolitego mechanizmu weryfikujacego procedury, czy profe-
sury, przepraszam. Mialyby one by¢ przeprowadzane przez niezalezne komisje. Po drugie,
proponuje wdrozenie okresowej, na przykliad co 10 lat, weryfikacji posiadanych juz kwalifikacji.
Po trzecie, opowiada sie za powolaniem panstwowej komisji egzaminacyjnej dla szkolnic-
twa wyzszego. Wedlug autora petycji, brak jednolitego zewnetrznego systemu weryfikacji wiedzy
skutkuje naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, obnizeniem rangi tytu-
16w i stopni naukowych oraz sprzyja zjawisku fikcyjnych prac dyplomowych, a takze utracie
aktualnosci wiedzy absolwentow.

Argumentujac swdj wniosek, autor petycji powoluje istniejgce juz w polskim prawie rozwig-
zania dotyczgce panstwowej weryfikacji i kwalifikacji w wybranych dziedzinach. W tym kontek-
Scie podaje przyklad zawodéw prawniczych, medycznych, gdzie absolwenci, aby mie¢ prawo
wykonywania zawodu, musza zdac¢ odpowiednie egzaminy panstwowe. Zwraca przy tym uwage,
ze co prawda w my$l artykutu z ustawy z 2015 r. o zintegrowanym systemie kwalifikacji
,Polska Rama Kwalifikacji przewiduje konieczno$é walidacji efektéw uczenia sie”, to jego
zdaniem w praktyce proces ten w przypadku nadawania tytutéw zawodowych i stopni nauko-
wych nie jest wystarczajaco rygorystyczny.
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Jak aktualnie wyglada sytuacja, stan prawny w analizowanym zakresie? Ot6z zgodnie
z art. 76 ust. 1 obowigzujacej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, warunkiem
ukonczenia studiow i uzyskania dyplomu jest przede wszystkim osiggniecie przez studenta
zakladanych efektéw uczenia sie, ktérym przypisano odpowiednig liczbe punktow ECTS. Jakby
kto$ z panstwa nie wiedzial, to jest to Europejski System Transferu...

Glos z sali:

Wiemy, wiemy.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dobrze.

Ponadto student zobligowany jest do zlozenia egzaminu dyplomowego i w odniesieniu
do studiéw drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich do uzyskania pozytywnej
oceny pracy dyplomowej.

Reasumujgc, wedlug eksperta opiniujgcego przedmiotowsa petycje, obowigzujace prawo
pozwala ograniczy¢ rodzaje ryzyka wskazane przez wnoszacego petycje. Stad tez jego reko-
mendacja o nieuwzglednieniu zgdan wnioskodawcy.

Innego zdania jest staly doradca Komisji, dla ktérego sprawa nie jest jednoznaczna, zwlasz-
cza jesli chodzi o zdolnosé¢ kadrowa, organizacyjng i finansowa Polskiej Komisji Akredytacyjnej
do wykonywania oceny jakoSci ksztalcenia na uczelniach. Poza tym coraz czesciej slyszymy
o nowych formach oszustw w nauce z zamiarem przede wszystkim wyludzenia dodatko-
wych funduszy. Biorac pod uwage te uwarunkowania, staty doradca proponuje skierowanie
dezyderatu do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z prosba o ocene cytowanych postulatow
oraz informacje o ewentualnych prowadzonych w resorcie analizach w tym zakresie. Osobiscie
przychylam sie do sugestii stalego doradcy, bo faktycznie sprawa jest zbyt powazna, aby przejsc
nad nig do porzadku dziennego. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ale to znowu ingerujemy w caly system.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze o krotkie wypowiedzi, ale konkretne.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Tomasz Piotrowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, Tomasz Piotrowski, zastepca dyrektora
Departamentu Nauki.

7 tego, co wiem, bedzie tez pisane ustosunkowanie sie do tej petycji ze strony Departamentu
Organizacji Ksztalcenia w zakresie nadawania stopni zawodowych. Jednak w naszej opinii,
tutaj podzielamy stanowisko Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, jesteSmy za odrzu-
ceniem petycji. Szczegodlnie biorge pod uwage autonomie dziatalnosci uczelni zagwaranto-
wang w Konstytucji. Poniewaz w calym obszarze dziatalno$ci uczelni jednym z elementow tej
autonomii jest ocena efektéw uczenia sie na studiach. I tutaj mamy ten system dualny, ktory
tez byl podkreslony w ocenie biura ekspertyz. Z jednej strony statut uczelnii to uczelnia okre-
Sla efekty uczenia sie. Z drugiej strony mamy tez te kontrole zewnetrzna sprawowang przez
Polskg Komisje Akredytacyjng i ocene kompleksowa, tez sporzadzana, realizowang przez Polska
Komisje Akredytacyjna. Tutaj jeszcze mamy ocene dzialalnoSci naukowej co cztery lata i ocene
jakoSci ksztalcenia w szkotach doktorskich przez Komisje Ewaluacji Nauki. Uwazam, ze ten
system jest wystarczajacy. Tak jak pani przewodniczgca powiedziala, petycja ingeruje zasad-
niczo w caly system sprawowania ksztalcenia i prowadzenia dziatalnoSci naukowej, poniewaz
petycja dotyczy tez stopni naukowych.

Tutaj jeszcze podkreslajac, dodajac to, czego nie bylo w ekspertyzie biura, warto powiedzieé
o transparentnosci procesu nadawania stopni, poniewaz od wejScia w zycie nowej ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r. mamy pelng transparentno$¢ nadawania stopni, cate
tresci rozpraw doktorskich, habilitacyjnych czy tez cale postepowania profesorskie sg publicz-
nie dostepne w systemie POL-on. Mozna sobie sprawdzi¢ zaréwno to, o czym jest rozprawa
doktorska, jak i sg przedstawione cale tresci recenzji. Tutaj wiec mamy pelng transparentnosc,
ktéra tez wplywa na poprawe jakosci zdobywania stopni. To tak kréciutko.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. I to jest prawda, ze system powinien dziala¢, ale tez z informacji — medial-
nych szczegdlnie — dowiadujemy sie, ze niekoniecznie dziala. I pewnie pan posel sprawozdawca
to mial wlanie na mysli — zeby sprawdzic, czy system jest zabezpieczony na tyle, zeby nigdy
wiecej nie pojawialy sie takie sytuacje, jak studenci i doktoranci oszukani przez jedng z uczelni,
prawda? Gdzie$ co$ nie zadziatalo.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Tak jest, pani przewodniczgca. Absolutnie podzielam to zdanie i upieram sie przy tym, zeby

jednak trafito to do ministra.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Poprosiliby$my po prostu o odpowiedz na piSmie, czy system jest na tyle uszczelniony i na tyle
dobrze dzialajacy, ze taka sytuacja wiecej nie bedzie mogta mie¢ miejsca. Czyli dezyderat do mini-
stra nauki i szkolnictwa wyzszego. Dziekuje bardzo za skrotowe przedstawienie problemu
bardzo obszernego, chociaz mam nadzieje, ze wszyscy wiemy, o co chodzi.

Dziewiaty i dziesiaty punkt naleza do pani poset Ruseckiej. Bardzo serdecznie prosze o przed-
stawienie petycji w sprawie przyznania emerytom dodatku za wychowanie dzieci. To jest
punkt dziewiaty. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Wiem, ze jesteSmy juz po czasie, postaram sie bardzo skrétowo przedstawic
te petycje.

Pierwsza petycja jest w sprawie przyznania dodatkéw pienieznych 800 plus dla emerytéw
za wychowanie dzieci. W petycji zwrocono sie z zgdaniem uzupelnienia tresci Ustawy z dnia
11 lutego 2016 r. 0o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci o nastepujace regulacje.
W art. 1 ust. 1: ,joraz dodatku pienieznego emerytalnego z tytultu wychowania dzieci”;
w art. 2 pkt 1: ,dodatek w kwocie 800 z! przystuguje rodzicowi emerytowi za kazde wycho-
wane i wyksztalcone dziecko w ilo§ci co najmniej dwojki dzieci, ktore pracujg w Polsce i placa
podatki do budzetu panstwa”; pkt 2: ,w przypadku wychowania przez malzenstwo jednego
dziecka dodatek dla kazdego z malzonkéw wynosi 400 z1”. W uzasadnieniu do petycji podmiot
wnoszacy petycje wskazal, ze obecnie miodzi ludzie otrzymuja dodatki pieniezne na wychowanie
dzieci w kwocie 800 z! na kazde dziecko bez zadnych progow dochodowych.

Przypomne, ze w obecnym stanie prawnym §wiadczenie wychowawcze przystuguje przez
okreslony czas, to znaczy maksymalnie 18 lat. W zwigzku z uzyskaniem pelnoletnosci przez
dziecko to $§wiadczenie wygasa. Propozycja zawarta w petycji budzi istotne watpliwosci prawne,
aczkolwiek wymagataby rozwazenia i uregulowania w kwestiach szczegoétowych, takich jak
potencjalny zbieg prawa do $§wiadczenia wychowawczego i dodatku czy tez status okre§lonych
okresow wykonywania pracy. Szczegély analizy zawarte sg w analizie wykonanej przez Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.

Przypomne, ze pare lat temu zostala wprowadzona emerytura ,,Mama 4 plus” i to jest
takie szczegblne §wiadczenie dla oséb, ktore nie nabyly emerytury, ale wychowaly czworke
i wiecej dzieci. Wiem, ze w przestrzeni publicznej odbywa sie szeroka dyskusja, zwlaszcza tych
matek, tych rodzicow, ktorzy wychowali czwore i wiecej dzieci i pracowali, a takiego dodatku
nie maja. I tutaj na kanwie tej petycji — ja bym jej nie odrzucata, tylko zapytata w dezyderacie
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej czy jest przewidywane albo czy sg prowa-
dzone prace wlasnie nad takim dodatkiem w przysztosci dla oséb, ktore podjely jednak trud
wychowania dzieci, niekoniecznie dwojki, ale by¢ moze wiecej. Na tym bym zakonczyla.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale to nie jest przedmiot petycji.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Przedmiotem petycji jest wlasnie prosba o to, zeby emeryci dostawali taki dodatek na wzér
programu ,,800 plus” wlaénie za wychowanie dzieci, ale juz bedac na emeryturze. Czyli doda-
tek do emerytury. Moje pytanie do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej jest wiec
takie: czy w ogéle sg prowadzone prace? Ja nie mowie 800 z! plus, ale zgodnie z tg petycja,
z duchem tej petycji, czy prowadzone sg prace i przewidywana jest jaka$ gratyfikacja dla tych
rodzicow, ktorzy faktycznie wychowali moze dwdjke, moze wiecej, moze trdjke — w ogdle doda-
tek do emerytury za wychowanie dzieci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak jak mamy dodatki chociazby strazackie, czy mamy ,,400 plus” itd., ale to mieSci sie¢ w ramach
tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, wszystko rozumiem.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Sama petycja wlasnie dotyczy tego, zeby uhonorowaé, w jaki$ sposob przekazaé gratyfikacje
dla rodzicow emerytow, ktorzy wychowali dwojke 1 wiecej dzieci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Rozumiem tez, ze jest to wielka niesprawiedliwo$¢, nier6wno§é dla tych rodzicow,
ktorzy na przyklad nie mogli mie¢ dzieci.
Dobrze, ale otwieramy dyskusje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, ale tez jak popatrzymy na dzisiejszg sytuacje i to, w jakim kierunku zmierza model rodziny,
tej rodziny bezdzietnej — ja rozumiem panig przewodniczaca doskonale — ale tez skad ta mysl.
Mysle, ze autor petycji mial tez pewnie na wzgledzie w swoich przemysleniach to, ze w przypadku
pracy dwojga malzonkow — pracy zawodowej os6b nieposiadajacych dzieci —jest to zupelnie inne
niz w przypadku tych rodzicow, ktérzy majg i wychowuja dzieci. Oni ponoszg koszty, a p6Zniej
z calego systemu jednak korzystaja wszyscy. W ten sposob trzeba do tego podejsc.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mam troche inne zdanie, ale z dyskusji pewnie wyniknie co i jak.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dlatego nie zamykajmy tej dyskusji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze, kto zabierze glos w dyskusji?
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowna pani przewodniczaca, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spoteczne;j.

Ja odniose sie do pytania pani posel Ruseckiej dotyczacego kwestii uregulowania tego na grun-
cie systemu emerytalnego jako dodatku do emerytury. Tylko zwrdce uwage, ze to nie jest pierw-
szy raz, kiedy ta kwestia powstaje na Komisji do Spraw Petycji Sejmu czy Senatu. Natomiast
nasze stanowisko jest dosy¢ konsekwentne, zwracamy mianowicie uwage, ze w systemie ubez-
pieczeniowym mamy okreslone rodzaje ryzyka, jest to niezdolnoéc do pracy, osiagniecie wieku
emerytalnego albo tez §mierc¢ rodzica. Natomiast nie mamy takiego ryzyka jak to wskazane,
to nie jest ryzyko ubezpieczeniowe. W konsekwencji czego ono na gruncie nowego systemu ubez-
pieczeniowego nie moze by¢ w zaden sposob brane pod uwage, bo system ten jest niejako czysty
od wszelkich takich pozaubezpieczeniowych rodzajow ryzyka, czyli socjalnych — nie stuzy temu.
Na gruncie systemu emerytalnego mamy tylko dwa dodatki $cisle zwigzane z ryzykiem ubezpie-
czeniowym, czyli dodatek pielegnacyjny, to jest niezdolno$é do pracy, lub dla sierot zupelnych,
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to jest wlaénie ta §mierc rodzica czy rodzicow. Z tego punktu widzenia nie przewidujemy tutaj,
na gruncie systemu emerytalnego, wprowadzenia kolejnych dodatkéw.

Natomiast te, ktore zostaly poruszone przykladowo tez przez panig posel, czyli ten dla
strazakow itd., to nie sg dodatki o charakterze ubezpieczeniowym, to sg dodatki pozaubezpie-
czeniowe, regulowane odrebnymi ustawami, i z ryzykiem ubezpieczeniowym one tez nie majg
nic wspdlnego, szanowna pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jeszcze?
Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie mowimy tutaj... W tej petycji zresztg tez nie jest to zawarte jako ryzyko ubezpieczeniowe.
To jest dodatek do emerytury za okreslone dziatania, chociazby za wychowanie dziecka. Ja rozu-
miem, ze tutaj sama petycja i postulaty w petycji budzg watpliwoéci prawne, ale moje pytanie
i prosba o dezyderat byty troszke w innym kierunku. Czy ministerstwo prowadzi prace, z uwagi
chociazby na te sytuacje demograficzng - czy przewiduje dodatkowy bonus za wychowanie
dzieci dla obecnych emerytow? Tego dotyczylo pytanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pan dyrektor odpowiedzial, ze nie prowadzi takich prac. Czy tak?
Dobrze rozumiem?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Nie prowadzimy prac na gruncie systemu ubezpieczeniowego, jest to poza systemem ubez-
pieczeniowym, pani przewodniczaca, bo tu pani poset Rusecka nawigzala do tych kwestii
emerytalno-rentowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
Jakby odchodzac od kwestii dotyczacej zmiany ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu.
Dlatego to moje odniesienie dotyczy tylko tych kwestii emerytalno-rentowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji pani posel Ruseckiej, zeby wystosowac dezyderat i zapy-
tac¢ ministerstwo, czy prowadzi takie prace? Nie widze, nie slysze.

Piszemy dezyderat. Dziekuje bardzo.

Ostatni punkt tej dlugo trwajacej juz Komisji — petycja relacjonowana przez panig poset
Rusecka w sprawie zmiany art. 6b® ust. 5 Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Petycja zwigzana jest w glownej mierze z przewlekloScig prac zwigzanych z pracami woje-
wodzkich zespolow do spraw orzekania o niepelnosprawnosci w celu przyznania §wiadcze-
nia wspierajgcego. Sytuacja ogélnie do$¢ znana. Praktycznie teraz od pél roku i wiecej czeka sie
na to, aby komisje orzekly, ocenily osoby, ktére wnioskujg o §wiadczenie wspierajace.

Osoba sktadajgca petycje postuluje, aby w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych do artykutu stanowiacego, ze: ,,0d decyzji ustala-
jacej poziom potrzeby wsparcia przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do woje-
wodzkiego zespolu sktadany w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji” dodaé zdanie drugie
o tresci: ,,Bez skorzystania z tego prawa, w tym samym terminie, przystuguje odwotanie do sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych”. Przychylenie sie do wniosku wyrazonego w petycji oznacza-
toby, ze na skutek rezygnacji ze zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy — przynaj-
mniej czeSci spraw — juz na etapie postepowania administracyjnego nie bylaby ona odpowied-
nio weryfikowana.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 85)

W zasadzie podobne stanowisko przyjelo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.
W zwigzku z powyzszym proponuje oddalenie tej petycji. OczywiScie zwracajac uwage... Zresztg
na to zwracal tez juz uwage rzecznik praw obywatelskich i jest wiele interpelacji do Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w kierunku przyspieszenia prac zespoléw orzekania.
Nawet na wczorajszej debacie pelnomocnik do spraw osob z niepelnosprawnoS§ciami zaznaczyt,
ze dodatkowe §rodki bedg skierowane na to dziatanie. W zwigzku z powyzszym, tak jak powie-
dzialam wyzej, wnioskuje o nieuwzglednianie petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze jeszcze o wypowiedZ w ramach dyskusji. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepelnosprawnych
Olgierd Podgorski:

Podgérski Olgierd, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jako ministerstwo podzielamy
sugestie zawartg w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji odnosnie do braku celo-
wosci uwzglednienia propozycji zawartej w petycji.

W sprawie dotyczacej przewlekloSci tych postepowan jest podejmowany caly szereg dzia-
tan, to m.in. to, co méwita pani poset Rusecka. W chwili obecnej, poréwnujac liczbe wydawa-
nych decyzji, w zeszlym roku mieliémy okolo 17 tys. decyzji w skali miesigca, dzisiaj mamy ich
blisko 40 tys., wiec ten postep jest. Ten czas oczekiwania na wydanie decyzji skraca siei w tym
kierunku te prace sg u nas prowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sytuacja sie wyraznie poprawia. Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze nie podejmujemy dalszej pracy nad petycja. Nie uwzgledniamy zadania zawar-
tego w tresci petycji. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, zamykam posiedzenie Komisji.

Pie¢ minut przerwy i po pieciu minutach przechodzimy do nastepnego posiedzenia. Dziekuje.
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