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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 86)

8 pazdziernika 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 334 ze zm.)
w zakresie korzystania przez osoby gtuche z pomocy ttumaczy polskiego
jezyka migowego w postepowaniach sagdowych (BKSP-155-X-543/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia podatku katastralnego
(BKSP-155-X-532/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 58 ust. 3 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1121 ze zm.) (BKSP-155-X-540/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podijecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
wprowadzenia podatku od débr luksusowych z przeznaczeniem wplywoéw
na finansowanie publicznej opieki zdrowotnej (BKSP-155-X-541/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie umozliwienia absolwentom technikéw rekruta-
cji na studia wyzsze na podstawie egzaminu zawodowego, bez koniecznosci
zdawania egzaminu maturalnego (BKSP-155-X-534/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie przepisow dotyczacych palenia tytoniu na balkonach i loggiach w budyn-
kach wielorodzinnych (BKSP-155-X-530/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365) (BKSP-155-X-544/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
przepiséw dotyczacych rzecznika praw obywatelskich (BKSP-155-X-546/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277 ze zm.) w zakresie zwigekszenia
wymiaru urlopu wypoczynkowego pracownikow bedacych rodzicami
lub prawnymi opiekunami osoby niepetnosprawnej (BKSP-155-X-548/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 27 stycz-
nia 2022 r. o dokumentach paszportowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1063)
(BKSP-155-X-550/25);
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 88 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie waloryzacji uposazen funkcjonariuszy
i zolnierzy;

— rozpatrzenie projektéw dezyderatow:

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska w zakresie dotyczacym ustalania obszarow, w odniesieniu
do ktorych dokonuje sie oceny jakosci powietrza;

— W sprawie przywrocenia oraz zrOwnania praw mniejszosci instytucjonal-
nej w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
w zakresie ustalenia zasady obliczania wartosci korzysci majatkowej
o charakterze niepienieznym przyjetej przez komitet wyborczy;

— W sprawie ustanowienia rocznicy wybuchu powstania warszawskiego
dniem ustawowo wolnym od pracy;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach w zakresie zwolnienia wtascicieli nieruchomosci
z obowigzku sprzatania btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen
z potozonych wzdtuz nieruchomosci drég dla pieszych;

— w sprawie mozliwosci korzystania z dodatkowych lekcji jazdy samochodem;

— w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami w zakresie uznania budowy mieszkan lokatorskich za cel
publiczny.

W posiedzeniu udziat wzieli: Olga Buthak dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspolpracownikami, Anna Cichocka zastepca dyrektora Departa-
mentu Budzetu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Karol Czajkowski zastepca dyrektora
Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finanséw, Marek Chochowski zastepca
dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, Mariusz Burys$ naczelnik Wydziatu do Spraw Administracyjnych i Koordynacji w Depar-
tamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Stanistaw Baranski
glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Aneta Kietlinska
glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci, Karolina Marzec-Franke glowny
specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Anna Pietrzak radca w Departamencie
Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochdd Jednostek Samorzgdu Terytorialnego Ministerstwa Finansow,
Grzegorz Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego,
Krzysztof Lorentz ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych
Krajowego Biura Wyborczego oraz Sylwester Oracz przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram 86. posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo panstwa przepraszam za op6znienie czasowe, ale poprzednie posiedzenie Komisja
nas troche przerosto. Okazalo sie, ze byto bardzo duzo goracej dyskusji. Czego i tej Komisji
zycze, ale mam nadzieje, ze bedzie czasowo sprawniej.

Porzadek dzienny posiedzenia wszyscy panstwo otrzymali. Czy do tego porzadku sg jakie$
uwagi? Nie widze, nie slysze.
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Tak wiec przystepujemy do jego realizacji. Mamy dosy¢ sporo w tym porzadku. Mam nadzieje,
ze to bedzie wszystko dzisiaj naprawde bardzo sprawnie.

W punkcie pierwszym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych w zakresie korzystania przez osoby gluche
z pomocy tlumaczy polskiego jezyka migowego w postepowaniach sadowych.

Petycje przedstawia pan poset Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petytor zlozyl zadanie,
aby gluchy, ktory nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim miat prawo do wyste-
powania przed sagdem w PJM, czyli w polskim jezyku migowym, i prawo do bezplatnego korzy-
stania z pomocy tlumacza w czasie postepowania sgdowego i wykonawczego.

W analizie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji czytamy, ze propozycja opiera sie
na prawidlowej diagnozie obowiazujacego stanu prawnego. Ustawodawca reguluje kwestie
zwigzane z udzialem osoby gluchej w postepowaniach sgdowych w sposéb wybiérezy i fragmen-
taryczny. Potencjalnie kwestia dostepu oséb gluchych do ttumacza w postepowaniach sadowych
moglaby stanowié przedmiot regulacji Ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym
i innych érodkach komunikowania sie. Czyli réwniez wskazano miejsce, gdzie mozna by byto
umiescic¢ odpowiednie zapisy.

W kontekscie postulatu sformutowanego w petycji warto zwréci¢ uwage na regulacje ustawy
o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami. Ustawa ta okresla srodki
stuzace zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami oraz obowigzki podmio-
tow publicznych w tym zakresie. Tak wiec w petycji stusznie wskazano, ze przepisy ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych nie rozstrzygajg jednoznacznie o prawie oséb ghuchych
do wystepowania przed sadem przy bezplatnym wsparciu ttumacza, ktére to prawo ustawa
gwarantuje w art. 5 § 2. Ze wzgledu na powyzsze zasadne wydaje sie rozwazenie skierowa-
nia w przedmiotowej sprawie dezyderatu do ministra wlasciwego do spraw sprawiedliwosci,
do ktérego zadan nalezg m.in. sprawy sgdownictwa.

Chciatbym réwniez podkreslié, ze nie jest to pierwsza petycja Srodowiska oséb gluchych,
ktorg sie zajmujemy. Na pewno tez nie ostatnia. Zwracam uwage na to, ze polski jezyk migowy dla
wiekszosci osob gluchych jest pierwszym jezykiem, jezyk polski jest jezykiem drugim, jakby jezy-
kiem obcym. Dlatego zasadno$¢ podniesionej kwestii w petycji jest jeszcze wazniejsza ze wzgledu
na to, ze sg pelnoprawnymi obywatelami Polski i nalezy im sie pelna obstuga w ich pierwszym
jezyku - zrozumiatym, ktorego sie ucza —a tym bardziej przy sprawach sgdowych. Jak najbar-
dziej jestem za tym, zeby najpierw wysla¢ do ministra dezyderat, czy ta sprawa jest w trakcie
procedowania, czy tez ewentualnie ministerstwo juz jakie§ kroki podjeto. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.
Czy przedstawiciele ministerstwa sg na sali? Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Stanistaw

Baranski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w odpowiedzi na te petycje...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Prosze sie przedstawi¢ do protokotu, bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Stanistaw Baranski:

Przepraszam. Ministerstwo Sprawiedliwoéci, Stanistaw Baranski, Departament Prawa Karnego.

Minister sprawiedliwosci dokladnie 17 czerwca odpowiedzial na te petycje, uznajac jg jak
najbardziej za zasadng. Ze swojej strony moge powiedziet, ze dla pewnej czesci 0s6b oczywiscie
interpretacja przepisu u.s.p. nie stanowi problemu, jesli chodzi o osoby gluche i nieslyszace
i udzial ttumacza jezyka migowego. Natomiast on jest rzeczywiScie troche taki nieczytelny
i z tego wzgledu bedzie tak zmieniony, aby wla§nie uwzglednié rzeczong petycje. Prace trwaja,
poniewaz tam jest taki maty, powiedzmy, drobny problem, uzywamy pojecia tlumacz, a tak
naprawde w obecnej sytuacji ttumacz jezyka migowego ma status bieglego sadowego. Wynika
to m.in. z tego, ze jest kilka tych jezykéw migowych, o ile sie orientuje, w polskiej przestrzeni
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publicznej. Stad tez od razu moge powiedziec, ze sformutowania ,,polski jezyk migowy” nie
bedzie, bo to jest jeden z kilku jezykow migowych, z tego, co sie orientuje, tak ze bedzie bardziej
ogblny po prostu, ale prace trwaja, projekt jest przygotowany.

Jeszcze jest kwestia wlasnie tego zagadnienia, czyli biegly sadowy a tlumacz przysiegty,
bo tam pewne rzeczy trzeba dopasowac. Pewnie tez jakie§ jeszcze wynikowe moga pojawié sie
przepisy z tego wzgledu, tak jak pan poset wspomnial, ze do§¢ chaotycznie w ogole w pozostatych
przepisach traktowane sg osoby gltuche. Tam jest takie pomieszanie z poplataniem, tu tlumacz,
tu gluchy, tu jezyk migowy, tak ze co§ tam pewnie jeszcze wynikowego bedzie. To tylko tyle,
prace sg i niebawem sie pojawig.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Znam posta Jozefaciuka, on sie zaraz bedzie pytal, na kiedy to wszystko. Czyli
jak pan moze, to niech pan od razu odpowiada, na jakim to jest etapie.

Glowny specjalista w departamencie MS Stanistaw Baranski:
Projektowym, tak jak powiedzialem, kwestie te wynikowe, czyli biegly, bo tez jednoczesnie
powstaje ustawa o bieglych, wiec tam nastapita... Troszeczke jest chwila zamieszania i pytanie
tez, do jakiego projektu czy zbiorowego, czy nowego u.s.p., czy jakiegos innego bedzie to dola-
czone. To jest kwestia ilus tam kwestii technicznych i wynikowych.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A rozstrzygniecie kiedy? W tym roku jeszcze, w przyszlym roku?

Glowny specjalista w departamencie MS Stanistaw Baranski:
To znaczy, ja sie tego — przepraszam, ze tak kolokwialnie powiem - chce pozby¢ jak najszybcie;j,
jesli chodzi o mnie. Tak ze ja chce miec to... A co dalej, to juz bedzie poza mng. Ja napisalem
i przekaze, poniewaz procedura jest troszeczke dluzsza, ja jestem w tej chwili z departamentu
merytorycznego, a nie legislacyjnego, to juz bedzie poza mna. Ja chce sie tego jak najszybciej
pozby¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto$ z panstwa chciatby jeszcze szybciutko zabraé glos? Nie widze, nie stysze.
Pan poset Jézefaciuk, prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
To znaczy, jak najbardziej to bylo moje pytanie, jak szybko. W kazdym razie nie wiem w tym
momencie, czy wyslalibySmy dezyderat, czy po prostu przekazali ministerstwu te petycje
ze wzgledu na to, ze sg prowadzone prace i planuje sie jak najszybciej pozby¢ tego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Merytoryczne juz zakonczone, teraz pewnie jakie$ konsultacje wewnetrzne i co§ tam sie dzieje.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Mysle, ze przekazac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo panstwa postéw z Komisji, zebySmy ocenili. Jezeli prace sie tocza i ta cze§¢é meryto-
ryczna jest zakonczona, one juz sa w jaki§ konsultacjach wewnetrznych, to moze przekazmy tresé
petycji do ministerstwa, zeby popatrzono czy na pewno dokladnie wszystko to, o co petytorom
chodzi, zostalo ujete w pracach. I czekamy na efekty. Determinacje pana dyrektora rozumiem,
chce sie pozby¢ jak najszybciej. My chetnie przyjmiemy jak najszybciej i popracujemy dale;.

Glowny specjalista w departamencie MS Stanistaw Baranski:
Takie pismo bedzie sprzyjajace. To znaczy, nie pismo, tylko przekazanie, ale z jaka$ tam infor-
macja, to bedzie jak najbardziej.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazemy, bo to jest sprawniej niz w przypadku odpowiedzi na dezyderat.
Dobrze, czyli finalizujemy naszg prace przekazaniem petycji do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, gdzie prace sie tocza. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do petycji w sprawie wprowadzenia podatku katastralnego, a te przedstawi
nam pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na wprowadzeniu podatku katastralnego
od piatej i kolejnych nieruchomosci mieszkalnych lub gruntowych przeznaczonych pod wyna-
jem i generujacych dochéd.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakresie zadan i kompetencji
Sejmu.

Zdaniem autora petycji, proponowane rozwiazanie, czyli wprowadzenie podatku katastral-
nego od piatej i kolejnych nieruchomosci mieszkalnych lub gruntowych przeznaczonych pod
wynajem i generujacych dochéd stanowitoby istotny krok w kierunku reformy systemu opodat-
kowania nieruchomosci w Polsce. Jak wskazuje wnioskodawca, rozwigzanie to majace charak-
ter selektywny, progresywny nie dotknetoby obywateli posiadajgcych nieruchomosci na wlasne
potrzeby mieszkaniowe ani drobnych inwestoréw, a jedynie podmioty akumulujgce znaczny
majatek nieruchomosci w celu komercyjnym. OczywiScie wnioskodawca przedstawil bardzo
szczegblowe zalozenia proponowanego podatku.

Jak natomiast wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutk6w Regulacji Kancelarii Sejmu, majac
na uwadze podnoszone w petycji kwestie oraz argumenty najwlasciwsze wydaje sie rozwazenie
przez Komisje skierowania dezyderatu do ministra finanséw i gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przedstawiciel ministra finanséw albo przedstawiciel ministra gospodarki - czy ktos zechce
zabra¢ glos?

Radca w Departamencie Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochéd Jednostek Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finansow Anna Pietrzak:

Pietrzak Anna, Ministerstwo Finansow.

Chcialabym przedstawi¢ stanowisko ministra finansow i gospodarki na temat petycji. Zwlasz-
cza na poczatek aspekty prawne i konstytucyjne postulatéw zawartych w petycji. Propozycja
polegajaca na wprowadzeniu podatku katastralnego od pigtej nieruchomoéci oraz dalszych
posiadanych przez danego podatnika tworzytaby nam dwa odmienne rezimy opodatkowania.
Obecnie opodatkowanie odbywa sie na zasadzie powierzchni nieruchomosci, rowniez budynkow,
i nie jest tutaj dopuszczalne ze wzgledéw systemowych tworzenie dwoch reziméw opodatkowania
dla tego samego rodzaju nieruchomosci, to znaczy nieruchomosci mieszkalnych. I tu sg wlaénie
po pierwsze wzgledy systemowe, jak rowniez wzgledy konstytucyjne. Trzeba tutaj wskazaé
na te same zasady, ktore wskazal petytor jako zasady, ktore sg zgodne z postulatami petycji.
Naszym zdaniem taka propozycja wlasnie nie bylaby zgodna z niektorymi przepisami konsty-
tucyjnymi, zwlaszceza z zasadg rownosci. Moze najbardziej pokaze to przyklad opodatkowania
wedlug zasad, ktore obecnie obowigzujg dla opodatkowania budynkéw mieszkalnych, oraz
zasad proponowanych w petycji.

Jesli chodzi o obecne zasady, podatek od mieszkania 50 m? na przyktad w Lodzi wynositby
okolo 60 zt rocznie. Natomiast zgodnie z propozycjg zawartg w petycji, czyli opodatkowania
od wartosci, takie samo mieszkanie z ta tylko réznica, ze byloby to pigte lub wieksza ilo§é
mieszkan w posiadaniu danego podatnika, podatek wyniostby od 11 241 przy 2% wartosci lub
do 22 482 zl, jesli chodzi o opodatkowanie wedtug 4%. Jak widac po tym przykladzie, réznica
w opodatkowaniu bylaby ogromna, a chodzi o dokladnie te same nieruchomosci. Czyli stano-
wisko Ministerstwa Finansow jest takie, ze bylaby to, po pierwsze, nier6wnos$¢ opodatkowania,
wzgledy systemowe, tak jak wskazatam wezeéniej. Jak rowniez, naszym zdaniem, niezgodno$é
z pozostalymi zasadami konstytucyjnymi wskazanymi w petycji zwlaszcza z zasada proporcjo-
nalnoéci, ochrony wtasnoSci, sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Drugi aspekt prawny to jest propozycja podzialu wptywoéw z tego podatku katastralnego
miedzy gminy. Tak jak to ma miejsce obecnie, to znaczy podatek od nieruchomogci jest dochodem
gminy, a tu jest propozycja, ze 70% wplywoéw z tego podatku bytoby dochodem gminy, natomiast
30% — Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. W $§wietle obecnie obowigzujacych przepisow,
po pierwsze, Konstytucji RP, po drugie, ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego nie jest mozliwe takie rozwigzanie, poniewaz art. 167 konstytucji stanowi, ze jednostka
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samorzadu terytorialnego ma tzw. dochody wtasne i wérdd tych dochodéw wiasnych jest

m.in. podatek od nieruchomosci. Jednym stowem, calos¢ tego podatku jest dochodem gminy zgodnie
z przepisami konstytucji oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, czyli nie
jest mozliwy taki podziat, rowniez ze wzgled6w po prostu zasad budzetowych. To znaczy, podatki
w Polsce nie majg charakteru celowego, sg to ogdlne dochody, ktére p6zniej sa redystrybuowane.

Kolejna rzecz, jesli chodzi juz o same propozycje konstrukeji tego podatku, ktérych wobec
tych zastrzezen nie analizowaliSmy dokladnie, jednak lektura tej konstrukeji wskazuje na pewne
niedopracowania i sprzecznosci. Na przyklad w zakresie powstania obowigzku podatkowego
raz jest wskazane, ze jest to pigte mieszkanie, gdzie§ w innym fragmencie jest, ze te nierucho-
mosci muszg by¢ pustostanami, jak to sie mowi, czyli jest jaki$ okres niezamieszkiwania. To juz
sg takie szczegolowe kwestie, ktorych tu nie bede w tym momencie rozwijac.

Nastepna rzecz, to jest propozycja ochrony najemeéw, ktora nastgpitaby w przypadku wpro-
wadzenia takiego podatku, jako majaca zapobiec... Ograniczeniu podwyzek czynszu w okre-
sie trzyletnim. Tutaj z kolei zasady swobody uméw i prawa cywilnego sie temu sprzeciwiaja,
bo umowa czynszu jest to umowa o charakterze cywilnoprawnym. Natomiast tu jest propo-
zycja takich ograniczen administracyjno-prawnych, ktére z punktu widzenia swobody uméw
sg niezgodne po prostu ze swobodg umow, ktérych elementem jest tez czynsz.

Sa tez aspekty ekonomiczne tej propozycji w petycji. Petytor podaje dane, opierajac sie na danych
GUS i NBPE zgodnie z ktérymi podatek objatby 3 do 4% wlascicieli nieruchomosci posiadajgcych
tacznie okoto 15-20% zasobu mieszkaniowego. I tutaj wchodzi kwestia utworzenia takiej bazy,
ktora miataby by¢ podstawa do pobierania podatku katastralnego, a to s ogromne koszty zwig-
zane z utworzeniem takiej bazy, jej aktualizacja, monitorowaniem itd. Biorgc pod uwage, ze taka
baza musialaby mie¢ charakter ogélnopolski, a dotyczyloby to niewielkiego procentu zaréwno
wlascicieli, jak i samych nieruchomosci, to jest to z punktu widzenia ekonomicznego tez watpliwe.

Tutaj petytor zawiera prognozy dotyczace skutkow wprowadzenia proponowanego rozwigza-
nia, mianowicie takie okolicznoSci jak: wzrost podazy nieruchomosci na rynku wtornym (5-8%),
stabilizacja cen nieruchomo§ci, zahamowanie wzrostu cen, spadek liczby pustostanow (15-20%).
Ro6zne tego typu prognozy, ktore de facto majg charakter tez, na ktore nie przedstawiono prze-
konujacego uzasadnienia, co powoduje, ze mozna by postawic¢ tezy przeciwne. Przyktadowo
prognoza przewidujaca, ze propozycja ograniczenia podwyzek czynszu przyczyni sie do wiek-
szej dostepno$ci mieszkan, niekoniecznie musi by¢ trafna. Ograniczenie wysokosci czynszu
moze roéwniez po stronie wynajmujacego spowodowaé rezygnacje z tego wynajmu, poniewaz
ograniczony w spos6b administracyjny zysk tego wynajmujgcego w poréwnaniu do kosztow
czy ryzyka zwigzanego z wynajmem moze po prostu by¢ nieoplacalny. Krotko mowiac, na te
tezy petytora mozna postawié tezy przeciwne.

Ostatni aspekt, to jest taki aspekt spoteczny. Mianowicie hasto kataster jest takim hastem
wywolujgcym bardzo duzy rezonans spoleczny. My w ministerstwie dostajemy mndstwo pism,
zapytan dotyczacych katastru, w momencie jak tylko pojawi sie w mediach czy w prasie jakas
wzmianka o zamiarach wprowadzenia tego katastru. I to sg na ogoét takie postulaty niewpro-
wadzania tego katastru, bo oznacza to po prostu w §wiadomosci spotecznej podwyzke podatku.
Nawet jesli w petycji mamy propozycje wprowadzenia katastru tylko do cze§ci nieruchomosci
i tylko ktérejs z kolei nieruchomosci, wiec nie dotyczyloby to w zalozeniu wiekszosci spote-
czenstwa, tylko powiedzmy tych najbogatszych, ktorzy maja duzo nieruchomosci, to jednak
jest taka obawa, ze te przepisy z czasem bylyby rozszerzone na wszystkie nieruchomosci. Przy
strukturze wlasnoéciowe;...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo prosze zmierzac do zakonczenia.

Radca w departamencie MF Anna Pietrzak:

Tak, juz ostatnie zdanie. Przy strukturze wlasnoSciowej nieruchomosci mieszkalnych, gdzie
zgodnie z réznymi prognozami 87% gospodarstw domowych mieszka we wlasnych nierucho-
mosciach, te obawy dotycza wiekszoSci spoleczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos na ten temat? Nie widze, nie slysze.
Pan poset sprawozdawca.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, byta wstepna rekomendacja dezyderatu do mini-
stra finanséw i gospodarki. Natomiast tutaj otrzymalis$my bardzo szczegolowe wyjasnienia,
jesli chodzi o zatozenia proponowanego podatku, tak wiec rekomenduje zakonczenie prac nad
tg petycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Argumenty, ze co$ jest niezgodne z obecnymi przepisami w zasadzie do mnie
w ogoéle nie przemawiaja, bo po to sg przepisy, zeby ustawodawca je zmienial, jezeli one odpo-
wiadaja na zapotrzebowanie spoleczenstwa. Natomiast sam problem, ktéry jest poruszany w tej
petycji, jest problemem zupelnie systemowym. MusielibySmy ruszy¢ caly system podatkow
i w zwigzku z tym faktycznie kompetencje naszej Komisji nie sg az tak duze, zebySmy mogli
ten system podatkowy tutaj precyzyjnie analizowac.

Autorom petycji proponujemy, aby poszukali innej drogi, a tych innych drog jest naprawde
bardzo wiele, bo to moze by¢ projekt grupy poslow, to moze by¢ projekt Senatu, to moze by¢
projekt obywatelski, pod ktorym po prostu trzeba zebraé¢ podpisy. Jak rozumiem z analizy,
mnoéstwo debaty na ten temat w przestrzeni publiczne;j jest, a wiec problem na pewno jest, tyle
tylko, ze nie jest to problem dla naszej Komisji.

Dziekuje bardzo. Konczymy prace nad tym punktem.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Nie, oktamatam panstwa, poniewaz pan poset Jozefaciuk,
ktory jest sprawozdawcg w punkcie trzecim, w petycji dotyczacej absolwentéw technikéw i rekru-
tacji na studia wyzsze, musial wréci¢ na moéwnice, to przesuniemy go odrobinke.

Natomiast pojawil nam sie pan poset Piotr Polak, w zwigzku z tym teraz przejdziemy
do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 58 ust. 3 Ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojsko-
wego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby
Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, osoba skladajgca
petycje zwrécita uwage, iz wedtug niego zostatly naruszone zasady konstytucyjne dotyczace
emerytur, rent wlasnie funkcjonariuszy, o ktérych pani przewodniczaca moéwita. Zmiany
zostaly wprowadzone w 1994 r. stosowng ustawa, czyli nowe zasady naliczania tych emerytur.
Tu pan podnosi, ze decyzje emerytalne, ktore wczesniej byly przyznane, one wiasnie naru-
szajg zasade... Sg niesprawiedliwe w stosunku do tej nowelizacji, ktora byla wtedy... Ustawy,
ktora byta w 1994 r. uchwalona, i skutkujg naruszeniem zasady ochrony praw nabytych oraz
zakazu dziatania prawa wstecz. Opisuje to na przykladzie swojego ojca, ze tak wlasnie wedtug
niego sie stalo.

Otéz szanowni panstwo, temat, ktory tutaj zostal zasygnalizowany przez tego pana, byt
przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w roku 2013. Trybunat odniést sie wlasnie
do tejze ustawy z 1994 r. i tej z 1998 r., ktora nowelizowala ustawe z 1994 r., i jednoznacznie
stwierdzil, ze w zakresie, w jakim ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem
1 stycznia 1999 r., jest zgodny z art. 67 konstytucji oraz nie jest niezgodny - czyli jest zgodny —
z art. 64 konstytucji. Czyli tutaj ten zarzut niekonstytucyjnosci podnoszony przez osobe skla-
dajaca petycje jest zdaniem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji Sejmu nie do przyjecia.
Ja réwniez uwazam podobnie.

W uzasadnieniu petycji jest stwierdzenie, ze nowe zasady, ktorych wprowadzenie propo-
nuje osoba sktadajaca petycje, nie sa systemowe, a jednak wedlug ekspertyz Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji sg to zmiany systemowe. W zwigzku z tym, pani przewodniczaca,
raz, ze my jako Komisja do Spraw Petycji nie mozemy takimi zmianami systemowymi sie zajmo-
wacé, dwa, rowniez Trybunal Konstytucyjny, tak jak powiedzialem weze$niej, w 2013 r. uznat,
ze te zmiany, ktore byly wprowadzane ustawami w 1994 r. i 1998 r., sg jak najbardziej konsty-
tucyjne, rekomenduje, aby$my ta petycja sie nie zajmowali i nie uwzglednili zadania w niej
zawartego. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Przedstawiciele MSWiA?

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Olga Bulthak:

Dzien dobry. Olga Buthak, Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA.

My tutaj podzielamy opinie przedstawiong przez pana posta sprawozdawce. RzeczywiScie
propozycja zawarta w petycji dotyczy przepisow przejSciowych, ktore weszly w zycie 30 lat temu.
Tak jak stusznie wskazano w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, norma prawna
zawarta w tym przepisie przejSciowym zostala zrealizowana w stosunku do wszystkich os6b
objetych ta normg. W tej chwili nie ma mowy o zmianie tego przepisu, zeby mégt on by¢ ponow-
nie zastosowany. Ewentualnie tutaj, tak jak pan posel podnidsl, musiatyby by¢ analizowane
zmiany systemowe, ktore by objely caly system emerytalny. Czyli my tutaj sie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.

Czyli jest rekomendacja, aby nie uwzgledniaé zgdania bedacego przedmiotem tej petycji.
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.

Zamykam ten punkt.

Przechodzimy do punktu pigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie wprowadzenia podatku od débr luksusowych z przeznaczeniem wpltywow
na finansowanie publicznej opieki zdrowotne;.

Pan poset Robert Jagta.

Posel Robert Jagla (KO):
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala wniesiona przez osobe
fizyczna. W petycji postuluje sie podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na wprowadze-
niu podatku od dobr luksusowych. Petycja zawiera szczegolowe omowienie projektowanego
rozwigzania oraz obszerne uzasadnienie.

Autor petycji proponuje wprowadzenie podatku, ktorego przedmiotem objete bylyby okreslone
kategorie dobr luksusowych, wskazane kategorie dobr, jesli ich warto$c przekracza okreslong
kwote. Podatek naliczany bylby co do zasady przy nabyciu dobra luksusowego, za§ wplywy
ze wskazanego podatku zasilalyby utworzony na ten cel fundusz poprawy dostepnosci opieki
zdrowotnej. Uzasadnieniem dla prowadzenia wskazanego rozwigzania jest z jednej strony
wsparcie systemu stuzby zdrowia poprzez dofinansowanie §wiadczen zdrowotnych udzielanych
w ramach publicznej stuzby zdrowia, z drugiej zas podatek mialby charakter solidarno$ciowy,
realizujacy zasady sprawiedliwosci spolecznej poprzez zwiekszenie partycypacji najzamozniej-
szych w kosztach ustug publicznych.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spetnia wy-
mogi formalne.

Po przeanalizowaniu opinii prawnej nasuwajg sie nastepujace wnioski — podatek od débr
luksusowych nie jest nowym zjawiskiem. Przewiduje on nalozenie na nabywcéw dobr uznanych
za luksusowe obowigzku uiszczenia daniny publicznej, a jego glownym wskazywanym celem jest
zwiekszenie obcigzen fiskalnych dla os6b najbogatszych oraz ograniczenie nier6wnoSci spotecz-
nych. W aktualnym ustawodawstwie krajowym podatek od dobr luksusowych nie obowigzuje.
W bardzo ograniczonym zakresie jego funkcje spetnia¢ moze podatek akcyzowy. Propozycja
zawarta w treSci petycji, szczegdélowo uzasadniona i uargumentowana, miesci sie w zakresie
swobody legislacyjnej ustawodawcy i znajduje uzasadnienie w literaturze spoteczno-gospodarcze;.

Idee wprowadzenia podatku od débr luksusowych nalezy ocenié jako wychodzgca naprzeciw
potrzebom zmniejszenia rozwarstwienia dochodowego oraz odpowiadajacg zasadom solidary-
zmu spotecznego i sprawiedliwosci podatkowej. R6wnocze$nie nalezy dodac, ze wymienione
wyzej cele spoleczno-gospodarcze moga by¢ realizowane takze innymi metodami, na przyktad
poprzez progresywny system podatkéw dochodowych, w tym podatkéw kapitatowych oraz
podatkéw majgtkowych.

Biorac pod uwage, ze podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie polityki fiskalnej panstwa
jest minister finansow, nalezaloby rekomendowac zwrocenie sie przez Komisje do Spraw Petycji

I.P.
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z dezyderatem do ministra finanséw w celu uzyskania informacji na temat mozliwosci wpro-
wadzenia podatku od dobr luksusowych lub tez innych rozwiazan prawno-podatkowych zmie-
rzajacych do realizacji wskazanych w petycji celow spoteczno-gospodarczych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?

Ministerstwo Finanséw? Nie ma nikogo?

To ja bym chciala skorzystac z jednego zapisu z ekspertyzy. Oczywiscie po raz kolejny, bo przy
poprzedniej petycji byta doktadnie ta sama sytuacja. Mamy do czynienia z systemem podatko-
wym, z calym systemem. Komisja do Spraw Petycji jest do punktowego regulowania prawa,
tak zeby to prawo byto bardziej czytelne, bardziej precyzyjne, zeby pomagalo obywatelom.
Natomiast nie mamy kompetencji do zmian systemowych. Tutaj trzeba by zaczaé od tego,
ze trzeba by jaka$ granice wartoSci tego dobra luksusowego okresli¢, czy w ogéle jego definicje itd.,
wiec wchodzimy w caly system. Naprawde jako Komisja do Spraw Petycji nie powinniémy sie
zajmowaé systemowymi zmianami.

Ja bym rekomendowata i prositabym pana posta o przeanalizowanie, czy nie nalezy w ogdle
nie zauwazy¢ tej petycji. To znaczy, nie podjaé dalszej pracy nad nig, albowiem zadanie zawarte
w tej petycji absolutnie przekracza mozliwo$ci naszej Komisji.

Posel Robert Jagta (KO):

Zgadzam sie z propozycja pani przewodniczacej i podzielam réwniez to zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresSci tej petycji. Skoro nie ma sprzeciwu, to taka
jest decyzja Komisji.

Wracamy do opuszczonego punktu trzeciego — rozpatrzenie petycji w sprawie umozliwienia
absolwentom technikéw rekrutacji na studia wyzsze na podstawie egzaminu zawodowego, bez
koniecznosci zdawania egzaminu maturalnego.

Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytorowi doktadnie chodzi o to, aby
umozliwi¢ absolwentom technikéw — myéle, ze tez branzowych szkot drugiego stopnia, ktorzy
uzyskuja uprawnienia technika — rekrutacji na studia wyzsze na podstawie egzaminu zawo-
dowego, bez koniecznosci zdawania egzaminu maturalnego. Analiza Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji skupia sie przede wszystkim na analizie obecnego stanu prawnego, ktory
oczywiScie stwierdza, ze w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce podstawg do przy-
jecia na studia pierwszego stopnia lub jednolite magisterskie sg wyniki: egzaminu dojrzaloéci,
egzaminu maturalnego, egzaminu dojrzatosci lub egzaminu maturalnego i egzaminu lub egza-
minéw potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie oraz egzaminéw zawodowych — w zalezno$ci
od tego, kiedy ktos zdawal, tak sie ten egzamin nazywatl: kiedys byl potwierdzajacy, teraz jest
zawodowy itd. Nastepnie jest wypisane doktadnie, kto moze byé przyjety w ogdle na studia,
i wynika z tych regulacji, ze zdany egzamin maturalny warunkuje uzyskanie §wiadectwa dojrza-
tosci, ktérego posiadanie umozliwia z kolei bycie przyjetym na studia pierwszego stopnia lub
oczywiScie na studia jednolite magisterskie. Oczywiscie taka jest prawda.

Petytor sktada takg prosbe, zgdanie, zeby jednak umozliwi¢ zupetnie inny tryb, czyli udostep-
ni¢ mozliwoé¢ aplikowania na studia kierunkowe po zdaniu egzaminéw potwierdzajacych kwali-
fikacje w zawodzie czy tez egzaminow zawodowych. Na przyklad dla technika hotelarza, ustug
hotelarskich, zeby to byly studia hotelarskie, i w tym kierunku.

Analiza stwierdza, ze jezeli sie zaakceptuje takie rozwigzanie, moze by¢ problem konstytu-
cyjny. Konstytucja wprost méwi, ze wszyscy sg rowni wobec prawa, a nikt nie moze by¢ dyskry-
minowany w zyciu politycznym i spotecznym. Czyli osoby, ktorym umozliwitoby sie zdawanie,
aplikowanie na studia po zdaniu egzaminéw zawodowych moglyby wzbudzié takie watpliwoSci
konstytucyjne. Jednakze uwazam, ze kazdy moze tez podej$¢ do szkoly technicznej czy bran-
zowej szkoty drugiego stopnia, wiec my§le, ze tej przestanki nie ma.
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Dokonana analiza regulacji prawnych daje podstawe do wyrazenia negatywnej oceny doty-
czacej postulatu sformulowanego w opiniowanej petycji i Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji wykazuje niezasadno§é tego zadania. Natomiast ja bym sie z milg checig najpierw
chcial dowiedzie¢... Oczywiscie nasza Komisja jest od spraw punktowych, to by byta duza
zmiana systemowa, ale zanim cokolwiek zrobimy z ta petycja, to jednak jest... Tym bardziej
jako nauczyciel w szkole ksztalcacej w zawodzie widze zasadno$é takiego rozwigzania, widze
tez przeciwnosci. Moze jednak ministerstwo mogloby sie wypowiedzie¢, zanim podejmiemy
decyzje, co dalej z ta petycja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Czy na sali jest przedstawiciel Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego? Moze kto§ inny
z panstwa chcialby zabraé glos? Nie mamy.

Posel Marcin Jo6zefaciuk (KO):
Niestety, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To ja sie za to, ze tak powiem, chetnie tutaj ujme za tymi wszystkimi, ktorzy nie cheg zdawaé
matury - to znaczy, nie ujme sie za nimi — a chcg startowaé na studia czy tez uczestniczy¢
w nich. Naprawde studia nie stanowig jedynej drogi do tego, zeby realizowac¢ swoje zdolnosci
w zyciu zawodowym. Naprawde. To jest pierwsza sprawa. Wylaczenie tutaj jakiejkolwiek grupy
spowoduje, ze zaraz zaczniemy mie¢ nastepne grupy, wiec po co. Po trzecie, jest naprawde bardzo
wiele sposobow, srodkow i drég do podnoszenia swoich kwalifikacji. Dzisiaj bardzo czesto praco-
dawca nie pyta o to, jakie ukonczylo sie szkoly, tylko jakie ma sie kwalifikacje, kompetencje,
co sie umie robi¢. Naprawde doéwiadczenie praktyczne, umiejetnosci sa zdecydowanie dzisiaj
wazniejsze niz to, jaki sie ma papierek w kieszeni.

7 drugiej strony, jesli chcemy studiowac, to jakas baze powinni§my mie¢, a te baze wyznacza
egzamin maturalny. Od czego§ trzeba zaczg¢. Naprawde, prosze panstwa, mozna sie realizowaé
w zyciu na wiele sposob6w, mozna wspanialte zawody wykonywac, ale nie tylko studia prowa-
dzg do tego, zeby czlowiek mogt dobrze, madrze zarabia¢ na wlasne utrzymanie, przystuzyc¢ sie
do tego, zebySmy wszyscy mieli z tego korzysci jako spoteczenstwo. Czyli, po pierwsze, moge sie,
ze tak powiem, tutaj podeprzeé¢ argumentem, ktory czesto stosuje, jest to wyrwa systemowa, wiec
tej wyrwy nie chcemy wprowadzaé. Po drugie, naprawde jesli kto$ jest studentem, to nie widze
powodu, zeby nie mial po drodze zrobionej matury. Jaka$ baza musi do tego byc¢.

Ja bym, mimo wszystko, uwazala, ze nie mozna tego zadania realizowaé, wiec nie uwzgled-
nialabym zgdania zawartego w tej petycji, ale panu postowi sprawozdawcy oddaje glos.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Zgadzam sie czeSciowo z panig przewodniczaca, jak najbardziej kwalifikacje i kompetencje
sg niezwykle wazne, a egzamin zawodowy sprawdza wtasnie te kwalifikacje i kompetencje
w przedmiotach kierunkowych, tak jak na przyktad technik hodowca koni. Zaden maturzysta
nie bedzie w stanie pokaza¢, jak dobrym jest specjalista i dalej, by ewentualnie mégt studiowaé
czy pobiera¢ nauki w szkole wyzszej. Bedzie rozdzwiek pomiedzy licealista czy ewentualnie
absolwentem technikum ustug hodowcéw koni. Zgadzam sie, ze studia nie sg jedyng forma, ale
sa jedng z form. Dlatego liczylem, szczerze méwiac, ze bedzie tutaj ministerstwo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja tez.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Dlatego nie wiem, czy nie warto jest wysta¢ zapytania, dezyderatu do ministerstwa, co uwazaja,
ze wzgledu na to, ze sie tutaj nie pojawili, to moze, zeby pojawili sie i powiedzieli...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Taka lekka kara, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie, panie posle, naprawde dajmy spokd;j.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie jestem zwolennikiem wprowadzania wyrw w systemie, jak najbardziej. Aczkolwiek tutaj
bede, ze tak powiem, razem z panig przewodniczaca, jesli pani uzna, ze jednak nie podejmowac,
bo to bardziej jako taka kara do ministerstwa, ewentualnie zamonitowaé do ministerstwa, zeby
nastepnym razem bytlo juz...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Na ministerstwie to sobie odbijemy nastepnym razem, a tym razem wyrwy w systemie nie rébmy.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
OK. W takim wypadku ja bym zaproponowal osobie, ktéra napisala te petycje — ze wzgledu
na to, ze to rzeczywiScie nie jest nasza kompetencja — zeby zlozyla petycje do ministerstwa,
bo ministerstwo bedzie juz w stanie to opracowac i bedzie w stanie z obywatelem porozmawiac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Udzieli¢ odpowiedzi. Jasne.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Doktadnie. A my nie jesteSmy komisjg merytoryczng na tyle, zeby dalej przestaé.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
A my nie uwzgledniamy zgdania bedacego przedmiotem tej petycji. Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. Bardzo dziekuje panu postowi za zrozumienie i wspolprace.
Plynnie przechodzimy do kolejnej petycji, ktora pan poset nam tez zreferuje. To bedzie
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie przepisow doty-
czacych palenia tytoniu na balkonach i loggiach w budynkach wielorodzinnych. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, doktadnie chodzi o zmiany przepiséw
dotyczacych palenia tytoniu na balkonach i loggiach w budynkach wielorodzinnych. Autor
petycji powoluje sie na prawo do korzystania z czystego i zdrowego Srodowiska.

Analiza dokladnie wypisuje miejsca, ktore sg objete zakazem palenia, jest ich 11, tak jak
wiadomo, pomieszczenia, obiekty sportowe, komunikacja publiczna itd. OczywiScie réwniez
art. 5 ustawy przewiduje, ze rada gminy moze ustali¢ w drodze uchwaly dla terenu gminy inne
miejsca niz te wymienione w ustawie przeznaczone do uzytku publicznego.

7 drugiej strony, tez mamy, brzydko powiem, ,,wolno¢ Tomku w swoim domku”. Tak wiec
jednak loggie i balkony sg czeScig naszego i wspdlnego tez, ale naszego mieszkania. Postulat wpro-
wadzenia zakazu palenia tytoniu byt juz przedmiotem petycji wniesionej do Sejmu IX kadencji.
W sporzadzonej wowczas opinii wskazano, ze istnieja juz regulacje ustawowe, ktére moga zostaé
zastosowane w przypadkach, gdy palenie tytoniu lub innych substancji na balkonie przekro-
czy przecietna miare, bo tez chodzi m.in. o grillowanie. R6wniez moze na przyklad, jezeli ktos
mieszka we wspodlnocie, to moze by¢ uchwala wspélnoty, ze nie pali sie na balkonach. Tak wiec
uwazam, i to jest poparte tez analiza, ze prawo polskie umozliwia wystarczajaco, aby zakazac
czy ewentualnie zdyscyplinowaé osoby palace i zatruwajgce innych. Dlatego sugeruje, tak jak
Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego przedmio-
tem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze. Nikt nie pali na balkonie
jednym stowem. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy? Nie ma. Dziekuje.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu si6dmego. Pan poset Piotr Polak pomoze nam przeanalizowaé
petycje w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Bardzo prosze.
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Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, jest propozycja zmiany
Kodeksu wyborczego, a konkretnie dotyczaca wiasnie wyboru nas, czyli wyboréw do Sejmu.
Chodzi o dodanie nowych artykutéw do tego kodeksu - to sg trzy nowe artykuly —badz o zmiane
w trzech juz obecnie istniejgcych artykulach.

O co chodzi? Te najistotniejsze zmiany, taka kwintesencja, bym powiedzial, to chodzi o to,
zeby ilos¢ kandydatéw na licie nie byta wieksza niz liczba mandatéw minus jeden. Czyli tak
jak na moim przykladzie, okreg nr 11 Sieradz, 12 mandatéw poselskich, to na liScie by mogto
by¢ 11 os6b, a teraz mamy taki zapis w kodeksie, ze od 12 do podwaojnej iloci, czyli 24, poszcze-
golne komitety. Roznie to wyglada, tak ze wiekszo$¢ rzeczywisScie ma na liscie maksymalng
ilo§¢ kandydatow.

Drugi taki wazny temat — nawet mysle, ze istotniejszy — otoz lista kandydatow nie bytaby
ustawiana w kolejnoSci przez komitet wyborczy, tylko bylyby zgloszone nazwiska, powiedzmy,
11 nazwisk w przypadku okregu sieradzkiego, i losowanie by bylo publiczne. Nie byloby jedy-
nek czy kolejnych numeréw, czy tego suwaka, ktéry uchwaliliSmy tez wezesniej, dotyczgcego
plci. Rzeczywiscie to sg dos¢ radykalne zmiany i propozycje.

W ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji czytamy, ze szczegélnie te dwa zapisy
prowadzilyby do niekonstytucyjnosci w swietle art. 98 naszej konstytucji, ktéry méwi, ze wybory
do sejmu sg rowne, bezposrednie i proporcjonalne, a szczegdlnie wlasnie o tej bezposredniosci.
Wobec powyzszego proponuje, aby$my zadania, ktore jest zawarte w tej petycji, nie uwzgled-
niali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze.

Ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego Grzegorz

Gasior:

Dzien dobry. Grzegorz Gasior, Krajowe Biuro Wyborcze.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zasadniczo Krajowe
Biuro Wyborcze nie wypowiada sie w kwestiach dotyczacych zasad systemu wyborczego,
ustalania ksztattu list wyborczych czy sposobu glosowania, sg to kwestie stricte polityczne.
I z uwagi na charakter zadan Krajowego Biura Wyborczego w tych sprawach sie nie wypowia-
damy. Niemniej jednak Krajowe Biuro Wyborcze podziela uwagi i watpliwo$ci Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulagji, ze te propozycje moglyby m.in. prowadzi¢ do uniemozliwienia obsa-
dzenia wszystkich mandatow w okregu wyborczym. Jak rowniez trzeba pamietac, ze mogtyby
uniemozliwi¢ obsadzanie mandatéw w toku kadencji, czyli w przypadku stwierdzenia wyga$nie-
cia mandatu mandat otrzymuje kolejna osoba z danej listy wyborczej i te propozycje mogltyby
oczywiscie uniemozliwié tego rodzaju dziatania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
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Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, podzielam uwagi zaréwno pana posla,
jak i pana eksperta. Do tych kwestii dodatbym, ze te propozycje, jezeli dobrze interpretuje
zamiar autora propozycji, wydaja sie po prostu nieskuteczne. To znaczy, mozna sobie wyobra-
zi¢, ze nawet jezeli komitety tworzylyby te listy, tak jak pan poset opisal, jedenastoosobowe,
to tatwo sobie wyobrazié, ze po prostu namnozylyby sie komitety. Te same frakcje polityczne
dzielityby sie na mniejsze i startowatyby po prostu z kolejnych list. Taka sytuacja jest widoczna
na przyklad w wyborach samorzgdowych, wiec mozna sie domyslac, ze bardzo podobna by byta
w wyborach parlamentarnych. Czyli chociazby z tego wzgledu wydaje sie ona nietrafiona.

Co za$ do drugiej kwestii, to jest losowosci tworzenia kolejnosci na listach, wydaje sie,
ze znowu mielibySmy tutaj do czynienia z pewng fikcja. To znaczy, listy po tym jak sg sporza-
dzone, mogg by¢ w pewnym zakresie dalej redagowane przez komitety. I teraz pojawia sie
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pytanie, kiedy to losowanie miatoby by¢ przeprowadzone, czy na samym poczatku, czy zaraz
przed wydrukiem kart? W jednym i w drugim przypadku mamy problemy dosy¢ praktyczne.
W przypadku gdyby te listy byly na koniec, zaraz przed wydrukiem, to kandydaci nie mogliby
anonsowaé swoich numeréw i w ten sposéb wskazywac wyborcom, jak zagltosowad, jak udzieli¢
poparcia. Z kolei jak bylyby za wczesnie, to czes¢ kandydatow bytaby tam tylko po to, zeby zare-
zerwowac tej wlasciwej jedynce miejsce na liScie, potem sie wycofaé i umozliwi¢ temu gtéwnemu
kandydatowi wskoczenie na wysoka pozycje, wiec mieliby§my de facto tg samg sytuacje, ktérg
mamy na starcie. Z tego wzgledu ta propozycja wydaje sie nietrafiona.

Zdaje sie jednak, ze sama diagnoza, ktérej dokonal autor propozycji, to znaczy, dostrze-
zenie, ze wyborca nie ma pelnej informacji przez calg kadencje, ta mozliwos$¢ zapoznania sie
z programem poszczegolnych kandydatow, z propozycjami poszczegdlnych kandydatow nie jest
dostateczna, wskazane by raczej bylo péjScie w innym kierunku. To znaczy publikowanie list
kandydatow przez komitety wyborcze jak najwcze$niej, nawet w momencie tworzenia komitetu.
OczywiScie z zastrzezeniem, ze formalne zamkniecie listy dokonywane bytoby dopiero po tym,
jak lista zbierze odpowiednig liczbe podpiséw poparcia. To rozwigzuje inne praktyczne problemy,
pewnie tworzy nowe, wiec jest to zmiana, o ktérej mozna by powiedzieé, ze jest to zmiana
systemowa. Z tego wzgledu wydaje sie, ze zasadng, wlasciwg komisjg do pracy nad tego typu
projektami jest podkomisja stata do spraw nowelizacji prawa wyborczego. Przewodniczacy poset
Witczak pewnie tg zmiang bylby zainteresowany. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Proponuje, aby Komisja nie uwzglednita zadania bedacego przedmiotem petycji. Sg uwagi?
Nie ma. Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):
Sprzeciwu nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Tak, sprzeciwu nie ma.
Przechodzimy do punktu 6smego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawcze] w zakresie przepisow dotyczacych rzecznika praw obywatelskich.
Przedstawia pan poset Marcin J6zefaciuk. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to juz ostatnia na dzisiaj moja petycja.
Tutaj zadania wystawione przez petytora, to jest: podjecie przez Komisje analizy funkcjono-
wania Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie realnej skutecznej interwencji indy-
widualnej, w szczegdélnosci w sprawach osob z niepelnosprawnosciami; utworzenie procedury
skargi na odmowe interwencji rzecznika; wprowadzenie ustawowego obowigzku uzasadnienia
odmowy interwencji przez rzecznika praw obywatelskich w spos6b merytoryczny; zwiekszenie
dostepnosci informacji publicznej o rzeczywistej skali i skutecznosci dziatan podejmowanych
przez rzecznika praw obywatelskich.

Trzeba na samym poczgtku wspomnie¢, ze wczoraj na sali plenarnej mieliSmy informacje
na temat dzialalnosci rzecznika praw obywatelskich w roku 2024. Dwa tygodnie temu bylo
to na Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, tak wiec tam tez rzecznik omawiat niektore
z tych rzeczy czy sie odnosit. W kazdym razie art. 80 konstytucji stanowi, iz kazdy oczywiScie
ma prawo do wystapienia do rzecznika z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub
praw naruszonych przez organy wiadzy publiczne;.

Ustawa zasadnicza gwarantuje w art. 210 niezawislo§¢ i niezalezno§é rzecznika od innych
organow panstwowych. W doktrynie za$ wskazuje sie, iz niezalezno$¢ oznacza wolno§é od inge-
rencji wszelkich organéw wiadzy publicznej, ktora zagwarantowana jest m.in. odrebnoScig
rzecznika od organéw administracji panstwowej i sgdownictwa oraz wszelkich instytucji i orga-
nizacji. Ze wzgledu na to nie jestem do konca pewien, czy mozemy mocno zmienia¢, to znaczy,
wchodzi¢ w kompetencje rzecznika i co§ mu nakazywac.

Natomiast zasady niezawistoSci RPO nalezy, zdaniem jednego z ekspertéw, odnosié¢ do wszyst-
kich trzech faz jego dziatalnosci zwigzanych z rozpatrywaniem konkretnych spraw. To znaczy,
podejmowanie czynnoSci z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, rozpoznawanie spraw przez
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rzecznika oraz realizacji uprawnien rzecznika. Rzecznik zgodnie z art. 212 konstytucji corocz-
nie informuje Sejm i Senat o swojej dzialalnosci i wiasnie to zostalo wezoraj uczynione. To byto
bodajze szeSciusetstronicowe, bardzo wyczerpujace sprawozdanie. Zgodnie z art. 11 ustawy
o rzeczniku praw obywatelskich, po zapoznaniu sie z kazdym skierowanym do niego wnio-
skiem rzecznik moze... Tutaj mamy dokladnie, co moze tenze rzecznik zrobic i w jaki sposob.

W odniesieniu do postulatu zwiekszenia dostepnosci do informacji publicznej o rzeczywistej
skali i skutecznosci dzialan podejmowanych przez RPO, wskazaé nalezy na przytaczang juz
informacje roczng. Dokument ten jest publicznie dostepny w BIP rzecznika praw obywatelskich,
a dane w nim zawarte wydajg sie w sposob wystarczajacy przedstawiac skale oraz skutecznoscé
podejmowanych dziatan.

Czyli, podsumowujgc, analiza obecnego prawa oraz zastosowania tego prawa nie wskazuje,
ze powinnisémy podejmowac tutaj dalsze dzialania, dlatego sugeruje nieuwzglednienie zgdania
bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, kto z panstwa, z naszych goSci chciatby zabraé glos w tym temacie?
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Zespolu Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego i Europejskiego
w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Marek Chochowski:
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Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie po§le, Marek Chochowski
z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Tutaj juz po takiej rzetelnej analizie i odniesieniu sie do informacji prezentowanej przez rzecz-
nika weczoraj w Sejmie niewiele pozostaje dodaé¢. Natomiast to, co jest istotne z tej perspektywy
whniesionej w petycji, a co wymaga tutaj podkreslenia, to jest przede wszystkim to, ze ta petycja
dzieli sie na §rodki i cele. Te érodki, ktore autor petycji wskazat do osiagniecia celu, jakim jest
wzmocnienie efektywnosci dziatan Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, z przyczyn wskaza-
nych w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji sa niekonstytucyjne, sg niemozliwe
do zaakceptowania.

Jednak sam cel, na jaki wskazuje wnioskodawca jako ten, ktéry motywuje go do zlozenia
petycji jest o tyle zasadny, ze rzecznik, jako konstytucyjny organ kontroli i ochrony prawa, musi
pozostawaé w swych dzialaniach niezalezny, ale przede wszystkim rzecznik kontroluje to, jak
w praktyce prawo stosujg inne organy. Aby rzecznik mogt wykonywaé¢ swdj mandat w sposob
niezalezny i niezawisly, to oczywiScie gwarantujg to osobiste cechy, przymioty osoby pelnigcej
ten zacny urzad, jak rowniez konstytucyjne gwarancje dzialania tej instytucji, ale to w sensie
prawnym. Natomiast w sensie materialnym, to jest wciaz ta sama kwestia, o ktérej Komisja nie
moze tutaj oczywiscie rozstrzygnaé, poniewaz jest to Komisja do Spraw Petycji i — tak jak powie-
dziata pani przewodniczgca — ta Komisja dziata punktowo. Jednak odnoszac sie do tej petycji
w pelni, tak jak moglby tego oczekiwac autor tej petycji, warto te kwestie podnie§é, mianowicie
kwestie tego, ze efektywnos¢ dziatan rzecznika, w tym ujeciu zewnetrznym i materialnym, jest
podyktowana zasobami materialnymi, technicznymi i organizacyjnymi do realizacji jego zadan.

Tymczasem od 2019 r. odnotowujemy znacznie zwiekszony wpltyw wnioskéw do rzecznika.
Rzecznik z absolutna akceptacjg i zaangazowaniem podejmuje wszystkie te wnioski, nato-
miast wymaga jednak zrozumienia to, ze w sytuacji, kiedy mowimy o przyroscie wnioskow
rzedu niecalych 60 tys. do 80 tys., to efektywno§é prowadzenia tych spraw, w sensie, w jakim
mowi o tym autor petycji, moze ulec spowolnieniu. Wynika to m.in. z faktu tego, ze Srednie
obcigzenie spraw referatowych, to jest od 300 do 500 spraw. Natomiast nie zmienia to faktu,
ze to nie tutaj jest gtéwny cel i dgzenie wnioskodawcy, bo rzecznik, tak jak powiedzialem, jest
konstytucyjnym organem kontroli i ochrony prawa. To nie rzecznik prowadzi te sprawy, ktore
kontroluje, on prowadzi finalny rezultat kierowanych do niego wnioskéw. Natomiast spowolnie-
nie i ogrom spraw, z ktérymi administracja publiczna radzi sobie réznie, obserwujemy wlasnie
w podmiotach, ktére te sprawy prowadza, w tym w sadach, w ktorych 26% decyzji zostaje jednak
uchylanych, weryfikowanych negatywnie. Czyli przy takiej iloSci spraw, jak najbardziej nalezy
opowiedziec sie nie za Srodkami, ktére sg niekonstytucyjne, a ktére proponuje autor petycji, ale
za celem wzmocnienia efektywnoéci dziatan rzecznika. Cel ten konsekwentnie podkresla rzecz-
nik we wszystkich informacjach ze swojej dziatalnoSci prezentowanych w Senacie, w Sejmie,
w odpowiednich komisjach.
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Tutaj jest tez przede wszystkim istotne, ze cel ten jest rowniez zgodny z zasadami Komisji
Weneckiej dotyczgcymi promocji i ochrony krajowych instytucji prawno-czlowieczych, takich
jak rzecznik. Zasada 21 — juz zmierzam do kofica — méwi o tym, ze budzet rzecznika, takiej
instytucji jak RPO, powinien by¢ wystarczajacy i niezalezny pod wzgledem $rodkéw finanso-
wych. Zasada 22 méwi o tym, ze Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich powinno dysponowac
wystarczajaca liczba pracownikow i odpowiednia elastycznoScig strukturalng, umozliwiajacg
prowadzenie tych wszystkich spraw.

7 tej perspektywy, tak jak powiedzialem na poczatku, podzielajgc opinie eksperta, srodki,
przy pomocy ktérych wnioskodawca, autor petycji zamierza osiggnac cel petycji, s niekonstytu-
cyjne i niedopuszczalne. Natomiast w sensie celu nalezy zgodzi¢ sie z wnioskodawca, poniewaz
innymi slowy wnioskodawca dopomina sie o to, aby jego prawa jako obywatela byly skuteczniej
chronione. I tutaj on sie po prostu dopomina o cel wzmocnienia efektywnosci dzialan naszego
biura, ktore juz teraz, tak jak jeszcze raz wspomne, dziala w taki sposdb, ze nasi pracownicy
majg niekiedy od 300 do 500 spraw w referacie, majac wynagrodzenia nieporéwnywalnie nizsze
od innych organow réwnorzednie ustanowionych w Konstytucji RP, czyli rownych ranga.

Przychylajac sie wiec do celu wzmocnienia efektywnosci dzialan Biura RPO pragne
podziekowaé wnioskodawcy za ztozona petycje i za to, ze w takiej formie wybrzmiat ten apel.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Bardzo dziekuje za pana wypowiedz.
Prosze bardzo, czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ gltos? Nie widze.
W zwiazku z tym proponuje, aby Komisja nie uwzglednita zadania bedacego przedmiotem
petycji. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu dziewigtego, to jest rozpatrzenia petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy w zakresie zwiekszania wymiaru urlopu wypoczyn-
kowego pracownikéw bedacych rodzicami lub prawnymi opiekunami osoby niepelnosprawne;.
Przedstawia pan posel Robert Warwas. Prosze bardzo.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji jest
podjecie inicjatywy ustawodawczej polegajacej na nowelizacji art. 154 Kodeksu pracy poprzez
dodanie nowego brzmienia: ,,Pracownikowi bedgcemu rodzicem lub opiekunem prawnym osoby
posiadajacej orzeczenie o znacznym lub glebokim stopniu niepetnosprawnosci przystuguje corocz-
nie prawo do dodatkowego platnego urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni roboczych”.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieéci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Zdaniem autora petycji, dodatkowy urlop dla opiekunéw oséb z orzeczong niepetnosprawno-
Scig ograniczy absencje chorobowa, wypalenie zawodowe, poprawi zdrowie psychiczne, umozliwi
utrzymanie aktywnos$ci zawodowej tej grupy pracownikow, a takze zmniejszy presje opiekunow
na system $wiadczen rentowych. Zdaniem autora petycji, koszty wprowadzenia zmian sg rela-
tywnie niskie w poréwnaniu do dtugofalowych korzySci spotecznych i ekonomicznych.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, pracownikom przedstawionym
w petycji obecnie przystuguje urlop wypoczynkowy na zasadach ogdlnych, ktory jest realizo-
wany na podstawie prawa do wypoczynku. Jednocze$nie, jak opisano w uzasadnieniu petycji,
faktyczna realizacja tego prawa jest utrudniona ze wzgledu na sytuacje zyciowg i w zwigzku
z konieczno§cig zapewnienia osobie bliskiej tej opieki. I stad wynikajg watpliwosci, czy zapro-
ponowane w petycji rozwigzanie problemu jest optymalne przy trudnoS$ciach z zapewnieniem
opieki. Nie ma gwarancji czy dodatkowy urlop wypoczynkowy bytby wykorzystywany inaczej
niz obecnie przystugujacy urlop, a wiec czy postulowane zmiany legislacyjne okazatyby sie
wystarczajace. Jest tez rekomendacja, ze te argumenty przemawiaja za skierowaniem dezy-
deratu do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, czy strona rzgdowa, czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ gtos? Nie widze.
W zwigzku z tym proponuje, aby Komisja nie uwzglednila zgdania zawartego w petycji,
a calo$¢ materialow zgromadzonych w tej sprawie przekazata do Komisji Polityki Spolecznej
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i Rodziny do wykorzystania w pracach w komisji, zgodnie zresztg z postulatem pana posta.
Czy sg uwagi? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Zatem kierujemy do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Kolegjny punkt, to jest punkt dziesiaty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 22 ust. 1
Ustawy z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych.

Przedstawia zastepca przewodniczacego Komisji Stanistaw Gorezyca, czyli pozwole sobie
udzieli¢ glosu.

Petycja, ktéra jest przedmiotem mojej wypowiedzi w tym punkcie porzadku obrad, dotyczy
nowelizacji ustawy o dokumentach paszportowych poprzez zwolnienie z oplaty za wydanie
paszportu osobom posiadajacych tytul Honorowego Dawcy Krwi uhonorowanych odznakg
Zastuzony dla Zdrowia Narodu. Zdaniem wnioskodawcy, taka zmiana w przepisach przyczyni sie
do promocji tej szlachetnej idei, jaka jest dobrowolne i bezinteresowne oddawanie krwi, i bedzie
stanowila zachete dla mtodych ludzi w wieku 18-30 lat do realizacji tego celu.

Petycja spetnia oczywiScie wymogi formalne okre§lone ustawg o petycjach.

W aktualnym stanie prawnym dawcom krwi przystuguje szereg uprawnien, poczynajac
od zwolnienia od pracy i wykonania czynnosci stuzbowych w dniu oddania krwi oraz w dniu
nastepnym poprzez zwrot kosztow przejazdu do placowki poboru krwi, positek regeneracyjny,
na korzystaniu ze $§wiadczen opieki zdrowotnej poza kolejnoscia. Dawcom w przypadku odda-
nia przynajmniej trzech donacji krwi lub jej skladnikéw przystuguje ulga podatkowa z tytutu
darowizn na cele krwiodawstwa.

Ustawa z dnia 27 stycznia 2022 . o0 dokumentach paszportowych wskazuje zaréwno podmioty,
ktorym przystuguje obnizona optata za wydanie paszportu, jak i podmioty zwolnione z takiej optaty
w calosci. Do tych drugich nalezg m.in. osoby, ktére w dniu ztozenia wniosku o paszport majg
ukonczone 70 lat czy zolnierze wyznaczeni do pelnienia stuzby poza granicami panstwa, z wyjat-
kiem zolnierzy zawodowych. Do otrzymania paszportu za obnizong oplatg uprawnieni sg nato-
miast m.in. uczniowie i studenci miedzy 18. a 26. rokiem zycia, osoby maloletnie do 12. roku zycia,
osoby majace ustalone prawo do renty socjalnej, osoby niepelnosprawne.

Ministerstwo Zdrowia w swojej opinii stoi na stanowisku, ze krwiodawstwo powinno by¢
dobrowolne i nieodplatne, realizowane zgodnie z zasadg bezinteresownoSci zawarta w dyrek-
tywie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej ze stycznia 2003 r. Wszelkie przywi-
leje, ktorymi cieszg sie honorowi dawcy powinny by¢ rozumiane jedynie jako dodatek do tego
szlachetnego aktu, jakim jest podarowanie wlasnej krwi potrzebujacym, a nie jako nagroda.
Nagroda ma by¢ satysfakcja z pomocy innym.

Biorac te argumenty pod uwage, ocena tego zadania jest jednoznaczna, a mianowicie postulat
wnioskodawcy uznac nalezy za nadmiarowy i kolidujacy z zasadg bezinteresownego oddawania
krwi. W petycji nie wspomina sie ponadto o dawcach szpiku, ktorzy powinni co do zasady zostaé
potraktowani w cytowanym zakresie podobnie jak dawcy krwi. Stad tez rekomendacja zar6wno
eksperta, jak i statego doradcy, aby nie uwzglednia¢ postulatu zgltaszajacego petycje. Rowniez
podzielam te opinie i jestem za tym, aby nie uwzglednia¢ postulatu zglaszajacego petycje.

Prosze bardzo, czy jest strona rzadowa? Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze,
a wiec nie uwzgledniamy tej petycji.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a wiec kolejny punkt, to jest jedenasty — rozpatrzenie
odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 88 skierowany do prezesa Rady Ministrow
w sprawie waloryzacji uposazen funkcjonariuszy i zolnierzy.

Jest odpowiedz pana ministra, proponuje, aby... Kto z panstwa przedstawitby? Tak. Bardzo
prosze o przedstawienie sie i zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej Ministerstwa Finansow
Karol Czajkowski:

18

Dzieti dobry. Karol Czajkowski, zastepca dyrektora Departamentu Finansowania Sfery
Budzetowe;.

Stanowisko ministra finansow do proponowanej inicjatywy legislacyjnej jest negatywne.
Zauwazamy, ze przepis art. 41 tzw. ustawy budzetowej wprowadzil jednostkowa regulacje,
ktora wskazywala, ze kwota bazowa okreslona w ustawie budzetowej na rok 2023 dla funkcjo-
nariuszy wszystkich stuzb bedzie obowigzywata od 1 marca 2023 r. Przepisy ustawy okolobu-
dzetowej zostaly tak sformulowane, ze funkcjonariusze i zolnierze, ktérzy pozostali w stuzbie
po 28 lutego, otrzymali odpowiednio zwiekszone uposazenie w wysokosci zapewniajgcej wzrost
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uposazenia w ciggu catego roku analogicznie do pozostatych grup zawodowych. Tak ze tutaj
nikt nie byl stratny w tej sytuacji pozostania w stuzbie. Stad stanowisko ministra finanséw
jest negatywne. Ponadto zauwazam, ze ustawa okolobudzetowa jest incydentalna, ma tylko
jeden rok obowigzywania. Tutaj nie widzimy mozliwosci nawet jej tak jakby ozywienia, czy jak
to nazwac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Proponujemy, aby Komisja przyjeta te odpowiedz. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu dwunastego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy
i polityki spolecznej na dezyderat nr 97, a ten z powodu nieobecnoSci przedstawiciela mini-
sterstwa przenosimy na kolejne posiedzenie.

Natomiast teraz przechodzimy do punktu trzynastego — rozpatrzenie projektéw dezydera-
tow. Mamy osiem projektow.

Punkt pierwszy — dezyderat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, do Ministerstwa SprawiedliwoS$ci. Petycje referowal pan
Rafal Bochenek. Uwag nie ma.

Przyjmujemy te odpowiedz.

Drugi dezyderat, to jest projekt w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 kwietnia 2021 r. -
Prawo ochrony $rodowiska w zakresie dotyczacym ustalen obszaréw, w odniesieniu do ktorych
dokonuje sie oceny jakoSci powietrza, do ministra klimatu i srodowiska. Petycje referowat pan
Piotr Polak. Tez uwag nie ma.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy.

Punkt trzeci — dezyderat w sprawie przywrdcenia oraz zréwnania praw mniejszosci instytu-
cjonalnej w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego, do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego.
Petycje referowat pan Marcin Jozefaciuk. Tez mowil, ze uwag nie ma.

Tak wiec dezyderat przyjmujemy.

Czwarty punkt, to jest dezyderat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy w zakresie ustalenia zasady obliczania wartosci korzysci majatkowej o charakterze
niepienieznym przyjetej przez komitet wyborczy.

Jest pan, ktory prosit o glos. Prosze bardzo.

Ekspert w Zespole Kontroli Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Kra-
jowego Biura Wyborczego Krzysztof Lorentz:

Krzysztof Lorentz, Krajowe Biuro Wyborcze.

Przy okazji rozpatrywania projektu tego dezyderatu chciatem tylko w imieniu Krajowego
Biura Wyborczego powiedzieé, ze im predzej ta petycja trafi do podkomisji statej do spraw
nowelizacji prawa wyborczego, ktorej przewodniczacym jest pan posel Witczak, tym lepiej.
Jest to wprawdzie zmiana wycinkowa, punktowa, ale ze wzgledu na to, ze w Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach sg prowadzone prace kompleksowe nad zmianami
w Kodeksie wyborczym, to oczywiScie wprowadzanie tego rodzaju zmiany punktowej w Kodek-
sie, gdzie rozwigzania muszg mie¢ charakter kompleksowy, byloby bezsensowne. W zwigzku
z tym najlepiej bytoby, gdyby ta propozycja petytora znalazla si¢ w komisji, ktéra pracuje nad
kompleksowymi zmianami prawa wyborczego. Dziekuje bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Ja myséle, ze powinnismy wroci¢ przy najblizszym posiedzeniu Komisji do tego punktu, zeby
przestac te petycje. To znaczy, z jednej strony mamy dezyderat, a z drugiej strony niechby ona
juz tez ,pracowala” w komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Tres¢ dezyderatu przyjmujemsy.

Przechodzimy do punktu pigtego — dezyderat w sprawie ustanowienia rocznicy wybuchu
powstania warszawskiego dniem ustawowo wolnym od pracy, do ministra rodziny, pracy i poli-
tyki spotecznej. Petycje referowal Marcin Jozefaciuk. Pan poset nie ma uwag.

Tak wiec akceptujemy tresc projektu dezyderatu.
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Punkt szésty — dezyderat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w zakresie zwolnienia wlaScicieli nieruchomosci z obowigzku
sprzgtania blota, §niegu, lodu i innych zanieczyszczen z potozonych wzdtuz nieruchomoéci
drég dla pieszych, do prezesa Rady Ministrow. Petycje referowat Stanistaw Gorezyca. Nie mam
uwag do tresci projektu dezyderatu.

Tak wiec przyjmujemy.

Punkt si6dmy — dezyderat w sprawie mozliwoéci korzystania z dodatkowych lekgji jazdy
samochodem, do ministra infrastruktury. Petycje referowal Marcin Jézefaciuk, ktéry rowniez
nie zglaszal uwag.

Tak wiec tres¢ projektu dezyderatu przyjmujemy.

Punkt 6smy — dezyderat w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog§ciami w zakresie uznania budowy mieszkan lokatorskich za cel publiczny, do mini-
stra finansoéw i gospodarki. Petycje referowat pan Robert Warwas. Rowniez uwag nie zglosit.

Zatem tez przyjmujemy tresc projektu dezyderatu. Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszych obrad, uwazam, ze Komisje
mozemy juz zamknag.

Dziekuje bardzo. Do zobaczenia na kolejnej Komisji.




