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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 87)

15 pazdziernika 2025 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wilasnosci lokali (Dz. U. z 2021 r. poz. 1048 ze zm.) w zakresie wykonywania
przez spétdzielnie mieszkaniowg zarzadu nieruchomoscia wspéing
(BKSP-155-X-547/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ograniczenia reklamy stodyczy
(BKSP-155-X-557/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
uregulowania swiadczenia ustug seksualnych (BKSP-155-X-525/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
o sSwiadczeniu wspierajacym (Dz. U. z 2023 r. poz. 1429) (BKSP-155-X-549/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie katalogu os6b zobowigzanych do sktadania jawnych oswiadczen majat-
kowych (BKSP-155-X-551/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie prawa cudzoziemcow do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (BKSP-155-X-552/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi gtédwnego inspektora pracy na dezyderat nr 92
w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 93 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy.

W posiedzeniu udziat wzieli: Kuba Sekowski zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego
Ministerstwa Zdrowia, Piotr Golebiewski naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Mini-
stra Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Olgierd Podgorski gléwny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzgdu
do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Lukasz Rosiak gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa SprawiedliwoSci, insp. Monika Golik zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy
Glownej Policji wraz ze wspotpracownikami oraz Stawomir Jan Piechota staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Szanowni panstwo, dostali$cie panstwo uprzednio porzadek dzienny naszego dzisiejszego
posiedzenia. Czy sg do niego jakie§ uwagi?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 87)

Bardzo prosze, pani przewodniczaca. Jeszcze pani poset Rusecka tutaj zgltaszala, aby prze-
suna¢ jej punkt na koniec z uwagi na to, ze trwa inna komisja, w ktorej uczestniczy.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Panie przewodniczacy, poniewaz mamy klopoty organizacyjne, jak zwykle ze wzgledu na sale,
w zwigzku z tym bardzo prosimy w imieniu pana posta Roberta Jagly, zeby rozpoczaé od trze-
ciego punktu. Potem bedg dwa punkty pana posta Jozefaciuka, z tym ze drugi bedzie pierwszy,
a pierwszy bedzie drugi. Czyli mamy tak, trzeci jako pierwszy, drugi jako...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Weszystko zrozumialtem.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, propozycja jest taka, aby punkt trzeci, czyli petycja pana posta Roberta
Jagly stala sie pierwszg i byla rozpatrywana pierwsza w kolejnosci. Potem petycje pana posta
Jozefaciuka, zaczniemy od tej drugiej, potem pierwsza, a petycja kolejna, ktora jest w tym
pierwotnym porzadku obrad, czyli petycja pani posel Ruseckiej bedzie jako ostatnia. A potem
juz zgodnie z kolejnoécia, rozumiem.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Od piatej juz do konca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze wszyscy wszystko wiedza. Czy sg jakie$ glosy sprzeciwu, abySmy w ten sposob
przeszeregowali nasz porzadek dzienny? Nie widze.
W zwigzku z powyzszym tak tez bedziemy pracowali.
Startujemy szanowni panstwo z petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoéci lokali w zakresie wykonywania przez spoldzielnie mieszkaniowa zarzadu nieru-
chomoécia wspdlng. Bardzo prosze, petycje referuje pan posel Robert Jagla.

Posel Robert Jagla (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja nr 155 zostala ztozona
przez osobe prawng. Wnoszacy petycje wnioskuje o zmiane Ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnoéci lokali poprzez dodanie do art. 22 ust. 3! o treci: ,,Przepis ust. 3 nie ma zastoso-
wania do sp6ldzielni mieszkaniowej sprawujacej zarzad nieruchomoécig wspolng na podstawie
art. 27 ust. 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych w zakresie
czynnosci, ktore nie skutkujg zmiang udzialéw w nieruchomosci wspdlnej, a dotyczg wylagcznie
realizacji obowigzkow zwigzanych z eksploatacja, utrzymaniem, remontem lub modernizacjg
tej nieruchomosci”.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja odpowiada réwniez
wymaganiom dotyczacym formy i tresci okreslonym w art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Po przeanalizowaniu przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji oraz po przeana-
lizowaniu przeze mnie tej petycji nasuwa sie takie podsumowanie. Przeprowadzona analiza
prawna wskazuje, ze postulat zawarty w opiniowanej petycji nie znajduje uzasadnienia. Ocene
te oparto na przestankach, ktorych podsumowanie przedstawia sie nastepujaco. Tresc postulo-
wanego ust. 3! art. 22 ustawy o wlasnosci lokali nie zostata skorelowana z brzmieniem aktualnie
obowigzujacego art. 27 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Obecnie obowigzujace rozwigzania prawne, uzupelnione utrwalonymi poglagdami doktryny
na temat istoty czynnosci zwyklego zarzadu i przekraczajacych taki zarzad, w sposob wystar-
czajaco precyzyjny wskazuja, jakie dzialania dotyczace nieruchomosci wspélnych moga byé
podejmowane przez spoldzielnie mieszkaniowe w sposéb samodzielny. Ewentualne zgdania
kierowane przez organy administracji publicznej w stosunku do spéldzielni mieszkaniowych
o przedlozenie odpowiednich uchwal wlaScicieli lokali, nierespektujace uprawnien przystugu-
jacych spoétdzielniom mieszkaniowym z tytulu sprawowanego zarzadu, sg wyrazem nieprawi-
dlowego stosowania prawa, a nie wadliwej tresci przepisow.

Tresé postulowanego art. 22 ust. 3! ustawy o wlasnoéci lokali zdaje sie wskazywacé, ze zamy-
stem wnoszgcego petycje jest przede wszystkim zdjecie ze spétdzielni mieszkaniowych obowigzku

4 I.P.
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dokonywania kazdorazowego badania planowanej czynnoéci z punktu widzenia jej kwalifikacji
jako czynnoéci zwyklego zarzadu badz przekraczajacej ten zarzad, a w konsekwencji i wymogu
kazdorazowego uwzglednienia przez spotdzielnie zdania wiascicieli lokali na temat zasadnosci
planowanej czynnos$ci w przypadku, gdyby przekraczala ona zwykly zarzad, co jest z kolei nie
do zaakceptowania w $wietle istoty obowigzkow spoczywajacych na podmiocie sprawujacym
zarzad nieruchomoscig.

Proponowana zmiana treSci art. 22 ustawy o wlasnosci lokali bedzie skutkowata, w poréw-
naniu z aktualnym stanem prawnym, istotnym ograniczeniem prawa wlascicieli lokali
do wspéldecydowania o kwestiach zwigzanych z czeSciami wspdlnymi nieruchomosei, a tym
samym doprowadzi do zmniejszenia konstytucyjnego zakresu ochrony ich wlasno§ci zadeklaro-
wanego w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Na kanwie tego przepisu podkreslono w doktrynie prawa
konstytucyjnego, ze jedna z zasad formulujgcych konstytucyjng ochrone wlasnosci prywatne;j
opiera si¢ na nakazie kreowania w mozliwie najwiekszym zakresie rozwigzan normatywnych
obejmujgcych podmioty prywatne... W ktorej wskazano, ze spétdzielnie mieszkaniowe sprawujg
zarzad nieruchomoscig wsp6lng w oparciu o ustawe o sp6ldzielniach mieszkaniowych. Posiada
tytul prawny do... Przepraszam bardzo, ja sie juz pogubitem z kartkami.

Jeszcze raz w takim razie przejde do podsumowania, bo zgubitem tok myslenia.

Podsumowanie, przeprowadzona analiza prawna wskazuje, ze postulat zawarty w opiniowa-
nej petycji nie znajduje uzasadnienia. Wskazujemy, iz w aktualnym stanie prawnym dochodzi
do ograniczenia uprawnien spétdzielni mieszkaniowych w wykonywaniu ustawowego zarzadu
nieruchomoscig wspélng, co wynika z bezpo§redniego stosowania art. 22 ust. 3 ustawy o wlasno-
Sci lokali, mimo ze zarzad ten jest wykonywany z mocy ustawy przez spotdzielnie mieszkaniowg,
na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Taka wykladnia prowa-
dzi do sytuacji, w ktérych organy administracji publicznej — w szczeg6lnoéci organy wydajace
pozwolenia na budowe oraz przyjmujace zgloszenia budowlane - zgdajg przedtozenia uchwat
wspotwlascicieli wyrazajacych zgode na realizacje inwestycji, ktore dotycza wylacznie biezacego
utrzymania lub remontéw nieruchomosci wspélnej, mimo ze nie dochodzi do zmiany udziatéw.

W ocenie wnioskodawcy taka praktyka jest nieuzasadniona i prowadzi do paralizu dziatalno-
§ci spotdzielni mieszkaniowych w zakresie realizacji podstawowych obowiagzkéw zarzadezych.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych celem dzialania spétdzielni jest
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czltonkow i ich rodzin. Prawidlowe wykonywanie tego
celu wymaga zapewnienia utrzymania budynkéw i urzadzen w stanie technicznym i estetycz-
nym zgodnym z przepisami prawa budowlanego.

W tym zakresie spétdzielnie mieszkaniowe odpowiadajg za realizacje obowiazkéw wynika-
jacych z art. 61 ustawy — Prawo budowlane, w tym za zapewnienie bezpieczenstwa konstruk-
cji, instalacji, ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony $srodowiska. Jednoczeénie zgodnie
z art. 6! ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych to na spétdzielni jako zarzadcy spoczywa
obowigzek eksploatacji i utrzymania nieruchomosci wspélnej, a wiec wykonywania takze robot
budowlanych niezbednych do zachowania nalezytego stanu technicznego zasobéw.

Obecnie przyjeta wykladnia art. 22 ust. 3 wymusza kazdorazowe uzyskiwanie zgod wlaSci-
cieli lokali réwniez w przypadku rob6t niezmieniajgcych udziatéw, co jest nie tylko nadmierne
i nieproporcjonalne, ale réwniez pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowa praktyka orzecz-
nicza. W tym miejscu warto przywota¢ uchwate skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., w ktdorej wskazano, ze sp6tdzielnia mieszka-
niowa sprawujgca zarzad nad nieruchomoécig wspdlng w oparciu o ustawe o spétdzielniach
mieszkaniowych posiada tytul prawny do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane
bez potrzeby uzyskiwania zgody pozostalych wspétwtascicieli.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o odrzucenie tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Przedstawiciele
rzadu na przyktad?
Bardzo prosze, nasz staly doradca, pan Stawomir Piechota. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Ja chciatem podkreslié tylko jedng kwestie, bo ten postulat sprowadza sie do tego, by zwol-
ni¢ zarzad spoéldzielni z obowigzku uzyskiwania uchwat w sprawach, ktére nie dotyczg zmian
w udziatach, a dotyczg jedynie utrzymania eksploatacji i remontéw. Warto zwroci¢ uwage,
ze za to placa czlonkowie wspélnot, wiec to oczywiste, ze powinni mieé¢ w to wglad i uczestni-
czy¢ w tych decyzjach. Na przyktad wymiana licznikéw wody to jest znaczny koszt dla kazdego
lokalu i wydaje sie, ze zarzad spoéldzielni nie powinien dowolnie takich decyzji podejmowac.
I wiele innych tego typu mozna wskazaé, co mocno chece podkresli¢ jako mieszkaniec bloku
spotdzielczego i wlaSciciel mieszkania. To oczywiste, ze zarzad powinien takie rzeczy uzgadniaé
z mieszkancami, z cztonkami wspélnoty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tym punkcie?
Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zagdania zawartego w przedmiotowej

petycji. Nie widze tez sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia.
Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do kolejnej petycji, czyli petycji w sprawie ograniczenia reklamy stodyczy.
Petycje bedzie referowal pan poset Marcin J6zefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja dotyczy tak
naprawde zakazu reklamowania stodyczy w telewizji, kinie i radiu, w prasie mlodziezowej
i dzieciecej, na oktadkach czasopism oraz na stupach i tablicach reklamowych ze szczegélnym
zwroceniem uwagi na szkodliwo§é. To znaczy, zeby byly napisy na reklamach, jezeli juz sa,
na temat szkodliwosci spozywania stodyczy. Petytor daje doktadnie zapis, jaki ma sie pojawic,
oraz reguluje, w jaki sposéb te napisy mialyby by¢ umieszczone, jak duze itd.

Nie ulega watpliwoSci, ze problem nadwagi i otyloSci jest niezwykle waznym problemem
spolecznym i jest realnym problemem spolecznym. Jednakze warto jest podkreslic, ze nadwaga
i otyloéc sg wynikiem zlozonej interakeji czynnikéw indywidualnych, srodowiskowych, spotecz-
nych, biologicznych, a nie wylacznie spozycia slodyczy. Tak wiec wydaje sie, ze petycja idzie
w dobrym kierunku, jednak pomniejsza, nie powiem, ze warto$¢ stodyczy, ale srodkéw, ktore
sg stodkie. Najwazniejsza rzecza jest, zeby zwroci¢c uwage na fakt, ze nie ma definicji stodyczy —
czym jest slodycz — tak wiec nie mozna zakazac czegos, co nie jest zdefiniowane w prawie. Pety-
tor nie wskazuje takiej definicji, czyli do konca nie wiadomo, o co chodzi.

Byly rézne proby likwidacji, na przykiad w szkolnych sklepikach, pewnych produktow stod-
kich, ale tez oczywiscie jest podatek od cukru. Osoba skladajgca petycje w propozycji nie wska-
zuje, tak jak powiedzialem, definicji stodyczy, a tez tam, gdzie ma by¢ napisana informacja
na temat szkodliwo$ci cukru, ten tekst jest na tyle napisany... Bo tam jest, ze X g, a dokladnie:
»,X gna 100 g cukru”. Ten X g nie zostal dokladnie wskazany, jak osoba widzi ten X g.

Charakter czeSci proponowanych przepisow... Osoba wnoszaca petycje za punkt odniesienia
dla proponowanej regulacji przyjeta rozwigzanie przyjete w przepisach dotyczacych reklamowa-
nia piwa, zawartych czesciowo w ustawie o wychowywaniu w trzezwosci. Jakkolwiek dopusz-
czalne byloby ujecie cato$ci omawianej materii w ustawie, w przedmiotowym przypadku nie
wydaje sie to jednak zasadne. Watpliwosci dotycza rowniez, tak jak powiedziatem, tego tekstu,
ktory nie jest do konca... To znaczy, on méwi na temat tych iksow, jakiejs iloSci cukru, a pdznie;j
bardzo mocno stwierdza, ze to prowadzi do rozwoju cukrzycy typu 2 i do nadwagi.

Ogoblnie rzecz ujmujac, problem nadwagi i otylosci jest niezwykle waznym problemem,
rowniez niezwykle waznym problemem spolecznym, gospodarczym i finansowym. Jednakze
ze wzgledu na calg problematyke i holistyczny sposéb patrzenia na problem nadwagi — mamy
zarowno zespél parlamentarny zajmujacy sie nadwaga, jak i wiem, ze Komisja Zdrowia na ten
temat tez rozmawia, sg rézne kampanie informacyjne w szkotach i poza szkotami — uwazam,
ze nie jesteSmy w stanie spelnic zadania bedacego trescig tej petycji ze wzgledu na przytoczone
wezesniej przyklady. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
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Przedstawiciel ministerstwa, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Kuba

Sekowski:

Dzieni dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Kuba Sekowski, zastepca dyrektora
Departamentu Zdrowia Publicznego.

Prosze panstwa, petycja zwraca uwage na bardzo istotny problem. Bez watpienia jest
9 mln os6b cierpigcych w Polsce z powodu nieprawidlowej masy ciata. A tak naprawde nadmierna
masa ciala bedaca pochodng gtéwnie dwoch czynnikow ryzyka o charakterze behawioralnym,
czyli jednak nadmiernej konsumpcji kalorii i niedostatecznego poziomu aktywnosci fizycznej,
to jest tak naprawde drugi najistotniejszy czynnik ryzyka w Polsce, po konsumpcji wyrobow
tytoniowych. Tak mowiac wprost, jezeli chodzi o przyczyne utraty lat przezytych w zdrowiu,
wiec temat jak najbardziej istotny.

Natomiast bardzo serdecznie dziekuje panu postowi i Biuru Legislacyjnemu za opracowanie
opinii do tejze petycji. Poniewaz bardzo trafnie punktuje ono pewne mocne, ale i tez niestety
slabe strony takiego rozwiazania. Zeby nie powtarzaé tego, co pan posel juz powiedzial, i tego,
co jest dostepne w opinii legislatoréw i ekspertow w tym zakresie, warto zwroci¢ uwage na to,
ze jest szereg innych aktywnych w tym momencie narzedzi oddzialywania na kwestie konsump-
cji wyrobow o wysokiej kalorycznosci, a w szczegélnosci wyrobow zawierajacych cukry, cukry
proste — sg to narzedzia o charakterze fiskalnym.

Niedtugo do parlamentu trafi kolejny projekt, tutaj akurat przesylany przez Ministra Finansow
w kontekécie zmian w oplacie cukrowej, o optacie od niektérych innych srodkéw spozywezych,
ktora ma na celu oddzialywanie po prostu fiskalne na ograniczenie dostepnosci ekonomiczne;j,
zniechecenie ekonomiczne do tego dzialania, i to narzedzie dziata.

Juz wprowadzenie oplaty cukrowej spowodowato drastyczny spadek konsumpcji — wezesniej
sprzedazy, potem konsumpcji — stodzonych napoi. Problem polega na tym, ze oplata ta wyra-
zona jest kwotowo, a nie procentowo, w zwigzku z tym wraz ze wzrostem cen, inflacjg, ktérg
w ostatnich latach mieliémy na poziomie kilku-, kilkunastoprocentowym, to sie zdewaluowato.
I w chwili obecnej ten efekt cenowy nie jest tak silny, ale regulacje ministra finanséw daza
do przywrocenia tego nalezytego oddzialywania.

Kolejna rzecz, petytor wskazuje, iz przede wszystkim chodzi o mlode pokolenie. I to prawda,
dlatego ze tu wlaénie powinniémy koncentrowaé swoje dzialania, i tak tez robimy. Pan poset
przywolal kwestie sklepikow szkolnych. Rozporzadzenie tzw. sklepikowe, czyli rozporzadzenie
na podstawie ustawy o bezpieczenstwie zywnoéci i zywieniu, jest nowelizowane. Od przysziego
roku szkolnego chcemy wejé¢ z duzg zmiang w tym zakresie. Czyli we wszystkich jednostkach
o$wiaty znaczaco podniesiemy standard zywienia, co w uzupelnieniu jednak edukacjg zdro-
wotna, pewng szeroko rozumiang edukacjg w konteks$cie zywienia, powinno odnies¢ efekt
wlasnie w tym obszarze dzieci mtodszych.

Do dzieci najmlodszych adresowane bedg rozwigzania z nowelizowanej ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat trzech, za ktore z kolei odpowiada minister rodziny, pracy i polityki spolecznej,
gdzie wspolnie z Ministerstwem Zdrowia wypracowaliémy analogiczne rozwigzania, standa-
ryzujace zywienie w tych placowkach, jak w szkotach. Czyli jak do tej pory nie byto mozliwosci
okre§lenia tego standardu zywieniowego w placowkach dla dzieci najmtodszych, tak teraz taka
mozliwo§¢ bedzie. Co wiecej, tamte rozwigzania bedg o wiele bardziej uwzglednialy ducha czasu,
bo bedziemy mogli okre§li¢ na przyklad diety eliminacyjne. Czego nie mogliSmy do tej pory
zrobié, i nie mozemy do tej pory zrobi¢, w placowkach o$wiatowych, poniewaz tam delegacja
ustawowa jest zawezona tylko do tego podstawowego kanonu zywienia. Czyli wydaje sie, ze arse-
nal érodkéw bedacych juz w uzyciu w chwili obecnej jest wystarczajacy do osiggniecia tego celu.

Z kolei jedna trudnosé, ktéra moze nie zostala wyraznie wskazana w opinii, ktora tez panstwu
zostala doreczona, a na ktérg my chcielibySmy panstwu zwroci¢ uwage, mianowicie to, ze jakie-
kolwiek wprowadzanie obowigzku oznaczania produktéw zywnoSciowych narusza swobode
przeplywu towaréw na rynku europejskim. To jest regulacja, nad ktérg pracowala Komisja
Europejska. Wiemy, ze w chwili obecnej ten system oznaczania wartosci odzywczych na tzw.
front of package, co znaczy na przedniej stronie opakowania, czyli te wszystkie systemy, ktore
mozecie panstwo czasami zobaczy¢ na péltkach sklepowych - te prace nie sg kontynuowane,
poniewaz na poziomie Unii Europejskiej nie udaje sie osiggna¢ miedzy panstwami porozu-
mienia co do tego, jak ten system miatby wygladaé i co mialby premiowaé. Co tez pokazuje,
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ze na poziomie regulacji krajowych trudno bytoby wprowadzié tego typu regulacje, nie ograni-
czajagc wlasnie tej swobody przeplywu towarow, mozliwoSci zakldcenia na rynku wewnetrznym...

Wartos$¢ dodana tych oznaczen, ktére proponuje sktadajacy petycje, nie jest duza, bo kwestio-
nowana jest sama kategorycznos$c stwierdzenia, ktére tam mialoby pasc. Z drugiej strony
ta warto$¢ poznawcza, ktora jest proponowana, czyli ze produkt zawiera okre§long ilo§¢ gramow
cukru, juz w chwili obecnej musi byé umieszczana. Kazdy wie, ze ta tabelka wartosci odzywczych
na produktach jest dostepna i tam wlaénie weglowodany, w tym cukry proste, sg wyszczeg6lniane
od razu. Czyli bardzo istotna kwestia, ale juz zaadresowana w wielu politykach, i to w dodatku
politykach nad ktérych aktualizacjami bedziecie panstwo niedlugo pracowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze?
Pan przewodniczacy Piechota, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Szanowni panstwo, chciatbym tylko podkre§lié, ze w moim przekonaniu to trafnie wskazany
problem. Natomiast proponowany sposob rozwigzania tego problemu wydaje sie co najmniej
watpliwy, bo jego skutecznoséc bedzie bardzo ograniczona, zwlaszcza ze — tak jak podkreslit pan
posel — juz samo zdefiniowanie, co miatoby by¢ przedmiotem zakazu reklamy, jest w zasadzie
niewykonalne. Tak jak pan dyrektor wspomnial, na produktach jest obowigzek podawania
zawarto$ci cukru, na przyklad bardzo duzo cukru zawieraja ketchupy. Czy mozna zakazaé
reklamy ketchupu?

Natomiast wiemy, ze problem wynika w duzym stopniu nie z jakiej$ szczegdlnej sktonno-
§ci do stodyczy, tylko z tych innych czynnikéw, o ktérych tez wspomnial pan dyrektor — jest
to priorytet w publicznej polityce zdrowotnej. A zatem trzeba szukaé rozwiazan, ale tak proste
maja te pokuse prostoty, natomiast bardzo watpliwe, zeby w ten sposéb mozna bylo osiggnaé
postulowany cel. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze? Dziekuje.
Wracamy w takim razie do posta sprawozdawcy, jaka jest rekomendacja?

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Nie uwzglednia¢ zagdania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

OK. A nie przesla¢ petycji na przyktad do zespotu, ktory zajmuje sie sprawami otytosci? Mimo
wszystko kwestia reklamy jest zasadnicza kwestia, szczegélnie w kanatach przeznaczonych
wybitnie dla dzieci, kiedy te slodycze sie pojawiajg w nadmiernych iloSciach. Moze warto o tym
rozmawiaé, zeby rownie intensywna byla tam obecna tez taka pozytywna reklama. Polityka,
ktora powinna zapasc bardziej w glowie rodzicom niz dzieciom — zeby na przykltad kontrolowaé
zawarto$¢ cukru albo co§ podobnego. Moze faktycznie temu zespolowi przekazaé nasza petycje?
My juz nie bedziemy prowadzili pracy nad nig, bo zgodnie z tg dyskusjg widzimy, ze to nie jest
dobre rozwigzanie, ale zespolowi, ktory zajmuje sie kwestig otylosci by¢ moze taka dyskusja
by sie przydala.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Jesli mozemy zespolowi, to jak najbardziej tak, bo my§lalem, ze mozemy tylko komisjom.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

A to zaraz sprawdzimy.

Panie Kamilu? Pan Kamil nie widzi przeciwwskazan.

Czyli nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji. Natomiast petycje przesy-
famy do zespolu i rozumiem, ze bedzie kanal do kolejnej ciekawej dyskusji. By¢ moze co$
z tego dobrego takze wyniknie. Dziekuje bardzo.

Wracamy do punktu pierwszego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie uregulowania §wiadczenia ustug seksualnych.

Pan posel Marcin Jozefaciuk, bardzo prosze.
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytor wnosi o kompleksowe uregulowa-
nie zjawiska §wiadczenia ustug seksualnych, prostytucji oraz ustug towarzyszacych zwiazanych
z seksualnos$cig cztowieka i objecia fragmentow zycia spolecznego nadzorem i ochrong panstwa.
Podawane sg dokladnie przepisy, ktore nalezatoby wzig¢ pod uwage oraz zmienicé.

Autor zaznacza - opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji takze — rozbieznoS¢ w podej-
§ciu do $wiadczenia ustug seksualnych pomiedzy poszczegblnymi panstwami Unii Europejskie;j,
od legalizacji i regulacji, poprzez zupelng penalizacje. Autor przede wszystkim wnosi o wyla-
czenie z zakresu penalizacji nie tylko §wiadczenia ustug seksualnych, ale takze organizacji
Swiadczenia wyzej wymienionych uslug w formie dziatalnoSci gospodarczej, wprowadzenie
mozliwoS$ci legalnego §wiadczenia uslug seksualnych oraz organizacji takich ustug, objecie
os6b zajmujgcych sie takg dzialalnoscig systemem ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych oraz
wprowadzenie opodatkowania wyzej wymienionej dzialalnoSci.

Na samym wstepie opinia ekspertow z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wska-
zuje na zlozono$¢ sprawy na poziomie Unii Europejskiej. Czyli wskazuje, jak rézne panstwa
do tego podchodzg oraz jak sama Unia Europejska do tego podchodzi. Na przyklad zgodnie
z projektem rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego z wrze$nia 2024 r. osoby §wiadczace
ustugi seksualne sg czeScig spoteczenstwa i majg prawo do bezpieczenstwa, poszanowania
ich godnoSci oraz ochrony przed dyskryminacja. Nalezy szanowac ich sprawczo§¢, autonomie
cielesng i samostanowienie, a ich opinie nalezy braé¢ pod uwage.

Zostalo tutaj wypisanych kilka rezolucji oraz rys poréwnawczy wskazujacy na to, ze podejScie
do przeciwdzialania prostytucji rzeczywiScie rozni sie pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
Unii Europejskiej. Na przyklad Belgia, ktora wprowadzila znaczaca reforme przepiséw doty-
czacych ustug seksualnych, stala sie pierwszym panstwem w Europie, ktore w pelni zdekry-
minalizowalo takie ustugi.

Opinia wskazuje rowniez na uregulowania polskie, okreslajac prostytucje jako proceder
polegajacy na nawigzywaniu stosunkéw hetero- lub homoseksualnych w formie obcowania
plciowego lub innej czynnoSci seksualnej z reguly z przygodnie spotkanymi zmiennymi part-
nerami w zasadzie bez zaangazowania uczuciowego w zamian za ekwiwalent.

Dalej jest mowa w opinii na temat Kodeksu karnego, na przyklad art. 203 méwi, ze kto,
wykorzystujac stosunek zaleznosci lub krytyczne polozenie, doprowadza inng osobe do upra-
wiania prostytucji podlega karze. R6wniez jest mowa na temat art. 204 i kolejnych artykutéw,
ktoére penalizujg pewne procedery zwigzane z prostytucja. Indywidualny przedmiot ochrony, ktéry
stanowi wolno§¢ seksualna, jest rowniez w art. 203. Przedmiotem ochrony na tle regulacji jest
rowniez godno$é osoby doprowadzanej do uprawiania prostytucji.

Problem podniesiony przez autora w petycji jest ztozony i bardzo wielowatkowy. Wielokrot-
nie na ten temat byla juz w ogble mowa w wielu kadencjach sejmowych. Jest zar6wno bardzo
duzo argumentéw za, jak i przeciw, je§li chodzi o dekryminalizacje czy umozliwienie wykony-
wania tego typu ustug. Za — takie jak wzmocnienie gwarancji ochrony zdrowia publicznego
czy zwiekszenie bezpieczenstwa oséb §wiadczacych ustugi, zwiekszenie mozliwo$ci podjecia
dzialan prewencyjnych, mozliwo$¢ opodatkowania, czyli przychody budzetowe dla Skarbu
Panstwa, zwiekszenie mozliwo§ci kontroli zjawiska. Ale rowniez argumenty przeciwko — takie
jak ryzyko zwiekszenia skali, ryzyko wykorzystywania legalnego rynku do dzialania zorgani-
zowanych grup przestepczych czy negatywne konsekwencje zjawiska dla spoteczenstwa albo
ingerencja w powszechnie akceptowane normy.

Dlatego opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje albo rekomenduje
na poczatku nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji, ale rowniez
zwraca uwage na to, ze mozemy rozwazy¢ uchwalenie dezyderatu do ministra sprawiedliwo-
§ci lub ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej w tej sprawie, czy po prostu jakiekolwiek
prace sie prowadzi. Poniewaz rzeczywiScie petycja podnosi bardzo wazny problem, o ktérym
juz od bardzo dawna rozmawialiSmy, jest napisana w sposob naprawde logiczny i na tyle prze-
konujacy, ze uwazam, iz nalezaloby wstepnie zapytaé sie ministerstw, czy w tym kierunku
robi sie jakiekolwiek dzialania, zeby zabezpieczyé rowniez pracownikéw w takich ustugach.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Gl6wnej Policji insp. Monika Golik:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, przedstawie sie, inspek-
tor Monika Golik, jestem zastepca dyrektora Biura Kryminalnego Komendy Glownej. Jest
ze mng mlodszy inspektor Jarostaw Konczyk, radca Wydziatu do Walki z Handlem Ludzmi
Biura Kryminalnego.

Tak jak przed chwilg przytoczy! juz pan posel, to zagadnienie na pewno nalezy postrzegac
wieloaspektowo. Niemniej jednak my jako Komenda Gléwna Policji chcieliby$my zwréci¢ uwage
na jedng bardzo istotng kwestie, a mianowicie na handel ludzmi. Istnieje silny zwigzek pomie-
dzy prostytucja a handlem ludzmi w celu wykorzystywania seksualnego. Handlarze ludzmi
moga znacznie latwiej wykorzystywac ofiary w majestacie prawa oraz uzywac legalnych przed-
siebiorstw do ukrywania wyzysku. Jest to dosy¢ powszechna praktyka. Jednocze$nie utrudni
to Policji i organom $cigania skuteczne zwalczanie handlu ludzmi. Osoby dopuszczajace sie
wyzysku coraz czesciej wykorzystujg swoje ofiary w kontekscie rzekomo dobrowolnych umow
biznesowych, wedlug ktérych ofiary musza oddawaé czesé zarobkéw w zamian za ochrone
1 wsparcie.

7 danych Europolu, z raportu SOCTA wynika, ze w panstwach cztonkowskich, w ktérych
prostytucja jest legalna, handlarzom ludzmi jest znacznie tatwiej wykorzystywac ofiary, nie
tamigc prawa. Dlatego tez, biorac pod uwage to, o czym powiedzialam na wstepie, nie budzi
watpliwosci, ze zmiany w prawie dotyczace tego zagadnienia — podniesione w petycji i przez
pana posta — powinna poprzedzi¢ dyskusja zaréwno naukowa, jak i spoleczna.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

10

Dziekuje.

Chciatbym podkresli¢, ze w moim przekonaniu sprawa zdecydowanie wykracza poza kompe-
tencje Komisji do Spraw Petycji, ktéra ma zadania uzupelniajace i pomocnicze. Zakres postu-
lowanej regulacji — od prawa karnego, przez prawo pracy, prawo ubezpieczen zdrowotnych,
prawo pewnie ubezpieczen tez emerytalnych — to sg zmiany tak systemowe, ze one muszg sie
odbywac co najwyzej w tym jednym z podstawowych trybéw. I to jest pierwsza rzecz.

A druga - zakres kontrowersji wokot tej sprawy jest tez tak znaczacy, jak wspomniata pani
inspektor, ze tez wymaga dyskusji w jednym z podstawowych trybéw, bo tu sg przedstawiane,
w tej dyskusji, skrajnie rézne stanowiska, ktore gdzie$ tam sie zblizajg. Zresztg w krajach
Unii Europejskiej regulacja w tym zakresie tez jest bardzo rézna, od tolerancji i przyzwolenia,
takiego troche milczacego, przez pozwolenie na pewien zakresy legalnoSci, az po pelng legal-
no$é. To pokazuje jak Niemcy i Wegrzy sa bliscy sobie, a zupelnie inaczej kraje skandynawskie,
kraje srodkowej Europy, Francja.

Czyli w moim przekonaniu to jest zdecydowanie sprawa nie dla Komisji do Spraw Petycji.
Na pewno jest to jeden z takich probleméw zasadniczych —troche tak jak dostep do narkotykow —
gdzie sie konezg granice wolnosci. Oczywiscie te zjawiska kryminalne... To tez w tej petycji jest
podkreslone, ze to w niczym nie ma ograniczy¢ $cigania zachowan o charakterze kryminalnym —
ze to przemoc, ze handel ludzmi. Natomiast tam, gdzie to sie odbywa w sposéb dobrowolny
miedzy dorostymi ludZmi - ale gdzie sg te granice wolnoS$ci i w jakim stopniu panstwo powinno
te granice poszerzac, a w jakim zmniejszac¢? Poniewaz tak jak przy narkotykach jest dyskusja,
ze dostep do miekkich narkotykéw otwiera drzwi do mocniejszych narkotykéw, i tej dyskusji nie
da sie w sposob jednoznaczny, taki obiektywny, zweryfikowac. I to jest tez tego typu problem.

Dlatego ja bym proponowal, zeby Komisja nie dyskutowata dalej nad tym - tez z jednego
zasadniczego powodu. Tu do pana posta chcialbym to podkresli¢, bo to oczywiScie jest wartosc,
ze wywolujemy takie tematy i ze odbywa sie wokat nich debata, ale to oznacza, ze w Komisji
mamy mniejsze mozliwoéci zajmowania sie sprawami, ktére Komisja moze skutecznie prze-
prowadzi¢. Dlatego bym proponowal, zeby nad ta petycja w naszej Komisji zakonczy¢ na tym

I.P.
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prace, a przekazac petycje do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny, gdzie bez watpienia ta dyskusja bedzie powracaé. Tam rowniez moga, nie
wiem, 15 postéw czy projekt obywatelski... To tez sg sposoby, zeby rozpoczynac procedure prac
nad takimi rozwigzaniami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Faktycznie to temat, ktory bedzie powracat i bedzie dyskutowany szeroko, ale caly system woko6t
niego bedzie musial by¢ zbudowany; czy jest jakis system, ktéry bedzie musial sie tutaj wypo-
wiedziec. Myéle, ze ta Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka bytaby najlepszym adresem
do przekazania tej petycji.
Czy pan posel sprawozdaweca sie zgadza?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Ze wzgledu na to, co powiedzial pan doradca, my nie jesteSmy w stanie dalej procedowac ze wzgledu
na systemowo$c i ztozonoéc, dlatego przekazanie bedzie chyba najbardziej logiczne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze.
Zatem takg decyzje podejmujemy. Przekazujemy petycje do osob, ktore powinny sie nig
zajaé. Dziekuje bardzo.
Pani posetl Rusecka jest gotowa?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Super. Czyli wracamy do normalnego porzadku, wywrotki juz za nami.
Teraz punkt czwarty — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 Ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o Swiadczeniu wspierajacym.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Moze krétko, bo to jest podobna petycja do tej, ktora rozpatrywaliSmy na poprzednim posie-
dzeniu Komisji. Petycja zgtoszona przez osobe fizyczng dotyczy §wiadczenia wspierajacego. Osoba
zglaszajgca petycje wspomina o bardzo dtugim oczekiwaniu na orzeczenie potrzeby wsparcia.
W zwigzku z powyzszym postuluje, aby osoby, ktére otrzymajg juz §wiadczenie z tak duzym
opdznieniem, mialy wyptacang kwote powiekszong rowniez o waloryzacje.

Przypomne, ze w ustawie jest zapis, ktory mowi, ze §wiadczenie wspierajgce wyplacane jest
od dnia ztozenia wniosku, czyli nie od momentu uzyskania decyzji, ale od dnia zlozenia wniosku.
Rozumiem, ze to, co nalezy poprawic, to jednak szybko$¢ orzekania, a co za tym idzie — pewnie
wieksze §rodki dla komisji wojewodzkich do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci. Natomiast
uwazam, ze te petycje nalezy odrzucic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Przedstawiciele ministerstwa? Prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
Olgierd Podgorski:
Dzien dobry. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Podgérski Olgierd,
Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych.
My podzielamy te opinie, ktora zaprezentowala pani posel, a ktéra jest zawarta réwniez
w ocenie ekspertow z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, odnoénie do braku uzasad-
nienia uwzglednienia tego postulatu zawartego w petycji. Uwazamy, ze prawa osob oczekuja-
cych na wydanie decyzji ustalajacych poziom potrzeby wsparcia sg zabezpieczone. Osoby te
zgodnie z ustawg otrzymaja §wiadczenia za caly okres oczekiwania. Otrzymajg Swiadczenia
za okres wsteczny. Natomiast wyplata §wiadczen w wysokoSci powiekszonej o waloryzacje nie
jest w tym przypadku uzasadniona.
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Odnoénie do kwestii przyspieszenia procedur wydawania decyzji, to wiele tutaj dzialan
zostalo podjetych. Tak jak tez wspominalem na zeszlotygodniowej Komisji, istotnie zwiekszyla
sie liczba wydawanych decyzji. Tak jak kiedy$ mieliémy okoto 17 tys. decyzji w miesigcu, patrzac
na rok 2024, to teraz, we wrze$niu 2025 r., takich decyzji zostalo juz wydanych ponad 36 tys.,
wiec jest istotne przyspieszenie i te okresy oczekiwania sie zmniejszaja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli w zasadzie problem sie realizuje. Dziekuje bardzo.
Pan Stawomir Piechota.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Dziekuje.

W moim przekonaniu istotg sg wciaz opdznienia w rozpatrywaniu wnioskéw. Tu chyba
szczegblna bariera w tym orzekaniu, po pierwsze, w orzeczeniu o stopniu niepetnosprawnosci,
a potem — w tym orzekaniu o poziomie potrzebnego wsparcia.

Miatbym takg propozycje — moze Komisja by wystapita w takim prostszym trybie, czyli
z opinig do ministra, aby przyspieszy¢ maksymalnie procedury rozpatrywania tych wnioskow.
OczywiScie na poczatku bylo ich spietrzenie, bo to ustawa weszla w zycie, wiele oséb chcialo
z niej skorzystaé, wiec bylo spietrzenie. Ale tez z drugiej strony, jak stysze zwlaszcza ze strony
powiatowych zespol6w, ale takze wojew6dzkich, tam sg ogromne niedobory kadrowe, ktore
wynikajg tez z braku pieniedzy.

Wydaje sie, ze chocby na okres przej$ciowy moze nalezaloby zwiekszyé to finansowanie, zeby
wlasnie rozpatrze¢ sprawy tych oczekujacych, a potem juz bedzie ten tryb spraw zwyczajnie
napltywajacych. Czyli by¢ moze ta prostsza formula opinii, bez oczekiwania odpowiedzi od mini-
sterstwa, ale jednoznacznie wskazujgca, ze Komisja dostrzega problem przewlekltosci tych
postepowan i tez wnosi o podjecie dzialan, ktére pomoga oczekujacym jak najszybciej otrzymaé
decyzje o poziomie wsparcia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jednoczesénie bardzo istotne jest to, ze na ubieglym posiedzeniu rozmawialiSmy dokladnie
o tym problemie. Je§li ministerstwo wykazuje, bo to byla odpowiedz na nasz dezyderat zreszta,
ze faktycznie te sprawy przyspieszyly i ze jest tych wnioskow rozpatrywanych znaczaco wiecej,
to by¢ moze faktycznie jest to zbieg okolicznoSci, ze mamy petycje zaraz po dezyderacie.

Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Pozwole sobie zgodzi¢ sie jednak z naszym ekspertem. Uwazam, ze glos naszej Komisji, aby
zwroci¢ uwage na to, ze jednak potrzebne sg tam $rodki, bedzie bardziej na plus w sprawie.

Natomiast przyznam, ze jezeli chodzi o powiatowe zespoty do spraw orzekania o niepel-
nosprawnosci, tam okres oczekiwania $rednio jest do dwoch miesiecy. Natomiast duze korki,
kolokwialnie méwiac, sa w wojewodzkich zespotach. Poniewaz to jest nowa ustawa, ustawa
z 2023 ., a weszla w zycie w styczniu 2024 r., wiec jest to nowo powolana jednostka i tam okres
oczekiwania w zalezno$ci od wojewodztwa... W Matopolsce dobrze to wyglada, aczkolwiek to jest
i tak pot roku, ale tez sg wojewddztwa, gdzie bardzo dlugo czeka sie na te opinie. Z informacji
chociazby z dyskusji budzetowych wiemy, ze juz na ten rok, czyli do konca roku 2025, powia-
towe poradnie do spraw orzekania nie majg juz Srodkow.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Zespoly.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
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Tak, zespoly.

W zwigzku z powyzszym gdybySmy faktycznie napisali taki nasz apel o to, ze jednak te
§rodki sg potrzebne, bo jest to nowe §wiadczenie i naptywa bardzo duzo wnioskow. To sg osoby
bardzo potrzebujace i zgadzam sie tez tutaj z osoba, ktora sktadala petycje, ze one czasami nie
doczekaja po prostu tego §wiadczenia. Czyli wazne, zeby to orzekanie jednak nastepowalo dosé
szybko. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli - rozumiem — nie dezyderat, tylko opinie, ktérg przekazemy do ministra rodziny, pracy
i polityki spotecznej. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie widze, a wiec opinia
do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej. Dzigkuje bardzo.
W punkecie piatym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie katalogu 0s6b zobowigzanych do skladania jawnych o§wiadczen majatkowych.
Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywiScie trafita
do nas petycja, zeby§my rozszerzyli ustawowy katalog osdb, ktére majg obowigzek skladania
o$wiadczen jawnych majgtkowych. Chodzi tutaj o prezeséw i wiceprezeséw spotek Skarbu
Panstwa, prezesow, przewodniczacych organizacji zwigzkowych bedacych na etatach oraz
kandydujacych w wyborach na urzad prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarejestrowanych
przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Oswiadczenia majgtkowe wzbudzaja duzo emocji. Juz
od jakiego$ czasu w przestrzeni publicznej sg dyskusje, jedni chea, drodzy uwazaja, ze sg niepo-
trzebne. Dotyczg one wszystkich tych osob, ktore sg z wyboru bezposredniego, rowniez i nas,
parlamentarzystow, ale takze radnych.

Wobec tego faktu, tak jak powiedzialem, ze ten temat przewija sie w debacie publicznej —
czy rozszerzaé, czy zmniejszac — obecnie w polskim Sejmie trwajg prace. Na ten temat wezesniej
wypowiadal sie rowniez Trybunal Konstytucyjny, a takze zabieral glos rzecznik praw obywa-
telskich, wiec, tak jak powiedzialem, wzbudza to duzo emocji.

Jednak wracajac do wezeéniejszej mysli — obecnie w Sejmie trwajg prace w Komisji Regula-
minowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej nad dwoma poselskimi projektami ustaw, ktére sie tym tematem zajmuja.
Rowniez mamy informacje z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ze rzad rowniez
sie przygotowuje. Nie jest podane, czy to juz jest gotowy projekt, czy dopiero trwaja prace, ale
ze przygotowuje sie rowniez do rzagdowego projektu ustawy w tym zakresie. Wobec powyzszego
ja bym proponowal, aby$my tematem sie juz wiecej nie zajmowali — poniewaz zajmuja sie juz
tym tematem, tak jak powiedzialem wczeéniej, odpowiednie organy — i nie uwzglednili tego
zadania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto$ z panstwa? Nie widze, nie stysze.
Rozumiem, ze gremia, ktore zajmuja sie podobnymi projektami, to jest komisja regulami-
nowa i spraw poselskich i komisja samorzgdu terytorialnego. Tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze my by$my prac nad ta petycja nie podejmowali. Natomiast przekazalibySmy
petycje do tych dwoch komisji, w ktorych dyskusje na ten temat trwaja. Czy tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak. Jesli im sie to przyda, to jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Slusznie. Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie ma. Dziekuje bardzo.
Tak tez zrobimy — Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych oraz Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej dostana te petycje w prezencie, aby do swoich
debat, do swoich dyskusji ten temat dolaczy¢ argumenty zawarte w tej petycji. Dziekuje bardzo.
W punkcie széstym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w zakresie prawa cudzoziemcow do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca, bardzo prosze.
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Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w tym punkcie obrad mamy do oméwienia pety-
cje zawierajaca postulat podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie prawa cudzoziemecoéw
do pobytu na terytorium Rzeczypospolitej oraz prowadzenia dzialalno§ci gospodarczej przez
tychze cudzoziemcow. W szczegdlnoéci wnioskodawca porusza problem zbyt dlugiego czasu
rozpatrywania wniosk6w o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy skiadanych przez cudzoziem-
cow, ktorzy pragna kontynuowaé prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Wygasniecie
okresu waznosci dotychczasowego zezwolenia skutkuje utratg prawa do dalszego prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, a czesto wiaze sie takze z utratg prawa pobytu w naszym
kraju. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze petycja zostala ztozona w imieniu biatoruskich przed-
siebiorcow i poparlo ja ponad 1 tys. osob.

Analiza dokonana przez eksperta sporzadzajacego opinie do przedmiotowej petycji jest
bardzo szczegdtowa. MogliScie sie panstwo z nig zapoznaé, wiec z uwagi na ograniczenia czasowe
pozwolcie panstwo, ze nie bede jej teraz przytaczal. Wniosek z tej analizy plynie taki, ze problem
podniesiony w petycji jest praktycznie rozstrzygniety w ramach aktualnie obowigzujacych prze-
pisow. Mam tu na mysli dwa akty prawne. Po pierwsze, ustawe z 2018 r. o zasadach uczestnictwa
przedsiebiorcéw zagranicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na tery-
torium Polski. To jest art. 4, gdzie wymienia sie kategorie podmiotéw mogacych podejmowaé
dzialalno§¢ gospodarcza w Polsce na tych samych zasadach jak obywatele polscy — sa to osoby
zagraniczne z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, z europejskiego obszaru gospodar-
czego oraz Konfederacji Szwajcarskiej — oraz kontynuowacé prowadzona juz na podstawie wpisu
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno§ci Gospodarczej dzialalno$é gospodarcza, o ile
podmioty te posiadajg zezwolenia na pobyt czasowy w celu wykonywania dziatalnoSci gospo-
darczej. Osoby zagraniczne spoza Unii Europejskie;j...

Co prawda, wprost w przywolanym artykule nie zostaly wymienione podmioty, wobec ktorych
toczy sie postepowanie administracyjne w celu uzyskania zezwolenia na pobyt czasowy, to nie
oznacza niemozliwosci prowadzenia przez takie osoby zagraniczne dzialalnosci gospodarcze;.
Z pomocg przychodzi tu art. 108 ustawy o cudzoziemcach, ktory, regulujac kwestie legalnos§ci
pobytu cudzoziemca podczas trwajgcego postepowania administracyjnego o udzielenie zezwolenia
na pobyt czasowy, wskazuje, ze dlugoé¢ procedury nie wptywa na utrate legalnosci pobytu. Ten
pobyt jest legalny od momentu zlozenia kompletnego wniosku do dnia, w ktérym decyzja w tej
sprawie stanie sie ostateczna. Oznacza to, ze zglaszany w petycji postulat nie ma nic wspdlnego
z wadliwym uregulowaniem w przepisach, raczej jest powodowany obawami o rozstrzygniecia
zawarte w oczekiwanej decyzji.

Stad rekomendacja zarowno eksperta opiniujgcego, jak i stalego doradcy Komisji o nieuwzgled-
nieniu zgdania zawartego w petycji. Staly doradca sugeruje ponadto przekazanie catoci materia-
téw w tej sprawie do Komisji Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ja w zupelnosci podzielam
to zdanie i tez chciatbym tak wnioskowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jaka zgodno§¢, prosze bardzo.
Czy staly doradca potwierdza?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Doktadnie tak jak méwil pan przewodniczacy, to nie tyle wadliwe regulacje prawne, co obawa
o rozstrzygniecie zawarte w oczekiwanej decyzji.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dtugie oczekiwanie to powoduje, ze moze by¢ negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Zadna zmiana przepisow na ukojenie tych obaw niestety nie wplynie, wiec nie ma co w tym
kierunku chyba dalej sprawy drazy¢.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze, nie slysze.
Tak wiec zostajemy przy rekomendacji, ktéra pan przewodniczacy tutaj wniosl, to znaczy,
nie uwzgledniamy zadania bedgcego przedmiotem tej petycji. Czy tak?
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Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do dwoch ostatnich punktow naszego dzisiejszego posiedzenia, to beda odpo-
wiedzi na dezyderaty.

Pierwsza to jest odpowiedz glownego inspektora pracy na dezyderat nr 92 w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy. Czy jest kto$, kto nam przedstawi te odpo-
wiedz? Nie widze, nie stysze.

Przesuwamy na nastepne posiedzenie Komisji.

Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:

Sprawa jest dosc prosta i sg dwie odpowiedzi, ktore dotyczg tej samej kwestii. Mianowicie
postulatu doprecyzowania w Kodeksie Pracy, w jakim stopniu pracodawca moze okresla¢ zakres
obowigzkow pracownika. Tu jednoznacznie glowny inspektor pracy i minister odpowiadaja,
ze to sg sprawy, ktore jeszcze bardziej usztywnilyby te obowigzujace regulacje, bo pracownik
funkcjonuje jednak w warunkach, w ktorych moga pojawiac sie dodatkowe obowigzki czy dodat-
kowe zadania, i ze to nie tyle problem w regulacji, co by¢ moze tez w wadliwych praktykach.
Czyli wydaje mi sie, ze te odpowiedzi sg bardzo jednoznaczne. W moim przekonaniu obie kwali-
fikuja sie do zaakceptowania, przyjecia przez Komisje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, ale chwileczke.
Tak, juz widze. Rozumiem, ze do tej nastepnej odpowiedzi, tak? Mamy dezyderat nr 93 i tutaj
odpowiedz jest ze strony ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. Bardzo prosze w takim
razie pana o przedstawienie tej odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej Piotr Golebiewski:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, Piotr Golebiewski, Departament
Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.
Nasza odpowiedz jest do§¢ prosta — w naszej ocenie ta regulacja nie jest specjalnie potrzebna.
Dlatego, ze polecenia pracodawcy w trybie art. 100 Kodeksu pracy sg ograniczone co do zasady
treécig umowy o prace, ktora okre§la rodzaj pracy. Ergo wszystkie polecenia powinny mie§cic
sie w ramach oméwionego rodzaju pracy. Ale to jest zasada ogblna, od tego sg pewne wyjatki,
na przyktad art. 42 § 4 Kodeksu pracy, ktory dopuszcza powierzenie pracownikowi wykonywania
pracy innego rodzaju na okreslony czas. Tutaj mozna moéwic tez o kwestii polecenia podrézy
stuzbowej czy tym podobnych rzeczy. Czyli wprowadzenie czystego zakazu, ze nie mozna wpro-
wadza¢ polecen spoza zakresu obowigzkow, wymuszaloby niestosowanie tych odstepstw, ktore
przewiduje sam Kodeks pracy.
W naszej ocenie obecne przepisy dos¢ wyczerpujgco reguluja te kwestie, ustanawiajg zasade
zgodna z intencjg skladajgcego petycje. Natomiast od tej zasady istniejg pewne wyjatki, ktore
powinny by¢ utrzymane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo panu dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Jesli moge?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Dziekuje.
Tu odpowiedz glownego inspektora pracy i ministerstwa tez podkresla, ze nie ma nawet
obowiazku, zeby byt taki wyraZnie sprecyzowany na piSmie zakres obowigzkéw pracownika.
A zatem jest rodzaj wykonywanej pracy, jest miejsce itd. i mogag pojawiaé sie rozne drobne
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czynnosci, ktére niekoniecznie zostaly wyartykulowane, bo nawet nie ma takiego obowigzku.
7 drugiej strony jest obowigzek pracownika dbania o dobro zakladu pracy, wiec tez w ramach tej
umowy rézne rzeczy mogg polecac. Czyli to jest w duzym stopniu pewnie kwestia relacji miedzy
pracodawcg czy przedstawicielem pracodawcy a pracownikiem, bardziej niz regulacji prawnych.
Dlatego wydaje sie, ze tu nie da sie tego doregulowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.
Petycje referowat pan przewodniczacy Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Tak jest. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, proponuje, aby podobnie jak w punkcie poprzed-
nim Komisja przyjela odpowiedZ ministra.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jeszcze nie przyjeliSmy.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Jeszcze nie przyjeliSmy, ale ja proponuje, aby przyjac te odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Pan posel sprawozdawca proponuje, aby odpowiedzi przyjaé¢. OczywisScie jesli nie uslysze sprze-
ciwu, to przyjmiemy jedng i drugg odpowiedz, czyli na dezyderaty nr 92 i 93.

Natomiast to nie zwalnia gtéwnego inspektora pracy z faktu — tak jak tutaj przedstawiciel
ministerstwa — przyj$cia na Komisje i po prostu porozmawiania z nami o tym. Prawda? Czyli
jasna sprawa, pan glowny inspektor pamieta o nas wtedy, kiedy sam wnosi jakas petycje. Z tym
sarkastycznym, ze tak powiem, przestaniem dziekujemy panu gléwnemu inspektorowi.

Przyjmujemy odpowiedzi na dezyderaty 92 i 93.

Dziekuje panu szczegélnie za przybycie i przedstawienie odpowiedzi.

Na tym, prosze panstwa, wyczerpaliémy punkty dzisiejszego posiedzenia. Troche chaotycz-
nie, ale udalo nam sie dobrnaé do konca. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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