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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 88)

16 pazdziernika 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodni-
czgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1135) (BKSP-155-X-555/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie liczby mandatéw radnych w miastach uzdro-
wiskowych (BKSP-155-X-558/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 209 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383) (BKSP-155-X-559/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie sktadania przez radnych oswiadczen o miejscu
zamieszkania na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego pod rygorem odpo-
wiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (BKSP-155-X-560/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) (BKSP-155-X-561/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6t-
dzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 558) (BKSP-155-X-563/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) w zakresie poszerzenia
kregu spadkobiercéw ustawowych o spétdzielnie mieszkaniowe w przy-
padku, gdy w sktad spadku wchodzi spétdzielcze wtasnosciowe prawo
do lokalu lub prawo odrebnej wtasnosci lokalu potozonego w nieruchomosci
znajdujacej sie w zasobach spoétdzielni mieszkaniowej (BKSP-155-X-567/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251) w zakresie wprowadze-
nia obowigzku noszenia kaskéw ochronnych przez uzytkownikéw hulajnég
elektrycznych (BKSP-155-X-568/25):

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany systemu wyboréw prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (BKSP-155-X-571/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na dezy-
derat nr 30 skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany przepi-
sow w zakresie ochrony dorostych oséb z niepethosprawnoscia intelektualna;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 74 skie-
rowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany art. 62 oraz art. 63
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;
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— rozpatrzenie projektow dezyderatow:

— W sprawie zmian w realizacji praw do korzystania z tzw. ulgi uczniowskiej
w podatku dochodowym od oséb fizycznych,

— w zakresie zmiany przepiséw dotyczacych prawa pierwokupu przez gmine
nieruchomosci na obszarach dotknietych powodzia,

— W sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
poprzez wprowadzenie definicji outsourcingu pracowniczego i outsour-
cingu procesowego,

— w sprawie harmonizacji przepiséow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych z przepisami ustawy z dnia
26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej,

— w sprawie zmiany art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi w zakresie zwrotu kosztéw postepowania,

— w sprawie zmiany art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych,

— w sprawie zmiany przepiséw regulujgcych obowigzki wiascicieli nierucho-
mosci w zakresie utrzymania chodnikéw przylegajacych do ich posesji oraz
zasad zajmowania pasa drogowego,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o grobach weteranow
walk o wolnos¢ i niepodlegtosé Polski,

— w sprawie czasowego ubezpieczenia OC pojazdow,

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2151 ze zm.) w zakresie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych pod-
czas imprez na otwartym powietrzu oraz na stadionach i innych obiektach
sportowych (BKSP-155-X-569/25).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Ras sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki, Michat
Peno dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wraz
ze wspolpracownikami, Mariusz Cichomski zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Marek Stanczuk naczelnik wydzialu w Departamencie
Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia, Natasza Cyrulik glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika
Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, Michal Kozlowski
gléwny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Zuzanna Slojewska
starszy specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, insp. Adam
Kachel dyrektor Glownego Sztabu Policji Komendy Glownej Policji wraz ze wspoétpracownikami, Dorota
Kulinska dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, Marek
Wajcik pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast Polskich, Sylwester Oracz przedstawiciel Fundacji Odpo-
wiedzialna Polityka, Andrzej Dolecki prezes stowarzyszenia Wolne Konopie oraz Krzysztof Pater
i Stawomir Jan Piechota stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Wybita godzina 12.00, rozpoczynamy Komisje do Spraw Petycji — otwieram kolejne nasze
posiedzenie.
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Witam serdecznie wszystkich panstwa, parlamentarzystow, cztonkéw Komisji, zaproszo-
nych gosci, przedstawicieli rzadu, instytucji panstwowych, a takze osoby, ktore wnosza petycje
do naszego gremium.

Szanowni panstwo, uprzednio zostal panstwu dostarczony porzadek dzienny naszego posie-
dzenia. Czy sg do niego uwagi, wnioski, sugestie co do sposobu procedowania? Nie widze. A wiec
bedziemy pracowali zgodnie z kolejnoScig zaproponowang w tym planie pracy.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy od punktu pierwszego, czyli petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych. Te petycje bedzie przed-
stawial pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

B.K.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala zlozona przez osobe
fizyczna. Wnoszacy petycje postuluje dokonanie nowelizacji art. 20 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzgdowych poprzez wkomponowanie nowych elementéw norma-
tywnych do procedury awansu wewnetrznego pracownika samorzadowego.

Postulowana zmiana legislacyjna polega na dodaniu do aktualnie obowigzujacego
art. 20 ustawy — 1. Pracownik samorzadowy, ktéry wykazuje inicjatywe pracy i sumiennie wyko-
nuje swoje obowigzki, moze zostac przeniesiony na wyzsze stanowisko, tzw. awans wewnetrzny.
2. Awans wewnetrzny moze zosta¢ dokonany jedynie w ramach tej samej grupy stanowisk,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1i 3 — trzech dodatkowych ustepéw w brzmieniu:

3. Pracodawca informuje w formie pisemnej pracownika o kryterium, ktére musi spetnic
pracownik, aby otrzymaé¢ awans na wyzsze stanowisko pracy lub podwyzke indywidualng.
Awans na wyzsze stanowisko wigze sie ze wzrostem wynagrodzenia zasadniczego. Kryteria
awansu nie powinny wykracza¢ poza zakres obowigzkow przypisany do kodu zawodu wedtug
GUS na wykonywanym stanowisku pracy.

4. Pracownik wnioskujacy o awans na wyzsze stanowisko lub podwyzke indywidualng sktada
wniosek do dziatlu kadr w formie pisemnej.

5. Pracodawca w przypadku odnowy wniosku o awans lub podwyzke indywidualng uzasadnia
przyczyne odmowy, jednocze$nie informujgc pracownika o mozliwo$ci odwoltania sie od decyzji
skutkujgcej brakiem awansu lub wynagrodzenia zasadniczego.

Argumentujac konieczno$¢ wprowadzenia postulowanych zmian legislacyjnych, wnoszacy
petycje wskazuje na nizej wymienione okolicznoéci:

1. Wystepujace w samorzadzie terytorialnym zjawisko ptacowej dyskryminacji pracownikow
ze wzgledu na kryteria plci, wiek, pochodzenie, wyznawanej religii badZz bezwyznaniowosci,
przynaleznoSci lub braku przynaleznosci do danego zwigzku zawodowego, braku sympatii
do pracownika.

2. Brak w obowiazujacych regulacjach przepisu obligujgcego do okreslenia kryterium awansu
lub podwyzki przez bezposrednich przetozonych wobec pracownikéw samorzadowych, co w efek-
cie skutkuje nie tylko brakiem zapoznania pracownika z mozliwoscig awansu lub podwyzki, ale
przede wszystkim wigze sie to ze zjawiskiem pomijania przy awansach lub podwyzkach os6b
bez wzgledu na wyzej wymienione cechy.

3. Zdarzajace sie w samorzadzie terytorialnym sytuacje polegajace na awansowaniu wnosza-
cego o to pracownika przez bezposredniego przelozonego, co jednak nie wigze sie ze wzrostem
wynagrodzenia zasadniczego awansowanej osoby, mimo ze nakladane sg na nig, w drodze
ustnych polecen stuzbowych, dodatkowe zadania wykraczajace poza zakres obowigzkow.

4. Pojawiajgce sie w samorzadzie terytorialnym sytuacje polegajace na tym, ze podwyzki
lub awanse przyznawane sg osobom ze wzgledu na sympatie bezposredniego przetozonego
do danego pracownika, pomimo niewyrdzniania sie przez te osobe w wydziale ani wyksztalce-
niem wyzszym na kierunku administracja, ani znajomoscig chocby jezyka angielskiego.

5. Nieposwiecenie przez inspektorow Panstwowej Inspekgji Pracy wystarczajgcej uwagi spraw-
dzaniu, czy w danym samorzadzie nie wystepuje zjawisko dyskryminacji plciowej, a jednoczesnie
koncentrowanie sie przez nich na kwestiach zwigzanych z przyznawaniem przez pracodawcow
urlopow wypoczynkowych oraz sprawach zwiazanych z czasem pracy i przestrzeganiem przepisow
BHP Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji, spetnia wymogi formalne.

Po przeanalizowaniu petycji, poprzez czytanie opinii przygotowanej przez BAS, nasuwalo sie
nastepujgce podsumowanie. W §wietle przeprowadzonej analizy prawnej jako niezasadny nalezy
ocenic¢ sformutowany w petycji postulat znowelizowania art. 20 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
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o pracownikach samorzgdowych poprzez uzupetnienie procedury awansu wewnetrznego pracow-
nika samorzadowego o dodatkowe elementy prawne. Nalezy uznaé, ze obecnie obowigzujace
regulacje w sposob odpowiedni normujg te instytucje prawna, a zgloszone przez wnoszacego
petycje nieprawidlowosci w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego w odniesieniu do pracow-
nikéw samorzadowych mogg by¢ w znacznej mierze zniwelowane na gruncie juz obowigzuja-
cych regulacji.

Przede wszystkim istniejgce regulacje ksztaltujg odpowiednie rozwigzania prawne stuzace
eliminacji zjawiska dyskryminacji, w tym placowej, w odniesieniu do pracownikéw samorza-
dowych. Rozwigzania te wynikajg przede wszystkim z przepiséw Kodeksu pracy, ktory znaj-
duje zastosowanie na zasadzie odestania zawartego w art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z wyrazonym w petycji pogladem o braku transparentnosci
kryteriéw awansu wewnetrznego i zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych. W tym
zakresie nalezy w szczeg6lnoSci zwrdci¢c uwage na obowigzujace rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych
oraz wydawane — na podstawie art. 39 ustawy o pracownikach samorzadowych - regulaminy
wynagradzania. Tym samym traci tez uzasadnienie postulat wprowadzenia regulacji zawartej
w postulowanym ust. 3 art. 20 ustawy o pracownikach samorzgdowych. Podobnie nalezy ocenié¢
wniosek wprowadzenia do art. 20 ustawy o pracownikach samorzadowych ust. 41 5 w postulo-
wanym brzmieniu, bowiem tres¢ ust. 4 w sposob nieuzasadniony formalizuje ustawowo sposob
komunikacji miedzy pracodawcg i pracownikiem samorzgdowym, natomiast wnioskowany
ust. 5 jest konstrukeyjnie nieprecyzyjny, a przy tym jego brzmienie nie jest spojne z prezento-
wang w doktrynie wlasciwo§cig awansu wewnetrznego. Wiasciwo$é ta polega na tym, ze nawet
jesli pracownik spelnia warunki awansu zwigzane z wykazywaniem inicjatywy i sumiennoscig
wykonywania pracy, to i tak nie moze zadac, by zostal przeniesiony na wyzsze stanowisko.
Inaczej méwigc, pracownik pomimo spetnienia warunkéw awansu nie uzyskuje roszczenia
o takie przeniesienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gtos w tym punkcie? Prosze bardzo,
samorzady.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Panstwo postowie, szanowni panstwo, ja mysle, ze intencje wnoszacego petycje sg dosyé
jasne, ale z drugiej strony absolutnie nie znajduja moim zdaniem uzasadnienia, dlatego ze dzisiaj
reguluja tego typu sytuacje dotyczaca awansu przepisy dotyczace standardow, ktére obowigzuja
przy dokonywaniu tego awansu. A ja mam - zeby nie przediluzac¢ — wrecz wrazenie, ze przy
doktadnej analizie tych propozycji mozna postawic teze, ze przyjecie tej petycji bedzie dziatalo
na szkode, a nie w interesie pracownikéw samorzadowych. W zwigzku z tym wydaje mi sie
to jaka$§ indywidualna kwestia, ktora dotknela pracownika. Natomiast z perspektywy Zwigzku
Miast Polskich uwazamy, ze ta regulacja jest niepotrzebna. Dzisiejsze przepisy rozstrzygaja
kwestie, ktore podnosi wnoszacy petycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Pan Krzysztof Pater? Tak? Bardzo prosze. Tutaj
pani przewodniczgca podpowiada, tak ze wywolalem.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Ja podzielam oczywiscie te opinie, czyli na poziomie ustawowym nalezy zatrzymac sie na jakim§
poziomie ogblnoSci. Jednak wprowadzenie przepisow o duzym poziomie szczegotowosci, przy-
ktadowo skladane przez pracownika dokumenty w dziale kadr, to nie jest juz materia absolut-
nie ustawowa. Po drugie, kwestia oceny mozliwosci odmowy awansu wewnetrznego w drodze
postepowania sgdowego — te powody, dla ktérych pojawia sie odmowa, mogg by¢ bardzo przy-
ziemne, mianowicie brak §rodkéw finansowych, poniewaz w koncepcji awans ma sie wigzac
z podwyzkg. W tym momencie wiec nie wyobrazam sobie rozwigzania, w ktérym sad bedzie
decydowat o wydawaniu pieniedzy, ktérych nie ma.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Pan posel sprawozdawca? Bo mikrofon jest wigczony.

Posel Robert Jagla (KO):
Prositbym w takim razie, jezeli juz konczymy, o nieuwzglednienie roszczen autora petycji. Tak,
jezeli chodzi o podsumowanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze. Nie uwzgledniamy. Taka jest rekomendacja.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej petycji? Nie
widze. A wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do drugiego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie liczby manda-
téw radnych w miastach uzdrowiskowych. Te petycje bedzie referowat pan poset Marcin Jéze-
faciuk? Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petytor wnioskuje,
aby w uzdrowiskach do wyliczenia ilo$ci mieszkancéw danej gminy doliczalo sie rednig z calego
poprzedniego roku, ilu kuracjuszy i turystéw przebywalo w danym uzdrowisku —i o tyle manda-
téw radnych przyznawalo sie wiecej w danym mie§cie uzdrowiskowym kosztem wsi tworzacych
dang gmine.

Jesli chodzi o Biuro Ekspertyzy i Oceny Skutkéw Regulacji, eksperci na wstepie podali
dokladnie zapis méwiacy o tym, w jaki sposob wybiera sie i ustala sie ilo§¢ radnych, jesli chodzi
o ilo$¢ mieszkancow — od 15 do 25.

Oceniajgc natomiast postulat zwiekszenia liczby radnych wybieranych w miastach uzdrowi-
skowych, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na podstawie uzasadnienia petycji trudno
jest uznaé, ze opisane przez podmiot wnoszacy petycje zjawisko niedoinwestowania miast
uzdrowiskowych stanowi problem wszystkich czy chociazby wiekszosci tego typu miast. Warto
réwniez zauwazyc, ze opisany w petycji stan rzeczy moze byc¢ oceniany odmiennie w zaleznosci
od przyjetej perspektywy z punktu widzenia mieszkancow gminy, ktorzy w miescie uzdrowisko-
wym znajdujg miejsce pracy i uzyskujg dochody, a mieszkajg w innych czesciach tej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Natomiast jesli chodzi o zmiany, konstytucja méwi wprost, ze wybory do organéw stanowig-
cych sg powszechne, roéwne i bezposrednie i odbywajg sie w glosowaniu tajnym. A wprowadze-
nie tej regulacji zwiekszyltoby liczbe radnych wybieranych w miastach uzdrowiskowych przez
doliczanie do liczby mieszkancow kuracjuszy i turystow.

Ponadto o ile sam cel petycji nie budzi watpliwosci — jest jasny, o tyle trudno jest doklad-
nie ustali¢, jak proponowane w niej regulacje miatyby funkcjonowaé w praktyce. Ze wzgledu
na powyzsze argumenty rekomenduje sie nieuwzglednienie zgdania bedacego trescig petycji.
Dziekuje

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé gltos? Przedstawiciel rzadu? Bardzo
prosze, samorzady.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Woéjcik:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Drodzy panstwo, to jest petycja, ktora burzy ustréj jednostek samorzadu terytorialnego.
Rzeczywiscie jest bardzo niejasna, szczegdlnie w tej drugiej czesci, kiedy mowi o tym, ze radnych
miejskich powinno by¢ wiecej kosztem radnych gmin otaczajgcych. W ogéle jest tez popetniony
btad formalny polegajacy na tym, ze méwi sie tylko o miastach, a uzdrowiskowe sg takze gminy.
Nie uwzglednia faktu, ze przeciez w podobnej sytuacji sg miasta turystyczne, niekoniecznie
uzdrowiskowe, gdzie jest podobne zjawisko. Z réznych powodéw sa samorzady, ktore majg
szczescie — uzywam Swiadomie tego stowa: szczeScie — ze odwiedza je wiele osob. I w zwigzku
z tym to nie jest moim zdaniem powdd do tego, zeby zmienia¢ liczbe radnych, a juz tym bardziej
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kosztem innych jednostek samorzadu terytorialnego. Dlatego ze strony érodowiska samorza-
dowego uprzejmie prosze panstwa o to, aby te petycje odrzucié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Zuzanna Slojewska:
Dzien dobry, Krajowe Biuro Wyborcze.

Ewentualna zmiana oczywiscie ma charakter polityczny, wiec my jakby stanowiska nie
mozemy w tej sprawie zajgc. Ja tylko chcialabym zwrdcié uwage, ze proponowana zmiana
przepisow w Kodeksie wyborczym dotyczy wyborow przedterminowych, wiec zastanawiajgce
jest, czy tutaj petytor mial na mysli wybory w trybie normalnym, ze tak sie wyraze, czy tylko
dotyczy to wyborow przedterminowych, ktére jak wiemy, maja szczegoélng procedure.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje za ten glos.
Czy kto$ chcialby sie odnie§é jeszcze? Nie widze. Pan poset sprawozdawca? Jest rekomen-
dacja, zeby$my nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie uwzglednia¢, dokltadnie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy ktos z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie
widze. A wiec nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do trzeciego punktu, czyli petycji w sprawie zmiany art. 209 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Te petycje referuje pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze,
panie poSle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy w sprawie zmiany art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny poprzez usuniecie kary pozbawienia wolnosci jako podstawowej sankcji karnej za typ
czynu zabronionego okre§lony w art. 209 § 1 Kodeksu karnego, jak réwniez poprzez wprowadze-
nie obowigzkowych prac spolecznie uzytecznych jako nowej kary za przestepstwo uchylania sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego, ponadto objecie sprawcy nowymi dolegliwo§ciami
w postaci udziatu w obowigzkowych szkoleniach zawodowych, kursach zawodowych oraz nadzo-
rem kuratora sadowego. Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spetnia
wszelkie wymogi formalne.

Jak wskazuje autor petycji, w obecnym stanie prawnym osoba, ktéra sie uchyla od obowigzku
alimentacyjnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat dwoch. Zdaniem wnoszgcego petycje przyjecie zaproponowanych w petycji rozwigzan
przyniesie wielowymiarowe korzysci, zapewni wiekszg ochrone intereséw dzieci, zwiekszy
skuteczno$é systemu alimentacyjnego, zredukuje koszty wieziennictwa i przyczyni sie do huma-
nizacji wymiaru sprawiedliwosci.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, petycja opiera sie
na blednej diagnozie obowigzujacego stanu prawnego dotyczgcego przestepstwa uchylania sie
od wykonania obowigzku alimentacyjnego. Wnioskodawca pomija szerokg mozliwo§é odsta-
pienia od orzekania kary pozbawienia wolnoSci oraz zakres przedmiotowych kar ograniczenia,
ktoéry pozwala na orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa z art. 209 Kodeksu karnego prac
spolecznie uzytecznych. I tutaj tez jest rekomendacja, aby nie uwzgledni¢ zadania bedacego
przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pan poset
Jozefaciuk.

8 B.K.
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rowniez proponowalbym nieuwzgled-
nienie zgdania, jezeli chodzi o alimenty. Niezwykle wazne jest to, ze alimenty przyznawane
sa na dziecko. I dziecko jak najbardziej zyskuje dzieki alimentom. W Ministerstwie Sprawie-
dliwoéci tocza sie prace i sg juz spotkania na temat tablic alimentacyjnych i stworzenia takich
tablic alimentacyjnych, ktére beda odpowiadaly polskiej rzeczywistosci. Wszystkie grupy, zaréwno
ojcowskie, matczyne, jak i dzieciece, sg za tym, zeby tablice alimentacyjne byly jednymi obowig-
zujacymi w Polsce. Tak wiec usuniecie karania alimentacyjnego jest bezpodstawne i godzi
w dobro dziecka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabrac gtos? Ministerstwo Sprawiedliwosci? Kilka zdan
komentarza, bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Sylwia

Kuzniar:

Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, nazywam sie Sylwia Kuzniar, jestem
glownym specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Okolicznos$ci podnoszone w tresci petycji nie uzasadniajg prowadzenia prac legislacyjnych
w celu zmiany przepisu art. 209 § 1 k.k., czyli przestepstwa niealimentacji. Nalezy w tym
wzgledzie podzieli¢ wnioski wynikajgce z przedstawionej przez pana posta sprawozdawce opinii
Kancelarii Sejmu. Nalezy w szczeg6lnosci podkreslié, ze obowigzujacy stan prawny dopuszcza
wymierzenie wobec sprawcy przestepstwa niealimentacji nie tylko kary pozbawienia wolnosci,
ale rowniez kary grzywny czy tez ograniczenia wolnoSci. Kara pozbawienia wolnoSci nie jest
wiec jedyna karg mozliwg do orzeczenia za ten czyn.

Nie mozna pomina¢ rowniez tego, ze w sprawach dotyczacych przestepstwa niealimenta-
cji kara pozbawienia wolnoéci jest orzekana przez sad tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek
karny nie moze spetnic celéw kary. Ostatecznie prymat w tym wzgledzie jest przeznaczony
dla kar wolnosciowych, takich jak kara grzywny czy ograniczenia wolnosci. Nie ma réwniez
podstaw do wprowadzenia nowego rodzaju kary w formie postulowanej przez petytora, to jest
kary prac spolecznie uzytecznych, poniewaz obowigzujacy stan prawny dopuszcza wymie-
rzenie wobec sprawcy przestepstwa niealimentacji kary ograniczenia wolnoéci, ktora moze
polegac¢ na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
natomiast przepisy Kodeksu karnego wykonawczego precyzyjnie wskazujg podmioty, na rzecz
ktorych praca ta moze by¢ $wiadczona. Nie ma rowniez podstaw do podejmowania dzialan
umozliwiajgcych orzeczenie wobec sprawcy przestepstwa niealimentacji takich obowigzkow
jak udzial w szkoleniach zawodowych, kursach zawodowych, poniewaz réwniez obowigzujace
przepisy prawne zakladaja taka mozliwosc. Przykladowo sad w oparciu o art. 72 § 1 Kodeksu
karnego, warunkowo zawieszajac wykonanie kary, zobowigzuje, a jezeli orzeka $rodek karny,
moze zobowigzac skazanego do informowania sagdu lub kuratora o przebiegu okresu proby,
do nauki, do wykonywania pracy zarobkowej czy tez zobowigza¢ do przygotowania do okre-
§lonego zawodu. Dlatego tez biorac pod uwage caloksztalt tych okolicznosci, rekomendujemy
odrzucenie postulatow petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dziekuje, bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ gltos w tej sprawie? Pan posel? Tak?

Posel Robert Warwas (PiS):

Moge tylko podtrzymac stanowisko biura ekspertyz, aby zakonczy¢ prace nad ta petycja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

B.K.

Czyli zebySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.
A wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.
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Pan poset Robert Warwas jest tez sprawozdawcg kolejnej petycji w sprawie skladania przez
radnych o§wiadczen o miejscu zamieszkania na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen.

Panie posle, oddaje glos. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, przedmiotem kolejnej petycji,
ktorej zakres przedstawil pan przewodniczacy, jest podjecie inicjatywy w sprawie sktadania
przez radnych o§wiadczen. Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie w zakre-
sie zadan i kompetencji Sejmu.

Autor petycji wskazal, ze jedynym organem mogacym wygasi¢ mandat radnego w zwigzku
z niespelnieniem warunku statego zamieszkania jest rada. Jednak w przypadku, gdy radny jest
z opcji rzadzacej w danej radzie, radni nie podejmujg uchwaly przeciwko swojemu radnemu
i mamy do czynienia z czystg korupcja polityczna. Autor petycji zaznaczyl, ze gdyby radny
sktadat o§wiadczenia z pouczeniem o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie falszywych o$wiad-
czen, ze stale zamieszkuje na terenie dziatania danej rady, a byloby to sprzeczne ze stanem
faktycznym, to wowczas zlozylby falszywe oSwiadczenie zagrozone kara pozbawienia wolnosci
od sze§ciu miesiecy do o$miu lat.

W ocenie autora petycji zaproponowane rozwigzanie bedzie sprzyjac¢ zachowaniu idei wspo6l-
noty samorzgdowej. Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii
Sejmu, przedstawiona propozycja koresponduje z postulatami formowanymi w literaturze
przedmiotu, w ktérej sygnalizuje sie problem. Nie ma dostatecznych narzedzi umozliwiajacych
przeprowadzenie rzetelnego postepowania wyjasniajacego w zakresie ustalenia, czy radny
faktycznie posiada stale zamieszkanie na obszarze dzialania danej rady, w ktorej sprawuje
mandat. Ten postulat przedstawiony w petycji stanowi jedng z mozliwych odpowiedzi na ten
problem. Konieczno§¢ znalezienia skutecznego rozwigzania jest szczegolnie istotna ze wzgledu
na konsekwencje stwierdzenia braku prawa wybieralno$ci, jaka jest wyga$niecie mandatu
radnego. Jest tu rekomendacja, aby skierowaé dezyderat do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Mamy osobe chetng do zabrania glosu w dyskusji. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:

Dzien dobry, Sylwester Oracz, Fundacja Odpowiedzialna Polityka. Dziekuje za mozliwo$¢ zabra-
nia glosu.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, podzielamy diagnoze dokonang przez petytora.
Takie naduzycia majg miejsce nawet w tej kadencji. Gloéne byly przypadki medialne, gdzie
radni — zwlaszcza takie sytuacje majg miejsce w przypadku miast — mieszkajg na obrzezach,
poza obszarem miasta, a realizujg mandat radnego w mieScie. Zdaniem autoréw artykulow
prasowych te osoby w rzeczywistosci zamieszkuja poza obszarem miasta i rada miasta nie wyko-
nuje swojego ustawowego obowigzku. Rzeczywiscie, takie zjawisko wystepuje. Pozostawiamy
to do panstwa decyzji, czy jest taka wola polityczna, zeby te sytuacje naprawié, i czy to rozwia-
zanie, ktore proponuje autor petycji, jest tu wlasciwe, ale podzielamy diagnoze, jakiej dokonat
petytor. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

10

Podzielam poglad pana posla sprawozdawcy, bo jest problem, skala zjawiska jest oczywiScie
nieznana, natomiast doniesienia medialne sg na tyle gloéne, ze nawet jezeli skala bytaby mata,
to spotecznie ono jest odbierane bardzo negatywnie. Natomiast proponowalbym skierowa-
nie dezyderatu do premiera, poniewaz niezaleznie od kwestii ministra spraw wewnetrznych
i administracji ten problem moze takze dotykac zagadnien, za ktére odpowiada minister spra-
wiedliwo§ci, wiec jakas koordynacja wewnatrz rzadu przy odpowiedzi bytaby bardzo pozadana
i przyspieszylaby proces.

B.K.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za te sugestie.
Czy ktos? Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wéjcik:

Dziekuje bardzo.

Ciesze sie z wypowiedzi mojego poprzednika. Rzeczywiscie, jest sprawa. Niestety te sygnaly,
ktore docierajg do nas... Teraz gléwnie na tapecie mamy Krakéw i proby odwotania radnych
z Krakowa, zreszta nie jednego. Natomiast rzeczywiscie problem polega na tym, ze to ma by¢
state miejsce zamieszkania i z drugiej strony pojecie zamieszkania jest tak zdefiniowane,
ze mozna nim manipulowaé¢ na dowolne sposoby. Nie jest zwiazane ani z zameldowaniem,
ani z rejestrem wyborcow, z ptaceniem podatku — tu nie ma pewnego zwigzku. Natomiast jest
rzeczywiScie problem. On nie jest jednostkowy. Juz od kilku lat pojawialy sie pewne propozycje
w tej sprawie —jezeli mozna je nazwacé propozycjami — w réznych miejscach kraju. Wiec propo-
zycje skierowania dezyderatu do premiera uwazam za bardzo racjonalna. Tak jak pan Pater
powiedzial przed chwilg — dlatego ze z calg pewnoS$cig to ma wymiar horyzontalny, nie dotyczy
tylko resortu spraw wewnetrznych i administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To ciekawe zjawisko, bo wlasnie nawet rozmawialiSmy w prezydium, ale rzeczywiScie, jezeli
dochodzi do takich aberracji, to powinno by¢ w jaki§ sposéb uregulowane, bo to kuriozum, ze kto$
pelni okreslong role w organie stanowiacym, a mieszka poza wlasciwoScig tegoz organu. Prawda?
To jest jakas skala masowa? Czy panstwo macie juz jakis przeglad, jezeli chodzi o stowarzyszenia?

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Woéjcik:

Nie, ale takie sygnaly sie pojawiajg w r6znych miejscach. Natomiast wydaje mi sie, ze warto
to uregulowac z tego powodu, ze dochodzi do paradoksalnych sytuacji: detektywi, zdjecia, czato-
wanie na tych ludzi pod domami, wywiady, angazowanie sgsiadéw. RzeczywiScie, wydaje mi sie,
ze nalezaloby to uregulowaé w taki sposéb, zeby tego typu dzialania nie musiaty byc¢ podej-
mowane. One czasem nabierajg wrecz humorystycznego wymiaru, chociazby z tego powodu
warto sie tym zajac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rekomendacja jest taka, jak rozumiem, aby$my skierowali dezyderat do prezesa Rady Mini-
strow z uwagi na wlasciwos¢ dwoch resortow — sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych. Czy ktos
z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tym temacie? Rozumiem, ze nie ma réwniez sprzeciwu
wobec takiej rekomendacji i takiego rozstrzygniecia sprawy na tym etapie, czyli kierujemy
dezyderat na rece prezesa Rady Ministréw. Nie widze sprzeciwu. A wiec kierujemy dezyderat.
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu kolejnego — pigtego. Pigty punkt porzadku dziennego, czyli pety-
¢ja w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Te petycje bedzie
referowal pan posetl Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

B.K.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja w sprawie inicjatywy usta-
wodawczej majgcej na celu zmiane przepisu ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze. Wnioskodawca proponuje podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do nowelizacji
ustawy — Prawo o adwokaturze zgodnie z projektem, ktory jest zalgczony do petycji. Projekt
ustawy przewiduje w szczegolnosci dodanie pkt 4 w art. 4a, wprowadzenie art. 4e-4f, dodanie
ust. 5 w art. 6 oraz dodanie ust. 2 w art. 8b.

Najistotniejszym postulatem jest dopuszczenie nowych form wykonywania zawodu adwo-
kata — spotki z ograniczona odpowiedzialnoScig oraz prostej spotki akcyjnej. Wnioskodawca wska-
zuje, ze dotychczasowy katalog form wykonywania zawodu, obejmujgcy kancelarie adwokacka,
zespol adwokacki oraz spotki osobowe, w tym spotkg komandytowo-akeyjna, jest niewystar-
czajacy. Proponowana zmiana nie ingeruje w regulacje ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18) ani w przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym, a jedynie zaklada nowelizacje Prawa o adwokaturze.
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Projektowane przepisy przewiduja, ze wspélnikami lub akcjonariuszami spétki z ograniczong
odpowiedzialnoS§cig oraz prostej spétki akcyjnej utworzonych w celu wykonywania zawodu
adwokata mogg by¢ wylacznie adwokaci oraz przedstawiciele innych zawodéw prawniczych
wskazanych w ustawie. Te same osoby moga pelnié¢ funkcje czlonkéw zarzadu, rady nadzor-
czej, dyrektoréw lub likwidatoréw, przy czym w kazdym organie co najmniej jedna osoba musi
by¢ adwokatem. Firma spotki powinna zawiera¢ nazwisko adwokata, jednego ze wsp6lnikow
bedacego adwokatem lub radcg prawnym oraz okreslenie co najmniej jednego wolnego zawodu
wykonywanego w spolce.

Dla zapewnienia kontroli nad sktadem osobowym spélek przewidziano mechanizm ich
rozwigzania lub przymusowego umorzenia udzialow (akgji) w sytuacji, gdy zostana one objete
lub nabyte przez osobe spoza katalogu uprawnionych albo gdy wsp6lnik utraci prawo wyko-
nywania zawodu. Wprowadzono takze zakaz ustanowienia ograniczonych praw rzeczowych
na udzialach i akcjach.

Dodatkowym zabezpieczeniem interesu klientéw ma byé obowiazek posiadania polisy odpo-
wiedzialnoS§ci cywilnej o minimalnej sumie gwarancyjnej szeSciokrotnie wyzszej niz w przypadku
kancelarii indywidualnych. Wysoko$¢ tej sumy obliczana bytaby jako sze§ciokrotno$¢ minimalnej
sumy gwarancyjnej przypadajacej na jednego adwokata pomnozona przez liczbe wspolnikow.

W uzasadnieniu petycji okreslono, ze zawod adwokata jest zawodem zaufania publicz-
nego w rozumieniu art. 17 Konstytucji RP, a prowadzenie proponowanych form organizacyj-
nych nie narusza tej roli. Celem nowelizacji jest zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu praw-
nego i ochrony klientéw przy jednoznacznym dostosowaniu regulacji do realiéw rynkowych.
Zdaniem autor6w projekt nie wywola skutkow finansowych dla budzetu panstwa. Petycja
miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spetnia wymogi formalne
art. 4 ust. 11 2 ustawy o petycjach.

Po analizie petycji nasuwaja sie nastepujgce wnioski. W projekcie zaproponowano umoz-
liwienie wykonywania zawodu adwokata w ramach spotki z ograniczong odpowiedzialno§cig
lub prostej spolki akeyjnej, a wiec w formach spoétek kapitatowych. Aktualnie wykonywanie
zawodu adwokata, podobnie jak zawodu radcy prawnego, ograniczone jest do $cisle okreslonych
form organizacyjno-prawnych, z wylaczeniem spétek kapitalowych. Uzasadnieniem obecnego
modelu jest osobisty charakter §wiadczenia pomocy prawnej, zapewnienie nieograniczonej
odpowiedzialno$ci majatkowej adwokata wobec klienta oraz szczegolna rola spoteczna zawodu
adwokata jako zawodu zaufania publicznego.

Nie wydaje sie, aby zakaz wykonywania zawodu adwokata w ramach spotek kapitatowych
pozostal w sprzecznoSci z Konstytucjg RP ani z prawem Unii Europejskiej. Ograniczenie
to znajduje bowiem uzasadnienie w waznym interesie publicznym wynikajacym z konieczno-
§ci zapewnienia osobistej odpowiedzialno§ci adwokata za wykonywane czynnosci zawodowe,
a tym samym ochrony interesu klientow adwokatow. Konstrukeja spotki z ograniczong odpo-
wiedzialno$cig oraz prostej spétki akcyjnej, oparta na zasadzie wylaczenia odpowiedzialnosci
udzialoweow, pozostaje w kolizji z istotg zawodu adwokata jako zawodu zaufania publicznego,
w ktérym niezaleznos$¢, samodzielno§é w wykonywaniu czynnosci zawodowej powigzana jest
z osobistg odpowiedzialnoscig.

Proponowane w projekcie podwyzszenie sum gwarancyjnych w ramach obowigzkowego
ubezpieczenia nie usuwa problemu braku osobistej odpowiedzialnosci adwokata, ktory powstaje
w przypadku umozliwienia wykonywania zawodu adwokata w ramach sp6tki kapitatowej.

7 powyzszego wzgledu projekt budzi zasadnicze watpliwosci w zakresie dopuszczalno$ci wyko-
nywania zawodu adwokata w formie sp6iki kapitatlowej. W odniesieniu do kwestii szczegétowych
zaproponowane rozwigzania nie budzg zastrzezen. Tym samym rekomenduje nieuwzglednienie
przez Komisje zgdania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
Dorota Kulinska:

Bardzo serdecznie dziekuje. Adwokat Dorota Kulinska, prezydium Naczelnej Rady Adwokackie;.
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, w uzupelnieniu bardzo wyczerpujgcego
sprawozdania dotyczacego przedlozonej przez nas petycji chcialam tylko zwréci¢ uwage na takie
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elementy, ktore, ze tak powiem, determinowaty decyzje o wystapieniu z takim przedtozeniem
do szanownej Komisji. Ot6z $rodowisko adwokackie dostrzega zasadno§¢ rozszerzenia form
wykonywania zawodu takze w tych dwoch formach, ktére przedstawit pan poset, czyli spétek
kapitalowych, mowigc krotko, ale tylko te dwie podstawowe formy najprostsze, ktore wystepujg
w Kodeksie spétek handlowych.

Przez wiele lat —i tak jest do tej pory — faktycznie kwestia osobistej odpowiedzialno§ci adwo-
kata i to, ze wykonuje zawdd osobiscie, byta dominujaca i ona nadal w naszym projekcie takg
pozostaje. Po prostu §wiat zmienit sie na tyle, ze wszyscy adwokaci, kazdy adwokat indywidu-
alnie jest objety ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej. Wszystkie konsekwencje braku
ubezpieczenia mogg by¢ w stosunku do niego zastosowane, 1gcznie z wydaleniem z zawodu.

Obecnie mozliwo$¢ ubezpieczenia — ta suma to szeSciokrotnos$é — ktora zostata wskazana
w naszym projekcie, jest, prawde powiedziawszy, bardzo duza w odniesieniu do realiéw, ktore
wystepuja w tej chwili. Chcialam tez zwroci¢ uwage, ze w naszym projekcie jest zalozenie,
ze zaréwno wspolnicy, jak i cztonkowie organéw to zawsze sg adwokaci. Zawsze §wiadczenie
ustug, ktére wymaga pracy, a moze by¢ wykonywane tylko przez adwokata, bedzie realizowane
tylko przez adwokata. Ubezpieczenie jest nadal jego osobistg kwestia, czyli to, ze wykonuje zawod
w spolce z ograniczonag odpowiedzialnoScia, wcale nie bedzie oznaczalo, ze bedzie on zwolniony
z tej odpowiedzialnoSci. Wydaje mi sie, ze tutaj nie ma zagrozenia —i to determinowalo podjecie
przez nas proby rozwigzania takich oczekiwan i potrzeb, ktore sg do nas zglaszane.

Dlaczego to byloby przydatne? To jest druga sprawa. Dlaczego my chcieliby$my to rozsze-
rzy¢? Otéz wydaje sie... Pan posel wskazal, ze takze zawod adwokata moze by¢ wykonywany
w formie zespolow adwokackich. W Polsce sg chyba tylko trzy w tej chwili zespoly. I to jest
relikt, ze tak powiem, okresu socjalizmu. Te zespoly adwokackie to byla taka forma, ktérag dzis
moglabym §miato odnie$¢ do sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig albo tez do prostej spotki
akcyjnej. To znaczy, ze adwokaci mogg sie zrzesza¢ do wykonywania zawodu w okreslonym miej-
scu w inny sposob, niz zawierajgc spotki osobowe, bo spétki osobowe wigza sie tez z wzajemnag
odpowiedzialnoScig adwokatow za siebie i calym szeregiem réznych uwarunkowan prawnych,
takze przy zmianach osobowych w tych spotkach.

W zwigzku z dopuszczeniem do tego kregu jeszcze spotek kapitatowych dawaltoby to mtodym
ludziom mozliwo$¢ organizowania sie w takich quasi-zespolach, w ktérych mogliby wykonywaé
zawod. Jednocze$nie w momencie, kiedy beda z tego zawodu odchodzili czy beda jakie§ zmiany,
duzo tatwiejsza jest kwestia zmiany osobowej w zakresie takiego podmiotu. Uwazamy, ze tych
zagrozen, jesli chodzi o naszg odpowiedzialnosc osobistg, wykonywanie osobiste, ten projekt
nie niesie. Jest takim krokiem, ktory cywilizacyjnie wydaje sie wymuszony i nie przyniesie
negatywnych skutkow dla jakosci §wiadczonych przez nas ustug. Bardzo dziekuje, tyle z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Nie oceniajac zasadnosci postulatéw, ktore panstwo wnoszg w swojej ustawie, i biorac pod
uwage, ze nie tylko panstwo macie wiele rozwigzan, ktore sg reliktem poprzedniej epoki — inne
zawody prawnicze rowniez majg takowe rozwigzania, notariusze itp. — uwazam, ze jest to jednak
duza zmiana w podejsciu, jezeli chodzi o sposéb funkcjonowania adwokatury w Polsce. Kwestia
odpowiedzialnoéci i uregulowania tego na zasadzie pewnych przepisow lex specialis by¢ moze
jest rozwigzaniem, ktore powinno by¢ procedowane przez komisje merytoryczna, na przyktad
Komisje Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.

Pytanie, co na to resort sprawiedliwoéci? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci Karolina Marzec-Franke:

B.K.

Dzien dobry panstwu. Karolina Marzec-Franke, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Chcialabym powiedzie¢ w pierwszej kolejnoéci, ze ministerstwo zwraca uwage, ze Naczelna
Rada Adwokacka skierowata do Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka propozycje inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
i ta propozycja nie obejmuje wprowadzenia rozwigzan bedacych przedmiotem petycji mimo tego,
ze zawiera m.in. propozycje istotnej zmiany brzmienia art. 4a. Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka kontynuowata prace nad wskazang propozycja na posiedzeniu 7 pazdziernika 2025 r.
A co do samej petycji — ministerstwo podkresla, ze podziela wniosek o niekontynuowanie prac
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nad petycja i argumentacje na poparcie wniosku zawartg w opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu z 28 sierpnia 2025 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Chyba najsensowniejsze wydaje sie skierowanie po prostu tej petycji do merytorycznie wlasei-
wej komisji — Komisji Sprawiedliwos§ci i Praw Czlowieka, aby polaczy¢ dwie sprawy, zwlaszcza
ze tam tez bedg sie rozpoczynaly prace. . Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec
takiej propozycji rozstrzygniecia tej petycji? Nie widze. A wiec kierujemy te petycje do Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie zmiany
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Te petycje referuje pan
poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przedmiotem kolejnej petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie zmiany ustawy o spétdzielniach mieszkanio-
wych poprzez dodanie art. 5 ust. 1a, ktory zawiera propozycje: spotdzielnia mieszkaniowa moze,
za zgodg walnego zgromadzenia, dokona¢ alokacji pozytkéw lub innych przychodéw powstalych
w wyniku dzialalno§ci prowadzonej z wykorzystaniem wsp6lnego mienia spéldzielni, w tym
nadwyzek energii wytworzonej z odnawialnych zrédet energii, na potrzeby innych nierucho-
mosci pozostajacych w jej zarzadzie, jesli, po pierwsze, nie naruszy to prawa wlascicieli lokali
do udziatu w pozytkach z nieruchomosci wspoélnej, po drugie, alokacja taka stuzy celom zwig-
zanym z eksploatacjg i utrzymaniem zasob6w mieszkaniowych, po trzecie, sposob rozliczenia
jest okre§lony w regulaminie, oraz dodanie art. 5 ust. 1b, ktéry mowi: pozytki i inne przychody,
o ktérych mowa w ust. 1a, mogg by¢ przeznaczone na pokrycie kosztéw eksploatacji i utrzymania
nieruchomoéci innych niz ta, na ktorej powstaly, jesli jest to ekonomicznie uzasadnione i stuzy
interesowi czltonkow spotdzielni. Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz miesci sie
w zakresie zadan i kompetencji Sejmu.

Proponowana zmiana wedltug wnioskodawcy umozliwi efektywniejsze wykorzystanie odna-
wialnych Zrodel energii w zasobach spotdzielni, jednocze$nie ta regulacja nie narusza zasady
proporcjonalnosci udziatu cztonkéw w pozytkach, poniewaz mozliwosc rozliczen miedzy nieru-
chomosciami bytaby uzalezniona od zgody walnego zgromadzenia i opieralaby sie na jedno-
znacznie okre§lonych zasadach chronigcych interesy wlascicieli lokali. Zdaniem wnioskodawcy
wprowadzenie proponowanych przepisow stanowiloby odpowiedz na potrzebe nowoczesnego
i zrownowazonego zarzgdzania zasobami energetycznymi w budownictwie wielorodzinnym.

Podsumowujac, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu wskazuje,
ze proponowane zmiany, polegajace na wprowadzeniu kolejnej kategorii pozytkéw i innych przy-
chodow spoétdzielni mieszkaniowej oraz zasady gospodarowania nimi, nalezy uznacé za nieuzasad-
nione. Po pierwsze, zaproponowane rozwigzania sg nieprecyzyjne i mogg prowadzi¢ do powstania
watpliwosci interpretacyjnych. Po drugie, obowigzujace regulacje dotyczace gospodarowania
przychodami spéldzielni mieszkaniowych, zawarte w ustawie o spétdzielniach mieszkanio-
wych, zdaniem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu sg wlaSciwe i nie
ma uzasadnionych podstaw do ich zmiany. Jest tez rekomendacja, aby nie uwzglednié zadania
bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Ministerstwo rozwoju? Nie ma? Mam
zgloszenie i obecnoéé¢ przedstawicieli ministerstwa rozwoju. Nie ma. Tak? Kto$ z panstwa
chcialby na ten temat sie wypowiedzie¢. Nie? Positkujemy sie w takim razie naszym stalym
doradca. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
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Podzielam poglad pana posta. W petycji jest jeszcze pewna rozbieznosc, tzn. koncentracja na przy-
kladzie zwigzanym z energig ze zrddet odnawialnych, natomiast zapisy sg bardzo szerokie
i kwestia zgromadzenia nie jest wystarczajacym zabezpieczeniem, aby pozytki wypracowane
na jednej nieruchomoséci, majgce jak by nie bylo konkretnych witascicieli, byty transferowane
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na utrzymanie innej nieruchomogci. Tak ze w pelni zgadzam sie z panem postem, aby nie
procedowac dalej tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy wobec takiego rozstrzygniecia jest sprzeciw? Nie ma. A wiec nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w tej petycji. Dziekuje.

Przechodzimy do si6dmego punktu. W punkcie si}dmym mamy rozpatrzenie petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w zakresie poszerzenia kregu
spadkobiercow ustawowych o spoldzielnie mieszkaniowe w przypadku, gdy w sktad spadku
wchodzi spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu lub prawo odrebnej wiasnoéci lokalu poto-
zonego w nieruchomosci znajdujacej sie w zasobach sp6tdzielni mieszkaniowej. Pan poset
Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest dokladnie to,
co powiedziala pani przewodniczaca. Dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje,
gdy spadkodawca nie powotlal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore powotal, nie chce lub
nie moze by¢ spadkobiercg. Wazne jest, ze w koncepcji interesu spotecznego normy dziedzicze-
nia ustawowego majg odzwierciedla¢ normy spoleczne, a takze ksztaltowac je i podtrzymywac,
pozwalajgc na rozdysponowanie majatku spadkobiercy w sposéb, ktory jest najbardziej przy-
datny spotecznie. Dziedziczenie stanowi przyklad nabycia praw i obowiazkéw okre§lonych
jako sukcesja uniwersalna, polegajacego na tym, ze wskutek jednego zdarzenia prawnego dany
podmiot wstepuje w ogot praw i obowigzkéw majatkowych swojego poprzednika.

Proponowane w petycji rozwigzanie godzi w zasady prawa spadkowego, wylaczajac ze spadku
okre§lone sktadniki. W przypadku sukcesji syngularnej, co podkresla sie w doktrynie, nie
stosuje sie przepisow dotyczacych dziedziczenia, nawet pomocniczo. Tymczasem w analizo-
wanej petycji proponuje sie wykorzystanie tego mechanizmu w ramach dziedziczenia, co naru-
sza zasady konstrukeyjne prawa spadkowego. Ze wzgledu na powyzsze zgadzam sie z opinig
i sugestig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, czyli nie uwzgledniaé zadania bedacego
przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabraé glos? Ministerstwo Sprawiedliwo$ci?

Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Michat Peno:

Michat Peno, Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego.

Szanowni panstwo, generalnie zgltoszony postulat zmiany Kodeksu cywilnego poprzez posze-
rzenie tegoz kregu spadkobiercow ustawowych o spétdzielnie mieszkaniowe departament
ocenia negatywnie i podziela w pelni stanowisko Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regula-
¢ji. Z dogmatyczno-prawnego punktu widzenia nie jest to w naszym przekonaniu do obrony,
z punktu widzenia funkcjonalnego réwniez. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa jeszcze? Nie widze, nie stysze. Prosze raz jeszcze o rekomendacje w tej
sytuagcji.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Nieuwzglednienie zadania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy.
Czy nasz staly doradca sie z tym zgadza?

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

B.K.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci petycji. Dziekuje uprzejmie. Nie slysze sprze-
ciwu, wiec takie jest rozstrzygniecie w sprawie tej petycji.

Przechodzimy do petycji kolejnej. W punkcie 6smym réwniez pan posel Jozefaciuk przed-
stawi petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
w zakresie wprowadzenia obowiazku noszenia kaskow ochronnych przez uzytkownikéw hulaj-
nog elektrycznych. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, wnoszacy petycje domaga sie, aby wpro-
wadzi¢ obowigzek uzywania kaskow ochronnych przez wszystkie osoby ponizej 18. roku zycia
poruszajace sie na hulajnogach elektrycznych oraz doroslych uzytkownikéw hulajnég elek-
trycznych o mocy silnika powyzej 500 W. Zastanawiam sie, na ile my dzisiaj mozemy rozma-
wiaé na temat tej petycji ze wzgledu na to, ze wlasnie w tym momencie jest na sali plenarne;j
sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym i dokladnie teraz ta sprawa jest debatowana na sali plenarnej. Nie wiem,
czy sie wstrzymujemy, czy ewentualnie przekazujemy do Komisji Infrastruktury te petycje,
bo ona, ze tak powiem, jest w tym momencie konsumowana.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sprawdzimy, czy na pewno. Ja na wszelki wypadek otworze dyskusje. Moze sie dowiemy, czy tak,

czy nie. Kto§ z panstwa? Nie. OK. Rozumiem, ze z tresci petycji wynika, ze postulaty sg deba-

towane — tak pan posel sprawozdawca twierdzi — w tej chwili w ramach rozstrzygniec czy tez

debaty na sali plenarnej. W tej sytuacji nie powinniémy podejmowac pracy nad ta petycja.
Pan Krzysztof Pater. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:

Poniewaz ten postulat byt zawarty w rzadowym projekcie, trzeba przyjaé, ze Sejm pracowat
nad tym. Bez wzgledu na to, jakie bedzie ostatecznie rozstrzygniecie, decyzja jest podjeta. W tej
sytuacji proponowatbym niepodejmowanie dalszych dziatan, bo byloby to dublowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie ma sensu dublowac, trzeba zajmowac sie kolejnymi rzeczami. Rozumiem, a wiec nie podej-
mujemy pracy, ale my§le, ze autor petycji jest usatysfakcjonowany, bo jego postulat, zanim
przeszed! przez Komisje do Spraw Petycji, juz sie znalazl na sali plenarnej. Nie podejmujemy
pracy, panie sekretarzu. Dziekuje bardzo.

No i tu mam teraz zagwozdke. Co jest z punktem dziewigtym? Nie ma pana przewodnicza-
cego Gorcezycy. Pewnie ten punkt dziewigty przesuniemy na pdzniej, poczekamy na pana prze-
wodniczgcego Gorezyce, ktory jest teraz na posiedzeniu innej komisji, i przejdziemy ptynnie
do punktu dziesigtego, czyli rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany systemu wyborow prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej. Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, celem petycji jest zainicjowanie reformy
systemu wyboréw prezydenckich w Polsce polegajacej na wprowadzaniu instant-runoff voting,
czyli tzw. systemu preferencyjnego. Zastanawiam sie, czy my w ogble mozemy, mamy prawo
rozpatrywac te petycje ze wzgledu na to, ze trzeba by bylo zmieni¢ konstytucje, aby zmieni¢
konstytucje — prezydent moze zmieni¢ konstytucje, Senat czy tez jedna pigta ustawowej ilosci
postow — my nie mamy takiej wladzy. Sugeruje na wstepie nieuwzglednienie zadania bedgcego
przedmiotem petycji ze wzgledu na to, ze my jako Komisja nie mozemy zmienia¢ konstytucji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, bardzo prosze.
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Przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka Sylwester Oracz:
Sylwester Oracz, przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

Pozwole sie nie odnie§¢ do samego meritum petycji, jest to stricte postulat polityczny i chcie-
libyémy tutaj zachowac¢ pewnag neutralnos¢, ale wskazac pewna droge postepowania Komisji,
jaka mozna przyjac — jezeli jest wola polityczna oczywiScie w parlamencie, zeby podejmowac
stosowne prace. Jedng z drég jest po prostu niepodjecie tej petycji i odrzucenie albo drugie to jest
skierowanie do komisji, ktéra sie zajmuje tym materialnie, ktora jest do tego kompetentna,
czyli Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach i podkomisji do spraw nowelizacji
prawa wyborczego, ktéra zajmuje sie obecnie podobnymi obszarami i pewnie mogloby sie tam
wyrazi¢ stanowisko polityczne. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Nasz staly doradca, bardzo prosze, pan Krzysztof Pater.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Jak pan posel sprawozdawca wskazal, propozycja jest sprzeczna z konstytucja. W zwigzku
z tym silg rzeczy zamyka temat. Komisja do Spraw Petycji nie moze moim zdaniem podejmo-
wac dalszych dziatan, bo dawalaby intencjonalnie czy nieintencjonalnie, ale jednak sygnat,
ze lekcewazy konstytucje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
To wracamy do posta sprawozdawcy. Jakie rozstrzygniecie?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Proponuje nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo. Tak postepujemy.

7 przyczyn proceduralnych chcialam wracié do poprzedniego punktu, mianowicie zeby by¢
zgodnym z procedura, chcialam powiedzieé, ze w punkcie 6smym zakonczyliSmy prace nad
petycja i niech takie rozstrzygniecie znajdzie sie w protokole. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu jedenastego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy
i polityki spotecznej na dezyderat nr 30 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany przepiséw w zakresie ochrony doroslych oséb z niepetlnosprawnoscig intelektualna.
Kto z panstwa zechce przedstawic te odpowiedz? Nie ma nikogo? Dziekuje bardzo. Przenosimy
w takim razie na kolejne posiedzenie Komisji.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Natasza Cyrulik:
Przepraszam bardzo, jestem z ministerstwa, myslalam, ze to dotyczy...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To bardzo prosze.

Glowny specjalista w biurze MRPiPS Natasza Cyrulik:

Natasza Cyrulik, ja reprezentuje Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych,
jestem glownym specjalista.

Odnoszac sie do postulatow w sprawie zmiany przepisow w zakresie ochrony dorostych os6b
z niepelnosprawnoscig intelektualna, Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych
zwrocilo sie w tej sprawie o stanowisko do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze do Departa-
mentu Pomocy Spotecznej w ministerstwie, poniewaz ta problematyka zwiazana z postulatami
wykracza poza zakres prawny, podstawe prawng dziatalnoSci biura pelnomocnika rzadu.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przekazato stanowisko, ze nie ma potrzeby zmiany przepi-
sow w zakresie dziatalno$ci Krajowego Rejestru Karnego, poniewaz pracodawca ma mozliwo§é
uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego o osobie w zakresie niezbednym do zatrud-
nienia pracownika, co do ktorego z przepisow ustawy wynika wymog niekaralnosci. Jezeli jest
podstawa prawna wprowadzajaca taki wymog braku karalnosci, to pracodawca w zakresie
rekrutacji moze zadac od pracownika zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego albo nawet
samodzielnie sie o takie zaswiadczenie zwrocic. W zwigzku z tym wazne jest, aby takie regulacje,
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ktore dotycza zatrudniania wlaénie oséb na stanowiskach opiekunéw czy asystentéw, zawieraly
ten wymog, wymog niekaralnosci.

Jezeli chodzi o opieke nad osobami z niepelnosprawnoscig czy z niepelnosprawnoscia rowniez
intelektualng, to maja tutaj zastosowanie tez przepisy ustawy o pomocy spolecznej, ktora prze-
widuje §wiadczenie ustug calodobowych zaréwno w domach pomocy spolecznej, jak i w placow-
kach zapewniajgcych calodobowg opieke osobom niepelnosprawnym przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw w tej chwili jest w momencie uzyskiwania zezwole-
nia na prowadzenie takiego domu pomocy spolecznej czy placoéwki calodobowej opieki wymog
przedstawienia przez podmiot wnioskujacy o zezwolenie zaswiadczenia o niekaralno$ci z Krajo-
wego Rejestru Karnego. Natomiast nie ma w przepisach dotyczgcych doméw pomocy spolecz-
nej takiego wymogu, jezeli chodzi o opiekunéw czy o osoby, ktére bezposrednio opiekuja sie
i sa w kontakcie z osobg z niepelnosprawnoscig.

W ramach ustawy o pomocy spotecznej jest mozliwo§é skorzystania z osrodkow wsparcia
dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, takich jak srodowiskowe domy samopomocy lub kluby
samopomocy dla os6b z zaburzeniami psychicznymi. Dodatkowo na podstawie ustawy o pomocy
spolecznej osobie samotnej, ktéra z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy
innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie uslug opiekunczych i specjali-
stycznych ustug opiekunczych, czyli srodowiskowe domy samopomocy czy kluby. To co prawda
nie sg jednostki calodobowo §wiadczace opieke, ale i w przypadku $rodowiskowych domow
samopomocy nie ma w przepisach ustawy o pomocy spolecznej takiego wymogu, jesli chodzi
o0 osoby bezposrednio majgce kontakt z osobami z niepelnosprawnoscig, m.in. z niepelnospraw-
noscig intelektualna. Nie ma takiego wymogu, aby pracodawca moégt zgdaé zaswiadczenia
o niekaralnosci. I to jest, jesli chodzi o ustawe o pomocy spotecznej — bo to tez w dezyderacie
mieli§my analizowaé, w ktérych miejscach sg takie regulacje, stanowiska opiekunow bezpo-
§rednio majgcych kontakt.

Ale na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych, ktora jest podstawg naszego dziatania, czyli Biura Pelnomocnika Rzadu
ds. Os6b Niepelnosprawnych, rowniez w zakresie dziatalno§ci warsztatow terapii zajeciowej
nie ma takiej regulacji. Czyli nie ma takiego wymogu, aby kadra terapeutyczna, terapeuci zaje-
ciowi przedstawiali takie zaswiadczenia w czasie rekrutacji. Jest to, co prawda, pomoc, wsparcie
dzienne, a nie calodobowa opieka, jak w przypadku doméw pomocy spoteczne;.

Biuro Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepelnosprawnych widzi ten problem i podejmuje
dzialania w tym zakresie, a jednym z najwazniejszych dzialan jest procedowany teraz projekt
ustawy o asystencji osobistej. W projekcie skierowanym na Rade Ministréw mamy juz zapis,
czyli art. 47, zgodnie z ktorym asystentem osobistym moze by¢ osoba, ktéra nie byta skazana
prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe, ponadto nie ma orzeczonego prawomocnie zakazu prowadzenia dzia-
talnosSci zwiazanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjg maloletnich lub opieka nad nimi lub
zakazu przebywania w okre§lonych §rodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania sie
z okres§lonymi osobami lub zakazu opuszczania okre§lonego miejsca pobytu za zgoda sadu.
I kolejny wymég: nie figuruje w bazie danych Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksu-
alnym z dostepem ograniczonym, czyli w tym projekcie zapis jest bardzo szeroki i obejmuje
asystentow osob niepelnosprawnych — tutaj nie ma oséb niepetnosprawnych z niepelnospraw-
noscig intelektualna, tylko os6b z niepelnosprawnosciami.

Oprocz tego w Biurze Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych, uznajac tez wage
problemu i majgc na wzgledzie poszanowanie praw i godnoéci osobistej 0s6b z niepelnospraw-
nosciami, przy realizowanych programach resortowych, programach realizowanych ze srodkow
Funduszu Solidarno$ciowego — méowie o asystencie osobistym osoby z niepetnosprawnoscig
i opiece wytchnieniowej — sg zawarte zapisy, ze osoba, ktéra ma $wiadczy¢ ustugi asystencji
osobistej badz tez opieki wytchnieniowej w stosunku do matoletniego, czyli osoby tez z niepet-
nosprawnoscig, musi spetnia¢ warunki okreslone w art. 21 ustawy z 13 maja 2016 r. o przeciw-
dzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie maloletnich. W programach,
mimo ze nie mamy podstawy, nie ma ustawy o opiece wytchnieniowej, nie jest ona regulowana,
to bazujemy na zapisach ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przed przestepczosScia na tle
seksualnym i ochronie maloletnich.
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I to jest analiza dotyczaca postulatu zmiany przepisow dotyczacych ochrony w zakresie
umozliwienia placowkom, ktore taka opieke §wiadczg wobec 0s6b z niepelnosprawnosciag inte-
lektualng - przeanalizowanie, czy tam te wymogi s wpisane.

Natomiast jezeli chodzi o ten drugi postulat, zeby sie nie przedawnialy przestepstwa na tle
seksualnym popelniane na szkode os6b dorostych z niepelnosprawnoscig intelektualna, to tutaj
bazujemy na stanowisku, ktore otrzymali$émy z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Biorac pod uwage
przestepstwa na tle seksualnym popelniane na szkode 0s6b z niepelnosprawnoscig, ministerstwo
wskazalo, ze sg to przestepstwa z art. 197 § 4 Kodeksu karnego, ktore ulegajg przedawnieniu
z uptywem 20 lat, czy czyny okreslone w art. 197 § 1a Kodeksu karnego, czy art. 197 § 2 Kodeksu
karnego, czy art. 198, ktore ulegaja przedawnieniu z uptywem 15 lat od daty ich popelnienia.
Oprocz tego okresy te ulegaja przediuzeniu w razie wszczecia postgpowania karnego jeszcze o 10 lat
od zakonczenia tego okresu. Z kolei przestepstwo okre§lone w art. 197 § 4 1 5, jezeli sprawca
dzialal ze szczegdlnym okrucienstwem, jak réwniez czyn zabroniony wskazany w art. 156 § 1
Kodeksu karnego — nie ulegajg przedawnieniu. W zwigzku z tym, bazujgc na opinii i stanowisku
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Biuro Pelnomocnika Rzgdu ds. Os6b Niepelnosprawnych nie
popiera tego postulatu, zeby jeszcze przedtuzaé. Jest to okres wystarczajacy naszym zdaniem
do znalezienia i ukarania sprawcy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pani za bardzo wyczerpujacg odpowiedz.
Te petycje sprawozdawata pani poset Barbara Oliwiecka, ktora nie jest juz w naszej Komisji,
ale przyjrzal sie odpowiedzi bardzo dokladnie nasz staly doradca. Bardzo prosze, panskie zdanie.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Odpowiedz jest bardzo wyczerpujgca, natomiast brak mi w tej odpowiedzi jednej rzeczy i dostrze-
gam, ze jest to rzeczywiScie problem. Mianowicie brak jest w odpowiedzi deklaracji o rozszerze-
niu przepiséw bgdz na poziomie ustawy, badz na poziomie aktow wykonawczych o obowigzek
zadania od kandydatow na pracujacych bezposrednio w kontakcie z osobami z niepelnospraw-
nos$cia intelektualng wymogu niekaralnoSci. I takiej deklaracji nie ma.

Ja uwazam, ze warto bardzo powaznie przeanalizowa¢ wprowadzenie czego$ takiego, dlatego
ze praca opiekuncza zwigzana z tymi osobami jest generalnie bardzo czesto realizowana w rela-
cjach jeden na jeden. My tu nie méwimy o kwestii kierownika placowki, tylko o kwestii tego, kto
ma bezpo§redni kontakt i od kogo ta osoba w pewnym sensie jest zalezna, poniewaz méwimy
tutaj o kontakcie bezposrednim. Osoby, ktére podlegaja opiece, maja bardzo ograniczony krag
opiekunow. To nie jest tak, ze one sg traktowane jak w normalnych placéwkach, niejako sitg
rzeczy krag opiekunow jest limitowany, pojawiaja sie wiezi emocjonalne i wtedy jest mozliwosc
takze wykorzystywania, zwlaszcza w sytuacji, kiedy osoby nie majg rodziny, sg skonfliktowane
z rodzing, sg podatne na wygenerowanie konfliktu z rodzina, a zarazem dysponujg jakims
majatkiem. Takze moja propozycja bytaby...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Jesli moge sie wtracié, z wypowiedzi pani zrozumialam, ze ustawa, ktéra jest przygotowana,
ta ustawa o asystencji osobistej, doktadnie wychodzi naprzeciw takiej potrzebie, czyli tam beda
zawarte wymogi os§wiadczenia o niekaralno$ci. Czy to nie jest wystarczajace?

Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Ale ja mam wrazenie, ze to nie dotyczy pracownikow placowek. By¢ moze sie myle.

Glowny specjalista w biurze MRPiPS Natasza Cyrulik:
To jest ustawa o asystencji osobistej, natomiast to jest praca asystenta, to jest praca jeden
do jeden, tak? To jest osobisty kontakt z osoba z niepelnosprawnoscig.

Staly doradca Komisji Krzysztof Pater:
Ale czy to dotyczy pracownikow placowek, na przyktad DPS?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy bedzie dotyczylo przy nowych regulacjach?
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Glowny specjalista w biurze MRPiPS Natasza Cyrulik:
Nie bedzie dotyczylo. Pracownicy DPS to sg opiekunowie i to reguluje ustawa o pomocy spotecz-
nej. Natomiast méwie, jestem przedstawicielem w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepet-
nosprawnych, przedstawiam tez jego stanowisko na ten temat. A ustawa o pomocy spotecznej
to jest Departament Pomocy Spotecznej i z informacji, ktére otrzymaliémy, to ich stanowisko
w tej chwili nie jest procedowane, nie sg planowane zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie jest procedowane. Rozumiem.
Czy pan przewodniczacy Piechota jeszcze chciatby zabraé glos?

Staly doradca Komisji Stawomir Jan Piechota:
Chcialbym poprze¢ stanowisko pana Krzysztofa Patera, ze to wymaga uzupelnienia i to wymaga
jednoznacznego rowniez uzgodnienia miedzy departamentami. Myéle, ze to wrecz zaskakujace,
ze na poziomie ministerstwa nie ma jednolitej odpowiedzi. Ta odpowiedz powinna by¢ jednolita
i jednoznaczna, zwlaszcza wobec kwestii podniesionej wlaénie przez pana Krzysztofa Patera.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
W tej sytuacji uznajemy odpowiedz za niewystarczajaca i poprosimy o jej uzupelnienie.
Skierujemy nasza prosbe, tak zeby mozna bylo sie wypowiedzieé, czy w tej sytuacji bedziecie
panstwo planowali jakie$ prace i czy ministerstwo takie prace bedzie planowato. To jest dla
nas istotne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, kolejny punkt naszego porzadku dziennego, czyli rozpatrzenie odpowiedzi
ministra sprawiedliwo$ci na dezyderat nr 74 skierowany do prezesa Rady Ministréw w spra-
wie zmiany art. 62 oraz art. 63 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Bardzo prosze, resort sprawiedliwoéci. Prosze.

Glowny specjalista w departamencie MS Sylwia Kuzniar:
Szanowna Komisjo, szanowny panie przewodniczacy, jezeli chodzi o stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, to w zasadzie jest ono zbiezne z tym, co zostalo wskazane w szczegotowej
odpowiedzi ministra sprawiedliwoéci, ktora zostala do panstwa przestana w dniu 18 sierpnia
biezacego roku.

Postulat petycji, ktorej autor domaga sie czesciowej legalizacji czy tez uchylenia karalnosci
posiadania Srodk6w odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtdkniste oraz zywicy konopi
w iloSci mniejszej niz 15 g, nie zastuguje na uwzglednienie. Nalezy w szczegolnoéci podkreslic,
ze marihuana, czyli ziele konopi innych niz widkniste, oraz zywica konopi sg substancjami odurza-
jacymii sg rOwniez wymienione w rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r.
w sprawie wykazu substancji psychotropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji
psychoaktywnych. Innymi stowy, ziele konopi innych niz widkniste i zywica konopi posiadajg
wlasciwosci odurzajgce i uzalezniajgce, w zwigzku z tym ich niekontrolowana dostepnos§é grozi
rozszerzeniem problemu narkomanii w Polsce.

W kontekscie postulowanej dozwolonej gramatury posiadanego narkotyku, czyli tu petytor
wskazywal, ze miatoby to byé mniej niz 15 g, nalezy podkreslié, ze 15 g tego narkotyku stanowi
od 15 do 50 poreji handlowych tego narkotyku. Przyjmuje sie przy tym, ze porcja, ktéra pozwala
na odurzenie jednej osoby, wynosi od 0,5 g do 1 g narkotyku. W rezultacie uwzglednienie tej
petycji skutkowatoby tym, ze bedzie mozna legalnie posiada¢ wskazany narkotyk o gramaturze
pozwalajacej jednorazowo odurzyé nawet 30 osob.

Uzasadnienie potrzeby zmian autor petycji upatruje rowniez we wzroscie poparcia dla
dekryminalizacji przestepstwa posiadania marihuany. To jednak nie musi oznaczac poparcia
dla legalizacji tej uzywki w celach rekreacyjnych. Nalezy rowniez podkreslic, ze obowigzujace
przepisy prawa juz obecnie przewidujg mozliwo§¢ odstapienia w pewnych sytuacjach od $cigania
niektorych kategorii drobnych przestepstw zwigzanych z zazywaniem narkotykow, w stosunku
do ktérych realizacja represji karnej nie przynosi jakichkolwiek pozytywnych efektow.

Zgodnie z art. 62a ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, jezeli przedmiotem czynu, czyli
posiadania §rodkéw odurzajacych, sa $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe w ilosci
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nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢, rowniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec
sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na okolicznoéci popelnienia czynu, a takze stopien
jego spotecznej szkodliwosci. Nalezy rowniez odnotowac, ze laczna liczba spraw umarzanych
W oparciu o ten przepis prawa jest coraz wieksza. Zakres praktycznego zastosowania tego prze-
pisu przez prokurature jest szeroki.

Jezeli chodzi natomiast o drugi z postulatéw petycji, czyli polegajacy na czeSciowej legalizacji
czy tez uchyleniu karalno§ci uprawiania ziela konopi innych niz wiékniste w ilosci nieprzekraczajgcej
jednej rosliny, to réwniez nalezy wskazac, ze postulat ten nie zastuguje na uwzglednienie. W szcze-
goblnosci nalezy podkresli¢, ze pojedyncza ro§lina konopi moze osiagnaé wysoko$¢ nawet do 2 m.
Szacuje sie przy tym, ze z jednej ro§liny mozna osiagnaé ok. 22 g gotowego produktu, to jest
suszu ziela konopi innych niz wiékniste. Co wiecej, doSwiadczenia funkcjonariuszy Policji wska-
zuja, ze obecnie w nielegalnych uprawach spotykane sa modyfikacje genetyczne poszczegol-
nych gatunkéw roslin, ktére pozwalajg uzyskaé z jednej ro§liny nawet do 500 g tego produktu.
7 powyzszego wynika, ze obie te warto§ci, ktore mozna osiggnaé z jednej ro§liny takiej jak
konopie, sa wysokie i przekraczajg niekaralng gramature marihuany do 15 g z pierwszego
postulatu petycji, wiec tutaj te postulaty petycji sa ze soba sprzeczne.

Odnoszac sie do zawartego w dezyderacie pytania dotyczacego analizy wystepowania zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy penalizacjg posiadania marihuany na wlasny uzytek a rozwo-
jem tzw. dopalaczy i wzrostem ich spozycia, nalezy wskazaé, ze nie prowadzono takich analiz.
Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze problem tzw. dopalaczy, z ktérym polskie organy $cigania
mierzyly sie w szczegélnosci w latach 2008-2018, zwigzany byl m.in. z brakiem penalizacji
ich wprowadzania oraz posiadania. Latwa dostepnosé¢ dopalaczy skutkowata wystepowaniem
licznych zatrué, ktorym miesiecznie ulegalo kilkaset osob. W rekordowym pod tym wzgledem
lipcu 2015 r. doszto do 1966 zatrué, z ktorych czesé zakonezyla sie zgonem. Nalezy tu wskazac,
ze dopiero wejécie w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii doprowadzito do penalizacji posiadania i obrotu nowymi substancjami psychoak-
tywnymi i w konsekwencji uniemozliwilo ich legalne nabycie.

Na zakonczenie chcialabym uprzejmie poinformowaé, ze Rada Ministrow nie planuje obec-
nie zmian w prawie skutkujacych liberalizacja w zakresie posiadania marihuany na wlasne
potrzeby. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Tg petycja zajmowal sie pan posel Marcin Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

B.K.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uwazam odpowiedz na dezyderat za niewy-
czerpujaca, wrecz pokazujacg wiedze przestarzala lub ewentualnie czeSciowo zmanipulowana.
I teraz odnosze sie do poszczegdlnych kwestii, jesli chodzi o te petycje. Ministerstwo powoluje sie
na konwencje ONZ, sugerujac, ze obecne zapisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sa w pelni
zgodne z tymi dokumentami i nie pozwalajg na wprowadzanie zmian. A doktadnie ta sama
konwencja pozostawia jednak pelng swobode panstwom czlonkowskim, a nalezy podkreslic,
ze konwencje ONZ nie naktadajg obowigzku ukarania uzytkownikéw za posiadanie niewielkiej
ilo§ci. Ministerstwo podnosi argument, ze Polska ma rzekomo ponizej $redniej rozpowszechnie-
nie uzywania marihuany, a jezeli chodzi o badania z 2019 r. czy 2023 r., pokazujg one zupelnie
co innego: odsetek mtodziezy eksperymentujgcej z konopiami w Polsce znajduje sie mniej wiecej
w granicach §redniej unijnej.

Jezeli chodzi o leczenie i rzekome uzaleznienia, ministerstwo méwi na temat 30% osob, ktére
sg na leczeniu, ale to jest leczenie przymusowe, czyli nakazane przez sad, wiec nie mozemy
doktadnie poréwnywac tego z innymi panstwami. A jezeli chodzi o argument, ze 15 gto 30 porgji —
nie ma czego$ takiego jak porcja, tak wiec nie mozemy méwié, ze to jest porcja. To nie jest
porcja, bo nie ma definicji porcji, nie ma takiego czego$ jak kategoria porcji, a wiec 15 g to nie
jest do konca 30 porcji, moze by¢ to wiecej lub mnie;j.

Ministerstwo rowniez twierdzi, ze depenalizacja miataby wzmocni¢ grupy przestepcze,
jednakze z doS§wiadczenia innych panstw wynika wrecz przeciwnie, co innego sugeruja, tak jak
Portugalia, Urugwaj, Kanada - pokazujg wrecz, ze depenalizacja i legalizacja zmniejsza udziat
rynku nielegalnego w zaopatrzeniu konsumentow.
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Jezeli chodzi o ochrone mlodziezy, ministerstwo powoluje sie na dane ESPAD uzywania
marihuany wérod mlodziezy i sugeruje, ze depenalizacja zwiekszylaby dostepnosc substancji dla
oso6b niepelnoletnich. Poza tym do§wiadczenia innych panstw — Czechy, Portugalia, Niemcy —
pokazuja zupelnie co innego, a obecny model w Polsce sprzyja jednak temu, zeby mlodzi ludzie
byli kryminalizowani i wciggani w machine wymiaru sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o mechanizm art. 62a, rowniez tutaj ministerstwo twierdzi, ze zapewnia wystar-
czajaca ochrone, poniewaz daje mozliwo$¢ odstgpienia od Scigania, jednakze doS§wiadczenia
z roznych czesci Polski §wiadczg o zupelnie czyms innym. Sg takie czesci Polski, gdzie niektore
sady, wiekszo$¢ sgdow na przyklad nie zauwaza innych zapisow jak tylko i wylgcznie pena-
lizacja i kryminalizacja. W odpowiedzi méwi sie rowniez i powoluje sie na to, ze potencjalne
sg zagrozenia zdrowotne zwigzane z marihuang i pomija sie koszty spoteczne, zdrowotne oraz
ekonomiczne. Ministerstwo, o zgrozo, wedlug mnie powiela narracje tzw. efektu bramy, ktora
nie jest zadnag... ja bym to nazwal pseudoteoria, rzekoma teoria, tak wiec tutaj na pewno trzeba
byloby doprecyzowac, o co chodzi.

Mam jeszcze o wiele, wiele wiecej zarzutéw. Ja bym przekazat —bo jestem czlonkiem Parla-
mentarnego Zespotu ds. Depenalizacji Posiadania Marihuany — ministerstwu petycje Wolnych
Konopi, ktére majg jeszcze o wiele wiecej zarzutow, podatem czeéc z nich. Tak wiec ja prositbym
o odniesienie sie i uzupetnienie, je§li chodzi o te zarzuty, bo stron jest 15, a mysle, ze jest tyle
rzeczy niedoprecyzowanych w odpowiedzi, ze na pewno potrzebowalibySmy doprecyzowania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos.
Pani przewodniczaca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Sporo argumentéw jest naprawde zawartych w odpowiedzi ministra sprawiedliwoSci,
to po pierwsze. Po drugie, mysle, warto by byto chyba w tym momencie podkresli¢ dwie kwestie —
pierwsza kwestia jest taka, ze przedstawicielka ministerstwa powiedziala wyraznie, ze minister-
stwo nie zamierza prowadzi¢ prac legalizujacych czy depenalizujgcych, wiec takiego pomystu nie
ma. Jesli chcemy zmusi¢ ministerstwo do takiej pracy, to najlepiej potozy¢ na stole gotowa ustawe.

Druga kwestia to jest to, ze jednak naruszamy caly system, tu jest zbyt wiele watkéw do wyja-
$nienia, poczawszy od Ministerstwa Sprawiedliwoéci, poprzez Ministerstwo Zdrowia, edukacji
itd., itd. Wiec jezeli chcemy rozmawiac na ten temat dalej, chcemy wprowadzi¢ jaka$ zmiane,
to nie w Komisji do Spraw Petycji, naprawde to sg zbyt duze, zbyt szerokie tematy, zeby Komisja
do Spraw Petycji mogla zdecydowac¢ sie na jakie$ jednozdaniowe czy jednopunktowe zmiany
w ustawach, zeby spowodowa¢ zmiany w prawie.

Wydaje mi sie, ze to naprawde wykracza poza nasz zakres. Ja bym proponowala, zeby-
$my przyjeli te odpowiedz ministerstwa, bo jak rozumiem z tej wypowiedzi, juz nic wiecej nie
jesteSmy w stanie uzyskac. Natomiast je§li sg gremia, ktére zajmuja sie tym tematem, anali-
zUjg go, to niech oni... Méwi pan posel o zespole, ale przede wszystkim méowimy o tym, ze ten
problem jest bardzo szeroki, ze tu musimy mieé¢ zdanie czy analizy z Ministerstwa Zdrowia,
z Ministerstwa Edukacji Narodowej, z Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Wiec naprawde prosze-
nie o uzupetnienie tej odpowiedzi i tak niczego nie zmieni w sytuacji Komisji do Spraw Petycji.
My nie jesteSmy w stanie podjaé¢ rozwigzania legislacyjnego, o ktore zapewne chodzi autorowi
petycji. Jesli Komisja nie zglosi sprzeciwu, to ja bym proponowala, zebySmy te odpowiedZ uznali
za wystarczajgca, natomiast debate przenies¢ do innych gremiow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Sa tez inne mozliwoSci legislacyjne — inicjatywy obywatelskiej w tej sprawie czy by¢ moze
inicjatywy poselskie. Komisje bardziej merytorycznie ukierunkowane na ten temat powinny
tym sie zajaé z uwagi na to, ze to jest zmiana, ktéra potencjalnie rodzi duze konsekwencje
spoleczne w naszym kraju. Dlatego z cala pewnoécig nasza Komisja... Panie posle, pan akurat
ma doéwiadczenie w pracy w tej Komisji, wie pan doskonale, jakimi zmianami sie zajmowali-
$my i inicjatywami. W zwigzku z tym uwazam, ze rzeczywiscie ta dyskusja powinna sie odby¢
na poziomie innych komisji, by¢ moze sktadéw potaczonych Komisji Zdrowia, Komisji Edukacji
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i Nauki, Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka itd., natomiast z uwagi na brak inicja-
tywy po stronie rzadu w tej sprawie, bo to wynika jasno z wypowiedzi przedstawicieli resortu,
uwazamy, ze ta odpowiedz powinna zostaé przyjeta.

Droga legislacyjna do wszczecia by¢ moze procedur, ktore nie bedg karaty czy beda umozli-
wialy niekaranie za posiadanie pewnej iloSci narkotykow na tzw. wlasny uzytek (bo rozumiem,
ze o to chodzi, to byl sens petycji), bedzie otwarta poprzez inicjatywe obywatelska, jezeli taka
jest wola panstwa, albo poselskg — to sg dwie mozliwoSci. Z calg pewnoscig Komisja do Spraw
Petycji nie jest gremium, ktére powinno rozstrzygaé w tej sprawie.

Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Ja, z calym szacunkiem, pozwole sie nie zgodzi¢. To znaczy z zakonczeniem mozemy pomyslec,
natomiast chcialbym podja¢ decyzje na podstawie peilnych danych. Czy ministerstwo posiada
pelne, zaktualizowane dane i rozpatruje te same dane, czyli poréwnuje z panstwami, ktore juz
wprowadzily takie rozwigzania?

A tutaj widag¢, ze stan wiedzy, tym bardziej, jesli chodzi o niektoére teorie, jest sprzed wielu,
wielu lat i w ogodle nie wskazuje na to, ze ministerstwo posiada wiedze na temat tego, co dzieje sie
i jak wyglada podobna, analogiczna sytuacja w innych panstwach. Dlatego chcialbym podjaé
decyzje, jakakolwiek ona bedzie, na podstawie danych aktualnych oraz por6wnywalnych zmian.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Panie posle, rozumiem jakby che¢ dyskutowania z pana strony na ten temat. Natomiast by¢
moze bedzie wieksza grupa postéw, ktora bedzie chciata zabraé glos w tej sprawie, ale z uwagi
na ograniczenie mozliwosci wszczynania procedury legislacyjnej w tym zakresie przez Komisje
do Spraw Petycji sugerowalibySmy, zeby jednak przyja¢ te odpowiedz, a te petycje po prostu
przekierowaé do potaczonych sktadéw, sprawiedliwosci, edukacji, zdrowia, ktore sie zajmg
tg tematyka.

Czy tak pan chcialby rozstrzygnaé te petycje? Bo to jakie§ kompromisowe rozwiazanie.
Rozumiem, ze panstwo chcielibyScie o tym dyskutowac merytorycznie, juz glebiej. Natomiast
tak jak powiedzialem, niezaleznie od dyskusji i skali argumentoéw, ktére tu beda padaly, my tego
nie zrobimy tu, na tej Komisji.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, ja nie bede mogt podniesé reki za zaakceptowaniem odpowie-
dzi na dezyderat ze wzgledu na to, ze ona jest niepetna, niekompletna i nie posiada aktualnej
wiedzy. Rozumiem, zgadzam sie z tym, ze nasza Komisja nie jest komisja, ktora moze zmieniac
takie rzeczy, ale jezeli mamy przekazac co$ na przyktad do Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka czy do Komisji Zdrowia, to tez — z szacunkiem dla naszej Komisji — potrzebowali-
bySmy przekazaé peten material, ktory, ze tak powiem, juz ministerstwo ma zaktualizowany
do wiedzy obecnej. Czyli ja bym sugerowal, zeby ministerstwo jednak uzupelnito, odnioslo sie
do argumentéw dzisiaj podniesionych i nastepnie wtedy bedziemy mogli przekazac peten mate-
rial juz do komisji, bo jednak pracujemy w podobnych komisjach.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Moge? Z punktu widzenia naszej Komisji, prac naszej Komisji, to bez wzgledu na to, czy przyj-
dzie jeszcze jaka$ cze$¢ odpowiedzi, czy tez nie, to my i tak tej pracy nie podejmiemy, bo nie
jesteSmy w stanie. Je§li przekazemy ten materiat czy do zespotu parlamentarnego, w ktérym
pan pracuje, czy do Komisji Zdrowia, Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i Komisji
Edukacjii Nauki, to rozumiem, ze te komisje bedg mogly juz rozmawiac o jakichs$ konkretach.
Moim zdaniem najskuteczniejsze, jesli pan uwaza to ze skuteczne, jest po prostu podjecie inicja-
tywy albo projektu obywatelskiego, albo projektu poselskiego. To jest najszybciej i najproscie;j.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Szanowna pani przewodniczaca, ja jak najbardziej rozumiem, ale nie moge, ze tak powiem,
podnies¢ reki za przyjeciem dezyderatu, bo dla mnie on jest niekompletny. Jesli wiec
mozna — glosowanie.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, bedziemy glosowali w takim razie w sprawie przyjecia tej odpowiedzi
i rozumiem, ze rozstrzygniecie byloby takie, ze przyjmujemy te odpowiedz. Taka rekomenda-
¢ja, nad tym bedziemy glosowac.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Nie. Jest odrzucenie.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Rekomendacja jest odwrotna.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A, przepraszam, o odrzucenie, tak, przepraszam, referendum, przepraszam, tak. Odrzucenie.
Natomiast jezeli...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, recznie, nie mamy systemu. Na pie¢ gloséw, naprawde damy rade.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
To dobrze, to glosujemy w takim razie. W takim razie rekomendacja jest taka, aby odrzucic.
Kto jest za tym, aby odrzuci¢ odpowiedZ ministerstwa w tej sprawie? 1 glos. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

A wiec odpowiedz ministerstwa w tej sprawie jest przyjeta i rozumiem, ze przesylamy
do komisji wlasciwych, czyli komisji potaczonych sktadéw Komisji Zdrowia, Komisji Edukacji
i Nauki, Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, tak?

Wyniki: 1 glos za przyjeciem tej rekomendacji, 4 glosy przeciw i 0 glosow wstrzymujacych sie.
Bardzo dziekuje, szanowni panstwo. A wiec przyjeliémy te odpowiedz resortu sprawiedliwosci.

Szanowni panstwo, to tyle, jezeli chodzi o odpowiedzi ze strony resortow.

Mamy teraz rowniez do rozpatrzenia projekty dezyderatéw. Ja bede czytal poszczegolne
projekty dezyderatow, tytuly do poszczegolnych resortow. Jezeli panstwo bedziecie chcieli
zglosi¢ sprzeciw...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jest jeszcze jedna petycja.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, ale to rozpatrzymy na koncu, dobrze?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
I panstwo ewentualnie zglaszacie sprzeciw, wowczas bedziemy ewentualnie uzupetniali te
projekty.
A wiec tak. Pierwszy projekt w sprawie zmian w zakresie realizacji praw do korzystania
z tzw. ulgi uczniowskiej w podatku dochodowym od 0séb fizycznych. To jest dezyderat do mini-
stra finanséw i gospodarki. Czy jest jaki$ sprzeciw wobec tego projektu dezyderatu? Pan poset
Warwas?

Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Kolejny projekt dezyderatu — w zakresie zmiany przepisow dotyczacych prawa pierwokupu
przez gmine nieruchomosci na obszarach dotknietych powodzig do prezesa Rady Ministrow.
Petycje referowata pani Izabela Bodnar. Nie ma jej tutaj, nie wnosila zadnych uwag, a wiec
projekt dezyderatu jest przyjety.

Punkt trzeci, w sprawie zmiany ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy poprzez
wprowadzenie definicji outsourcingu pracowniczego i outsourcingu procesowego — dezyderat
do ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej. Te petycje referowal pan poset Marcin Jozefaciuk.
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Brak uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A wiec projekt dezyderatu przyjety.

W sprawie harmonizacji przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych z przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinne;j. To jest
do ministra finansow i gospodarki. Te petycje referowal pan Piotr Polak — pana posla nie ma.
Nie wnosil rowniez uwag. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

Kolejny dezyderat — projekt w sprawie zmian art. 3 ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci w gminach i porzadku w gminach. Dezyderat do ministra klimatu
i srodowiska. Te petycje referowal pan posel Robert Warwas. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Robert Warwas (PiS):
Réwniez nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiem, ze przyjety projekt dezyderatu.
Kolejny projekt to projekt w sprawie zmiany ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zakresie zwrotu kosztéw postepowania.
Dezyderat do resortu sprawiedliwoSci. Petycje referowal rowniez pan posel Robert Warwas.

Posel Robert Warwas (PiS):
Nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A wiec uznajemy, ze dezyderat jest przyjety.
I kolejny dezyderat, w sprawie zmiany art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Dezyderat do ministra finanséw
i gospodarki. Te petycje referowal pan posel Marcin Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Brak uwag.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
A wiec dezyderat jest przyjety.

W podpunkcie 6smym, szanowni panstwo, mamy projekt dezyderatu w sprawie zmiany
przepisow regulujacych obowigzki wtascicieli nieruchomosci w zakresie utrzymania chod-
nikoéw przylegajacych do ich posesji oraz zasad zajmowania pasa drogowego, przygotowany
w zwigzku z rozpatrzeniem petycji nr BKSP-155-X-406/25 w sprawie zmiany przepisow doty-
czacych obowigzkow wiascicieli nieruchomosci w zakresie sprzatania chodnikéw polozonych
wzdluz ich nieruchomoéci. Jednakze z uwagi na to, ze w dniu 8 pazdziernika 2025 r. Komi-
sja, po rozpatrzeniu petycji nr BKSP-155-X-353/24, uchwalita dezyderat nr 162 do prezesa
Rady Ministréw w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach w zakresie zwolnienia wlascicieli nieruchomosci z obowigzku sprzata-
nia blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z polozonych wzdiuz nieruchomosci drég dla
pieszych, ktorego tres¢ konsumuje w catosci zagadnienia, jakie mialyby by¢ zawarte w dezyde-
racie planowanym do uchwalenia po rozpatrzeniu petycji nr BKSP-155-X-406/25, proponuje nie
uchwala¢ tego nowego dezyderatu, tylko zakonczyé prace nad petycja nr BKSP-155-X-406/25
w sprawie zmiany przepisow dotyczacych obowiazkéw wlascicieli nieruchomosci w zakresie
sprzatania chodnik6w potozonych wzdiuz ich nieruchomosci. Czy jest na to zgoda Komisji?
Nie widze sprzeciwu. A wiec przyjmujemy, ze jest zgoda. Dezyderat jest przyjety wobec tego.

Kolejny projekt dezyderatu — w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o grobach
weteranéw walk o wolnoé¢ i niepodlegtoéé. Dezyderat do prezesa Rady Ministréw. Te petycje
referowata pani Izabela Bodnar, ktéra rowniez nie wniosta zadnego sprzeciwu. Rozumiem,
ze sprzeciwu rowniez nie ma na tej sali. Dezyderat przyjety.

I ostatni projekt dezyderatu, w sprawie czasowego ubezpieczenia OC pojazdéw. Dezyderat
do prezesa Rady Ministréw. Te petycje referowal pan poset Robert Jagta. Czy jest jakis sprzeciw
wobec projektu dezyderatu? Takze nie widze. A wiec dezyderat zostat przyjety.
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Szanowni panstwo, wracamy do ostatniego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w spra-
wie zmiany ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi w zakresie zakazu sprzedazy napojéw alkoholowych podczas imprez na otwar-
tym powietrzu oraz na stadionach i innych obiektach sportowych. Te petycje bedzie referowat
pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, w tym punkcie porzadku obrad zajmiemy sie petycja w sprawie zmiany
ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Wnioskodawca postu-
luje wprowadzenie zakazu sprzedazy alkoholu w trakcie imprez odbywajacych sie na otwartym
powietrzu oraz na stadionach i innych obiektach sportowych. Wprowadzenie przedmiotowego
zakazu autor petycji uzasadnia wzrostem agresji zwigzanej z piciem alkoholu oraz demorali-
zujacym wplywem na nieletnich widoku os6b spozywajacych alkohol na imprezach masowych.
Na podkreslenie zastuguje fakt, ze sktadajacy petycje dla uzasadnienia swoich racji nie postu-
guje sie zadnymi konkretnymi danymi liczbowymi, bazuje przy tym na subiektywnych odczuciach.

Problem oczywiscie istnieje i nie nalezy go bagatelizowac. Rozwazajac wdrozenie cytowanego
zakazu, musimy mie¢ na uwadze rowniez tzw. druga strone medalu, a mianowicie ograniczenie
takiej sprzedazy w sposob radykalny z pewnos$cig spowodowatoby spadki dochodéw przedsie-
biorcow oraz dochodéw gmin, ktore za wydanie pozwolenia na sprzedaz alkoholu pobierajag
przeciez oplaty.

Poza tym warto odnotowac, ze w mysl obowigzujacych przepisow sprzedaz i serwowanie alko-
holu we wspomnianych lokalizacjach moze odbywac sie tylko za zezwoleniem i tylko w miejscach
do tego wyznaczonych. Istotne jest rowniez to, ze jednorazowe zezwolenia, wazne na ogét dwa
dni, nie sg wydawane przypadkowym podmiotom, ale przedsiebiorcom, ktérzy juz posiadajg
zezwolenia dlugoterminowe.

Ponadto w konteks$cie zagrozenia bezpieczenstwa, jakie zdaniem wnioskodawcy wigze sie
ze sprzedaza i spozywaniem alkoholu w trakcie imprez masowych, trzeba mie¢ na uwadze fakt,
ze instytucja zezwolenia jednorazowego zostata powigzana z zapisami ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych. Przykladem moze by¢ tez art. 8a tej ustawy, ktory sankcjonuje sprzedaz
i spozywanie napojéw zawierajgcych nie wiecej niz 3,5% alkoholu. Z tego procederu sg wyla-
czone imprezy masowe podwyzszonego ryzyka —na nich obowigzuje catkowity zakaz alkoholu.

Reasumujac, ekspert opiniujgcy przedmiotowa petycje stoi na stanowisku, ze postulat wnio-
skodawcy o wprowadzeniu zakazu sprzedazy i spozywania alkoholu w trakcie imprez na wolnym
powietrzu jest niezasadny. Staly doradca Komisji proponuje natomiast przed podjeciem ostatecz-
nej decyzji skierowanie w awizowanej sprawie dezyderatu do prezesa Rady Ministrow z prosbg
0 opinie na temat propozycji autora petycji popartg danymi statystycznymi dotyczacymi prze-
stepstw 1 wykroczen popelnianych pod wplywem alkoholu w zestawieniu z takowymi bez takiego
wplywu oraz informacjg co do szacunkowych dochodéw gmin z tytutu wydawania zezwolen.

Prosze panstwa, obawiam sie tylko, ze dane odno$nie do wykroczen w zwigzku ze spozywa-
niem alkoholu podczas imprez masowych beda trudne do wyodrebnienia, a jedynie tego typu
informacje mogtyby rzuci¢ odpowiednie §wiatlo na to zagadnienie. Oczywiscie ogblne dane
obrazujgce skale przestepstw po alkoholu z pewnoscig sg dostepne —1i tu jest problem wiasnie
z tg oceng. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za dogtebne przedstawienie petycji.
Przedstawiciel rzadu. jest z nami pan minister Ireneusz Ras. To moze jako pierwszy zechce
pan minister? Tak? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Ireneusz Ras:

26

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, my zgadzamy sie co do konkluzji,
ktora wynika z opinii prawnej, ktorg przedlozylo Biuro Ekspertyz i Oceny Regulacji Kance-
larii Sejmu w catoSci. Ja tez mam to do§wiadczenie, poniewaz z panem generalem Rapackim
w 2009 r. projektowalem zapisy, tzn. w polskim parlamencie bylem spikerem i prowadzitem
ustawe o bezpieczenstwie imprez masowych. Wtedy zastanawialiSémy sie nad tq problema-
tyka z perspektywy zupelnie innych czaséw, absolutnie nieporéwnywalnych do dnia dzisiej-
szego, bo jako baczny obserwator funkcjonowania tej ustawy... Tam to zostalo zapisane, tam
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podzieliliémy tez na imprezy o podwyzszonym ryzyku, gdzie nie mozna podawac napojoéw alko-
holowych w ogéle, zrobiliémy te wszystkie bariery, ktére nam sie¢ wydawaly z tamtego punktu
widzenia, przed Euro 2012, istotne i tez byliSmy w innym zupelnie otoczeniu spolecznym, tak
bym to nazwal. Dzisiaj moge z calg pewnos$cig powiedzie¢ — sg tutaj przedstawiciele Policji,
z ktorymi od czasu do czasu chyba tez wspoélpracowalem, jak dobrze pamietam panstwa, to moge
powiedzieé, ze sytuacja sie zmienita absolutnie in plus, w zwigzku z tym nie widze powodéw
do ingerencji w te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Przedstawiciele MSWiA. Tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Mariusz Cichomski:

Tak jest. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, Mariusz Cichomski,
zastepca dyrektora Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

My oczywiscie nie bedziemy ocenia¢ tej propozycji z punktu widzenia warstwy finansowej
czy zdrowotnej, jedynie z punktu widzenia bezpieczenstwa. To, co powiedzial pan minister,
rozwigzania, ktore sg z naszego punktu widzenia podstawowe, to sg rozwigzania wynikajgce
z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych — rozwigzania te w chwili obecnej z punktu
widzenia stosowania przepiséw prawa i zapewnienia warstwy bezpieczenstwa absolutnie nie
sg problematyczne. Te rozwigzania funkcjonuja i jeS§li mamy problemy z imprezami masowymi,
z bezpieczenstwem, to nie w warstwie spozywania alkoholu, tylko innego rodzaju zachowan,
ktére bez wzgledu na to, czy kto$ jest pod wptywem alkoholu, czy nie, to te zagrozenia i tak,
i tak by zafunkcjonowaly...

Zdecydowanie tak. To pelna zgoda. Bezpieczenstwo imprez masowych nie jest oczywiscie
przedmiotem tego rozpatrzenia przez Wysoka Komisje, ale sytuacja na imprezach masowych
jak najbardziej sie poprawia z punktu widzenia bezpieczenstwa. Co zresztg wskazuje w pelni
statystyka. Jeéli chodzi o kwestie wygenerowania danych statystycznych, o ktérych méwit tutaj
ekspert Komisji, tak jak powiedzial pan przewodniczacy, tzn. nie jesteSmy w stanie wygenerowac
takich danych, mozemy wygenerowac dane dotyczace zachowan pod wplywem alkoholu, ale nie
z podzialem na kategorie imprez czy w odniesieniu do samych imprez jako takich. Wiec tutaj
nie dostarczymy panstwu dodatkowych informacji, natomiast, juz nie przedtuzajac, w warstwie
bezpieczenstwa nie widzimy potrzeb zmian przepiséw. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto§ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Stali doradcy, samorzady,
pan Marek Wojcik? Nie? Tu pojawiajg sie tez argumenty ze strony samorzadéw, ktére miaty
by¢ pozbawione dochodéw. To znaczy za czy przeciw? Samorzady nie majg zdania? Tak, prosze.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wéjcik:

Panie przewodniczacy, oczywiScie mamy zdanie, ale nie z tego powodu, ze to wplynie na nasze
dochody. Generalnie cieszymy sie, ze dzieki wspotpracy réznych stuzb bezpieczenstwo na impre-
zach masowych sie poprawia i tu jest ogromna zmiana. W zwigzku z tym wydaje sie, ze rzeczy-
wiScie ze wzgledu na wplyw — tu nieco odbije pileczke — do budzetu panstwa takze znakomity
nie uwazamy, iz nalezy rozpatrzy¢ te petycje pozytywnie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, jaka jest rekomendacja?

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Panie przewodniczacy, rekomenduje, zeby nie uwzgledniac tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

B.K.

Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy kto§ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw? Nie widze. A wiec nie uwzgledniamy zgdania
zawartego w przedmiotowej petycji.
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I tak oto, szanowni panstwo, doptyneliémy do brzegu o nazwie koniec naszego posiedzenia.
Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za uwage, dziekuje przedstawicielom rzgdu za wsparcie,
zaproszonym gosciom, wszystkim parlamentarzystom za prace, naszemu sekretariatowi, ktory
nieustannie czuwa nad prawidlowoScig przestrzegania procedur, bardzo serdecznie dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

B.K.




