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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 89)

5 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie praw dzialaczy opozycji antykomunistycznej
w PRL (BKSP-155-X-533/25);

—rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 3 Ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenc;ji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. 22024 r. poz. 1121 ze zm.) w zakresie uprawnien emerytalnych funkcjona-
riuszy Strazy Marszatkowskiej (BKSP-155-X-536/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przery-
wania cigzy (Dz. U. z 2022 r. poz. 1575) (BKSP-155-X-542/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmia-
nie imienia i nazwiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1988) w zakresie wprowadzenia mozli-
wosci ztozenia wspolnego wniosku przez matzonkéw (BKSP-155-X-553/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251 ze zm.) (BKSP-155-X-554/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 18a ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2025 r. poz. 305) (BKSP-155-X-556/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 94 w spra-
wie zasad przymusowej sprzedazy lokalu na podstawie nakazu sgdowego;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 104
w sprawie zmiany art. 182" oraz art. 595' ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. -
Kodeks spotek handlowych.

W posiedzeniu udziat wzieli: Dagmara Korbasinska-Chwedczuk dyrektor Departamentu Rownosci w Zdro-
wiu Ministerstwa Zdrowia wraz ze wspotpracownikami, dr Michal Peno dyrektor Departamentu Prawa
Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Dorota Cyngot zastepca dyrektora Zakladu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspotpracownikami,
Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wsp6l-
pracownikami, Marzena Kruk dyrektor Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej, Tomasz Lis dyrektor
Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, Michal Kozlowski
glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury, Jacek Lachowicz
glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Katarzyna Salaj-Alechno
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glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci, Tomasz
Wiénicki glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury oraz
Jolanta Haron przewodniczaca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Przepraszam za poslizg, ale mieliSmy glosowanie na sali plenarnej.

Bardzo serdecznie panstwa witam na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji.

Otwieram oczywiscie nasze dzisiejsze spotkanie.

Witam serdecznie wszystkich parlamentarzystow, czlonkéw Komisji do Spraw Petycji.
Witam zaproszonych goéci, przedstawicieli rzadu, instytucji, a takze osoby, ktore wnoszg do nas
swoje petycje.

Szanowni panstwo, otrzymali§cie wcze$niej porzadek dzienny naszego posiedzenia.
Czy sg do niego jakie$s uwagi? Nie widze.

Tak wiec bedziemy procedowali zgodnie z kolejnoscig przewidziang w tymze porzadku.

Rozpoczynamy od punktu pierwszego, czyli petycji w sprawie praw dzialaczy opozycji anty-
komunistycznej w PRL.

Petycje bedzie referowat pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, petycje zglosita do nas osoba
fizyczna, dziatacz opozycji antykomunistycznej z okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.
Whnioskuje w petycji o kilka zmian — a doktadnie chyba siedem, bo nie sg ponumerowane —
w Ustawie z dnia 20 marca 2015 r. o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodow politycznych. Te zmiany sg istotne i moze warto o nich powiedziec,
bo propozycje dotyczg m.in.: prawa do przechodzenia na emeryture kobiet i mezczyzn, ktorzy
ukonczyli 55. rok zycia niezaleznie od okresow sktadkowych w ZUS; prawa do dwunastomie-
siecznej pomocy z obecnie szeSciomiesiecznej dla dzialaczy opozycji; prawa z obecnej dwukrotnej
jednorazowej pomocy na czterokrotng; prawa do bezplatnych przejazdow komunikacjg PKP,
PKSi miejska w calej Polsce; podwyzszenia do §redniej krajowej pensji w Polsce comiesiecznego
$wiadczenia dla wszystkich dzialaczy opozycji; prawa do ryczaltu energetycznego, tak jak majg
zagwarantowane to kombatanci; prawa do sktadki emerytalno-rentowej w przypadku braku
pracy i objecia ich pomoca, ubezpieczeniem z ZUS.

Jest tych propozycji wiele i niektére z nich ingerujg w zmiane systemows zapiséw prawa,
ktore sa w tej przywolanej ustawie. Nie ma réwniez szerszej analizy, co sie rzuca w oczy, skutkow
finansowych tych propozycji. Te propozycje sg na pewno wazne dla tych, ktorzy poSwiecili sie
w czasach PRL dla naszego wspélnego dobra, dla ludzi ,,Solidarnosci” sg na pewno bardzo wazne.

Jednak z tych wzgledéw, o ktorych tutaj mowilem — ze sg to zmiany systemowe i wymagaja
szerokiej analizy rowniez skutkéw finansowych — ja bym, panie przewodniczacy, te petycje
czy dezyderat skierowal do premiera z zapytaniem, czy sg planowane takie przedsiewziecia,
czy moze sg jakie$ inne propozycje wsparcia dziataczy opozycji antykomunistycznej lub oséb
represjonowanych z powodow politycznych. CzeSciowo juz zajmowaliSmy sie tymi tematami, jak
chocby witasnie w 2015 r., ale te propozycje sa szersze i wymagaja szerszej analizy i konsultacji.
Dlatego taka jest moja propozycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ panstwa chciatby zabra¢ glos, zwlaszcza tutaj przedstawiciele
rzadu w tym temacie, w tym punkcie?
Bardzo prosze, czy trwaja jakies prace w tym obszarze?

Dyrektor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjo-
nowanych Tomasz Lis:
Tomasz Lis, Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.
My jako urzad zawsze pozytywnie oceniamy wszelkiego typu inicjatywy, ktore mialyby zwiek-
szy¢ skale wsparcia dla naszych podopiecznych. Jednak, po pierwsze, powinny sie one zawsze
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cechowa¢ pewnym realizmem budzetowym. W naszej ocenie propozycja, aby dzialacze opozycji
antykomunistycznej otrzymywali §wiadczenia w wysokosci okoto 7 tys. zt —dzisiaj to jest 1800 zt -
z tym realizmem chyba nie do konca wspoétgra. Po drugie, tak jak juz tu pan poset zasygnalizowat,
w Polsce mamy pewien system wsparcia ofiar obu totalitaryzmow, totalitaryzmu nazistowskiego
i totalitaryzmu komunistycznego. Jesli jest to system, to pewne wsparcie dla poszczegdlnych
grup represjonowanych powinno byé w miare racjonalne. Ot6z przyznanie §wiadczenia w wyso-
kosci wtasénie 7 tys. zl osobie, ktora byta na przyklad internowana czy tez przetrzymywana
dluzej niz 48 godzin na komendzie w sytuacji, kiedy wiezZniowie stalinowskich kazamatow majg
to Swiadczenie w wysokosci 500 zl, wiezniowie obozéw koncentracyjnych — rowniez 500 z1,
nie wydaje mi sie, zeby bylo zgodne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, nawet w obrebie
faworyzowanych grup. To znaczy, faworyzowanych, takich, o ktérych panstwo nie zapomina,
czyli ofiar obu totalitaryzmow. To sg nasze uwagi do samego przedmiotu petycji.

Odpowiadajac na pytanie o prace legislacyjne, to wiem, ze zostal zlozony, zdaje sie przed
miesigcem, projekt nowelizacji ustawy o dzialaczach, ktéry my oceniamy pozytywnie. Nie jest
on tak daleko idacy, jesli chodzi o poszerzenie uprawnien dla tej grupy. Aczkolwiek czeSciowo
na przyklad tutaj, jesli chodzi o kwestie pomocy pienieznej dla tych osob, to jest rozwigzywane
mniej wiecej w duchu tej petycji, czyli takie ograniczniki w rodzaju mozliwosci czasowego ogra-
niczenia tej pomocy sg nieco luzowane. Czyli cze$ciowo, ale w bardzo waskim zakresie, ten
projekt jest zgodny z postulatami petycji. Aczkolwiek ten projekt dotyczy zdecydowanie innego
obszaru, nie jest tak daleko idacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje za ten glos.

Ministerstwo, mamy w tym punkcie przedstawiciela? Pan Zbigniew Wasiak? Nie ma, a zgla-
szal sie. Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie?

Pytanie, czy rzeczywiScie kierowac dezyderat w tej sprawie z uwagi na to, ze my, nawet jak
dostaniemy odpowiedz, nie jesteSmy w stanie podjaé jako Komisja zadnej inicjatywy w tym
temacie z uwagi na kompleksowos¢ postulatow, ktore padajg w tej petycji. OczywiScie z uwagi
na do$wiadczenia, na to, co przezyly te osoby, i na to, w jaki sposob zastuzyly sie dla naszej
wolnoSci, dla naszej ojczyzny, oczywiScie ten temat zawsze jest wart poruszenia i rozpatrze-
nia, dlatego ze to jest wlasnie w interesie os6b represjonowanych, oséb dziatajgcych w opozy-
¢ji antykomunistycznej. Czy nie lepszym rozwigzaniem byloby przekierowanie tej petycji bezpo-
Srednio do komisji, ktéra zajmuje sie sprawami wlasnie spotecznymi, czyli rodziny, pracy i poli-
tyki spotecznej? Zeby tam ewentualnie postowie, ktérzy juz kompleksowo moga, systemowo,
takze wdrazaé tego rodzaju rozwigzania, na styku oczywiScie tez wspolpracy z rzadem, mogli
pochyli¢ sie nad tymi postulatami.

Pytanie, czy panstwo jesteScie w stanie uwzglednié tego rodzaju postulat? Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, tak? Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tylko jedna informacja, akurat liczylam na to, ze bedzie kto§ z ministerstwa rodziny, albo-
wiem, jesli mnie pamiec nie myli, to akurat teraz jest procedowana jaka$ ustawa, ktéra wiasnie
doktadnie tej sfery dotyczy. Czyli jesli rozmawiamy o takich rozwigzaniach, to niech one bedg
przedyskutowane kompleksowo, w calosci.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Sugerowatbym, zeby moze wlasnie przekierowac bezposrednio do komisji merytorycznej.
Pytanie, co na to poset sprawozdawca. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Na pewno, panie przewodniczacy, nie mozemy, tak jak tu jest rekomendacja z Biura Eksper-
tyz i Oceny Skutkéw Regulacji, oddalié tej petycji, bo — jak méwitem — ona przywoluje kilka
waznych postulatow. Czy one sg realne, czy sg nierealne, czy mozna je na dzis§ systemowo zmie-
ni¢, to juz jest kwestia, ktéra wymagalaby wlaénie...

Ja pomy§latem o dezyderacie do premiera, ale nie upieram sie przy tym. Moze by¢, jesli jest
lepsze rozwigzanie, je§li — tak jak pani przewodniczaca mowi — juz prace trwaja w stosownej
komisji, moze rzeczywiScie skierowac do tej komisji, ale nie mozemy oddalié petycji i pozostawié
bez odpowiedzi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ja tez tak uwazam. Jednak jezeli skierujemy dezyderat i nawet jezeli uznamy za zasadne proce-
dowanie tych spraw, to my tego zrobié po prostu nie mozemy. Tg sprawa raczej powinni sie
zajac postowie w komisji merytorycznej, bo my tutaj zmian systemowych, duzych, komplek-
sowych nie procedujemy. Czy w takim razie mozemy rzeczywiScie przekierowac¢ do komisji
merytorycznej, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Mozemy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

W takim razie pytanie, czy panstwo chcielibyScie zglosié sprzeciw wobec takiego sposobu
rozstrzygniecia tej petycji? Czy kto§ sprzeciwia sie przekierowaniu... Decyzji o przekierowa-
niu do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny? Nikt sie nie sprzeciwia.

Tak wiec przekierowujemy te petycje do komisji merytorycznej. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie
zmiany art. 12 ust. 3 oraz art. 13 ust. 3 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zakresie
uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskie;j.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, petytor proponuje, aby nadaé
tre§é art. 12 ust. 3: ,,Funkcjonariusz Stuzby Celnej lub funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowe;j
oraz funkcjonariusz Strazy Marszatkowskiej, ktory w dniu zwolnienia ze stuzby, przeksztalcenia
albo wyga$niecia stosunku stuzbowego osiggnat staz stuzby 15 lat, nabywa prawo do emery-
tury w dniu osiagniecia tego stazu niezaleznie od przyczyny zwolnienia ze stuzby, wygas$niecia
lub przeksztalcenia stosunku stuzbowego” oraz ust. 3: ,,Przy ustalaniu prawa do emerytury
i jej wysokosci na podstawie niniejszego rozdzialu okreséw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 5, nie
traktuje sie jako okresow rownorzednych ze stuzbg osobie, ktora przed dniem 1 stycznia 2013 r.
nie pelnita stuzby w Policji” — i wszystkich stuzbach, ktére wcze$niej pan przewodniczacy
wymienit — ,,lub nie posiada okresow zatrudnienia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, oraz nie
byla zatrudniona w Strazy Marszatkowskiej na stanowiskach opisanych w art. 13 ust. 1 pkt 5”.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w Polsce funkcjonujg odrebne systemy emerytalne dla pracow-
nikéw — powszechny system ubezpieczen spolecznych — oraz dla zolnierzy zawodowych i funk-
cjonariuszy stuzb mundurowych. W ramach obecnego systemu zaopatrzenia emerytalnego funk-
cjonariuszy ustawodawca przewidzial regulacje dotyczacg emerytur zréznicowang ze wzgledu
na date przyjecia do stuzby - przed 31 grudnia 2012 r. albo po tej dacie. Warto zwrdcié uwage
na to, ze Straz Marszatkowska stala sie stuzbg mundurowa w maju 2018 r. Weze$niej podstawg
zatrudnienia Strazy Marszatkowskie]j byt stosunek pracy i pracownicy podlegali powszechnemu
systemowi ubezpieczenia. Przepis aktualnie dotyczy jedynie funkcjonariuszy Stuzby Celnej
lub funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej. Jesli chodzi o art. 12, zostalo to nadane wlasnie
ustawg z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym.

W petycji zwrécono sie o zmiane tych regulacji. Ustawodaweca, regulujac prawo do zaopa-
trzenia emerytalnego funkcjonariuszy, okreslit wobec tych grup funkcjonariuszy rézne warunki
i zasady nabywania prawa do emerytury — odmienne zaréwno od ogdlnych zasad dotyczacych
innych stuzb mundurowych objetych pierwotnie ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkejo-
nariuszy, jak Stuzby Celno-Skarbowej i Strazy Marszalkowskiej. Ustawa o zaopatrzeniu emery-
talnym funkcjonariuszy uwzglednia natomiast wystepujace pomiedzy nimi réznice w zakresie
statusu posiadanego w momencie obejmowania systemem zaopatrzenia i tryb wigczenia ich
do tego systemu. Ze wzgledu na to Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji rekomenduje
nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Natomiast w orzecznictwie sagdowym wystepuje wprost — przeczytam jeden z wyrokow sagdowych —
ze, w uzasadnieniu projektu ustawy o Strazy Marszalkowskiej podniesiono, iz waga zadan
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Strazy Marszaltkowskiej potwierdzona praktyka koniecznosci jej interwencji w sytuacjach konflik-
towych oraz w przypadkach naruszania spokoju i porzgdku na terenach nalezacych do Sejmu
i Senatu przemawia za zasadno$cig i konieczno$cig dokonania wlasciwych regulacji ustawowych.
W przepisach wprowadzajacych ustawe o Strazy Marszaltkowskiej zgodnie z ust. 1 wskazano,
ze osoby zatrudnione w Kancelarii Sejmu na stanowiskach Strazy Marszatkowskiej, ktore przy-
jely propozycje, o ktérej mowa, wladnie z ustawy z 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej, zlozyly
Slubowanie wedlug roty okreslonej w tejze ustawie, stajg sie funkcjonariuszami Strazy Marszal-
kowskiej, pelnigcymi stuzbe na podstawie mianowania od dnia wejscia w zycie ustawy. Funkcjo-
nariuszom, o ktorych mowa, dotychczasowy okres ich pracy w kancelarii na stanowiskach Strazy
Marszatkowskiej wlicza sie — tak stwierdzil sad — do okresu stuzby Strazy Marszalkowskie;j.
Sad wprost stwierdza... To znaczy, ten wyrok sadowy wykazat wlaénie zasadno§¢ tego problemu.

Ze wzgledu na to, ze — tak jak poprzednio - tutaj jest zmiana systemowa i emerytalna oraz
dotyczy tego samego ministerstwa, to mysle, ze nalezaloby tak samo jak pierwsza petycje skie-
rowac te do komisji merytorycznej w celu opracowania. Tym bardziej ze sg rézne wyroki sadéw,
czyli sprawia to problem nawet sedziom, a co dopiero nam.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie po§le.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Przedstawiciele rzadu? Ktos
z parlamentarzystow?

Zastepca dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Dorota Cyngot:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jest pani. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora ZER MSWiA Dorota Cyngot:

Dzienr dobry. Dorota Cyngot, Zaktad Emerytalno-Rentowy MSWiA.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji podziela opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu, przedstawiong przez pana posta sprawozdawce, aby nie uwzglednia¢ zadania
bedacego przedmiotem petycji.

W petycji zwrocono sie o zmiane przepiséw dotyczacych stazu stuzby uwzglednianego przy
ustaleniu prawa do emerytury policyjnej. Zasady ustalania prawa i wysoko§ci emerytury zalezg
od daty przyjecia do stuzby. Przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
zawierajgce szczegolne regulacje dotyczace uprawnien emerytalnych funkcjonariuszy Strazy
Marszatkowskiej, a takze funkcjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej odpowiadajg
specyfice tych stuzb mundurowych oraz zmianom w ich statusie prawnym.

Nalezy podkreslic, ze Straz Marszatkowska stala sie stuzbg mundurowa w maju 2018 r.,
weze$niej podstawg zatrudnienia w Strazy Marszatkowskiej byt stosunek pracy i pracownicy
podlegali powszechnemu systemowi ubezpieczenia spolecznego. Status tej formacji ulegt zmia-
nie w zwigzku z wejSciem w zycie Ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej.
Natomiast z dniem 14 kwietnia 2020 r. weszly w zycie regulacje zwigzane z objeciem funkcjo-
nariuszy Strazy Marszaltkowskiej systemem zaopatrzenia emerytalnego stuzb mundurowych.
Funkcjonariuszom Strazy Marszalkowskiej emerytura policyjna przystuguje na tych samych
zasadach jak pozostatym funkcjonariuszom zwolnionym ze stuzb wymienionych w tytule ustawy
o0 zaopatrzeniu emerytalnym, przyjetym do stuzby po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r.,
to jest po 25 latach stuzby liczonej wraz z okresami réwnorzednymi ze stuzbg. Okres sluzby
w Strazy Marszatkowskiej petnionej od dnia 20 maja 2018 r. jest okresem stuzby - to jest od dnia
wejécia w zycie ustawy o Strazy Marszatkowskie;.

Uwzgledniajgc zmiany w statusie Strazy Marszatkowskiej, ustawodawca przewidziat
w art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, ze przy ustalaniu
prawa do emerytury z wymogiem 15 lat stuzby - to jest od art. 15 do 15e — jako réwnorzedne
ze stuzbg traktuje sie okresy zatrudnienia w Strazy Marszatkowskiej na okreslonych stano-
wiskach pracy, tylko jezeli funkcjonariusz petnil stuzbe w formacji istniejacej przed 2012 r.
W systemie zaopatrzenia spolecznego podstawa nabycia uprawnien do §wiadczen jest posiadanie
okreslonego okresu stuzby, a w zwigzku z tym uwzglednianie okreséw pracy przy nabywaniu
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prawa do emerytury z tego systemu powinno by¢ traktowane jako wyjatek, i tak jest w przy-
padku pracy w Strazy Marszatkowskiej przed rokiem 2018.

Kolejny postulat w petycji dotyczy zmiany art. 12 ust. 3, ktéry obejmuje wylacznie funk-
cjonariuszy Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej, za$ ich sytuacja prawna byta odmienna
od tej funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej, gdyz przed objeciem systemem zaopatrzenia
emerytalnego stuzbe pelnili funkcjonariusze, a nie zatrudnieni pracownicy. W Strazy Marszal-
kowskiej podstawg zatrudnienia straznikéw byt stosunek pracy, a wiec nie pozostawali oni w tym
okresie w stuzbie. Ze wzgledu na inny status funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej i Stuzby
Celnej oraz Celno-Skarbowej w momencie obejmowania systemem zaopatrzenia emerytalnego
nie jest uzasadnione ich analogiczne traktowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, to tez jest zmiana systemowa i tez rekomendowalbym przekazanie tej
petycji do komisji mimo wszystko merytorycznej, regulaminowej, bo rozumiem, ze ta komisja
jest wlasciwg komisja, jezeli chodzi o uprawnienia emerytalno-rentowe Strazy Marszatkowskie;.
Jest to dobry moment z uwagi na to, ze nowa ustawa emerytalna m.in. wla$nie w zakresie
uprawnien emerytalnych obowigzuje od kilku lat, dobry czas na to, zeby przyjrzec sie tym
przepisom, temu, jak one funkcjonujg w praktyce, gdzie sg by¢ moze jakie§ mankamenty, ktore
nalezaloby poprawic, uscisli¢. Dlatego mimo wszystko rekomendowalbym chyba niezamykanie
dyskusji, ale zwrdce sie tutaj do pana poslta sprawozdawcy.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, jeszcze dodajac, chcialbym powiedzieé, ze nalezy tutaj zwro-
ci¢ uwage na to, ze nie kazdy pracownik zatrudniony w Strazy Marszatkowskiej bytby w taki
sposob traktowany, bo to dotyczy przede wszystkim straznikéw, straznikow specjalistow, straza-
kéw, strazakéw specjalistow czy komendanta i zastepcy komendanta Strazy Marszatkowskiej,
co jest w ustawie.

Tak wiec jak najbardziej zgadzam sie z panem przewodniczacym, bo tutaj problem jest i jest
ta wyrwa systemowa, poniewaz tak naprawde w tym momencie traktuje sie na podstawie ustawy
zaopatrzeniowej Policji, a tutaj dokladnie orzecznictwo sagdowe idzie w jednym kierunku...
Czyli jak najbardziej nalezaloby przypatrzec sie merytorycznie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czyli co? Przekierujemy, taka jest rekomendacja?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, rekomendacja jest taka, abySmy te petycje przekierowali do Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosié¢ sprzeciw
wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec przekierowujemy petycje do wiasciwej komisji. Dziekuje.

Punkt trzeci, petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosSci przerywania cigzy.

Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, temat, ktorym sie teraz
zajmiemy, to temat wazny i skomplikowany. Petycja dotyczy zmiany ustawy z 11 lipca 2014 r.
Nie, przepraszam. Chodzi o ochrone ptodu ludzkiego i warunkéw dopuszczalnosci przerywania
ciazy, to jest ustawa z roku 1993.

Tutaj caty wywdd osoby fizycznej — jest tu z imienia i nazwiska podpisana osoba skladajaca
petycje —jest oparty na tragicznym wydarzeniu, przypadku aborcji na dziewieciomiesiecznym
plodzie w Olesnicy. To bylo niedawno, pamietamy to z ubiegtego roku. Dziecko w mediach
zostalo nazwane Felkiem. Na tej podstawie ten pan wnioskuje do nas, zeby wlaénie w tej ustawie
dokona¢ zmian w kilku aspektach, chociazby gdy dochodzi - tu przywotam sytuacje, ktéra miata
miejsce — do aborgji, zeby dokonaé w odpowiednim momencie wlasciwego znieczulenia ptodu
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tego dziecka. Czy jeszcze inne kwestie — zeby ocenic, czy to dziecko jest zdolne do samodziel-
nego zycia, czy tez nie —i aby to wszystko unormowac zapisami prawnymi wlasnie w ustawie.

Generalnie ten pan, tak jak czytamy w ocenie skutk6w regulacji, nie domaga sie, aby doko-
na¢ zmiany zakresu legalnego przerywania cigzy, tylko doprecyzowac juz istniejace w tym
zakresie przestanki. Tych przestanek jest tutaj oméwionych kilka. To, co dla mnie jest wazne:
w 2024 r., rok temu, w sierpniu, minister zdrowia wydal wytyczne w sprawie obowigzujacych
przepisow prawnych dotyczacych dostepu do procedury przerywania cigzy — opublikowane
na stronie w tymze dniu w roku 2024 - i zasadnoéci przewidzianych w nich rozwigzan.

Nie mnie ocenia¢ czy postulaty, ktore sg zawarte w petycji, mieszczg sie w tych wytycz-
nych, czy tez wykraczajg poza ich zakres. Ja tego nie wiem, nie potrafie tego oceni¢. General-
nie uwazam, ze im mniej polityki, tym w tych zakresach jest lepiej, niech sie tu wypowiadaja
lekarze, fachowcy. Ale jeSli rzeczywiscie warto skonfrontowaé te prosbhy, te postulaty, ktore
sg zawarte w petycji z tymi wytycznymi, to ja bym proponowal, panie przewodniczacy, aby$my
przekierowali te petycje do Ministra Zdrowia. Niech minister sie wypowie, czy to, o co wnioskuje
ta osoba, juz jest w tych wytycznych zawarte, czy sg jeszcze jakie§ plany, moze tez w kwestii
zmiany zakresu tych wytycznych, bo uwazam, ze to wlasnie nie politycy, ale minister zdrowia
czy lekarze powinni sie w tych sprawach wypowiadaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé gtos w sprawie tego punktu, tej petycji?
Pani? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Rownosci w Zdrowiu Ministerstwa Zdrowia Dagmara Korbasinska-
-Chwedczuk:
Reprezentuje ministra zdrowia.
Prosze panstwa, minister zdrowia przedstawit taki...

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Czy moze sie pani przedstawic?

Dyrektor departamentu MZ Dagmara Korbasinska-Chwedczuk:
Dagmara Korbasinska-Chwedczuk, Departament Réwnosci w Zdrowiu.

Minister zdrowia w ubieglym roku faktycznie przedstawit taki dokument, ktory jest infor-
macja o tym, jaki jest w obecnej chwili stan prawny oraz jaki powinien by¢ wynikajacy z tego
sposob postepowania podmiotow leczniczych w sytuacji, kiedy pojawia sie w podmiocie lecz-
niczym kobieta i obowigzujgce przepisy prawne pozwalajg na stwierdzenie, ze ona ma prawo
do przerwania cigzy, i wyraza ona takg wole. Natomiast te wytyczne w zaden sposob nie tworzag
zadnego nowego porzadku prawnego. Wobec tego, ze osoba skladajgca petycje tutaj widzi niedo-
precyzowanie pewnych elementéw w prawie i konieczno$¢ dookre§lenia prawnego, to wytyczne
nie stanowig odpowiedzi w tej kwestii.

Obecnie w Sejmie powolana jest komisja nadzwyczajna, ktora ma pracowac nad rozwigza-
niami, jezeli chodzi o ustawe o ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywa-
nia cigzy. Zwracam na to uwage, ale jednoczes$nie tez zwracam uwage na to, ze osoba formutujaca
petycje proponuje, zeby pewne kwestie byly doprecyzowane w aktach prawnych wysokiej rangi,
jaka jest ustawa, a jednoczeénie wskazujg na odestanie do uregulowania tego w rozporzadzeniu
ministra zdrowia. Czyli wydaje sie, ze w tej petycji jest pewien brak konsekwengji, i to jest tez
podnoszone w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji do tej petycji.

Chciatabym tutaj zaznaczy¢, ze wydaje sie, iz sprawa dotyczaca warunkow dopuszczalnosci
przerywania cigzy jest kwestia, co do ktorej przede wszystkim parlament sie powinien wypowie-
dziec i rozstrzygna¢ te kwestie. Rolg ministra zdrowia jest dbalos¢ we wlasciwym stosowaniu
obowigzujgcego prawa i w tym zakresie bedziemy tak postepowac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos?

Bardzo prosze, pan posel Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzam sie ze stanowiskiem Minister-
stwa Zdrowia, to znaczy, my nie mozemy nakazaé¢ ministrowi, zeby co$ zrobil, bo to nie jest
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nasza rola. Tak wiec petytor moze tez ewentualnie zlozyc te petycje do ministerstwa. W kazdym
razie do komisji nadzwyczajnej tez nie mozemy przestaé¢ ze wzgledu na to, ze regulamin
nie pozwala. Oni tylko zajmuja sie ustawami, a nie petycjami — sprawdzalem w regulaminie
tej komisji nadzwyczajnej. Dlatego ja bym proponowal zamkniecie tutaj juz prac nad komisja,
bo tym zajmuje sie... Przepraszam, petycja. Nie, nad komisjg nie, to jest zbyt wazna komisja.
Uwazam, ze jedna z najwazniejszych. Ze wzgledu na to, ze my tak naprawde tutaj nie mamy
kompetencji, zeby spelni¢ wiekszos¢ tych zgdan, ktorych spetnienia tak naprawde osoba chce
od ministra, a nie od nas.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ glos?
Poset Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Przychylam sie do stanowiska pani reprezentujacej Ministerstwo Zdrowia, a takze do stano-
wiska, ktére wyartykutowal pan poset Jozefaciuk.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan poset Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak jak powiedzialem, temat trudny, ktéry wzbudza emocje. Ja jeszcze pozwolilem sobie
sprawdzi¢ w miedzyczasie, szanowni panstwo, bo pomylilem sie, mowiac, ze to byto rok temu.
Ta aborcja w Ole$nicy, ona byta w 2023 r. Czyli wytyczne ministra zdrowia, o ktérych méwimy,
z sierpnia ub.r., juz byly po tym zdarzeniu i ta petycja powstala na podstawie wlasnie przemy-
§len po tej tragicznej aborgji. Ja tego tez nie wiem, czy te wytyczne ujely wszystkie te aspekty,
o ktérych w petycji ten pan méwi, i dlatego podtrzymaltbym swoj wniosek, zeby przekierowaé
do ministra zdrowia badz do tej komisji nadzwyczajnej. Ja tego nie wiem — dlaczego, na jakiej
podstawie pan posel Jozefaciuk méwi, ze nie mozemy? Jesli oni nad tym pracuja, jesli...

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Na podstawie regulaminu komisji, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):
Jesli kazda jaka$ taka sytuacja, w ktorej dowiedzg sie czego$ nowego... A takze jesli bedg mogli
to przemyslec i przeanalizowac, to dlaczego nie mogliby z tego skorzysta¢? Dlatego uwazam,
ze powinnismy ten temat przekazac dalej, zeby to zostalo w jasny sposob zinterpretowane
i wyja$nione. Zeby nie bylo takich sytuacji, jaka miata miejsce wiasnie w Ole$nicy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczgca Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, jak czytam petycje, to petycja dotyczy zmiany ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. Méwimy o ustawowych rozwigzaniach systemowych, tego dotyczy petycja. Wielokrotnie
zwracaliSmy uwage na to, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest powolana do zmian systemowych.
My naprawde nie mamy takich kompetencji, w zwigzku z tym mysle, ze warto po raz kolejny
o tym méwic, ze jest wiele innych sposob6w, ktére moga skutkowaé zmianami ustawy. Moze to byé
grupa 15 postow, moze to by¢ inicjatywa pana prezydenta, moze to by¢ inicjatywa obywatelska.
Naprawde nie ma powodu, zebySmy po raz kolejny w Komisji do Spraw Petycji, ktora ma zupet-
nie inny cel dzialania, rozmawiali o zmianach systemowych. Po raz kolejny u§wiadamiamy
autorowi petycji, ze jesli chce zmienié ustawe, to sg do tego inne drogi. To nie jest kwestia
apelu do ministra, zeby napisal albo zrewidowal rozporzadzenie, bo wyraznie petycja dotyczy
zmiany ustawy.

Prosze panstwa, naprawde bylabym wdzieczna, gdybySmy podjeli decyzje, zeby Komisja nie
uwzglednila zgdania zawartego w tej petycji i na tym sprawe zakonczyta. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Piotr Polak, czy pan sie odniesie do tego postulatu?

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie przewodniczacy, tylko posel sprawozdawca.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Pan posel, przepraszam.

Posel Piotr Polak (PiS):

Na te chwile chcialbym mie¢ pewno§é, pani przewodniczaca... RzeczywiScie ja mowilem tez
na poczgtku swojego wystapienia, ze ta petycja dotyczy tejze ustawy z 1993 r. Tylko mamy
dokument, mamy wytyczne ministra zdrowia, ktére tego zakresu dotykaja, i by¢ moze od pani
minister teraz bySmy sie dowiedzieli, ze te rzeczy, o ktoérych tutaj osoba sktadajgca petycje méwi,
sa w sposob wlasnie taki, jak powinny by¢, uregulowane i opisane w tych wytycznych. Wtedy
jest sprawa czysta i zamknieta. A tak to oddalamy te petycje i caly czas gdzie§ w przestrzeni
publicznej bedzie chodzil temat, ze mozna bylo w tym zakresie zrobi¢ wiece;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Panie posle, ja wiem. Tylko ze sensem calej petycji jest zmiana ustawy. Natomiast petytor
w zaden sposob nie odnosi sie do wytycznych, bo te wytyczne rzeczywiScie z naszej perspektywy
moga by¢ watpliwe, a my jesteSmy zwigzani zakresem petycji. Mowie tak z punktu widzenia
czysto formalnoprawnego, same nasze watpliwosci wykraczajg daleko poza zakres petycji.
I pytanie, czy to nam co$ da, jezeli zwrécimy sie z petycja do ministra zdrowia? To poddaje pod
dyskusje czy postuluje wziecie rowniez tego pod uwage.

Rozumiem, ze rekomendacje pan ma dalej taka, abySmy skierowali dezyderat w tej sprawie?

Posel Piotr Polak (PiS):
Lub zapytanie do ministra zdrowia w tym zakresie, bo ta sytuacja, ktora byta w Olesnicy, pozo-
stawia nie tylko wiele watpliwoSci, ale tez i bulwersuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Mysle, ze wszystkich z oczywistych wzgledéw bardzo bulwersowala, ale tu chodzi o wzgledy
czysto formalne, jezeli chodzi o petycje.
Szanowni panstwo, wobec propozycji pana posla, aby skierowac¢ dezyderat, mamy sprzeciw.
W zwigzku z tym bedziemy gltosowali. Bardzo prosze o przygotowanie sie do glosowania. Recz-
nie, tak? Recznie, dobrze. Tutaj sekretariat méwi, ze jest w stanie obstuzy¢ nas recznie.
Szanowni panstwo, kto jest za tym, abySmy skierowali dezyderat w przedmiotowej petycji
do resortu zdrowia, prosze o podniesienie reki. (1) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymal? (1)

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Za -1, przeciw — 5, wstrzymala sie 1 osoba.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, decyzja jest taka, aby§émy nie kierowali dezyderatu w tej sprawie do resortu
zdrowia i nie uwzglednili zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu czwartego — petycja w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 17 pazdziernika 2008 r. 0 zmianie imienia i nazwiska w zakresie wprowadzenia mozli-
wosci zlozenia wspdélnego wniosku przez matzonkow.
Petycje przedstawia pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, autor petycji domaga sie podjecia prac legislacyjnych
zmierzajacych do zmiany przepiséw Ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska.

Autor petycji zaznacza, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami matzonkowie chcacy wspol-
nie zmieni¢ nazwisko muszg zlozy¢ dwa odrebne wnioski, co w jego ocenie moze skutkowaé
sytuacjg, w ktorej jeden z wnioskow zostanie uwzgledniony, a drugi nie, prowadzac do rozbiez-
no$ci w nazwiskach matzonkéw. Zdaniem autora petycji, nalezy wprowadzi¢ mozliwo$c zlozenia
wspolnego wniosku przez matzonkéw.
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Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia
wymogi formalne.

Po przeanalizowaniu petycji oraz opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji
nasuwa sie wniosek, ze uwzglednienie propozycji zawartej w petycji dotyczacej analizy nowe-
lizacji ustawy o zmianie imienia i nazwiska lezy w kompetencji legislacyjnej ustawodawecy.
Wprowadzenie postulowanej w petycji zmiany, polegajacej na dopuszczeniu zlozenia wsp6lnego
wniosku o zmiane nazwiska przez malzonkow, nie wydaje sie zasadne. Wobec powyzszego reko-
menduje sie nieuwzglednienie przez Komisje zadania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Widze, ze szybko i sprawnie.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa zechciatby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci Katarzyna Salaj-Alechno:

Dzien dobry. Sedzia Katarzyna Salaj-Alechno, Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich.

Chcialabym powiedzieé¢, ze my w pelni podtrzymujemy argumenty, ktore przedstawita
dr Daniela Wybranczyk w opinii prawnej z 21 pazdziernika 2025 r. Ja wskazuje przede wszyst-
kim, ze imie i nazwisko ma sluzy¢ indywidualizacji osoby. Jest to dobro osobiste w rozumie-
niu art. 23 Kodeksu cywilnego, ktére podlega ochronie prawnej. To, ze dany wniosek matzonkéw
powinien by¢ wspolnym, a nie indywidualnym, przeczy temu wla$nie, czemu ma shuzy¢ imie
i nazwisko w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Ja tez podkreslam, ze zgodnie z Kodeksem rodzin-
nym i opiekunczym nie jest przewidziana mozliwo$c ztozenia wspdlnego wniosku, a rozwigzania
jednak ustawowe powinny by¢ ze soba spdjne. Czyli gdyby ustawa o zmianie imienia i nazwiska
przewidywala takg mozliwo§¢, to mielibySmy tutaj takg niesp6jnosé systemowa.

Nadto nalezy wskazaé, ze przestanki do zmiany nazwiska sg tez uzaleznione w pewnym
zakresie od imienia. Czyli moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze w przypadku jednego z malzon-
kéw powody, dla ktérych matzonek wnosi o zmiane nazwiska, podlegaja uwzglednieniu z uwagi
wlaénie na jego imie. Natomiast w drugim przypadku, drugiego matzonka, jest to nieuzasadnione.
Nalezy tez powiedzieé, ze postepowanie w sprawie wniosku o zmiane nazwiska jest postepowa-
niem administracyjnym. A zatem przystuguja tutaj srodki odwotawcze od decyzji kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego, a w przypadku, kiedy jeden z malzonkow nie zgadza sie z decyzja,
moze skorzystaé ze srodkéw odwoltawczych.

Dlatego my jako departament, ktéry w chwili obecnej prowadzi razem z Komisja Kodyfika-
cyjng Prawa Rodzinnego prace nad projektem dotyczacym zmiany imion i nazwisk zaréwno
osob dorostych, jak i matloletnich, ale w Kodeksie rodzinnym i ustawie o aktach stanu cywil-
nego, nie widzimy tutaj takiej potrzeby. Nasze prace sg prowadzone w zupelnie innym zakresie
i ten projekt w oparciu o zalozenia komisji kodyfikacyjnej prawdopodobnie bedzie ukonczony
w pierwszym kwartale 2026 r. Natomiast analizujac zakres tej petycji, nie widzimy potrzeby
podjecia prac legislacyjnych. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chciatam dopytac, a czy to nie jest tak, ze gdyby zrealizowaé postulaty z tej petycji, to ludziom
by to troche zycie utatwilo, bo moga ztozyé¢ wniosek, nie musza.

Glowny specjalista w departamencie MS Katarzyna Salaj-Alechno:
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W chwili obecnej tez moga zlozy¢ wspdlnie taki wniosek przez pelnomocnika. Jezeli mamy dwoje
malzonkoéw i dwoje malzonkéw chce ztozy¢ wspodlnie wniosek, to jeden z malzonkow udziela
pelnomocnictwa, podajg argumenty, ktore kierownik Urzedu Stanu Cywilnego i tak rozpa-
truje indywidualnie. W przypadku wprowadzenia wspdlnego wniosku, motywacja, jezeli by byta
wspolna, i tak nie zawsze podlega uwzglednieniu, to jest raz. Poza tym kierownik Urzedu Stanu
Cywilnego mogltby mieé problem z intencjg rzeczywistych powodéw dla zmiany tego nazwiska.

Zatem w naszej ocenie w chwili obecnej, zeby zachowac szybko$¢, zeby utatwi¢ obywatelom,
oczywiscie moga oni skorzystaé z pelnomocnictwa. Wspoétmalzonek moze by¢ pelnomocnikiem,
nie musi to by¢ zadne pelnomocnictwo notarialne. Zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, przepraszam, Kodeksu postepowania administracyjnego, bo to jest postepowanie
administracyjne, moga to w chwili obecnej zlozyé bez wiekszego problemu.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 89)

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby w tej sprawie zabra¢ glos? Nie widze, nie slysze.
Mamy rekomendacje, aby nie uwzgledniaé zadania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest
sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje pieknie.
Przechodzimy do kolejnej petycji, do kolejnego punktu. W punkcie pigtym mamy rozpatrze-
nie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.
Petycje zreferuje dla nas pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytor sklada zadanie, aby zmienié
ustawe — Prawo o ruchu drogowym poprzez wprowadzenie zapisu pozwalajacego osobie mato-
letniej powyzej 10. roku zycia, posiadajacej uprawnienia do kierowania rowerem, na porusza-
nie sie drogg dla pieszych na rowerze, je§li znajduje sie pod opieka osoby dorostej kierujacej
rowerem, ktora jednoczesnie sprawuje opieke nad dzieckiem do lat 10.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze korzystanie z drogi dla pieszych przez kierujgcego rowerem
jest w Swietle art. 33 ust. 5 ustawy — Prawo o ruchu drogowym dozwolone jedynie wyjatkowo,
gdy opiekuje sie osobg w wieku do lat 10. kierujgcg rowerem albo szeroko§¢ chodnika wzdiuz
drogi, po ktorej ruch pojazdéw jest dozwolony z predkoscig wieksza niz 50 km, wynosi co najmniej
2 m oraz warunki pogodowe zagrazajg bezpieczenstwu rowerzysty na jezdni.

Nalezy zwréci¢ uwage na zréznicowang sytuacje prawng dzieci jako uczestnikow
ruchu drogowego. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym dziecko w wieku
do 7 lat moze korzystac z drogi tylko pod opieka osoby, ktora osiagneta co najmniej 10 lat.
Tak wiec to prowadzi do wniosku, zgodnie z ktérym uwzglednienie zadania zawartego w pety-
¢ji stanowiloby duzg zmiane w zakresie uczestnictwa w ruchu drogowym dzieci kierujgcych
rowerami w wieku do 10 lat. Kierujacy rowerem pod opiekg osoby doroslej traktowany jest jako
pieszy, a po ukonczeniu 10. roku zycia i uzyskaniu uprawnien do kierowania rowerem dziecko
staje sie natomiast pelnoprawnym uczestnikiem ruchu drogowego.

Uwzglednienie postulatu zawartego w petycji doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej dziecko,
cho¢ posiada uprawnienia do kierowania rowerem i jest samodzielnym uczestnikiem ruchu
drogowego, byloby traktowane tak samo jak dziecko, ktére takich uprawnien nie ma i dlatego
musi znajdowac sie pod opieka. Co prawda Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji suge-
ruje, ze przed tym, jak zadecydujemy czy przyjac, czy procedowac, nalezatoby wystgpié z dezy-
deratem do ministra infrastruktury ze wzgledu na to, ze trzeba przeprowadzi¢ szerokie analizy
proponowanej nowelizacji.

Natomiast ja tutaj, my§lac na temat wlasnie takiej podwdjnej roli osoby w wieku 10 lat, tym
bardziej ze petytor nie uzasadnit bardzo gleboko problematyki, sktanialbym sie do nieuwzgled-
nienia zadania bedgcego przedmiotem petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zobaczymy, co nam jeszcze wyniknie z dyskusji. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabrac glos?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Tomasz Wisnicki:

Tomasz Wiénicki, glowny specjalista, Ministerstwo Infrastruktury, Departament Trans-
portu Drogowego.

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, ustawa —
Prawo o Ruchu Drogowym co do zasady ma na celu ochrone zycia i zdrowia uczestnikow
ruchu drogowego. Aktualne przepisy okreslaja cze$é drogi i uczestnikéw ruchu drogowego,
ktorzy moga sie poruszac po danej czesci drogi. Tak tez te przepisy, ktore aktualnie obowigzuja,
sg sformulowane, ze dopuszczajg ruch pieszych po drodze dla pieszych, a ruch rowerzystow
po jezdni badz drodze dla roweréw. Zaburzenie tego porzadku bedzie miato wplyw na bezpieczen-
stwo ruchu drogowego. Ja nie jestem w stanie powiedzie¢ teraz, czy pozytywny, czy negatywny.
Na pewno dla jednych uczestnikow bedzie negatywny, dla drugich bedzie pozytywny, bo jezeli
dopuscimy ruch oséb powyzej 10. roku zycia na czesci drogi przeznaczonej dla ruchu pieszych,
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to silg rzeczy bezpieczenstwo pieszych moze na tym ucierpiec. Czyli nalezaloby przeanalizo-
wacé dokladnie, jaki wplyw bedzie to mialo na bezpieczenstwo. Ja rozumiem, ze jest to pewne
utrudnienie, jezeli rodzic chece poruszaé sie z jednym dzieckiem do 10 lat i drugim dzieckiem
powyzej 10 lat po jednej czesci drogi. Zaburzenie tego podziatu, ktory jest aktualnie, moze mie¢
wplyw na poziom bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Dlatego tez podzielamy stanowisko Biura Analiz Sejmowych, merytoryczne stanowisko,
aczkolwiek nalezaloby rozwazy¢ za i przeciw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. A ta kwestia zwigzana z Kartg Rowerowa?

Glowny specjalista w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
0d 10. roku dziecko, ktore porusza sie rowerem, powinno posiada¢ Karte Rowerowa, a tym
samym odpowiednig wiedze, aby po tej czeSci drogi — przeznaczonej dla ruchu roweréw —
moglo sie poruszac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze zniesienie tego obowigzku nie jest dobrym pomystem?

Glowny specjalista w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Nie mamy oficjalnego stanowiska ministra, wiec nie moge takiego stanowiska przedstawic.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dobrze, dziekuje pieknie.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

Tak, nie wiemy, co zrobic z Kartg Rowerowa, bo jest wydawana, generalnie rzecz biorac,
w szkolach, mniej wiecej tak, bo po to jest ten czas, ten wiek, wiec dobrze to mlodym ludziom
robi, jak sie tych przepiséw naucza i jeszcze umieja jezdzi¢ na rowerze, daj Boze, zanim te karte
dostana. Tutaj autor petycji chce, aby ten przepis, jego zdaniem przestarzaty, zostal zlikwido-
wany. Natomiast zaburzenia w ruchu drogowym sa niewskazane. Tak?

Glowny specjalista w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Moge jeszcze?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w departamencie MI Tomasz Wisnicki:
Moge jeszcze powiedziec, ze z takiej analizy przeprowadzonej w resorcie wynika, ze przepisy
w Niemczech sg analogiczne jak przepisy w Polsce. Kierujgce dziecko w wieku powyzej 10 lat
musi poruszac sie po czeSci drogi przeznaczonej dla rowerzystéw, a dziecko ponizej 10 lat,
do 8. roku zycia, musi porusza¢ sie po chodniku, a od 8. do 10. roku zycia moze poruszac sie
na chodniku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dobrze.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Moze w takim wypadku warto by uzyskac opinie ministerstwa, czyli wystapié¢ z dezyderatem
do ministerstwa z obydwoma tymi problemami.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tylko pytanie, czy do Ministerstwa Infrastruktury, czy troche szerzej, edukacja, MSWiA?

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Tak, szerze;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Do premiera, czyli dezyderat szerzej zrobimy. Dezyderat do prezesa Rady Ministréw, bo tutaj
w zasadzie powinno by¢ stanowisko ministra edukacji, ministra infrastruktury, ministra
spraw wewnetrznych. Czyli dezyderat do premiera?
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Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie ma. Dziekuje.

Piszemy dezyderat do premiera. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnej petycji. Jest to petycja w sprawie zmiany art. 18a ust. 2 pkt 2
Ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin.

Pan przewodniczacy Stanistaw Gorczyca, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, petycja, ktorej zreferowanie podczas obrad dzisiej-
szej Komisji przypadto mi w udziale, dotyczy bardzo istotnej sfery zycia, jaka jest zabezpiecze-
nie emerytalne grupy zawodowej, ktorg stanowig zolnierze zawodowi oraz funkcjonariusze
pozostatych stuzb mundurowych od Policji, poprzez ABW, CBA, Agencje Wywiadu, Panstwowg
Straz Pozarna, po Stuzbe Celno-Skarbowa,

Autorzy petycji, Zwiazek Zawodowy Celnicy PL, postulujg dokonanie zmiany art. 18aust. 2 pkt 2
Ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, odnoszgcego sie do zasad nabywania uprawnien emerytalnych przez funkcjonariuszy
Stuzby Celnej. Uzasadniajac potrzebe korekty treSci cytowanego powyzej przepisu, wniosko-
dawcy wskazuja na konieczno§¢ zachowania podstawowych zasad sprawiedliwo$ciowych, prze-
strzegania konstytucyjnej zasady rownoSci, w tym wypadku pomiedzy funkcjonariuszami stuzb
mundurowych wobec siebie, jak i w stosunku do zolnierzy zawodowych. Podnoszac réwniez
argument naprawy istniejacej, ich zdaniem, luki prawnej.

O co chodzi? W telegraficznym skrécie — aktualny stan prawny mozna by strescié nastepujaco,
zolierzowi przechodzgcemu do stuzby w innych stuzbach mundurowych, na przykiad do Policji,
zawsze zalicza sie calo$¢ jego stuzby wojskowej na poczet wyslugi lat liczonej przy emeryturze
policyjnej niezaleznie od tego, czy przejScie to nastapito przed, czy po 1 stycznia 2013 r., i zawsze
osoba taka ma prawo do przejscia na emeryture przy osiggnieciu wystugi tgcznej wynoszacej 15 lat.
Bytemu funkcjonariuszowi Stuzby Celnej zalicza sie natomiast okres tej stuzby na poczet
wystugi lat przy obliczaniu emerytury wojskowej, jezeli jego przejscie do wojska nastapito
przed 1 stycznia 2013 r., ale juz bylemu funkcjonariuszowi Stuzby Celnej, a od marca 2017 r.
Stuzby Celno-Skarbowej, nie zalicza sie tej stuzby na poczet wystugi lat przy obliczaniu emery-
tury wojskowej, jezeli jego przejscie do stuzby wojskowej nastapilo po 1 stycznia 2013 r.

Trzeba przyznac, ze na pierwszy rzut oka przytoczone rozwigzanie wydaje sie dosc irracjo-
nalnei trudno je chyba w jaki$ logiczny sposéb wyttumaczy¢. Dlatego siegamy do opinii przygo-
towanej przez eksperta Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu. Co z niej
wynika? Na jakie kwestie w zwigzku z przedmiotowa petycja ktadzie nacisk autor opinii.

Po pierwsze, ekspert zwraca uwage na fakt, ze je§li chodzi o system zabezpieczenia spolecz-
nego stuzb mundurowych mamy w tej materii dwie odrebne regulacje, ustawe o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy oraz ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Oznacza
to w praktyce istnienie odmiennych zasad nabywania emerytur dla obu tych grup zréznico-
wanych ze wzgledu na date wstgpienia danej osoby do stuzby przed lub po 31 grudnia 2012 r.
Ponadto ekspert przypomina, ze funkcjonariusze Stuzby Celnej zostali objeci systemem zaopa-
trzenia emerytalnego stuzb mundurowych dopiero w 2018 r., a wezeéniej podlegali powszech-
nemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Po drugie, ekspert sporzadzajacy opinie wskazuje, ze kwestia uprawnien do §wiadczen zaopa-
trzenia spolecznego funkcjonariuszy Stuzby Celnej i ich relacji z funkcjonariuszami innych
stuzb mundurowych byta przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
uznal, ze wnioskodawca jest uprawniony do odmiennej regulacji praw emerytalnych réznych
grup zawodowych, jezeli pomiedzy tymi grupami zachodzg istotne réznice. Stwierdzit takze,
ze funkcjonariusze Stuzby Celnej nie sg jako$ciowo tozsami, a nawet nie zachodzi daleko idace
podobienstwo pomiedzy nimi a funkcjonariuszami pozostatych stuzb. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego stuzby mundurowe —i umundurowane — nie tworza jednolitej kategorii zawo-
dowej, kazda z tych grup ma swojg specyfike, co daje podstawe do réznicowania.
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Po trzecie, zdaniem autora opinii prawnej specyficzny status funkcjonariuszy Stuzby Celnej
oraz pozniejsze wigczenie ich do systemu zaopatrzenia stuzb mundurowych uzasadnia odmien-
nie okreslenie ich pozycji prawnej w systemie zaopatrzenia spolecznego. Jednoczeénie ekspert
uwaza, ze istnienie takiego zréznicowania nie moze by¢, jak twierdzg wnioskodawcy, z zalozenia
traktowane jako luka prawna.

Reasumujac, ekspert rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zgdania bedacego przed-
miotem petycji. Odmiennego zdania jest staty doradca Komisji, dla ktérego modyfikacja syste-
mow emerytalnych stanowi co§ naturalnego, adekwatnego do aktualnych zadan poszczegélnych
stuzb i wymagan wobec funkcjonariuszy oraz potrzeb panstwa. Zar6wno zadania, jak i potrzeby
chociazby w zwigzku z toczaca sie wojng za naszg wschodnig granicg ulegajg zmianom, ewoluuja.
Dlatego tez doradca proponuje skierowanie dezyderatu do prezesa Rady Ministréw z prosbg
o0 ocene postulatu zawartego w petycji, w szczegolnosci w kontekscie zadan i kompetencji mini-
strow obrony narodowej oraz finanséw i gospodarki.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, moim zdaniem wydaje sie to wlasciwym rozwigza-
niem i za takim osobiScie sie opowiadam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Chyba ze sie sytuacja w dyskusji zmieni, a to sprawdzimy.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos?
Bardzo prosze.

Przewodniczaca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL Jolanta Haron:

Dzien dobry. Jolanta Haron, przewodniczaca Zwigzku Zawodowego Celnicy PL.

Jak najbardziej dezyderat bedzie tutaj wskazany, bo wyrok Trybunalu Konstytucyjnego przy-
wolany przez specjaliste, ktory robit analize... Tak chyba nie do konca zrozumiatam, z ktorego
byt roku. Dlatego ze my mamy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2015 r., ktéry jasno wska-
zuje, ze pominiecie Stuzby Celnej, wtedy jeszcze, z zaopatrzeniowego systemu emerytalnego
jest, prawde powiedziawszy, niesprawiedliwe ze wzgledu na realizacje i wykonywane zadania.

W zwiazku z tym, tak jak pan przed chwilg powiedzial, caly czas ewoluujg nasze zadania,
poniewaz jesteSmy dwunastg stuzbg, ktora jest w zaopatrzeniu emerytalnym ZER, i niestety
nie wiem, na podstawie jakiego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pan te opinie wydal. Nato-
miast jak najbardziej tutaj przychylamy sie do dezyderatu.

Jezeli oczywiscie pan przewodniczacy i pan sprawozdawca pozwolg, koledzy moi, ktorzy
sa wlasnie w tej sytuacji, w tej chwili sie sg tez na drodze sadowej, uzasadnig nasza petycje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Naszg petycje? To znaczy, ze panstwo jesteScie autorami petycji?

Przewodniczaca ZZ Celnicy PL Jolanta Haron:

Zwiazek Zawodowy Celnicy PL.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To bardzo prosze. Kto z panstwa? Prosze bardzo.

Czlonek ZZ Celnicy PL Konrad Paszkiewicz:
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Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, reprezentuje strone zolnierzy zawodowych. Jestem
oficerem sekgji wspolpracy cywilno-wojskowej w 1. Podlaskiej Brygadzie Obrony Terytorialne;j.

Wiasnie zwrocitem sie tak jakby z prosba o pomoc, bo jako jednostce ciezko jest mi tak
naprawde cokolwiek probowac, ze tak powiem, naprawi¢ moze nawet, dlatego tez zwrécitem sie
jako byty funkcjonariusz Stuzby Celnej do Zwigzku Zawodowego Celnicy PL, bo wiadomo,
co moze zwiazek, to nie moze jednostka.

Teraz w takim wielkim telegraficznym skrocie moze sprobuje to wszystko przedstawic i powie-
dzieé, z czym my tak naprawde tutaj w realiach sie borykamy, bo to juz nie chodzi o kwestie tez
i eksperckie. W zasadzie moze takze odniose sie od razu pokrétce do tego, ze ekspert niczego
nie wspomnial tak naprawde o Stuzbie Celno-Skarbowej w tej swojej opinii, gdzie Stuzba Celno-
-Skarbowa zostala juz wpisana do ustawy o obronie ojczyzny jako sluzba mundurowa. Tak
naprawde lata Stuzby Celno-Skarbowej juz z automatu przechodza do wyslugi wojskowej,
do wszystkich wyliczen.

Jednak moze od poczatku. Funkcjonariuszem Stuzby Celnej i Stuzby Celno-Skarbowej bylem
w sumie przez 10 lat. W kwietniu 2019 r. przeszediem do wojska. Tak naprawde juz w 2019 r.
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widzialem pewne niespdjnosci odnosnie do przepiséw w prawie. Zwrocitem sie w lipcu 2019 r.
o wyjaénienie kwestii luki prawnej. Przez kilka lat probowalem ponawiac swoje pisma, zapyta-
nia, z réznym skutkiem. Byl COVID, w koncu dostatem informacje zwrotna, ze projekt ustawy
trafil do zamrazarki, potem juz go nie bylo. Przyszed! rok 2022, kiedy weszla w zycie ustawa
o obronie ojczyzny, i wtedy juz wydawalo mi sie, ze wszystkie kwestie zostang w ustawie ujete,
rozwigzane, a sprawa bedzie jasna i klarowna.

Ot6z nie, z racji tego, ze w ustawie o obronie ojczyzny widnieje juz wla$nie wymieniona,
po reformie, Stuzba Celno-Skarbowa, ale w ustawie nie ma wzmianki o Stuzbie Celnej. I teraz
tak, to, co pani przewodniczgca tutaj powiedziala odnoénie... Moze chcialbym sie tez odniesc
troche wlasnie do przepiséw prawnych, do ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy i Poligji,
bo to jest tak naprawde tez clou tego problemu. Moze przeczytam i bede to skracat.

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz
ich rodzin. W art. 12 ,Warunki przyznania emerytury wojskowej” przepis méwi: ,,Emerytura
wojskowa przystuguje zolnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej, ktéry w dniu
zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat stuzby wojskowej w Wojsku Polskim — itd. — z uwzgled-
nieniem okresow sluzby wojskowej w Wojsku Polskim i okresé6w réwnorzednych z ta stuzbg”.
Za chwile odniose sie do okreséw rownorzednych z tg stuzba. W art. 13 ,,Okresy rownorzedne
ze stuzba wojskowa” jest wymienionych kilka, m.in. sg uwzglednione okresy uwzgledniane
przy ustalaniu prawa do emerytury policyjne;.

Jezeli teraz przejdziemy do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkgjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i tych pozostalych stuzb w art. 1:
L2Funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego — i pozostalych stuzby —
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, zwanym dalej ,funkcjonariuszami”, zwolnionym
ze stuzby, przystuguje z budzetu panstwa, na zasadach okreslonych w ustawie, zaopatrzenie
emerytalne z tytulu wystugi lat lub w razie catkowitej niezdolno$ci do stuzby, a cztonkom ich
rodzin — w razie Smierci zywiciela”. Chodzi tutaj wiaénie o zaopatrzenie emerytalne.

Pkt 2: ,Zaopatrzenie emerytalne, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje rowniez funkcjo-
nariuszom Shuzby Celnej, ktorzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu 14 wrze$nia
1999 r.”. Art. 12: ,Emerytura policyjna przystuguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby,
ktéry w dniu zwolnienia posiada 15 lat stuzby w Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego” i w pozostatych stuzbach -1 jest wymieniona Stuzba Celna oraz Stuzba Celno-Skarbowa.
W art. 13 - okresy réwnorzedne ze stuzbg Policji — sg wlasnie wymienione wszystkie sluzby
plus Stuzba Celna i Stuzba Celno-Skarbowa.

Czyli, reasumujac calosé, te dwie ustawy — wynika z tego, ze na poczet... Do wyslugi wojsko-
wej powinna by¢ zaliczona wystuga takze w Stuzbie Celnej. Nie tylko Stuzbie Celno-Skarbowej,
ale takze Stuzbie Celnej. W zwigzku z tym, ze... Jak weszla ustawa o obronie ojczyzny, napisa-
tem ponowny wniosek do dowddey o ponowne zaliczenie lat stuzby ze Stuzby Celnej. Odpowiedz
dostalem negatywna, odwolalem sie i sprawa trafita nawet do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie.

I teraz, co ciekawe, pierwszy wyrok z dnia...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze zmierza¢ do konkluzji.

Czlonek ZZ Celnicy PL Konrad Paszkiewicz:
Tak. Chodzi o to, ze jest dualizm w przepisach i w interpretacji tak naprawde, bo ja jako zolnierz
mam dwa niespojne wyroki. Jeden jest z marca na korzyS¢, a trzy miesigce pozniej kolejny
wyrok z tego samego Sgdu Administracyjnego w Warszawie jest przeciwko — jest rozbieznosc.
Mato tego, wérdd 40 kilku os6b w skali Polski, takich funkcjonariuszy, bylych funkcjonariu-
szy zolnierzy, jest dowolnosc interpretacyjna. Sg zolnierze, ktorym dowodca zalicza na poczet
wyslugi wojskowej Stuzbe Celng bez zadnych probleméw, a sg zolnierze, ktérzy nawet powo-
tujg sie na innych zolnierzy, i taka stuzba jest im niezaliczana. Przykladem jest tez tutaj Michat
Machata i moze on tez troszeczke powie o swojej sytuacji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Nie, dziekuje.

ZrozumieliSmy rzecz jedna i, prosze, sprébujmy teraz wspélnie przyja¢ konkluzje. Rozu-

miem, ze sg duze rozbiezno$ci interpretacyjne i rézne zachowania, mimo ze w podobnych
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sytuacjach, w zaleznoéci od tego, kto podejmuje decyzje. Czyli trzeba ten system ujednolicic.
Niestety to jest system. Ale —tak jak powiedzial pan przewodniczgcy Gorezyca — pierwszy krok
zrobimy taki, ze napiszemy dezyderat do prezesa Rady Ministrow, poniewaz chodzi tutaj o Mini-
sterstwo Obrony Narodowej i Ministerstwo Finanséw, wiec mamy dwa rézne ministerstwa. Jesli
tylko te dwa. Mysle, ze te dwa, tak? Czyli do prezesa Rady Ministréw ze wskazaniem na te dwa
ministerstwa, z prosba o przeanalizowanie argumentow z petycji. Kiedy dostaniemy odpowiedz
na dezyderat, to wracamy do dyskusji. Jest OK?
Prosze bardzo.

Czlonek ZZ Celnicy PL Konrad Paszkiewicz:

Chciatbym jeszcze dopelnic, bo po naszej jak gdyby stronie jest rzecznik praw obywatelskich,
wystosowaliSmy kilka pism, sg odpowiedzi. Jest tez odpowiedz ministra obrony narodowe;j
z dnia 24 lipca. I w skrécie, juz samo clou na koniec odnoénie do tej catej sytuacji: ,,W celu
ujednolicenia zasad ustalania uprawnien emerytalnych zotnierzom zawodowym posiadajacym
okresy stuzby w Stuzbie Celnej minister obrony narodowe]j wyrazil zgode na nowelizacje w tym
zakresie Ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To juz jesteSmy o krok do przodu, bo - tak jak chcialam powiedzie¢ w konkluzji — niestety
Komisja sprawami systemowymi sie nie zajmuje. Jednak jezeli zwrdocimy na to uwage jednemu
i drugiemu ministrowi, to by¢ moze otrzymamy teraz odpowiedz, ze oni pracujg juz nad tym,
i wtedy bedziecie panstwo jeszcze krok do przodu. Jest prosba, zeby si¢ pan uprzejmie do proto-
kotu przedstawit.

Czlonek ZZ Celnicy PL Konrad Paszkiewicz:

Konrad Paszkiewicz.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie.

Czlonek ZZ Celnicy PL Konrad Paszkiewicz:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pan przewodniczacy musi wyj$¢ na nastepng komisje. Czy jest sprzeciw wobec tego, zeby-
$my wystosowali w tej sprawie dezyderat i wrécili w momencie, kiedy bedzie odpowiedz?
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Takie rozwigzanie na razie. Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu bardzo.
Zobaczymy, co bedzie dalej.

Przechodzimy do punktu siédmego — rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedli-
wosci na dezyderat nr 94 w sprawie zasad przymusowej sprzedazy lokalu na podstawie
nakazu sgdowego.

Kto z panstwa nam przedstawi te odpowiedz?

Skrétowo, bardzo prosze

Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
dr Michal Peno:

18

Michat Peno, dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Szanowni panstwo, w takim razie skrotowo, w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwo§ci obowig-
zujace aktualnie przepisy stanowig co do zasady optymalne wywazenie praw interesow pozwa-
nego wlaSciciela lokalu mieszkalnego oraz pozostalych wiaScicieli wyodrebnionych lokali. Mam
tutaj na mysli art. 16 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali, ktory okresla, w jakim zakresie wspol-
nota mieszkaniowa od takich wlasnie osob — lokatorow, ktorzy razaco, uporczywie zakltocaja
porzadek domowy, w tym wlaénie zakldcajac cisze nocng — moze dochodzié w trybie procesowym
sprzedazy takiego lokalu.

Do tego trzeba dodac jeszcze, ze obowigzujaca regulacja zostala uznana za zgodng z Konsty-
tucja RP, a mamy tutaj przeciez daleko ingerujacy postulat petytora odnoszacy sie do ingerencji
wla$nie w to prawo wlasnosci. W zwigzku z tym, krotko méwiae, przedstawiony problem tego
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uporczywego zaklocania ciszy nocnej jest pewnie istotny spotecznie, ale wprowadzenie sgdo-
wego nakazu przymusowe] sprzedazy lokalu mieszkalnego nie jest z prawnego, systemowego
punktu widzenia rozwigzaniem tego problemu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Petycje referowal pan poset Krzysztof Bojarski, ktéry nie zgtasza zadnych zastrzezen
co do tej odpowiedzi. Uwazam, ze jest wyczerpujaca i przekonujaca, a w zwigzku z tym propo-
nuje, aby Komisja te odpowiedz ministra przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje.

Takie jest tez nasze stanowisko.

W ostatnim punkcie tego posiedzenia mamy rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci
na dezyderat nr 104 w sprawie zmiany art. 182 oraz art. 595 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —
Kodeks spotek handlowych.

Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz skrétowo?

Dyrektor departamentu MS dr Michal Peno:
Bardzo skrétowo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MS dr Michal Peno:
Michat Peno.

Szanowni panstwo, krétko mowiac, poniewaz ten przepis Kodeksu spétek handlowych
budzi pewne watpliwosci interpretacyjne — one wigza sie z tym, ze moze by¢ interpretowany
na dwa przeciwstawne sposoby — uwazamy, ze aby usuna¢ te watpliwosci, w celu doprecyzo-
wania omawianych przepiséw Kodeksu spétek handlowych nalezaloby czy wydawatoby sie,
ze zasadne byloby przeprowadzenie takiej analizy. Krétko méwigc, w taki sposob, zeby zwiek-
szy¢ przejrzystos¢ prawa, zeby dookresli¢ zakres dozwolonych dziatan syndyka. To po prostu
byltoby dobre z punktu widzenia praktyki prawa i systemu prawnego jako takiego.

Przewodniczgca poset Urszula Augustyn (KO):
Swietnie, tylko teraz pytanie uzupelniajace jest takie: kto to zrobi? Z odpowiedzi nie wynika,
zeby w ministerstwie toczyly sie jakiekolwiek prace na ten temat.

Dyrektor departamentu MS dr Michal Peno:
Zapewne takie prace nalezaloby podjac. JesteSmy oczywiscie gotowi je podjac. Przepis czy dore-
gulowanie tych kwestii nie jest rzecza, ktora bylaby, podejrzewam, bardzo skomplikowana,
tak ze niewatpliwie jest to rzecz do zrobienia. Bardzo dobrze oczywiScie, ze te luki jesteSmy
w stanie - takie w zakresie technicznym - tez usuwac. Tak ze te prace trzeba przeprowadzic.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale nie mamy takiej deklaracji w odpowiedzi i w zwigzku z tym proponuje, zebySmy uznali
te odpowiedz za niewystarczajacg. Bowiem autor petycji bedzie usatysfakcjonowany, kiedy
dostaniemy odpowiedz, ze panstwo faktycznie podjeli takg analize. Ta analiza powinna skut-
kowa¢ doprecyzowaniem prawa na tyle, zeby takie interpretacje przeciwstawne nie byty
w ogble mozliwe.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to proponuje, aby$my uznali te odpowiedz za niewystarczajaca
i wystapili o jej uzupelnienie tylko w tym zakresie, zeby ministerstwo nam zadeklarowato,
ze taka analize podejmuje i wystapi z odpowiednig regulacjg prawna.

Dyrektor departamentu MS dr Michal Peno:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliSmy, jak wida¢, uczestnikow naszej Komisji takze. WyczerpaliSmy przede
wszystkim porzadek.
W zwigzku z powyzszym zamykam posiedzenie. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.




