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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 90)

5 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a pkt 6b Ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz. U. z 2025 r. poz. 163 ze zm.) (BKSP-155-X-576/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie odpowiedzialnosci lekarzy radiologéw
(BKSP-155-X-562/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie przeciwdziatania problemowi nielegalnego
graffiti na budynkach i infrastrukturze miejskiej (BKSP-155-X-564/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia obowigzku wynagradzania
praktyk zawodowych (BKSP-155-X-572/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 44 ust. 4 Ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 ze zm.) (BKSP-155-X-565/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
na dezyderat nr 97 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju i technologii na dezyderat
nr 99 w sprawie nadania zawodowi rzeczoznawcy majatkowego statusu
zawodu zaufania publicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Czaplinska zastepca dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Obywa-
telskiego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Malgorzata Kutyla dyrektor Departamentu Gospodarki
Nieruchomoéciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpracownikiem, insp. Piotr Kulesza
zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej Policji wraz ze wspoétpracownikami, Katarzyna
Dej radca w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Anna Sosnowska-Bialas
radca prawny w Departamencie Dialogu Spotecznego Ministerstwa Zdrowia, Jacek Lachowicz glowny
specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Karolina Marzec-Franke
glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, Aneta Potocka gléwny specjalista
w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej oraz Izabela Sierzputowska glowny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych
Ministerstwa Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
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Szanowni panstwo, tak jak zawsze procedura, mamy porzadek dzienny naszego posiedzenia.
Czy sa do tego porzadku dziennego jakie$ uwagi?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. Pan poset Jozefaciuk prosi, zeby mégt longiem zrobié.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jeszcze raz, jak? Prosze do mikrofonu.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
Poprositbym, aby zgrupowaé¢ moje petycje, czyli druga, trzecig i péZniej zamiast czwartej
zrobic piata.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Na odwroét. Rozumiem, ze pani przewodniczaca godzi sie na to, aby przepuscié przed siebie
pana posta Jozefaciuka. Tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dobrze, tak tez robimy. Ta petycja, ktora jest w punkcie pigtym, bedzie rozpatrywana jako
czwarta, a ta z czwartego bedzie rozpatrywana w punkcie pigtym. Po prostu zmieniamy kolejno$c.
Czy s jeszcze jakie§ uwagi, zastrzezenia by¢ moze do tej zmiany porzadku dziennego? Nie ma.
Zatem rozpoczynamy procedowanie. Punkt pierwszy — petycja w sprawie zmiany art. 26 ust. 7a
pkt 6b Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Petycje refe-
ruje pani przewodniczaca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie.

Szanowni panstwo, niestety to jest ciggle, ze tak powiem, bieganina, glosowania, z komisji
na komisje.

Wracajac do petycji, jest to petycja, w ktorej wnoszgcy domaga sie, aby do art. 26 ust 7a pkt 6b
ustawy o PIT dopisa¢: ,,Odptatnoéc za zabiegi rehabilitacyjne lub leczniczo-rehabilitacyjne
oraz wizyty prywatne u lekarzy”. Jako uzasadnienie autor petycji podaje, ze: ,,Skoro mozna
odliczy¢ od podatku wydatki na kult religijny, to tym bardziej koszt wizyt prywatnych u leka-
rzy tez powinno sie odliczac. Szczegélnie osoby z orzeczeniem o niepelnosprawnosci powinny
mie¢ te mozliwos¢. Cenna jest mozliwo§é odliczenia wydatkow za zabiegi rehabilitacyjne, bez
ktorych pacjent nie moze funkcjonowac. Wiemy, ze bardzo czesto bez prywatnych wizyt lekarzy
nie mozemy sprawnie funkcjonowac”. To jest z uzasadnienia petycji.

Istotg tej petycji jest dopisanie do ustawy o podatku dochodowym tego okre§lenia
,oraz wizyty prywatne u lekarzy”. Pierwsza cze$¢ proponowanego przez autora petycji tekstu
dotyczy zabiegow rehabilitacyjnych, leczniczo-rehabilitacyjnych, i ona juz jest w obowigzujacym
prawie, jest to w aktualnym przepisie, wiec jak gdyby nie ma watpliwosci. W praktyce oznacza
to, ze tego rodzaju wydatki bylyby rozumiane jako podlegajace odliczeniu od dochodu wydatki
na cele rehabilitacyjne oraz wydatki zwigzane z utatwieniem wykonywania czynnosci zyciowych
poniesione w roku podatkowym przez podatnika bedgcego osobg niepetnosprawng lub podatnika,
na ktorego utrzymaniu sg osoby niepelnosprawne, o ktorych mowa w aktualnych przepisach.
Ten przepis nie jest wiec rozszerzeniem na wszystkich podatnikow, a wylgcznie na potrzeby
0s0b z niepelnosprawnoé$ciami, i w zwigzku z tym nalezy go traktowac jako rozszerzenie tylko
na te jedng grupe.

Analizujac istote petycji, czyli ulge podatkowa za wizyty lekarskie optacone przez podat-
nika bedacego osobg z niepelnosprawnoscia, trzeba braé¢ pod uwage, ze te osoby i tak juz majg
pewne wylaczenia — moze stowo przywileje nie jest tutaj najlepiej uzytym stowem — pewnego
rodzaju ulgi, ktére z tytulu swojej niepelnosprawnosei i w zwigzku z leczeniem mogg odpisy-
wacé od podatku.

W zwiazku z tym bardzo licze na dobra dyskusje z panstwa strony i objasnienie, albowiem
w przeciwienstwie do autora analizy, ktérg otrzymujemy z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji, uwazam, ze tego juz nie nalezaloby rozszerzaé, a wiec generalnie jestem przeciwna
temu, natomiast zobaczymy, jak panstwo bedziecie argumentowali. Dziekuje pieknie.
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Otwieram dyskusje. Kto z panstwa jako pierwszy zabierze glos?
Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finansow
Izabela Sierzputowska:

Dzietr dobry. Izabela Sierzputowska, Departament Podatkéw Dochodowych w Minister-
stwie Finansow.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji,
tak jak tutaj pani przewodniczgca powiedziala, jest rozszerzenie katalogu wydatkéw podlegaja-
cych odliczeniu w ramach ulgi rehabilitacyjnej, ktora zostala uregulowana w ustawie o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych o te wydatki ponoszone na prywatne wizyty lekarskie. Chcia-
tabym dodaé, ze ta petycja poza tym, ze zostala zlozona w Sejmie, rowniez wplynela w tym
brzmieniu do ministra finanséw i gospodarki.

W odpowiedzi na te petycje w sierpniu tego roku Ministerstwo Finanséw udzielilo osobie
wnoszacej petycje odpowiedzi, informujac, ze nie planujemy realizacji takiego postulatu.
To stanowisko, ktore zaprezentowaliémy w sierpniu, jest aktualne z nastepujacych powodow.
Jednym z tych powoddéw jest to, ze brak jest zwiazku przyczynowo-skutkowego prywatnych
wizyt lekarskich z celami ulgi rehabilitacyjnej. Nalezy pamietac, ze ulga rehabilitacyjna ma tak
naprawde szczegélny charakter i obejmuje wylacznie wydatki, ktore okreslone sa oczywiScie
w katalogu, ale ktore tez sg ponoszone przez podatnika, ktory jest osoba z niepelnosprawno-
Scig, badz tez podatnika, ktory ma na utrzymaniu taka osobe z niepelnosprawnoécia. Jednak
nie chodzi o jakiekolwiek wydatki, chodzi o wydatki, ktére dotycza celu rehabilitacyjnego badz
tez utatwienia wykonywania czynno§ci zyciowych przez osobe niepelnosprawng. W przypadku
prywatnych wizyt lekarskich trudno byloby ustalié¢, ktére z nich stuzg rehabilitacji, a ktore tak
naprawde sluzg ogbélnym celom zdrowotnym czy profilaktyce zdrowotnej.

Ministerstwo Finanséw nie posiada tez danych, ktére umozliwialyby oszacowanie skutkéw
finansowych takiej zmiany. Tak jak powiedzialam, nie posiadamy takich danych, natomiast
niezaleznie od tego trzeba pamietac, ze Polska jest krajem czlonkiem Unii Europejskiej i obowig-
zuje nas jako kraj zasada swobody przeplywu oséb, ustugi kapitatu. Co powoduje, ze musieliby-
$§my w tych wydatkach uwzglednia¢ rowniez wydatki, ktére sg ponoszone na prywatng opieke
zdrowotnag, ale realizowane w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej, co dodatkowo
utrudnialoby oszacowanie skutkéw finansowych i zwiekszaltoby ich skale.

Chciatabym tez powiedzie¢, ze ulga rehabilitacyjna jest tylko jednym z wielu instrumentéw
panstwa, ktory wspiera osoby z niepetnosprawnoscia i podatnikow, ktérzy majg na utrzymaniu
takie osoby. System podatkowy tak naprawde jest dopelnieniem innych systemoéw, na przy-
ktad systemu ochrony zdrowia czy systemu pomocy spotecznej, ktore glownie koncentrujg sie
na pomocy osobom z niepelnosprawnosciami. Realizacja petycji w tym zakresie oznaczalaby,
ze skorzystalyby z niej, moze kolokwialnie to zabrzmi, takie osoby bardziej zamozne, czyli takie,
ktérych dochdd pozwala na to, zeby korzystaé z prywatnych wizyt lekarskich i tacy podatnicy,
ktorych podstawa opodatkowania w rozliczeniu rocznym umozliwiataby odliczenie takiego
poniesionego wydatku.

Realizacja réwniez tego postulatu mogtaby spowodowaé, ze inne grupy podatnikéw, ktore
dzisiaj nie sg beneficjentami ulgi rehabilitacyjnej, moglyby mieé roszczenia co do tego, ze tez
chciatyby mie¢ analogiczne odliczenie, co miatoby niewatpliwie skutki dla finanséw publicznych.
Realizacja tego postulatu oznacza rowniez zmniejszenie wpltywéw z podatku dochodowego
od 0s0b fizycznych do budzetu jednostek samorzadu terytorialnego i budzetu panstwa. Pamie-
tac nalezy, ze Polska jako kraj od lipca 2024 r. objeta jest procedurg nadmiernego deficytu i tak
naprawde rozszerzenie tego katalogu wydatkéw w ramach ulgi rehabilitacyjnej przyczyniltoby sie
raczej do poglebienia tego deficytu niz jego redukcji. To znaczy, mogtabym wiecej... Natomiast
jako ministerstwo nie popieramy tego postulatu dotyczacego rozszerzenia ulgi rehabilitacyjnej
o wydatki poniesione na prywatne wizyty lekarskie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy Ministerstwo Zdrowia zechce zabrac glos? Sg przedstawiciele? Bardzo prosze.
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Radca prawny w Departamencie Dialogu Spolecznego Ministerstwa Zdrowia Anna
Sosnowska-Bialas:
Dzien dobry. Ja natomiast nie mam...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Gdyby pani zechciala sie przedstawic, zeby§my mieli w protokole jasnoSc.

Radca prawny w departamencie MZ Anna Sosnowska-Bialas:
Anna Sosnowska-Biatas z Departament Dialogu Spolecznego w Ministerstwie Zdrowia.
Niestety nie jestem w stanie udzieli¢c odpowiedzi teraz na to pytanie, ewentualnie
prosze pisemnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze pani jest do innej petycji, tak?

Radca prawny w departamencie MZ Anna Sosnowska-Bialas:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
OK, wszystko rozumiem.

Nie chciatabym, zeby efektem naszej dyskusji byt fakt, ze rozmawiamy w sprawie ulg
dla oséb z niepelnosprawnosciami tylko z pozycji pieniedzy, bo nie o to absolutnie chodzi.
To ja sprébuje podeprzec sie jeszcze jedng z analiz. Mianowicie nasz caly doradca mowi
o Ustawie z 9 maja 2018 r. o szczegélnych rozwigzaniach wspierajacych osoby o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. Takie osoby moga korzystaé ze §wiadczen opieki zdrowotnej poza
kolejnoScia, czyli majg zapewniony natychmiastowy i bezptatny dostep do wszystkich lekarzy
bez wzgledu na to, jak bardzo prawdopodobnie to brzmi albo nie, tak by¢ powinno. Nie ma wiec
powodu, aby stosowac dodatkowa ulge akurat z tytulu wymienionego w petycji. To rozumiem.
Rozumiem takze, ze osoby, ktore sa w innych stopniach niepetnosprawnosci, szczegélnie w tym
lekkim... Nie chcieliby$my takze, zeby to akurat wplywalo na ich decyzje o staranie sie o zwykly
dokument, zeby zapewnié ten dostep.

To znaczy, gdyby wszystko dzialalo, czego sobie wszyscy zyczymy, zgodnie z obowigzujacymi
dzisiaj przepisami, nie powinno by¢ powodéw do kierowania czy rozszerzania tego katalogu
o kolejne ustugi, o kolejne ulgi, albowiem one powinny juz dziala¢ na tyle dobrze, zeby osoby
z niepelnosprawnosciami czuly sie naprawde zaopiekowane i mialy dostep do ustug rehabili-
tacyjnych czy do procedur rehabilitacyjnych w taki sposéb, ze nie powinno to by¢ przektadane
wylacznie na te kolejng ulge.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze w tym temacie zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Minister-
stwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Aneta Potocka:
Dzien dobry. Aneta Potocka, gtéwny specjalista, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej, Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych. Dziekuje, pani przewod-
niczgca, za udzielenie glosu.

Na dzien obecny, tak jak pani wskazata, ulga rehabilitacyjna dotyczy czy przystuguje
osobom niepetnosprawnym wtedy, kiedy osoby te lub opiekunowie tych oséb ponosza koszty
za zabiegi rehabilitacyjne. W dzisiejszej sytuacji stuzby zdrowia wielokrotnie zabiegi wyso-
kospecjalistyczne nie sg refundowane z Narodowego Funduszu Zdrowia, sg wykonywane
w prywatnych o§rodkach rehabilitacji czy w prywatnych przychodniach. Zabiegi wysokospe-
cjalistyczne, jak na przyktad laser wysokoenergetyczny, pole magnetyczne okreslonej czestotli-
wosci, zabiegi w zakresie neurorehabilitacji pacjentow poudarowych, pacjentéw po usunieciu
nowotworow w obrebie mézgowia, sg zabiegami drogimi i nierefundowanymi przez Narodowy
Fundusz Zdrowia.

Pacjent nie moze sam wystawic sobie skierowania na taki zabieg, wskutek czego, aby calo-
Sciowo byt potraktowany, a ustuga wykonana, musi w pierwszej kolejnoéci zwrécié sie do lekarza,
ktory na ten zabieg kieruje. Lekarza, u ktérego wizyte optaca. W tej sytuacji przyznanie takiej
ulgi na wizyte lekarskg specjalistyczng w celu uzyskania porady rehabilitacyjnej i zabiegow,
ktére nie beda refundowane, a osoba niepelnosprawna lub jej opiekun optaca to z wlasnych
kosztow, moim zdaniem wydaje sie zasadne, bo tworzy pewng calo$¢. Optacam zabieg, ktoérego
nie moge wykonac¢ w ramach refundacji Narodowego Funduszu Zdrowia i lekarz specjalista
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kieruje mnie na ten zabieg. Gdyby taki zwigzek przyczynowo-skutkowy zostal wprowadzony,
to widze tego merytoryczne podstawy dla dobra niepelnosprawnej osoby w celu poprawy jej
funkcjonowania i przywroécenia zdolnosci do funkcjonowania, zdolnosci do pracy.

Coraz czeSciej osoby informuja biuro, ze te zabiegi, szczegdlnie w stosunku do 0s6b niepel-
nosprawnych, bo trzeba odrézniacé to, ze na przyktad osoba ze wzgledu na wiek rehabilituje sie,
poniewaz ma zwyrodnienia kregostupa ledzwiowego, jako ze 40 czy 50 lat wykonywata prace
siedzgca, czyli schorzenie zwigzane z numerem PESEL, powiedzmy tak kolokwialnie... Jednak
w przypadku osob niepelnosprawnych, szczegolnie w przypadku jezeli jest to Swieza sprawa,
nie przetrwala, nie o charakterze przetrwalym, taka rehabilitacja wysokospecjalistyczna, droga
rehabilitacja, wedtug najnowszych procedur jest bardzo zasadna. Tak naprawde im szybciej
osoba sie zrehabilituje, tym szybciej przywrocona zostanie jej sprawnosc i nie bedzie korzystata
z wielu $wiadczen. Gdyby taki byt zwigzek miedzy tg wizytq u lekarza kierujgca na okreslone
zabiegi, to jezeli zabiegi moga by¢ odliczone od podatku i ta wizyta skutkuje mozliwoScig przyj-
mowania, poddania sie tym procedurom medycznym, to widze taka zasadno§é.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze?
To juz jednym zdaniem, bardzo prosze.

Gléowny specjalista w departamencie MF Izabela Sierzputowska:

Ja bym sie chciata tylko odnie§é, bo tak naprawde dzisiaj — pani przewodniczgca o tym moéwila
i to jest napisane tez w petycji — odplatnosci na zabiegi rehabilitacyjne i leczniczo-rehabilita-
cyjne ujete sg w katalogu wydatkéw podlegajacych odliczeniu w ramach ulgi rehabilitacyjne;.

Glowny specjalista w BON MRPiPS Aneta Potocka:

Tak, ale kto§ musi na te zabiegi skierowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chodzi o wizyte lekarska, o skierowanie, tak?

Glowny specjalista w departamencie MF Izabela Sierzputowska:

Ale dzisiaj sg one odliczane.

Glowny specjalista w BON MRPiPS Aneta Potocka:

Zabiegi tak.

Glowny specjalista w departamencie MF Izabela Sierzputowska:

Dzisiaj podatnik, ktéry ma uprawnienia do korzystania z ulgi rehabilitacyjnej, ma mozli-
wos¢ odliczenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chwileczke.

Glowny specjalista w BON MRPiPS Aneta Potocka:

Ale wizyty, ktore kosztujg 450 zt, lekarskie...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chwileczke, halo, halo, ja tez tu jestem. Dziekuje.

Mam w takim razie takg propozycje, poniewaz nie mamy stanowiska Ministerstwa Zdrowia,
to poprosimy wilasnie w dezyderacie o to, zeby Ministerstwo Zdrowia sie do tego ustosunkowato.
Znamy stanowisko Ministerstwa Finanséw. Pani przedstawita nam opinie - jest pani przedstawi-
cielkg pelnomocnika do spraw os6b z niepelnosprawnoS$ciami. Proponuje w takim razie —1i jesli
nie uslysze sprzeciwu, to takg propozycje przyjmiemy — aby$my napisali w tej sprawie dezyderat
do ministra zdrowia. Jesli on sie ustosunkuje do tego albo wyjasni sie sytuacja, ze faktycznie
tak jest, ze te wizyty tez sa refundowane i jest OK, albo jezeli bedzie potrzeba, to o tego typu
wizyty nalezaloby ten katalog rozszerzy¢. Wyjasnijmy to precyzyjnie.

Dezyderat do ministra zdrowia? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

W ten spos6b konczymy dzisiaj prace nad tg petycja. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie petycji w sprawie odpowiedzialnosci leka-
rzy radiologow. Czyli zostajemy w stuzbie zdrowia.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.
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Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest postulat zmiany ustawy, aby lekarze radiolodzy opisujacy badania MR, TK, RTG, USG pono-
sili pelng odpowiedzialno§é za swojg wykonang prace. Jest jeszcze drugi postulat, aby w razie
czego rzecznik mogt nakazac takiemu lekarzowi raz jeszcze wykonanie opisu.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawione w petycji propozycje maja charakter ogélnikowy i nie
sg poparte odpowiednio rozwinietg argumentacja. W tym stanie rzeczy odniesienie sie do nich
byto w opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji znacznie utrudnione.

Jezeli chodzi o pracownikow, o lekarzy, to podlegaja odpowiedzialnoSci cywilnej. Ogélnie
moéwige, ma to charakter majgtkowy i stuzy zasadniczo kompensacji uszczerbku w dobrach
prawnie chronionych.

W kontekscie odpowiedzialnosci karnej rowniez odpowiadajg i wskazuje sie na to, ze ogélnie
tej odpowiedzialnoS§ci karnej podlega kto$, kto dopuscit sie popelnienia przestepstwa, a prze-
stepstwem jest czyn czlowieka zabroniony przez ustawe obowigzujgca w czasie jego popelnienia.
Zaniechanie lekarza jako gwaranta niewystapienia karalnego skutku w postaci narazenia czlo-
wieka na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu —
w orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym o zawinieniu lekarza moze zdecydowaé
nie tylko zarzucenie mu braku wystarczajacej wiedzy i umiejetno$ci praktycznych, ale roéwniez
brak nalezytej starannosci w wykonywaniu. Réwniez taki lekarz podpada pod odpowiedzial-
no$¢ zawodowa i oczywiScie nie jest ona podnoszona przed sgdami powszechnymi czy organami
administracji panstwa, lecz przepisy prawa upowazniajg do jej stosowania specjalnie do tego
powolane organy samorzadowe.

Odnoszac sie natomiast do drugiego aspektu zadania zawartego w analizowanej petycji,
nalezy zauwazy¢, ze postulat nadania rzecznikom odpowiedzialnosci zawodowej oraz sagdom
lekarskim kompetencji do zobowigzania radiologa do ponownego szczegbélowego poprawnego
opisu badania na wniosek pacjenta jawi sie jako nieuwzgledniajacy zasad konstrukcyjnych
odpowiedzialno§ci zawodowej. Moze bardziej logicznym byloby, aby przedstawienie takich
wynikéw badan do interpretacji poda¢ innemu lekarzowi.

W przediozonej petycji postuluje sie kilka zmian. Natomiast propozycje nie uwzgledniajg
funkcjonujacych juz w systemie prawa polskiego rozwigzan, czyli réznych odpowiedzialnosci.
Propozycje te nie zostaly oparte na odpowiednio rozwinietej argumentacji, dlatego zgadzam sie
z Biurem Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, aby nie uwzglednié zadania bedacego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Radca prawny w departamencie MZ Anna Sosnowska-Bialas:
Jeszcze raz Anna Sosnowska-Bialas, Departament Ruchu Spotecznego, Ministerstwo Zdrowia.

Nalezy przychylic¢ sie do analizy, opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji.
Trzeba wziaé pod uwage, ze juz w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym, jak zostalo
przedstawione, mamy wlasnie trzy plaszczyzny odpowiedzialnoéci zawodowej lekarzy i leka-
rzy dentystéw. Nie chodzi tutaj tylko o tego lekarza radiologa, tylko ogolnie chodzi o lekarzy,
lekarzy dentystow, fizjoterapeutow i inne zawody medyczne. Mamy tutaj wlaénie te odpowie-
dzialno&¢ dyscyplinarng przed organami samorzgdu zawodowego...

Tak, przed organami samorzadu zawodowego mamy odpowiedzialno$¢ karng i odpowie-
dzialno§é cywilna. Czyli wydaje sie, ze ten postulat jest odzwierciedlony w aktualnym porzadku
prawnym i rzeczywiscie zadanie przedstawione w petycji jest na tyle ogélne, ze ciezko jest
ustosunkowac sie merytorycznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcialby zabraé glos? Nie widze, nie slysze.
Prosze w takim razie pana posla sprawozdawce jeszcze raz o rekomendacje.

Posel Marcin Joézefaciuk (KO):
Nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze.

Tak wiec zostajemy przy takim rozstrzygnieciu. Dziekuje bardzo.

Kolejna petycja dotyczy sprawy przeciwdzialania problemowi nielegalnego graffiti na budyn-
kach i infrastrukturze miejskiej.

Pan poset Jézefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petycja zostala wniesiona przez osobe
fizyczna, a podmiot wnoszacy petycje domaga sie podjecia dzialan legislacyjnych stluzacych
przeciwdzialaniu graffiti i wandalizmowi miejskiemu w szczegdélnosci poprzez ograniczenie
powszechnego dostepu do farb w sprayu, wprowadzenie obowigzku dbania o estetyke fasad
budynkéw i obiektéw w przestrzeni publicznej przez wlascicieli tychze obiektéw oraz wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci karnej za nielegalne rozlepianie wlepek i ogloszen reklamowych
na obiektach przestrzeni publiczne;j.

Nalezy wskazad, ze umieszczanie malunkow na fasadach budynkéw w obiektach infrastruk-
tury albo pojazdach, na przyktad pociagach, to specyficzna posta¢ wandalizmu, czyli celowego
niszczenia badz uszkodzenia cudzego mienia. Oczywiscie Kodeks karny i Kodeks wykroczen jak
najbardziej zawieraja odpowiednie przepisy, ktére mowia zaréwno o samym akecie, jak i o znisz-
czeniu rzeczy czy tez ewentualnie spowodowaniu, ze rzecz jest mniej warto§ciowa i w opinii
te wszystkie podstawy prawne jak najbardziej mozna zaobserwowacé. To znaczy, sg doktadnie,
niemalze enumeratywnie, podane.

Nalezy stwierdzi¢, ze kazde graffiti wykonane bez zgody wlasciciela rzeczy jest zmiang
stanu rzeczy, w ktorego utrzymaniu jest on zainteresowany. Na przyklad pomalowanie Sciany
budynku, jednak z reguly dojdzie do naruszenia substancji takiej rzeczy. Po analizie ekspertyzy
jednak widaé, ze obowigzujgce przepisy umozliwiajg w zaleznosci od okoliczno§ci danej sprawy
przypisanie odpowiedzialno$ci zaréwno za czyny skierowane przeciwko mieniu, jak i przeciwko
publicznemu porzadkowi, i oczywiScie mamy kare grzywny czy tez ograniczenia wolnoSci.

Drugi postulat, czyli wprowadzenie obowigzku dbania o estetyke fasad budynkow i obiektow
W przestrzeni publicznej. Zgodnie z art. 62 ustawy — Prawo budowlane wlasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest zobowiagzany do kontroli okresowej co najmniej raz na pie¢ lat pozwa-
lajacej na stwierdzenie stanu technicznego przydatnosci do uzytkowania budynku i estetyki
obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Czyli taki obowigzek juz jest, wiec chyba autor petycji
bedzie usatysfakcjonowany.

Natomiast trzeci postulat, czyli ograniczenie powszechnego dostepu do farb w sprayu —
tutaj trzeba by zastanowié sie nad zgodnoscig z konstytucja ze wzgledu na to, ze jednak godzi
to w wolno$§¢ dziatalnosci gospodarczej. A takg wolno$é dziatalnoSci gospodarczej mozna ogra-
niczy¢ wylacznie, jezeli istnieje bardzo wazny interes publiczny - chodzi o art. 22 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na podstawie tych argumentéw i zgodnie z Biurem Ekspertyzy i Oceny Skutkow Regulacji
sugeruje, aby nie uwzglednic zadania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jacek
Lachowicz:

Dzien dobry. Jacek Lachowicz, Departament Prawa Karnego Ministerstwa SprawiedliwoSci.
Tak na wstepie chcialem zauwazyé¢, ze od czasu do czasu pojawiajg sie takze u nas petycje
tego typu. Kwestia ta byla tez analizowana przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Mozna
powiedzie¢, ze w interesujacym nas zakresie wszystkie stanowiska MS i stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego sa zbiezne z opinig prawng sporzadzong przez Biuro Eksper-
tyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Istnieja w prawie polskim przepisy karne, przepisy z zakresu
prawa karnego, Kodeksu karnego i prawa wykroczen, ktére w dostateczny sposob penalizujg
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to zjawisko i umozliwiajg skuteczng walke. Nic dodacé, nic uja¢ odnosnie do, jak méwie, konkluzji
z ekspertyzy, opinii prawnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prewencji Komendy Glownej Policji insp. Piotr Kulesza:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, inspektor Piotr Kulesza, zastepca dyrektora Biura
Prewencji, Komenda Gl6wna Policji.

Szanowni panstwo, zawsze cieszy fakt, kiedy obywatele troszcza sie o bezpieczenstwo czy tez
porzadek publiczny. Niewatpliwie ta petycja jest wyrazem troski w tym obszarze. Niemniej
jako Policja réwniez w pelni popieramy opinie - i tu tez mam problem - biura analiz, niech
tak bedzie, w calej rozcigglosci. Policja dysponuje odpowiednimi narzedziami prawnymi, ktore
umozliwiaja $ciganie sprawcow aktu wandalizmu. Byta tutaj mowa o Kodeksie wykroczen, jak
rowniez o Kodeksie karnym. Zapewniam, ze w sytuacji, kiedy dostrzegalibySmy jakie§ manka-
menty prawne, ktére uniemozliwiatyby badz utrudnialy naszg prace, na pewno chociazby
za poérednictwem Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zglaszalibySmy takie
uwagi do Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore jest gospodarzem obu kodeksow. Rowniez popie-
ramy to stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli nie czujecie panstwo potrzeby uzyskania dostepu do rejestru oséb, ktore
zakupily farbe w sprayu. Nie? Dobrze. Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia, jakie zaproponowatl pan poset sprawoz-
daweca, czyli nieuwzglednienia zadania zawartego w tresci tej petycji? Nie widze, nie stysze.
Dziekuje bardzo.

Jeszcze jedna petycja i tutaj robimy ten skok w porzadku — petycja w sprawie wprowadzenia
obowigzku wynagradzania praktyk zawodowych.

Pan posel Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):
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Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, osoba skladajgca petycje wniosta o zmiane
przepiséw prawnych dotyczacych praktyk zawodowych w Polsce, szczegolnie w odniesieniu
do o0s6b studiujgcych w trybie dziennym. Nie wspomniala niestety o szkolnictwie nizszym,
o ksztalceniu zawodowym. No ale. Nie sprecyzowala takze, jakie przepisy powinny zostac,
zdaniem autora, zmienione, czyli nie zaproponowata ksztaltu zmian.

Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce okre-
§la, ze do podstawowych obowigzkéw studenta nalezy w szczeg6lnosci odbywanie prak-
tyk zawodowych. Oczywiscie art. 67 tej ustawy podaje program studiow o profilu praktycznym,
przewiduje praktyki zawodowe w wymiarze co najmniej sze$ciu miesiecy oraz trzech miesiecy
w przypadku studiéw drugiego stopnia.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze praktyki zawodowe majg element ksztalcenia, a nie $§wiad-
czenia pracy, i to jest niezwykle wazne. Praktyki studenckie najczesciej sg w Polsce nieodplatne,
ale mogg tez by¢ platne, o ile oczywiscie pracodawca gotowy jest sfinansowaé wynagrodzenie
studentow czy tez uczniow szkot ponadpodstawowych ksztalcacych w zawodzie. Ustawa prze-
widuje rowniez obowiazek zapewnienia praktykantowi bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw odbywania praktyki, czyli caty BHP jest jednak po stronie osoby, ktora przyjmuje na takie
praktyki zawodowe. W §wietle obowigzujgcych przepisow nalezy stwierdzié, ze obecne regula-
cje zapewniajg elastycznos¢ w zakresie odbywania praktyk studenckich i absolwenckich i jak
najbardziej pracodawca moze jakie$ wynagrodzenie zaproponowac.

Natomiast, co jest wazne, w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw
znajduje sie projekt ustawy o stazach opracowany w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej, ktory zaklada m.in. wprowadzenie obowiazku odplatnosci za staze oraz okreslenie
minimalnych standardéw ich odbywania. Projekt ten w znacznym zakresie realizuje postulaty
zbiezne z celami petycji. W zwigzku z czym rekomenduje sie nieuwzglednienie przez Komisje
zadan bedacych przedmiotem petycji. Dziekuje.

I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Tym bardziej, ze te rozwiazania sg dyskutowane i sg juz na jakiejs
drodze legislacyjne;.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ w tej sprawie glos? Nie widze, nie slysze.

Tak wiec zostajemy przy opinii, ktérg wyglosil pan poset sprawozdawca — nie uwzgledniamy
zadania zawartego w tresci petycji, z nadzieja, ze dyskutowane i przygotowywane rozwigzania
legislacyjne takze o ten watek zahacza. Dziekuje bardzo.

Wracamy teraz do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 44 ust. 4
Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoS$eci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Prosze panstwa, autorzy tej petycji wnioskujg o drobng zmiane, drobna, ale pewnie bardzo
brzemienng w skutkach. Otéz art. 44 ust. 4 dzisiaj brzmi tak: ,Jesli Swiadczenie wolontariu-
sza wykonywane jest przez okres dtuzszy niz 30 dni, porozumienie powinno by¢ sporzadzone
na piSmie”. Natomiast autorzy petycji wnoszg o to, aby zamieni¢ go na: ,Jezeli §wiadczenie
wolontariusza wykonywane jest przez okres dtuzszy niz 30 dni, porozumienie sporzadza sie
w formie dokumentowe;j”.

Jak patrzymy na uzasadnienie tej propozycji, to autorzy petycji podkreslili, ze niezbedna jest
deregulacja, ktora uprosci stosowanie prawa. Autor petycji wskazat, ze forma pisemna okreglo-
nego w przepisie porozumienia, a nie dokumentowa, jak postuluje, stanowi nadmierny formalizm.
Zdaniem autora petycji zmiana bedzie miata korzystne znaczenie dla réznych rodzajéw wolon-
tariatu, w tym wolontariatu pracowniczego czy szkolnego, a szczegdlnie dla wolontariatu zdal-
nego i cyfrowego. W tej petycji podkreslono réwniez, ze zmiana jest postulowana od lat przez
srodowiska pozarzadowe i wolontariuszy, a Grupa robocza do spraw aktywizmu i wolontariatu
przy Komitecie do Spraw Pozytku Publicznego na posiedzeniu 11 kwietnia 2025 r. uchwalita
postulat takiej zmiany. Jezeli tak jest, to oznacza, ze komitet do spraw pozytku publicznego
bedzie dazyt do wprowadzenia tego w zycie, i rozumiem, ze bedzie to realizowane.

Ja mam watpliwo§¢ nastepujaca — poniewaz petycja jest bardzo skrétowa, wlasciwie nie
pokazuje nam, jakie sg korzySci czy tez watpliwosci albo problemy zwigzane z tego typu zmiana,
dlatego wolatabym ustysze¢ argumenty za i przeciw. Bardzo do mnie przemawia pozytywnie to,
ze chet takiej zmiany zostala podjeta na Komitecie do Spraw Pozytku Publicznego. Zobaczymy,
czy jest to jednoznaczne z tym, ze takie regulacje prawne zostang wprowadzone — wtedy dalsze
procedowanie petycji nie miatoby sensu — czy tez nie. Tego sie dowiemy z dyskusji.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Spoleczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow Anna Czaplinska:

Dzien dobry. Anna Czaplinska, zastepca dyrektora w Departamencie Spoteczenstwa Obywa-
telskiego, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podstawowa informa-
cja, ktora chciatabym panstwu przekazaé w kontekscie rozpatrywanej petycji, jest nastepujaca.
0Ot6z postulat doktadnie tej samej tresci co wyrazony w rozpatrywanej petycji zostat zgltoszony
przez Stowarzyszenie Nowoczesnej Edukacji Prawnej w ramach konsultacji publicznych jako
uwaga do projektu procedowanej obecnie nowelizacji ustawy o dzialalno§ci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Obecnie projekt ten jest na etapie uzgodnien, konsultacji publicznych
i opiniowania. Termin na zglaszanie uwag uplynatl z koncem wrzesnia i obecnie trwa proces
rozpatrywania zgloszonych uwag.

Na tym etapie szczegolowej analizie zostanie poddany takze postulat przedstawiony przez
autoréw petycji. Z uwagi na to jednak, ze proces ten jeszcze sie nie zakonczyl, nie moge formalnie
uprzedzaé faktow i przesadzi¢, czy postulat zostanie uwzgledniony i czy ewentualne uwzgled-
nienie nastapi w obecnie procedowanej nowelizacji, czy tez w kolejnej nowelizacji, ktora szerzej
zajmie sie rowniez kwestiami wolontariatu.

Tylko na marginesie pragne dodac, ze grupa robocza powolana przy przewodniczgcym Komi-
tetu do Spraw Pozytku Publicznego, ktéra opracowata wskazany postulat, przygotowata réwniez
inne postulaty, ktére dotyczg wolontariatu, i one jak najbardziej przewodniczgcemu komitetu
sg znane. Niezaleznie jednak od tego, jakie rozstrzygniecie zapadnie, przewodniczacy komi-
tetu w najblizszym czasie zajmie stanowisko wzgledem postulatu zgloszonego jako uwaga, jak
tez stanowigcego przedmiot tej petycji. Zostanie ono przedstawione w raporcie z konsultacji
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publicznych i opiniowania projektu ustawy, ktéry bedzie dotgczony do projektu przekazanego
do rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministrow.

Stad tez Departament Spoleczenstwa Obywatelskiego KPRM rekomendowalby niekonty-
nuowanie prac nad tg petycja, aby nie powiela¢ tym samym prac Wysokiej Komisji, jak rowniez
prac na etapie rzadowego procesu legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Okazuje sie, ze Stowarzyszenie Nowoczesnej Edukacji Prawnej jest
bardzo sprawne, dociera do tych miejsc, gdzie mozna faktycznie dyskutowaé o problemach,
ktére podnoszg. Bardzo pani dziekuje za to wyjasnienie. Bardzo sie ciesze, ze ten postulat
jest w opracowaniu, jest dyskutowany i po konsultacjach bedzie wiadomo, czy zostal przyjety,
czy tez nie. To zdejmuje z naszej Komisji obowigzek dalszego procedowania nad ta petycja.

W zwigzku z tym po prostu nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji, majac Swia-
domos¢, ze prace prowadzicie panstwo i ze ten postulat jest dyskutowany. Czy jest sprzeciw
wobec takiego rozwigzania? Nie widze, nie slysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. W punkcie széstym mamy rozpatrzenie odpowiedzi
ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na dezyderat nr 97 w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
z niepelnosprawnos$ciami. Kto z panstwa nam przedstawi odpowiedz na ten dezyderat?

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w BON MRPiPS Aneta Potocka:
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Trescig dezyderatu byto ustalenie okresu, na jaki zostaje wydana decyzja ustalajaca poziom
potrzeby wsparcia tozsamego z okresem, na jaki wydano orzeczenie o stopniu niepelnospraw-
nosci, jak i inne orzeczenia uprawniajgce do wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji ustala-
jacej poziom potrzeby wsparcia. W opinii ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej wnosimy
o nieuwzglednienie zadania zawartego w treSci petycji z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, przedmiot ustalen w wyniku przeprowadzonego postepowania o wydanie decyzji
ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia jest odmienny od przedmiotu postepowania skutkuja-
cego wydaniem orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, jak réwniez, o co wnioskuje petytor,
o wydanie orzeczenia o niezdolnosci catkowitej lub czeSciowej do pracy.

Przedmiotem postepowania o wydanie decyzji ustalajacej poziom wsparcia jest ustalenie
w warto§ciach punktowych na skali 1 do 100, bardzo precyzyjne okre§lenie, w jakim zakresie
osoba z niepelnosprawnoScia takiego wsparcia potrzebuje z uwzglednieniem szczegbélowym
behawioralnych indeksow okre§lonych czynnosci, jak i zdolnoSci w zakresie sprawnoséci fizycz-
nej, sensorycznej, psychicznej i intelektualnej osoby, w stosunku do ktérej wydana jest decyzja.
W trakcie tego postepowania uwzgledniana jest zarowno sprawno$¢ we wskazanych czterech
obszarach, jak i bardzo szczegbélowe okreslenie, jakiego rodzaju wsparcia ta osoba potrzebuje,
czy jest to wsparcie catkowite, czy jest to wsparcie czeSciowe, czy jest to wsparcie towarzy-
szgce, jak rowniez czestotliwo§é wykonywanych czynnoSci. Co jest zbiezne zreszta z syste-
mami orzeczniczymi innych krajéw, w tej chwili juz spoza Unii Europejskiej, bo mam na mysli
Wielkg Brytanie.

Prosze panstwa, natomiast postepowanie o wydanie orzeczenia ustalajacego catkowitg lub
czesciowg niezdolnoéé do pracy dotyczy ustalenia owej zdolnoSci, a nie rodzaju wsparcia adre-
sowanego do osoby, w stosunku do ktérej ta niezdolnosc zostata ustalona. Zatem przedmiotem
postepowania lekarza orzecznika ZUS lub komisji nie jest analiza, jakiego wsparcia ta osoba
potrzebuje, bo nie jest to w ogéle przedmiotem tego postepowania. To, ze osoba ma ustalong
niezdolnoé¢ do pracy, nie oznacza, ze na czas, na jaki wydana zostala p6zniej decyzja o prawie
do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoSci, potrzebuje przez okres, zal6zmy, pieciu lat
tozsamego wsparcia.

Analogiczna jest sytuacja w stosunku do osob legitymujacych sie orzeczeniem o stop-
niu niepelnosprawnosci. Kryteria ustalenia stopnia niepetnosprawnosci, definicyjne kryte-
ria w sposob tak szczegélowy nie okreslaja potrzeby wsparcia. Zatem osoba, ktéra nawet jest
kwalifikowana do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci, moze réznic sie poziomem adreso-
wanego do niej wsparcia. Stad tozsamos$¢ okreséw nie znajduje uzasadnienia w faktycznym
stanie osoby orzekane;.

WyobraZzmy sobie sytuacje osoby, ktora zostaje zakwalifikowana do stopnia niepetnosprawno-
§ci na przyktad z powodu weze$niej cytowanego udaru niedokrwiennego lub udaru krwotocznego.
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Bedzie ona niepelnosprawna w stopniu znacznym i uzyskuje na okres ustalony z rokowania
prawdopodobienstwa poprawy stanu zdrowia, zal6zmy, ze ten okres byt ustalony na 10 lat...
Natomiast w tym okresie dziesiecioletnim poziom wsparcia do niej adresowanego bedzie sie
dynamicznie zmienial.

W pierwszym okresie osoba bedzie prawie zupelnie zalezna od otoczenia, na przyklad
ze wzgledu na skutki powstalego niedowladu, afazji motorycznej i recepcyjnej, czyli niezdol-
no$ci do komunikowania, zatatwiania spraw, poruszania sie zaréwno w najblizszym otoczeniu,
jak i wykonywania czynno§ci samoobstugowych. W okresie po przebytej wlasnie intensywnej
rehabilitacji jej stan funkcjonalny i kliniczny bedzie ulegal poprawie. Oczywiscie najbardziej,
najszybciej w tym pierwszym okresie, kiedy jeszcze samozdrowienie, mechanizmy samozdro-
wienia aktywnie wystepuja. Natomiast nawet w wyniku... Kiedy juz charakter tej naruszonej
sprawnosci jest przetrwaly, wlgczajg sie rowniez w wyniku oddzialywan rehabilitacyjnych
mechanizmy kompensacji. Czyli osoba, zal6zmy, ktora przez pierwszy okres wsparcia catkowicie
potrzebowata, po 10 latach bedzie osobg komunikujaca sie, zalatwiajacg swoje sprawy chocby
poprzez urzadzenia, takie jak telefon, internet, co w pierwszym okresie bedzie z powodu zabu-
rzen afektywnych, afazji zupelnie niemozliwe.

Stad ustawodawca przyjal, ze te okresy nie bedg okresami tozsamymi, ze w niektorych
najdtuzszy okres, na jaki moze zosta¢ wydana decyzja ustalajaca poziom potrzeby wsparcia,
bedzie obejmowala okres siedmiu lat. Nawet w przypadku, gdy orzeczenie jest wydane na okres
staly, czyli ad calendas graecas, do konca zycia tej osoby, o ile ona sama nie wystgpi o zmiane
takiego orzeczenia.

Po tym okresie siedmioletnim, czyli najdtuzszym, jaki zostal przez ustawodawce ustalony,
osoba moze wystgpic¢ o wydanie kolejnej decyzji ustalajacej poziom potrzeby wsparcia. Tu trzeba
podkreslic, ze jest mozliwosé sktadania wniosku o te decyzje poprzez system, system Empatia,
czyli na dzi§ nie wymaga sie od osoby nawet podejmowania dzialan zwigzanych z wystaniem
takiego wniosku i nie wymaga dodatkowej dokumentacji medycznej. Jak rowniez samo poste-
powanie ustalajace poziom potrzeby wsparcia jest realizowane w miejscu jej pobytu.

Stad tez nie wydaje sie zasadne, aby takie decyzje ustalajgce poziom potrzeby wsparcia,
nawet jezeli orzeczenie jest wydane na stale w przypadku orzeczen o stopniu niepetnosprawno-
§ci, wydawane bylo od razu do konca zycia czlowieka. W szczegdlnosci wtedy, kiedy ten poziom
potrzeby wsparcia w pierwszym okresie zachorowania, urazu jest zupelny, czyli jest okreslony
na 100%. Czy on taki bedzie za trzy lata, za pie¢ lat czy przy maksymalnym okresie siedmiu lat,
nalezy podda¢ diagnozie, kolejnej diagnozie funkcjonalnej. Wydaje sie tutaj, ze jest to zasadne.

Przy innych schorzeniach réwniez. Osoba po okresie... Bardzo takim czestym przykladem
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych jest to, ze osoba po amputacji konczyny dolnej
na wysokos$ci podudzia nigdy nie uzyska juz pelnej zdolnosci do pracy, a ZUS daje orzeczenie
na pieé lat. Prosze panstwa, gdybym ja byla amputantem konczyny dolnej na wysokosci podu-
dzia z calg pewnoScig mogtabym wykonywac swojg prace, poniewaz w tej sytuacji bylaby pelna
dostepnosé do stanowiska pracy. Natomiast gdybym stracita palce prawej konczyny, bytoby
to utrudnieniem. Tutaj tez jest ta sytuacja, ze osoba po wypadku, jezeli amputacja nastepuje,
wymaga pelnego wsparcia okre§lonego w 90, 100 punktach.

Natomiast czy to orzeczenie moze zosta¢ wydane teoretycznie w umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci do konca zycia — bo zgodnie z definicjg stopni niepelnosprawnosci, osoba
ta bedzie potrzebowala pomocy w niektoérych czynnosciach zycia codziennego, jak prowadze-
nie gospodarstwa domowego. To wsparcie, jakie bedzie ustalane w decyzji, bedzie sie r6znié
od okresu po amputacji, po przebytej rehabilitacji, po ponownym nauczeniu sie chodzenia
i uzyskania ré6wnowagi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Glowny specjalista w BON MRPiPS Aneta Potocka:
Stad minister rodziny, pracy i polityki spolecznej nie widzi zasadnosci wprowadzania tozsamo-
§ci okresow decyzji ustalajgcych poziom potrzeby wsparcia z dokumentem potwierdzajacym
niepelnosprawno$é na okres, na jaki zostat wydany.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Jak panstwo slyszeli, odpowiedz jest bardzo konkretna, bardzo szeroko uargu-
mentowana, dlatego proponuje przyjecie tej odpowiedzi.
Postem sprawozdawca tutaj byl pan poset Robert Warwas, on takze nie zglasza zadnych
zastrzezen do tej odpowiedzi. Mam nadzieje, ze panstwo jestescie tego samego zdania.
Pani posel Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, z racji tego, ze bylam osoba wprowadzajaca $wiadczenie wspierajace jedna tylko uwaga.
Poniewaz to jest dopiero co wprowadzone §wiadczenie, wiec na razie bym nie wprowadzala
tam zmian. Caly czas bede podkreslaé, ze jedyne, czego potrzeba, to zeby zespoly orzekaty
szybciej, bo teraz czeka sie nawet do oSmiu miesiecy na wyrok. Dziekuje.

Glowny specjalista w BON MRPiPS Aneta Potocka:
To prawda, pani postanko. Aktualnie ustawa przewidziala, ze po roku dzialania ustawy
beda przedstawione rekomendacje co do zmian. Takie rekomendacje zostaly przedstawione
15 pazdziernika Radzie Ministrow i w ramach tych rekomendacji podjete zostang dziatania,
o ktorych pani postanka mowi, to jest skrocenie okresu rozpatrywania wnioskéw o wydanie
decyzji ustalajacych poziom potrzeby wsparcia, tak aby nie przekraczaly terminu okreslonego
w ustawie, czyli trzech miesiecy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje pieknie.
Rozumiem, ze to nie byl sprzeciw wobec przyjecia odpowiedzi.
Odpowiedz przyjmujemy. Dziekuje bardzo. Dziekuje pani, dziekuje panhstwu postom.
Ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia, to jest rozpatrzenie odpowiedzi ministra rozwoju
i technologii na dezyderat nr 99 w sprawie nadania zawodowi rzeczoznawcy majgtkowego
statusu zawodu zaufania publicznego. Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Malgorzata Kutyla:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Malgorzata Kutyta, Ministerstwo Rozwoju
i Technologii.

W sprawie bedacej przedmiotem dezyderatu Ministerstwo Rozwoju i Technologii wypo-
wiadalo sie w ostatnim czasie kilkakrotnie. Poniewaz dezyderat o podobnej, prawie tozsame;j,
tresci wplynal juz jakis czas temu do Senatu, byt tez w ubieglym roku przedmiotem rozwazan
szanownej Komisji, zostaliSmy poproszeni, jako resort, o uzupelnienie, o ponowng analize. Czyli
postaram sie bardzo syntetycznie przedstawi¢ stanowisko Ministra Rozwoju i Technologii.

W tej sprawie mamy do czynienia, co prawda, z postulatem, aby zawodowi rzeczoznawcy
majagtkowego nadaé status zawodu zaufania publicznego. Na wstepie pragne doprecyzowac,
ze podtrzymujemy tutaj taki poglad, ze nadanie takiego statusu mialoby znaczenie symboliczne,
co zreszta stusznie zauwazylo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Dlatego tez w naszej
odpowiedzi stwierdziliSmy, i podtrzymujemy te opinie, ktorg przedstawiliSmy rowniez komi-
sji senackiej, ze zawdd rzeczoznawcy majatkowego jest bardzo specyficznym zawodem, ktory
zwigzany jest z mieniem, z wyceng mienia. Jest to z reguly mienie publiczne, bo co do zasady
wycena mienia prywatnego nie podlega takiemu obligatoryjnemu nakazowi ustawowemu wycen.
To jest czesto decyzja, bardzo suwerenna, wlascicieli. Natomiast bardzo czesto przedmiotem jest
rzeczywiscie mienie znacznej warto§ci, mienie przeznaczone na rézne cele publiczne i de facto
istota wlaénie sporzgdzania tych wycen jest ochrona tego mienia publicznego. Méwie o tym
dlatego, ze jest to wysoka odpowiedzialnos¢, zwigzana z ta wycena, i wlasnie ta cecha przesadza
o tym, ze w naszej opinii niewatpliwie cechy zawodu zaufania publicznego ten zawéd posiada.

Zostalo to rowniez potwierdzone w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i co do tej
tezy my nie mamy watpliwo$ci. W zwigzku z tym réwniez podtrzymujemy te opinie, ze samo
wyartykulowanie, ze jest to zawod zaufania byloby w pewnym sensie symboliczne. To, co tez
jest powszechnie wiadome — to nie musi by¢ az tak wyartykulowane, w przepisie, zeby zaw6d
uznawaé za zawod zaufania publicznego w powszechnym uznaniu, jak podkreslit Trybu-
nal Konstytucyjny.
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Poniewaz petytor réwniez podnosi postulat, aby podjaé prace nad ustawa, ktéra nada cechy
zaufania publicznego zawodowi i rowniez pozwoli na utworzenie samorzadu, tutaj pokroétce
nasza analiza prowadzi do takich wnioskow, ze zawod oczywiScie ulega pewnym zmianom
na przestrzeni lat, ale na razie nie mamy do czynienia z taka sytuacja, ktora by pozwalala
na stwierdzenie, ze jest to jaka$ duza, jedna, stabilna, ugruntowana i dojrzata struktura.

Przede wszystkim istnieje pewien pluralizm w organizacjach zawodowych, w istnieniu
na rynku wielu organizacji zawodowych, i zauwazalna jest tez réznica pewnych pogladow
na tle réznych podejmowanych przez nas inicjatyw legislacyjnych. Widac, ze czesto wnioski
plynace z poszczegdlnych organizacji sg sprzeczne, wiec my nie mozemy tutaj stwierdzic,
ze mamy do czynienia z jakas$ jedna, duza, jednolita struktura, ktora by wypowiadala sie w miare
jednym glosem. Jest to niewatpliwie dla nas pewien sygnal, ze tutaj ten partner po drugiej stro-
nie jeszcze nie jest na tyle dojrzaty, zeby podjaé¢ dyskusje prowadzace w konsekwencji do utwo-
rzenia zawodu juz obecnie. Natomiast nie zamykamy sie na te dyskusje i caly czas obserwu-
jemy Srodowisko. Oczywiscie tez w miare potrzeb mamy pewng wymiane pogladow i jesteSmy
tutaj nadal czujni.

Przede wszystkim, tak jak widzimy r6znego rodzaju postulaty czy wnioski plynace z r6znej
korespondencji, to tez dostrzegamy, ze na tle wlasnie utworzenia samorzgdu zawodowego te
opinie Srodowiska sg réznorodne. Czes¢ Srodowiska zdaje sobie sprawe z tego, ze utworzenie
takiej struktury, wlasnie samorzadowej, wigze sie nie tylko z przywilejami, ale przede wszystkim
z masg réznych obowigzkéw. Zwlaszcza przy tak malej organizacji przymusowa przynalezno§é
rzeczoznawcOw pociggataby za sobg na pewno wyzsze sktadki czionkowskie. Poza tym tez rodzi to —
co zostalo takze dostrzezone przez niezaleznych ekspertéw i przez biuro — pewne obawy o zamy-
kanie wlaénie dostepu do tego zawodu, czyli byloby to takim dodatkowym obcigzeniem zwia-
zanym z dostepem do zawodu. Bytaby to niewatpliwa bariera, wiec tutaj tez wymagane byltoby
zachowanie najwyzszej ostroznosci.

Oceniajac te wszystkie okolicznosci i watki, podtrzymujemy poglad przedstawiony
wlasénie opinii senackiej, ze w tym momencie nie znajdujemy wystarczajagcych podstaw, aby
podja¢ formalne prace w tym kierunku, aby nada¢ rzeczoznawcom majatkowym taki status
i podja¢ dyskusje nad utworzeniem samorzadu. Aczkolwiek nie zamykamy takiej mozliwoS§ci
w przyszlosci. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Jednoczesnie z tej odpowiedzi wynika absolutnie uzasadniona konkluzja,
ze zawod rzeczoznawcy majatkowego uznawany jest powszechnie za zawdd noszacy znamiona
zawodu zaufania publicznego.

Dyrektor departamentu MRiT Malgorzata Kutyla:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ta odpowiedz jest takze wyczerpujaca, bardzo dobrze uzasadnila te teze.

Rozumiem, ze jeSli nie uslysze sprzeciwu, to te odpowiedz przyjmujemy.

Odpowiedz przyjmujemy. Dziekuje panstwu bardzo.

Prosze panstwa, w ten sposob wyczerpaliSmy wszystkie punkty dzisiejszego posiedzenia.
Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za cierpliwo$¢, wyrozumiato$¢, obecno§é i udziat w dzisiej-
szej Komisji.

Zamykam posiedzenie. Dziekuje.
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