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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 91)

6 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka
(PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707) w zakresie stworzenia gmi-
nom mozliwosci pobierania optaty turystycznej (BKSP-155-X-581/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(Dz. U z 2024 r. poz. 44 ze zm.) w zakresie dofinansowania ustug ttumacza
jezyka migowego lub ttumacza-przewodnika ze srodkéw Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (BKSP-155-X-566/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 ze zm.) (BKSP-155-X-574/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie waloryzacji wktadéw zdeponowanych na ksia-
zeczkach mieszkaniowych (BKSP-155-X-573/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M.P. z 2022 r. poz. 990) w zakresie mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniach
komisji sejmowych w charakterze obserwatora (BKSP-155-X-582/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 100 skiero-
wany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen oraz Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
sci i porzadku w gminach;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 102 w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy oraz
Ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych wolnosci;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat nr 105
skierowany do prezesa Rady Ministréow w sprawie zmiany ustawy z dnia 13 lipca
2023 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie bio-
gazowni rolniczych, a takze ich funkcjonowaniu;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 109 w spra-
wie zmiany Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Ras sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz
ze wspolpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Spra-

wiedliwosci wraz ze wspolpracowmkaml Marek Golen dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Justyna Slusarczyk zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa
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Zywosci i Weterynarii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Emilia Konopka-Gorna naczelnik Wydzialu
do spraw Jakosci Powietrza w Departamencie Ochrony Powietrza i Negocjacji Klimatycznych Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, Monika Tarkowska-Martyniak naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkal-
nictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Malgorzata Biedrzycka-Kucharska gléwny specjalista
w Departamencie Podatkow i Oplat Stanowiacych Dochéd Jednostek Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa
Finansow, Michal Drzewek ekspert w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Mariusz Mazur glowny specjalista w Departamencie
Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa SprawiedliwoS$ci, Jarostaw Wisniewski radca w Departa-
mencie Rynkow Rolnych i Energii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Marcin Szynkiewicz samo-
dzielny specjalista w Biurze Prawnym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych,
Stanistaw Porowski prezes zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych wraz ze wspotpra-
cownikiem, Grzegorz Bistula-Prészynski zastepca dyrektora Centralnego Azylu dla Zwierzat, Marek
Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich — ekspert ds. legislacyjnych, Adrian Pokryweczynski
ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich oraz Mariola Kozlowska-Nowak tlumacz polskiego jezyka migowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dzien dobry panstwu.
Rozpoczynamy posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.
Stwierdzam, ze jest dzisiaj kworum na posiedzeniu Komisji.
Stwierdzam przyjecie protokolow posiedzen Komisji od nr 53 do 88 wobec niewniesienia
do nich uwag. Informuje, ze protokoly do wgladu znajdujg sie w sekretariacie Komisji.
Prosze panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji z porzadkiem obrad, ale jest prosha
pani poset Urszuli Ruseckiej, aby jej punkt, ktory jest czwarty, przenie$é jako punkt pierwszy.
Bardzo prosze, pani posel, o zreferowanie swojego punktu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja wplyneta od osoby prawnej, a tak naprawde
od burmistrza miasta Zakopane. Celem tej petycji jest przygotowanie propozycji rozwigzan legi-
slacyjnych wprowadzajacych mozliwo§é poboru oplaty turystycznej w przypadku braku mozli-
wosci poboru oplaty miejscowej lub uzdrowiskowej. Temat jest znany i dosc szeroko rozwazany
w przestrzeni publiczne]. Zostala rowniez przedstawiona uchwata Rady Miasta Zakopanego
w tym zakresie. Sytuacja wyglada tak, ze jezeli warunki nie pozwalaja, a mianowicie miasto
zmaga sie z zanieczyszczeniem powietrza, nie ma odpowiednich wskaznikéw, to nie moze ono
pobierac tzw. oplaty miejscowej. Jest propozycja nowego podatku dla turysty, ktory przebywa
dluzej niz jedng dobe — aby gmina mogta pobierac oplate.

Petycja w podobnym zakresie byta juz przedmiotem analizy opinii prawnej Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji w grudniu 2024 r. OczywiScie opinia biura jest negatywna w stosunku
do tej petycji. Natomiast powiem tak, znam problemy miasta Zakopane i znam tez problemy miast
turystycznych. Sama pochodze z miasta, ktore odwiedza 2 miln turystow rocznie. Sg z tym zwigzane
pewne koszty dla tych miast turystycznych. Miasta europejskie turystyczne, chociazby we Wioszech,
w momencie, kiedy maja duza ilo$¢ turystow, jednak do§¢é mocno stosujg oplaty turystyczne.

Wiem, ze to nie jest temat naszej Komisji, ale moja propozycja jest taka, zeby wystosowac
zapytanie, dezyderat do premiera o mozliwosci takiego systemowego rozwigzania dodatkowych
oplat dla miast, ktére faktycznie cieszg sie duzg popularnoécia, sa odwiedzane przez rzesze
turystow. Poniewaz to sg rowniez realne zwiazane z tym koszty dla miasta, jak chociazby zago-
spodarowanie odpadéw, nawierzchnie drég. Wiemy, ze odpady, zagospodarowanie ich i oplaty
nalezg do gmin. Jednak jak przeliczymy 2 mln turystéw rocznie, to jednak koszty sg duze,
a akurat obiekt turystyczny, ktory jest na terenie — daje przyktad mojej gminy — nalezy do Skarbu
Panstwa, wiec wiekszo$¢ podatkéw idzie do budzetu panstwa.

Zatem my§le, ze byloby wskazane przygotowanie rozwigzania legislacyjnego, ktére dawaloby
mozliwo$¢ dodatkowych dochodow dla miast turystycznych, bardzo czesto odwiedzanych przez
turystow. Dlatego moja propozycja, ze petycja sama w sobie powinna by¢ z przyczyn legisla-
cyjnych i opinii naszej Komisji odrzucona, jednak wystapilabym do premiera z dezyderatem.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktorzy chcieliby zabrac glos? Bardzo prosze, pan minister
Ireneusz Ras.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Ireneusz Ras:

Bardzo ciesze sie z tego stanowiska pani posel Ruseckiej. Uwazam, ze tg problematyka parlament
powinien sie zaja¢ w najblizszym czasie. My jesteSmy gotowi i mys§le, ze na przelomie grudnia
i stycznia przedlozymy na rzadzie pewne rozwigzania, ktore beda wynikaly z do§wiadczen,
o ktérych mowita w skrocie pani posel, jak réwniez tych, ktore jako parlamentarzySci mamy
skonsultowane od lat z samorzadami.

I nie chcieliby$my, zeby to byto traktowane... Zreszta o tym bedziemy tez méwic na kongresie —
zapraszam panstwa parlamentarzystow na duzy kongres parlamentarny o turystyce 2 grudnia
na sali plenarnej Senatu, dla wszystkich zainteresowanych. Tam bedg prezentowane przeze
mnie pewne propozycje rozwigzan, ale bedzie tez prezentacja dotyczaca tego sektora gospodarki,
tego, ile on daje polskiej gospodarce. Wiecie, ze to jest okolo 5% PKB, to jest bardzo silny wplyw
i sektor rozwijajacy sie szybciej niz wzrost gospodarczy. Sadzimy, ze w tym roku bedzie ponad 4%
wzrostu ogélnego. Beda tam tez bardzo ciekawe prezentacje.

Moéwie o tym, zeby dac tto do tego rozwigzania, ktore jest przed nami. Mam nadzieje, ze ponad
podziatami uda nam sie przyja¢ madra ustawe, ktora rozwigze ten problem, a nie bedzie nowym
podatkiem, tylko bedzie pewna korekta, o ktorej pani poset méwita. Tak to nalezy rozumieé
i nad tym pracujemy z Departamentem Turystyki. Jesteémy juz mentalnie i merytorycznie
gotowi. Natomiast musi by¢ pewien krok po kroku. Najpierw jest najem krotkoterminowy,
potem oplata turystyczna, a potem kolejne rzeczy, ktore spowoduja, ze Polska bedzie mogta sie
tadnie prezentowac i bedzie miata wreszcie, my§le, lepsza promocje zewnetrzna, jesli chodzi
o ten obszar turystyczny. Taki mamy szybki plan — w ciggu szeSciu miesiecy chcemy to zrobic.

Bardzo bym prosit o przestanie tez tej petycji do Ministerstwa Sportu i Turystyki, jesli moge
prosié, jak rowniez tej historycznej, ktorej nie znalem, druk petycji z 2024 r., i wszystkich innych.
Jezeli sekretariat Komisji do Spraw Petycji w tym obszarze dostawal jakie§ sygnaty od obywateli,
to bardzo prosimy wszystko przesta¢ do Departamentu Turystyki. Obiecuje, ze przed nowym
rokiem, czyli przed Sylwestrem, nasz punkt widzenia zostanie przedstawiony. Jesli Komisja
do Spraw Petycji chciataby uczestniczy¢ w posiedzeniu potgczonych komisji — bo najpierw
wam chcielibySmy to przedstawic, zeby bylo doszlifowanie pewnych elementéw zwigzanych
z tg prezentacjg — jesteSmy na to gotowi.

Dziekuje pani za to stanowisko, ale do premiera wyslijcie, bo to bedzie pokazywalo wage
sprawy, ktorg musimy sie zaja¢ w najblizszym czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. To znaczy, biorac pod uwage sam fakt i mechanizm tej procedury —bo z jednej
strony oczywiscie mamy zmiane dosy¢ taka systemowa, jezeli chodzi o wprowadzenie nowego
podatku, a my jako Komisja do Spraw Petycji zmianami systemowymi nie zajmujemy sie; to tez
ma okreslone implikacje dla spoleczenstwa i jezeli chodzi o kwestie konstrukcyjne budzetu -
tak sie zastanawiam, czy w ogole ten dezyderat nam co$ da. Zwlaszcza ze prace na poziomie
resortu trwaja, a resort przeciez jest czescig rzadu.

W zwigzku z tym ja bym jednak postulowal, zeby moze przekierowacé te petycje do resortu jako
wkiad i glos samorzadow, ktore sg bezposrednio zainteresowane takg konstrukejg optaty, i na tym
zakonczy¢ prace nad tg petycja. Dlatego ze nawet jak dostaniemy odpowiedz na dezyderat,
to i tak wlasciwie w zaden spos6b nie mozemy jako Komisja podjac jakichs dalszych dziatan.
A jedynym dziataniem jest dzialanie za posrednictwem de facto rzadu, zwlaszcza w sprawach
podatkowych. Nie wiem, czy mozemy tak zarekomendowac?

Pani posel sprawozdawca.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

7 tego, co odczytatam od pana ministra, i takze moja intencja jest taka, samo skierowanie
do premiera pozwoli troche tez nakresli¢ problem, to znaczy, bedzie takie wzmocnienie. Czyli
ten dezyderat, ktéry bedzie do informacji premiera albo tez do premiera i do resortu, tylko taki
mial przynie§¢ dwutorowo skutek.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tylko ze my na dezyderat dostaniemy odpowiedZ — my jako Komisja dostaniemy odpowiedz.
Panie ministrze, to wy w rzadzie ze sobg nie rozmawiacie?

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:
Rozmawiamy. Natomiast ja rozumiem to, co pani posel sprawozdawca moéwilta literalnie —
ze to jest przedstawienie pewnego problemu, odnowienie, pewnie znane panu premierowi.
Dla nas te sygnaly sa wazne z punktu widzenia... My tak czy tak bedziemy pracowac i tak czy tak
bedziemy na koniec grudnia gotowi z pewng koncepcja, ktérg zaczniemy prezentowac. To tyle.
Co panstwo zrobicie, jakie sg tu wzgledy formalne — w to nie chce wchodzic, bo to juz wasza
praca i wasz regulamin. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Jasne. Chcac zastosowaé metode zlotego Srodka, rozumiem, ze panu ministrowi chodzi o to,
zebySmy jako Komisja dali sygnal panu premierowi, ze jest taki problem. To moze wyslijmy
po prostu te petycje jako glos spoleczny do Kancelarii Prezesa Rady Ministréw nie w formie
dezyderatu, bo niezaleznie od tego, jaka odpowiedz bedzie w tej sprawie, my i tak nie mozemy
podjaé zadnych dziatan. Poniewaz jako Komisja nie mamy takich mozliwo$ci. OczywiScie wysy-
tamy tez te petycje do Ministerstwa Sportu i Turystyki, abyscie panstwo uwzglednili ten gtos
samorzadowy, spoleczny w swoich pracach.

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:
Zapewne na te opinie my bedziemy panu premierowi przygotowywaé opinie, wiec bedzie
uwzgledniony.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Tak, a my zakonczymy prace na poziomie Komisji, czyli na poziomie Komisji nie uwzglednimy
zadania zawartego w przedmiotowej petycji, z tym zastrzezeniem, ze oczywiScie przes§lemy
te petycje do premiera i do resortu sportu i turystyki.
Rozumiem, ze nie ma...
Jest ktos? Pani jeszcze chciala zabra¢ glos rozumiem, tak? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Podatkow i Oplat Stanowigcych Dochod Jednostek

Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finansow Malgorzata Biedrzycka-Kucharska:
Dzien dobry. Malgorzata Biedrzycka-Kucharska, Ministerstwo Finanséw, Departament Podatk6w
i Optat Stanowigcych Dochdd Jednostek Samorzadu Terytorialnego. Strasznie dluga nazwa.

Petycja dotyczy zmiany ustawy o podatkach i optatach lokalnych przez wprowadzenie nowej

oplaty turystycznej. Mamy stanowisko — ja chcialam w ogéle na wstepie powiedzieé, ze pan
premier juz ma, to znaczy, petycja o tozsamej tresci bylta zlozona do Kancelarii Prezesa RM,
ta petycja byta przestana do nas w celu odpowiedzi. My§émy odpowiedzieli na te petycje miastu
Zakopane, bo to jest tozsama tresc. Czyli nie wiem, czy jest sens wysylac petycje do kancelarii,
bo Kancelaria Prezesa RM juz ma odpowiedZz Ministerstwa Finanséw w tym zakresie, a petycja
jest ta sama.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
W gestii rzadu, Ministerstwa Finanséw, premiera sg kwestie podatkowe, a my jako Komisja
nie jesteémy w stanie podja¢ zadnych dziatan. Dlatego proponuje zakoniczy¢ prace na poziomie
Komisji, a panstwu wyslemy jako glos spoleczny, oddolny, te petycje samorzadu, apel o wpro-
wadzenie tego rodzaju rozwigzania — do premiera i do resortu sportu i turystyki z uwagi na to,
ze taki byt wniosek i postulat Ministerstwa Sportu i Turystyki, zwlaszcza ze toczg sie okreslone
prace resortowe w tym zakresie.
Bardzo prosze, pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja tylko krociutko, bo wlaénie ja prowadzitem
i przedstawialem te petycje z ubiegtego roku, o ktorej jest mowa. Zwracajac sie do pani z Mini-
sterstwa Finanséw, powiem tak, mingt rok — prawie rok, bo to bylo w grudniu - od tamtej
dyskusji i niewiele sie zadzialo w temacie. Dobrze, ze pan premier wie, ale ja sie ciesze, ze dzisiaj
jest pan minister sportu i ustyszeliémy konkrety — ze w grudniu bedzie debata w tym temacie.
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Niech te prace ruszajg jak najszybciej, bo ja pamietam symulacje finansowe — bylo wtedy kilka
miast, byli przedstawiciele Zakopanego i innych miast —jakie pienigdze miasta traca, nie mogac
skorzystac wlasnie z tego, zeby ci, ktorzy je odwiedzaja, tez swoja cegielke dotozyli do oczekiwan,
jakie tam sg na miejscu. Tez do podniesienia standardéw zwigzanych wla$nie z tg turystyka.
Jak najszybciej dzialajmy w tym temacie, bo oczekiwania sg duze i czas ucieka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Wszyscy mamy podobne odczucia na ten temat, tak ze to rzeczywiScie jest petycja w jakis sposob
zasadna, tylko tu chodzi o kwestie formalno-prawne.
Bardzo prosze, pan minister Ireneusz Ras:

Sekretarz stanu w MSIT Ireneusz Ras:

dJa tylko chcialem powiedzie¢, korzystajac z obecnosci ministra finanséw, ze my tez przedstawimy
do grudnia symulacje, ile Polacy zostawiaja pieniedzy w oplatach turystycznych za granica,
ktorych u nas nie ma. To s3 olbrzymie pienigdze. Musze pani powiedziec, ze rdznie sie to nazywa,
w Wenecji to jest takie myto, oplata wjazdowa. Placilem w tym roku 4 euro za miejsce w aparta-
mencie od osoby, 4 euro za dobe w Wenecji. Przypominam, ze Krakow w rankingach niektérych
powaznych, nie tylko branzowych magazynéw, jest wyzej stawiany jako destynacja wybierana
przez Europejczykow niz Wenecja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Ja bym prosil — to taki apel tez do rzadu - jak panstwo bedziecie zastanawiaé sie nad wdra-
zaniem tych rozwigzan, to zebyScie panstwo takze uwzglednili interesy spoleczenstwa, koszt
spoleczny. Wiadomo, zawsze najlatwiej jest siegnac do portfeli obywateli, jak w budzecie dziura,
ale to chyba tez nie o to zawsze chodzi. Czasami trzeba operowaé tymi §rodkami, ktéore sa, tak
zeby one byly wydatkowane racjonalnie i uczciwie.

Szanowni panstwo, a wiec zamykamy. Taki jest postulat, abySmy zakonczyli prace nad
ta petycja i przesylamy petycje do pana premiera i resortu sportu i turystyki, aby ona zostata
uwzgledniona w procesie wypracowywania rozwigzan, ktore teraz wlasnie trwaja w resorcie
sportu i turystyki. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
tej sprawy? Nie widze. Bardzo dziekuje. Dziekuje, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Szanowni panstwo, przejdziemy teraz do punktu pierwszego naszego porzgdku dziennego,
czyli petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych w zakresie dofinansowania ustug
tlumacza jezyka migowego lub ttumacza przewodnika ze srodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petycja dotyczy zmiany ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych i polega na wpro-
wadzeniu obowigzkowego dofinansowania ustug ttumacza jezyka migowego lub ttumacza prze-
wodnika ze §rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Celem tej zmiany ma by¢ wyeliminowanie mozliwosci pomijania tego zadania w uchwatach
rad powiatow, co z kolei ma zapewni¢ osobom ghuchym i gluchoniewidomym réwny dostep
do komunikacji oraz uczestnictwa w zyciu spotecznym. Warto jest zwrocié uwage na fakt,
ze ustawa, o ktérej mowa, w art. 35a mowi, ze do zadan powiatu nalezy —i w pkt 8 — dofinan-
sowanie uczestnictwa osob niepelnosprawnych i ich opiekunéw w turnusach rehabilitacyjnych,
sportu, kultury, rekreacji i turystyki, zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny oraz przedmioty
niezbedne, likwidacji barier architektonicznych, rehabilitacji dzieci i mlodziezy oraz ushug
tlumacza jezyka migowego lub ttumacza przewodnika.

Natomiast rozporzgdzenie ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej z 2002 r., ktore
zostalo na podstawie tej ustawy wydane, w § 2 stwierdza, ze ze srodkéw funduszu mogg by¢
finansowane w czesci lub catoSci nastepujace rodzaje zadan — tam jest podpunkt 6 — ustugi
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tlumacza jezyka migowego lub ttumacza przewodnika. Ustawodawca zatem powierzy! powiatom
swobode w zakresie identyfikacji potrzeb os6b niepetnosprawnych i decydowania o sposobach
ich zaspokajania.

Co jest rowniez wazne, taka petycja zostala takze ztozona do Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. W odpowiedzi ministerstwo napisato, ze decyzje o przeznaczeniu srodkéw
z PFRON na okreslone zadania podejmuje w formie uchwaly jednak rada powiatu, ktéra doko-
nujac okreslonych rozstrzygnie¢, powinna uwzgledniac zapisy powiatowego programu dzialan
na rzecz osob niepelnosprawnych. Jednocze$nie w odpowiedzi na te petycje poinformowano,
ze Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych rozpoczeto realizacje projektu
centrum komunikacji dla oséb z niepelnosprawnoéciami, ktorego celem jest zapewnienie ustug
w zakresie biezacego komunikowania sie 0so6b z niepelnosprawnosciami.

Nie podlega dyskusji, ze petycja zwraca uwage na niezwykle istotny problem spoteczny
dotyczacy ograniczen osob gluchych i gluchoniewidomych w zakresie dostepu do ttumacza
jezyka migowego czy tez tlumacza przewodnika. Jednakze proponowane rozwigzanie budzi
watpliwosci, bo nie uwzglednia potrzeby finansowania ze srodkéw PFRON innych zadan reali-
zowanych przez samorzad powiatowy na rzecz osob niepelnosprawnych.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji rekomenduje nieuwzglednienie zadania bedacego
przedmiotem petycji. Ja natomiast zastanawiam sie, czy nie warto przestac petycji do mini-
sterstwa, podobnie jak w pierwszym punkcie, skoro ministerstwo realizuje juz pewien projekt,
ale tez oczywi$cie wypowiedzialo sie na temat dokltadnie takiej petycji — zeby wzmocnié¢ mini-
sterstwo takim stanowiskiem, ze jednak nie odrzucamy tej petycji, ale jg przekazujemy, nie
chce powiedzieé¢: aby pogoni¢ ministerstwo, ale zeby zmotywowac je w kwestii tego naprawde
niezwykle waznego problemu, bo chodzi o ludzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Pelnomocnika do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Michal Drzewek:
Dzien dobry. Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Szanowny przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawie stanowisko ministerstwa. Obecny
stan prawny zapewnia mozliwo$¢ realizacji postulowanego zadania zgodnie z art. 35a ust. 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych —
powiat moze realizowac zadania z zakresu rehabilitacji spotecznej os6b niepetnosprawnych,
w tym dofinansowywac ustugi tlumacza jezyka migowego lub tlumacza przewodnika. Zadanie
to ma charakter fakultatywny, co pozwala jednostkom samorzadu terytorialnego decydowac
i dostosowac sposob jego realizacji do lokalnych potrzeb oraz mozliwosci finansowych. W prak-
tyce wiekszo§¢ powiatow finansuje takie ustugi wlasnie ze Srodkow PFRON.

Nadanie zadaniu charakteru obligatoryjnego naruszaloby zasady samodzielno§ci samorzadu
terytorialnego, takze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje jednostkom samorzadu
samodzielno§¢ w wykonywaniu zadan publicznych, a uczynienie zadania obligatoryjnym bez
jednoczesnego zapewnienia nowych Zrodet finansowania, stanowiloby ograniczenie tej samo-
dzielno$ci i naruszenie art. 167 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym jednostkom samorzadu
terytorialnego nalezy zapewni¢ udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadaja-
cych im zadan.

Istniejg tez juz przepisy, ktére gwarantuja dostep do ttumacza. Jest to Ustawa z dnia
19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych §rodkach komunikowania sie oraz Ustawa z dnia
19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szczegblnymi potrzebami. Na podstawie
tych przepisoéw organy administracji publicznej majg obowigzek zapewnienia osobom gluchym
i gluchoniewidomym wsparcia komunikacyjnego. Skutki finansowe i organizacyjne byltyby niepro-
porcjonalne. Wprowadzenie obowigzku finansowania ustug ttumacza przez wszystkie powiaty
mogloby prowadzi¢ do ograniczenia innych form wsparcia finansowanych z PFRON, takich jak
likwidacja barier architektonicznych, zakup sprzetu ortopedycznego czy turnusy rehabilitacyjne.
Czyli to byloby uprzywilejowanie jednej grupy wzgledem innych grup.

Trwajg teraz prace legislacyjne w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, rozpo-
czeliSmy prace nad ustawag o polskim jezyku migowym, ktérej celem jest zapewnienie ustug

8 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 91)

certyfikowanych ttumaczy PJM w komunikacji z organami administracji publicznej. Plus wspo-
mniane centrum komunikacji, ktore bedzie stuzylo osobom gluchym, lecz centrum to nie bedzie
wypelniato obowigzkow instytucji, ktére majg zapewnic¢ dostepno$é dla oséb gtuchych. Czyli
w tym przypadku nie bedzie to zapewnienie tej ustugi dla instytucji, tylko dla osob gtuchych.

Tak wiec ogélnie wnioskujemy o nieuwzglednienie tej petycji, poniewaz byloby to ograni-
czenie konstytucyjnej samodzielnosci samorzadu, brak gwarancji nowych srodkéw finansowych
wlasénie dla powiatow. Taka jest nasza opinia ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze taka prosba, zeby pan sie przedstawil, poniewaz potrzebujemy do proto-
kolu takiej informacji.

Ekspert w BON MRPiPS Michal Drzewek:
Michat Drzewek, Biuro Pelnomocnika do Spraw Oséb Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze. Tam sie pan zglaszat i za chwileczke
oddam glos, dobrze? Prosze bardzo.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Adrian Pokrywczynski:
Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow Polskich.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, mam nadzieje, ze nie
wyjde na tego zlego, ale niestety musze zaprezentowac negatywne stanowisko co do rozwigzan
w petycji. Natomiast oczywiscie prosze nie brac tego za jakas zta wole powiatéw czy brak empatii,
bo tu chodzi o kwestie systemowe, o ktorych tez pan z ministerstwa mowit.

Czy to jest problem? Tak, zapewne to jest problem. Czy to rozwigzanie, ktére jest propono-
wane w petycji, jest rozwigzaniem stusznym? Nie jest slusznym rozwigzaniem i jest na to kilka
argumentow systemowych. Po pierwsze, systemowa, wlasnie konstytucyjna, argumentacja.
Skoro zdecydowalis§my sie na decentralizacje pewnych zadan w Polsce, co zreszta jest stusznym
zalozeniem generalnie, bo jednak kierowanie wszystkim z poziomu centralnego jest nieefek-
tywne, to powinni§my sie troche tego trzymac i utrzymac te istote samorzadnosci. Oczywiscie
jest to argument dosy¢ abstrakcyjny z perspektywy osoby, ktorej jakis$ interes dotyczy, i moze
nie wybrzmiewac.

Natomiast z tego wynikajg kolejne wnioski, prosze panstwa. Kwestia finansowa — to nie
do konca jest tak, ze od powiatu zalezy, ile on tych pieniedzy dostanie. Tam jest algorytm
specjalny. Ja spojrzatem w dane z 2023 r., bo one sg juz zagregowane z podzialem na woje-
wodztwa, powiaty, ile PFRON przeznaczyl. W 2023 r. przekazano ponad 1 mld 400 mln zt
na powiaty, zaokraglijmy to do 1,5 mld. To sie wydaje duzo, ale jak sie podzieli érednio na
380 jednostek szczebla powiatowego, to wychodzi niecale 4 min, 3 mln 800 tys. zt. To juz jest
inna kwota i tak brzmi. Czyli gdyby$my mieli duzo wiecej pieniedzy z PFRON, to mogliby$my
rozwazaé pewnego rodzaju usztywnienie ustawowe. Natomiast tak nie jest.

Tutaj kolejna kwestia, bo jedno wynika z drugiego. My w sposéb proponowany w petycji
de facto daliby$my priorytet jednej grupie. Ja nie §mialbym wskazywaé, ktére z zadan czy ktory
z typow wsparcia jest wazniejszy od drugiego, ktory jest wymieniony w art. 35a. Nie wiem,
czy poslowie by chcieli tez to robié. Warto tez zauwazy¢, prosze panstwa, ze powiaty czy staro-
stwa, czy rada powiatu to tez nie jest samotna wyspa. Zgodnie z regulacjami, generalnie
z zasadami, te pienigdze powinny by¢ przeznaczane zgodnie z lokalnym zapotrzebowaniem.
My musimy o tym wiedziec.

OczywiScie to nie jest zarzut do osob gluchych czy gtuchoniemych, bo to jest generalnie zarzut
troszeczke do spoleczenstwa, ze sie malo interesuje tym, jak sie akty prawne w Polsce robi,
zwlaszcza budzetowe. OczywiScie jest to skomplikowana kwestia, nie kazdy musi sie zastanawiac.
Natomiast jezeli powiaty nie majg sygnalow dotyczacych tej kwestii, to nie bedg przeznaczaé z gory
jakiej$ duzej kwoty na dang sprawe, bo wiadomo, ze w zasadzie w kazdej jednostce sg bariery
architektoniczne itd. Natomiast ile konkretnych potrzeb mamy na danym terenie, to nieko-
niecznie musimy wiedzie¢. Dobrze by bylo, gdyby dane srodowiska, ktérych dotyczy konkretny
rodzaj wsparcia, dawaly takie sygnaly, to prawdopodobnie bedzie to czesSciej uwzgledniane.
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Natomiast, co zauwazylo tez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, usztywnienie
jednego konkretnego typu bez wskazania tez wysokosci mogloby pdjsé zupelnie w drugim
kierunku. I to juz akurat moze by¢ zarzut takze do samorzadowcow, ze po prostu dla spetnienia
ustawy przeznaczane bylyby i tak minimalne kwoty, byémy nie wiedzieli, ile tego potrzeba,
a za to byloby spelnione. Czy to byloby wypelnienie tego celu? Bardzo watpliwe.

Dlatego, prosze panstwa, trzeba sie zastanowi¢ nad bardziej systemowym rozwigzaniem
wsparcia ze strony panstwa, ze strony PFRON, i w opinii ekspertéw wskazano ten program
przyktadowo. Czyli my z tego powodu nie mozemy niestety poprzec tej petycji. Chociaz oczy-
wiscie podkre§lam, ze tak, to jest pewnego rodzaju problem spoteczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Sprawa z mojej perspektywy nie jest taka jednoznaczna, bo samorzad to tez element panstwa
i samorzad tez jest od tego, zeby realizowac pewne zadania panstwa. Pytanie tylko takie, jaka
to jest skala problemu, jakie to sg realne koszty z punktu widzenia PFRON, zeby$Smy wiedzieli
w ogoble, o czym rozmawiamy. Ja rozumiem te takie zalozenia dogmatyczne, konstytucyjne,
my to wszystko wiemy. Wiemy, jaka jest rola samorzadu, jaka jest rola wtadzy centralnej, tylko
pytanie o pienigdze, bo to sie wszystko o to rozbija. Ja rozumiem, ze panstwo podnosicie te argu-
menty tylko dlatego, zeby uzasadni¢ to twierdzenie, ze nie ma na to pieniedzy. Pytanie: skala
problemu i jakie to sg koszty? Poniewaz to mnie interesuje. Nie wiem, czy pan ma takie dane?

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
W tym momencie nie mam. Natomiast podejrzewam, ze gdyby skala byla wieksza i wytapy-
walna, to te kwoty bylyby przeznaczane w sposéb bardziej znaczacy. Na przyktad w petycji jest
zarzut o to, ze przekazujemy $rodki na warsztaty terapii zajeciowej, WT'Z. Nie wiem, czy w tym
momencie mieliby$my obcia¢ WTZ, gdzie ja na przyktad osobiécie tez bylem na grupach parla-
mentarnych, gdzie narzekano, ze tych pieniedzy na WTZ jest za mato. Czyli zawsze jest to balan-
sowanie pewnego rodzaju interesow.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Zgadza sie, oczywiscie, to jest zawsze wywazenie, co jest wazne w danym momencie.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Polski Instytutu Praw Gluchych Stanistaw Porowski:
Witam panstwa serdecznie i przewodniczacych Komisji. Nazywam sie Stanistaw Porowski.
Jestem prezesem Instytutu Praw Gluchych.

Obecny stan prawny, w szczegélnoSci art. 35a ust. 3, pozostawia powiatom swobode wyboru
zadan finansowanych ze §rodkéw PFRON, co w praktyce prowadzi do pomijania lub marginal-
nego uwzgledniania ustug ttumacza dla oséb gltuchych i gtuchoniewidomych. Tymczasem dostep
do tlumacza jezyka migowego lub ttumacza przewodnika stanowi fundamentalne narzedzie
komunikacji, realizacji praw czlowieka oraz uczestnictwa spotecznego i zawodowego. Brak
tego wsparcia ogranicza autonomie i skuteczng obecno$c tej grupy w zyciu spolecznym. Polska,
ratyfikujac konwencje o prawach osob niepetlnosprawnych, zobowigzala sie do podejmowania
odpowiednich Srodkéw ustawodawczych i administracyjnych dla petnej i rownej realizacji praw
0s0b z niepelnosprawnoscia, w tym dostepu do informacji i komunikacji.

Prosimy o przekazanie naszej petycji do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
skierowanie tez prosby do PFRON i zalecenie zwiekszenia dofinansowania na ustugi tlumaczy
jezyka migowego lub ttumaczy przewodnikéw, pamietajac, ze trzeba zapewni¢ osobom gtuchym
dostep do komunikacji w PJM. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo prosze, czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos w tej sprawie?
Pan poset sprawozdawca.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, ja mysle, ze jako Komisja nie mamy takiej mozliwoSci, zeby
spowodowa¢ wzrost Srodkow na PFRON. Natomiast zastanawiam sie — bo chyba jest zespo6t
do spraw osob gltuchych, tak kojarze — czy ewentualnie nie przekazac tej petycji do Parlamentar-
nego Zespolu ds. Os6b Gluchych, zeby nie zamykac, tylko zeby dalej trwala dyskusja na temat
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wlasnie PFRON, bo ministerstwo juz dostato te petycje, albo do Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny. Czy ewentualnie skierowa¢ do komisji, bo rzeczywiScie jest to problem bardzo istotny
i zamkniecie petycji na tym etapie, wedlug mnie bedzie potraktowaniem sprawy bardzo, bardzo
po macoszemu i nieludzko.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czyli rekomendacja...
Tak, prosze bardzo.

Prezes zarzadu SPIPG Stanistaw Porowski:

W Sejmie jest Parlamentarny Zesp6t ds. Oséb Gluchych i z Niedostuchem i tak naprawde teraz
nie wida¢, zeby byly jakiekolwiek posiedzenia. Komisja jest. Pani posel Kozlowska nie informuje
nas juz od dluzszego czasu, juz od trzech, czterech miesiecy — nie ma zadnych dodatkowych
aktywnoSci. Nie ma tez wynikow, wiec jest to wszystko bardzo przykre z naszej perspektywy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Tak, dlatego uwazam, ze jednak bardziej do komisji powinnismy przekierowacé, a nie do zespolu,
poniewaz to jest ciato, ktore bierze udzial w procesie legislacyjnym i ma realny wplyw na ksztalt
prawa w Polsce, na biezgco wspoélpracuje oczywiScie z wlasciwym ministerstwem. Dlatego
uwazam, ze to jest dobre rozwigzanie, bo to z jednej strony nie zamknie drogi, a z drugiej strony
otworzy oczywiscie Sciezke do dyskusji nad tym rozwigzaniem — czy w takiej formie, jak panstwo
proponujecie. My jesteSmy tu, w Komisji do Spraw Petycji, zwigzani zakresem petycji. Natomiast
Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny moze zaproponowaé by¢ moze jakie$ inne rozwigzanie,
ale idace w tym kierunku, na ktérym panstwu zalezy.
Juz bede konczyl, ostatni glos w tej dyskusji. Bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy Stowarzyszenia Polski Instytut Praw Gluchych Daniel Kowalski:

Jezeli moglbym sie wibczy¢ w dyskusje, checiatbym poprzec glos pana posta Jozefaciuka, zeby
wlasnie skierowac petycje do Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Parlamentarnego
Zespolu ds. Os6b Gluchych i z Niedostuchem. Zeby to potraktowaé dwutorowo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dobrze, to do zespoltu oczywiscie tez skierujemy, ale uwazam, ze ta komisja jest zdecydowanie
wazniejsza i ona generalnie moze realnie wplyna¢ na rozwigzanie tego problemu.

Szanowni panstwo, wiec rekomendacja jest taka, abySmy zakonczyli prace na poziomie
naszej Komisji, natomiast przeslali te petycje do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz
do zespolu wlasciwego dla tej sprawy. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic¢ sprzeciw wobec
takiego rozstrzygniecia? Nie widze.

Tak tez decydujemy. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia. Kolejna petycja,
ktorg bedzie referowal pan poset Marcin Jo6zefaciuk. Petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, doktadnie petytor sktada zadanie ustawo-
wego przeznaczenia 0,1% PKB rocznie na kompleksowg ochrone zwierzat w Polsce. Przezna-
czone na realizacje krajowego programu ochrony zwierzat domowych i dzikich, obejmujacego:
dofinansowanie kastracji, sterylizacji i czipowania zwierzat domowych na poziomie gminnym
wraz z rejestracjag w krajowej bazie danych; utrzymanie, rozbudowe i modernizacje schronisk dla
zwierzat; dzialania na rzecz ochrony, rehabilitacji i monitorowania dzikiej fauny; humanitarne
i naukowe ograniczenie populacji inwazyjnych gatunkéw obcych oraz ogélnopolska edukacje
spoleczng dotyczaca praw zwierzat i odpowiedzialnej opieki nad nimi.

Jesli chodzi o opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, oczywiscie odnioslta sie ona
do art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktory méwi bezpoSrednio o zapobieganiu bezdom-
nosci zwierzat i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz wylapywaniu, ze nalezy
to do zadan wlasnych gminy. Corocznie w drodze uchwaly gmina opracowuje program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

Ekspertyza rowniez odnosi sie do raportéw NIK dotyczacych bezdomnosci zwierzat, ze jednak
jest to problematyka, ktorg wielokrotnie zajmowala sie Najwyzsza Izba Kontroli, ale réwniez
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Sejm sie nig wielokrotnie zajmowat. NIK podnosi w raporcie, ze dzialania podejmowane przez
gminy w obszarze bezdomnosci zwierzat nie przyniosly realnych efektéw, a w jednej z informacji
o zapobieganiu bezdomnogci zwierzat przedstawiono prognoze, ze koncentrujac sie na usuwaniu
skutkow zjawiska przy braku bgdz znikomym zakresie dzialan profilaktycznych, problem
bezdomnosci zwierzat bedzie sie powiekszal, czyli nalezy jednak profilaktyki dokonac.

W uzasadnieniu petycji zawarto stwierdzenie, ze kwota miataby wynosié¢ okoto 1,5 mld zt
rocznie w stosunku do obecnych wydatkow gmin. Oznaczaloby to blisko pieciokrotny wzrost
wydatkow w stosunku do tych, ktére w tym momencie ponoszg. Natomiast wartos¢ PKB
na przyktad w 2024 r. wyniosta tak duzo, ze przyjecie proponowanej propozycji oznaczaloby,
ze wydatki na realizacje tego programu wynosityby 3,6 mld z1. Budzi watpliwoéci takze samo
postulowane w petycji sztywne powigzanie wydatkéw na wskazane cele, bo przyjecie propozycji
zawartych w petycji, oznaczac bedzie, ze poziom tych wydatkow bedzie stale rést bez wzgledu
na realne potrzeby panstwa w zakresie ochrony zwierzat. Petycja przewiduje wprowadzenie
wlasénie takiego sztywnego powigzania na cele zwigzane z ochrong zwierzat. Tak jak przed
chwilg powiedzialem, przyjecie takiego rozwigzania spowoduje, ze te wydatki ciagle beda rosly.

Ze wzgledu na powyzsze i ze wzgledu na mozliwoSci juz zaprezentowane w opinii Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji rekomenduje sie nieuwzglednienie zgdania bedgcego
przedmiotem petycji. Ja sie zastanawiam, czy na przyklad nie przekazac tej petycji jako jednego
z glosow spolecznych do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat, ktéra w tym
momencie bardzo preznie dziala. Jeszcze czipowania nie opracowywaliSmy — wiem, bo jestem
czlonkiem tej komisji. W kazdym razie moze wla$nie przekaza¢ do komisji na przyszte posie-
dzenia jako jeden z gloséw w dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Zywnosci i Weterynarii Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Justyna Slusarczyk:

Dzieni dobry. Justyna Slusarczyk, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Departament Bezpie-
czenstwa Zywnosci i Weterynarii.

Nie powtarzajac juz tych wszystkich argumentéw, ktére pan poset przytoczyt, to faktycznie
gminy realizujg programy ochrony. Jednym z element6w programu ochrony zwierzat przed
bezdomnoécig jest ten plan oznakowania zwierzat na terenie gminy. Faktycznie dostrzegajac
problemy gmin z zapewnieniem jednolito$ci tego narzedzia, nazwijmy to tak, na terytorium
catego kraju, pracujemy nad krajowym rejestrem oznakowanych pséw i kotoéw. Bedzie to baza
danych, w ktorych te zwierzeta po zidentyfikowaniu bedzie mozna rejestrowac razem z danymi
dotyczacymi wlascicieli. Przewidujemy tu pewne instrumenty réwniez dla gmin, ktore beda
mogly kontrolowaé niejako te populacje, w oparciu o dostep do tej bazy. Projekt ustawy aktu-
alnie jest rozpatrywany przez Staly Komitet Rady Ministrow, po jego przyjeciu i przyjeciu przez
Rade Ministrow zostanie zgloszony jako rzadowa inicjatywa ustawodawcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos?

W zwigzku z tym, ze chyba trwa proces legislacyjny, to rzeczywiScie najlepszym rozwigza-
niem bedzie przekierowanie tej ustawy do wlaSciwej komisji, aby ewentualnie uwzglednic ten
postulat w procesie prac parlamentarnych. To jest komisja do spraw — jeszcze raz, panie posle?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Ja zaproponowatem Komisje Nadzwyczajng do spraw ochrony zwierzat.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Zeby wzieli to pod uwage w procesie legislacyjnym. Tu zakonczymy prace na poziomie naszej
Komisji i przekazemy po prostu do Komisji Nadzwyczajnej do spraw ochrony zwierzat, ktora
bedzie pewnie uczestniczyla w tym procesie legislacyjnym, o ktérym méwila pani reprezentujgca
rzad. Czy kto§ z panstwa chciatby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy?
Nie widze. Bardzo dziekuje.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do kolejnego punktu — petycji w sprawie waloryzacji
wktadow zdeponowanych na ksigzeczkach mieszkaniowych.
Petycje referuje pan poset Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, temat wazny dla tych, ktérzy
jeszcze pracowali, oszczedzali, probowali uzyskac prawo do mieszkania w okresie PRL, ostatnich
latach PRL, czyli to taki - mozna powiedzie¢ — relikt czaséw minionych, ale w dos¢ duzej skali.
On jeszcze funkcjonuje, bo prawie milion 0s6b jest posiadaczami takich wiaénie ksigzeczek miesz-
kaniowych, o ktérych mowa w tejze petycji. Petytor zarzucit naruszenie art. 32 Konstytucji RP -
ze wklady pieniezne, ktore sg na tych ksigzeczkach, nie moga by¢ w mysl odpowiedniego zapisu
artykutu z Kodeksu cywilnego waloryzowane i prosi zebySmy sie tym tematem zajeli.

Szanowni panstwo, tym tematem po interwencji grupy postéw w 2015 r. rzeczywiScie zajal sie
Trybunat Konstytucyjny. Tam trwaly dosy¢ dtugo prace i analizy w tym temacie i zakonczylo sie
to wyrokiem niesatysfakcjonujgcym, poniewaz Trybunal Konstytucyjny w 2016 r. umorzyt
postepowanie w tym zakresie. Temat byl jeszcze istotny i wazny dla rzecznika praw obywatel-
skich. W 2018 r. i 2019 r. rzecznik praw obywatelskich tym sie zajmowal i byta dos¢ szeroka
korespondencja z 6wczesnym ministrem rozwoju i technologii — tak chyba sie to ministerstwo
nazywalo, bo teraz jest zmiana - i nie bylo odpowiedzi, mozna powiedzie¢, satysfakcjonujace;.
Byta odpowiedz, ze zostata powolana Rada Mieszkalnictwa, ktorej przewodniczyl prezes Rady
Ministréw, i tym tematem tez sie zajmowala, ale sprawa do dzi$... Czyli minelo ponad szesc
lat i przez caly czas ten temat jest dla posiadaczy, dla tego prawie miliona oséb, wazny. Trzeba
jeszcze powiedzieé o tym, ze postowie rowniez tym tematem sie interesowali i byla stosowna
interpelacja, ostatnia z lipca tego roku, czyli §wiezy temat.

Jeszcze Swiezszy temat, szanowni panstwo, to dzien dzisiejszy. Ja widzialem w harmono-
gramie prac Sejmu, w punkcie, ktory jest obecnie omawiany na sali plenarnej posiedzen Sejmu,
ze jedno z pytan tez bylo kierowane do rzadu i dotyczylo tego tematu. Nie wiem, jak tam prze-
biegala dyskusja, bo jestem tutaj obecny na sali. To pytanie tez bylo kierowane do Ministerstwa
Rozwaoju i Technologii. Minister Lewandowski mial, zdaje sie, odpowiadac na te pytania, zwigzane
wlasnie z waloryzacja i z mozliwoécig uzyskania stosownej premii gwarancyjnej, bo te zapisy,
ktére sa w ustawach, juz kolejnych, oprécz Kodeksu cywilnego, gwarantowaty posiadaczom
tych ksigzeczek mieszkaniowych prawo do skorzystania z premii gwarancyjnej. Ta premia jest
ograniczona uwarunkowaniami — tych uwarunkowan jest 13, nie bede wszystkich wymienial.

Tym tematem zajmuje sie¢ PKO BP i petytor informuje, ze bank otrzymat ostatnio takie
wyliczenie, gdzie przy pelnym wktadzie, jaki wtedy wplacil na te ksigzeczke, bodajze w 1981 r.,
dostat mozliwo$¢ skorzystania z premii gwarancyjnej 15 tys. zt. Trudno sie zgodzié, zeby to byta
na stan obecny, po tych wszystkich zaburzeniach inflacyjnych lat 90., jaka§ kwota satysfakcjo-
nujaca, ale —tak jak powiedzialem — taka premia moze by¢ wyplacona. Akurat ten pan nie moze
skorzystaé, bo z tych 13 warunkéw jednego nie spetnia. Mysle, ze naswietlitem przekrojowo
calg te sytuacje zwigzang z ksigzeczkami mieszkaniowymi.

Na przykladzie ostatniej interpelacji, z lipca tego roku, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji nam sugeruje, aby$Smy nie uwzglednili tego zgdania, poniewaz z odpowiedzi na inter-
pelacje jednoznacznie wynika, ze rzad nie prowadzi i nie planuje prowadzic... Niemniej, panie
przewodniczacy, ja bym skierowat dezyderat do ministra, a moze i do rzecznika praw obywatel-
skich réwniez — bo mija sze§¢ lat i wtedy RPO sie wigczyt w ten temat — zeby rzeczywiscie nie
zapomniano o tej kwestii i wyjasniono czy przekazano informacje, co sie w najblizszej przyszlosci
moze zadzia¢ w tym temacie dla prawie miliona mieszkancéw, to niecate chyba 970 czy 980 tys.
Czyli jeszcze spora cze$¢ Polakow czeka na rozwigzanie tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.
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Naczelnik wydzialu w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii
Monika Tarkowska-Martyniak:

Monika Tarkowska-Martyniak, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Departament
Mieszkalnictwa.

Chciatam podtrzymaé stanowisko, ktére bylo wyrazane wielokrotnie przez ministerstwo
zaréwno w odpowiedziach na interpelacje, w odpowiedziach na pisma rzecznika, ktéry rzeczywi-
Scie kierowat do nas takie zapytania. My stoimy na stanowisku, ze juz obecnie premia gwaran-
cyjna jest formg waloryzacji wartos$ci zgromadzonego wktadu do konca 1999 r. Ustawa, ktora
reguluje te kwestie — 0 pomocy panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszkaniowych, udzie-
laniu premii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych —
rozszerzala cele wydatkowe. Obecnie mozna juz skorzystaé z 14 réznych celow, aby uzyskac
premie gwarancyjng. OczywiScie mamy SwiadomoSc tego, ze sg oczekiwania, przynajmniej czesci
wlasScicieli ksigzek mieszkaniowych, aby ten katalog rozszerzac. To nie jest tak, ze my tego nie
bedziemy robi¢. My prowadzimy wewnetrzne analizy.

Natomiast tez chcialabym zwréci¢ uwage, ze jesteSmy teraz w takiej wyjatkowej sytuacji
budzetowej, w procedurze nadmiernego deficytu, musimy trzymac sie tych wydatkow budze-
towych. Natomiast w momencie, kiedy bedzie taka mozliwo$¢, na pewno kolejne prace legisla-
cyjne beda podejmowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Jeszcze pozwolitbym sobie zapytac pani dyrektor z ministerstwa, czy znane sg jakie§ symu-
lacje finansowe zwigzane z obecnie obowigzujacymi przepisami prawa odno$nie do udzielania
tych premii gwarancyjnych. Ilu rocznie wtascicieli ksigzek korzysta z tej premii? Jaki jest rzad
wielkoéci premii wyptacanych rocznie z budzetu panstwa przez bank PKO? Moze tez o takg
og6lng informacje co do kwestii finansowych, jesliby wszyscy — zal6zmy, to jest oczywiscie hipo-
tetyczne, ten niecaly milion mieszkancow — zlozyli i spelnili wymagania z tych 14 juz teraz
warunkow wyplacania premii i to bylaby ta kwota okolo 15 tys. z1, to jaka to by byta suma?
Pani powoluje sie na trudnosci w budzecie panstwa, rzeczywiscie one sg, nie inaczej, bo mamy
ogromny deficyt naszego budzetu. Jaki to bytby rzad wielkosci i skutek dla budzetu panstwa?
Budzet budzetem, ale problem tez do rozwigzania jest, ciagtos¢ wladzy rowniez i trzeba mieé
te Swiadomos¢, ze mimo iz czas mija, ale problemem powinniSmy sie zajac i go w jaki$ sposob
rozwigzaé skutecznie. Jeszcze bym poprosit o te informacje.

Ja podtrzymuje swoja propozycje, zeby nawet te informacje, o ktérych tutaj pani méwila,
zeby one trafily do... Zresztg pan, ktory petycje sklada, w drugim zdaniu wnosi, zeby go poin-
formowac o zakresie, w jakim zostala petycja rozpatrzona.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Monika Tarkowska-Martyniak:

Naczelnik.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Przepraszam, ale zyczymy wszystkiego najlepszego.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Monika Tarkowska-Martyniak:
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Dziekuje.

Jezeli chodzi o wydatki, to oczywiscie gromadzimy takie dane na biezaco. Jezeli chodzi
o liczbe ksigzeczek likwidowanych corocznie, jest ona na poziomie 10 tys. rocznie. Wydatki
budzetowe, jakie sg wydatkowane, to okoto 130-140 mln rocznie.

Natomiast pan posel tutaj poruszyt bardzo ciekawy problem, czyli czy daloby sie oszacowaé
wydatki. My probowaliSmy rozwigzac ten problem w 2021 r. i w nowelizacji jednej z ustaw
pojawit sie taki obowigzek zarejestrowania ksigzeczek mieszkaniowych. Wskazaliémy tam date
graniczng 31 grudnia 2022 r. ChcieliSmy wlaénie miec taki oglad, ile tych ksigzeczek, ktorych
wtedy bylto okoto 1 mln, jest faktycznie czynnych. W kwietniu 2023 r. banki, ktére dokonywaly
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tej rejestracji, przekazaty nam te dane. Okazalo sie, ze niestety udalo sie zarejestrowacé, zdoby¢
informacje o zarejestrowanych ksigzeczkach - to bylo tylko 20 tys., wiec okoto 2% wszystkich
rachunkow, ktore sg zgromadzone w banku PKO BP, ktory ma 99% ksigzeczek mieszkanio-
wych. Wéwczas na koniec 2020 r. érednia premia gwarancyjna to byto 16 tys. Prowadzac tutaj
taki prosty rachunek matematyczny, zobowigzania na tamten moment, to bylo okoto 16 mld.
Gdyby$my zalozyli, ze rzeczywiscie ci wszyscy ksigzeczkowicze, nawet ci, ktorzy sie nie zare-
jestrowali, przyszli po premie gwarancyjne.

Natomiast my ciagle nie mamy pewnosci, ile tych ksigzeczek jest czynnych, ile zostalo zagu-
bionych, ile zostalo zniszczonych, ile zostalo, ze tak powiem, zapomnianych. Bardzo trudno jest
oszacowac te zobowigzania, ale mamy $wiadomos¢, ze one wzrosly od tego czasu, ta $rednia
premia gwarancyjna ro$nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Jednak w kontekscie pani wypowiedzi i wlasnie kwestii, ktére podnosit pan poset Piotr
Polak, mysle, ze rzeczywiscie zasadnym byloby wystapienie z dezyderatem do Ministerstwa
Rozwoju i Technologii oraz do rzecznika praw obywatelskich. Sprawa i skala tez wydajg sie
dosyc¢ rozlegle z uwagi na pewne konsekwencje, implikacje spoleczne.

W zwigzku z tym rozumiem, ze nie ma wiecej gloséw w dyskusji. Mozemy zarekomendowac
rozstrzygniecie, zgodne zresztg z rekomendacjg pana posla Piotra Polaka, czyli dezyderat
do Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz rzecznika praw obywatelskich w tej sprawie.

Tutaj akurat sekretariat mnie poprawia, ze z przyczyn formalnoprawnych nie mamy mozli-
wosci wystapienia z dezyderatem do rzecznika, bo rzeczywiscie tylko do organow rzadowych,
do rzgdu, mozemy kierowa¢ dezyderaty.

W takim razie wystgpimy z pismem do rzecznika praw obywatelskich w tej sprawie i z dezy-
deratem do wlaSciwego resortu, czyli Ministerstwa Rozwoju i Technologii. Czy kto§ z panstwa
chcialby zglosic sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy? Nie widze.

Tak wiec mamy podjeta decyzje. Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu pigtego, czyli petycji w sprawie zmiany Uchwaly
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w zakresie mozliwosci uczestniczenia w posiedzeniach komisji sejmowych w charak-
terze obserwatora.

Petycje referuje pan poset Stanistaw Gorcezyca. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przedmiotem tej petycji jest zadanie podjecia inicja-
tywy uchwalodawczej majgcej na celu zmiane art. 154 uchwaty Sejmu z 30 lipca 1992 r. poprzez
dodanie do tego przepisu pkt 3a i pkt 3b sankcjonujacych udziat obywateli w posiedzeniach
komisji sejmowych w charakterze obserwatorow oraz ustalenie szczegotowych zasad zglaszania
checi uczestnictwa, a takze regut porzgdkowych przez marszatka Sejmu w drodze zarzadzenia.

Swoj wniosek autor petycji uzasadnia potrzebg umozliwienia osobom wykluczonym cyfrowo
uzyskania informacji publicznej za poSrednictwem osobistej i bezpoéredniej obserwacji posie-
dzen komisji. Sktadajgcy petycje powoluje sie takze na postanowienia art. 61 Konstytucji RP,
ktory gwarantuje obywatelom prawo udzialu w roli obserwatorow w posiedzeniach kolegialnych
organ6éw wladzy publicznej pochodzacych z wyboréw. Przepis ten odnosi sie jednak wylacznie
do Sejmu, Senatu i organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego i nie ma racji
bytu w przypadku takich struktur jak komisje sejmowe.

Oczywiscie przedmiotowa petycja spetnia wymogi formalne okre§lone przez ustawe o petycjach.

Prosze panstwa, z analizy dokonanej przez eksperta wynika, ze postulat udzialu obywateli
w posiedzeniach komisji sejmowych nie budzi watpliwo$ci natury prawnej, a jego wprowadzenie
nalezy do autonomicznej decyzji Izby. W obecnym stanie prawnym osoby niebedace cztonkami
danej komisji mogg uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji na zaproszenie prezydium komisji
badz jej przewodniczacego. Wymog posiadania zaproszenia powoduje, ze takie osoby okre§lone
sg mianem gosci, a nie obserwatorow. Z jednej strony dopuszczenie obserwatoréw do udziatu
w posiedzeniach komisji sejmowych mogloby przyczynic sie do zwiekszenia transparentnosci
prac w komisjach, z drugiej jednak strony trzeba wziaé pod uwage fakt, ze zbyt daleko idace
uproszczenie zasad dostepu do posiedzen z pewnoScig zrodzitoby wyzwania natury organizacyjne;j
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w postaci m.in. trudnosci z utrzymaniem porzadku, zadbaniem w sposob szczegolny o bezpie-
czenstwo zarowno postow, jak i osob przybylych na posiedzenia w charakterze obserwatoréw.

Ponadto nie nalezy wykluczy¢ mozliwosci rozproszenia uwagi czlonkow komisji czy wykorzy-
stania instrumentalnego obecnoéci obserwatoréw w celach medialnych i politycznych. Nie ulega
watpliwosci, ze duzym wyzwaniem w tym kontekscie wydaje sie by¢ rowniez kwestia ograniczen
lokalowych. Wtasciwie taki wiekszy lokal, to jest Sala Kolumnowa w Sejmie, inne mogg pomiescié
moze kilka 0s6b dodatkowo, a wiec bylby to powazny problem. Warto rowniez pamietac o tym,
ze posiedzenia sejmowe, w tym posiedzenia komisji sg transmitowane, co oznacza uzyskanie przez
obywatela tego samego celu droga obserwacji transmisji bez przychodzenia do gmachu Sejmu.

W Swietle tych uwarunkowan staty doradca Komisji proponuje nie uwzglednié postulatu
petycji. Ja sie tez z tg argumentacjg zgadzam i podzielam stanowisko statego doradcy, po prostu
jest to dzisiaj awykonalne, jakby tak przeanalizowac nasze mozliwosci co do takiego rodzaju
posiedzen, w ktorych by mogly uczestniczyé osoby, ktore by takg cheé zglosity. Dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.

OczywiScie transparentnos¢ zycia publicznego jest niezwykle istotna, catego procesu legi-
slacyjnego takze. Jednak wydaje mi sie, ze instrumenty, ktore juz dzisiaj istnieja, bezposrednia
transmisja z naszego posiedzenia, zaproszenia r6znego rodzaju, narzedzia czy formuly udziatu
spoleczenstwa w procesie stanowienia prawa, jak chociazby wystuchanie publiczne, z ktorym
mieliSmy przeciez do czynienia w kontekscie cenzury w internecie... Szanowni panstwo,
to wszystko jest, mozna sie zglosi¢ uprzednio, zabrac glos. Naprawde nikt nikogo tutaj w niczym
nie blokuje. Chodzi wyltacznie o wzgledy logistyczne, jakis taki tez porzadek na posiedzeniach
komisji i poszczegélnych gremiow, ktore pracuja w parlamencie.

Dlatego tez wydaje mi sie, ze ta petycja jest taka troche na wyrost. Aczkolwiek oczywiScie
rozumiem, ze cele, jakie jej przySwiecaly, czyli pewna wieksza transparentnos¢, zwiekszenie
swobody dostepu, sa pewnie stuszne, ale przektadajac to na praktyke i mozliwosci funkcjono-
wania parlamentu, pewnie tez niewykonalne, tak jak powiedzial pan przewodniczacy Gorezyca.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Nie widze.

Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, jak to padlo przed momentem, czyli abySmy nie
uwzgledniali zgdania zwartego w przedmiotowej petycji. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢
sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia sprawy? Nie widze.

Tak wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Teraz bedziemy rozpatrywali odpowiedzi resortéw na nasze dezyderaty.

Mamy jako pierwszg odpowiedZ ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 100 skiero-
wany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen oraz Ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Czy mamy przedstawicieli ministerstwa?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska Marek

Golen:

Marek Golen, dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami.

Prosze panstwa, w naszej odpowiedzi nie ma zadnej nowej rzeczy w stosunku do petycji,
ktora panstwo juz rozpatrywaliScie. Stoimy na stanowisku, ze wprowadzenie takiego wykro-
czenia, jakie jest postulowane, bedzie rodzié¢ problemy natury egzekucyjnej. To znaczy, stuzby
kontrolne, Policja, Straz Miejska musialyby mie¢ mozliwo§¢ stwierdzenia, ze wyrzucajacy odpady
do altany $mietnikowej jest do tego uprawniony. Niestety nie mamy w Polsce zadnych narzedzi
do tego, zeby te stuzby uzyskaly te informacje podczas interwencji. Dlatego stoimy na stano-
wisku, ze jedynym sposobem na unikanie tego typu problemoéw jest realizacja obowigzkow
wlascicieli nieruchomoséci w zakresie wlaSciwego zabezpieczania altan §mietnikowych czy tez
miejsc gromadzenia odpadéw — bo ten problem dotyczy w szczegdlno$ci miejsc, w ktorych nie
ma altany §mietnikowej — przed dostepem osob nieupowaznionych.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tak jak wspomniat
pan dyrektor Departamentu Gospodarowania Odpadami, celem tej petycji jest doprowadzenie
do ograniczenia nielegalnego porzucania i pozostawiania odpadéw komunalnych, co ma dopro-
wadzi¢ do ograniczenia obcigzenia innych mieszkancéw kosztem za odbiér odpadéw, ktorych
sami nie wyprodukowali.

Szczegélnie jest tutaj opisana sytuacja w zabudowie wielolokalowej. Mamy tu do czynienia
z takg sytuacja, ze mimo tego, iz mieszkancy solidnie segreguja $mieci, coraz czesciej zdarzajg sie
takie sytuacje —ja sam tez mieszkam w takiej zabudowie - ze po prostu sg oni obcigzani dodat-
kowymi oplatami za niesegregowanie, dlatego ze w wiekszoSci wiaty §mietnikowe sg po prostu
ogoélnodostepne. Ten obowigzek spoczywa oczywiscie na spotdzielniach mieszkaniowych, wspdl-
notach mieszkaniowych, dlatego nie jest realizowany i mieszkancy sg po prostu karani za nie
swoje winy, jest taka odpowiedzialno$é zbiorowa. Tutaj byla propozycja rozwigzania, czyli zmiany
art. 145 Kodeksu wykroczen, bo on w obecnym brzmieniu nie regulowal sprawy porzucenia
tych odpadow. Pan dyrektor tez stusznie stwierdzil, ze jednak Straz Miejska, Policja miataby
duze trudnoéci z ustaleniem stanu faktycznego.

W odpowiedzi Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wskazuje, ze obecnie w MKiS trwaja
prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
pod katem tez wlasnie lokali w budynkach wielolokalowych. W tym miejscu pytanie do pana
dyrektora: jakie rozwigzania sg proponowane w projekcie zmiany ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, szczegblnie wlasnie w zakresie ograniczenia podrzucania odpadéw
komunalnych oraz budowlanych w zabudowie wielorodzinnej? Gdyby$my mogli otrzymac takg
informacje w uzupelnieniu tej odpowiedzi, bytbym bardzo wdzieczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Panie dyrektorze, jest pan w stanie odpowiedziec teraz czy na piSmie? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:

Tak, w tej chwili trwajg konsultacje publiczne, uzgodnienia miedzyresortowe i opiniowanie
ustawy, ktérg zaproponowaliémy do zmiany. Ten proces bedzie trwal do konca tego miesigca.
My w tym projekcie stricte tej sprawy nie probujemy zmieniaé, dlatego ze nie widzimy zadnych
narzedzi obligatoryjnych do ograniczenia tego problemu. Ponadto, co powiedzialem, ten
obowigzek juz istnieje, wlaSciciele nieruchomos$ci majg zabezpieczaé swoje miejsce groma-
dzenia odpadéw i jest to w ich interesie, tak jak pan posel sprawozdawca to zaznaczyl. MySle,
ze dlatego tego nie uregulowaliSmy.

Natomiast mamy poboczne tematy w tej regulacji, ktore ten temat probujg uregulowac, ale
na zasadzie fakultatywnej. Mianowicie chcemy zaproponowac doszczelnienie systemu selek-
tywnej zbiorki poprzez nowy sposob definiowania, kiedy zostala wypelniona przez wlaSciciela
nieruchomoéci, i to by bylo rozwigzanie obligatoryjne. Natomiast fakultatywnie proponujemy
w tej nowelizacji systemy inteligentne. Bedzie za chwile druga petycja i tam moze co$ wiecej
na ten temat powiem, bo ten temat bardziej w tym punkcie porzadku obrad pasuje. Moge tez
teraz ten temat rozwingé?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Nie, to moze w punkcie wlasciwym, dobrze?
Panie poéle, jakas pana rekomendacja, bo rozumiem, ze odpowiedz jest niepelna z pana

perspektywy.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze za chwilke bedziemy omawia¢ druga odpowiedz
na dezyderat w podobnej sprawie, to wydaje sie, ze jesli w tym zakresie jest stanowisko jedno-
znaczne, ze nie ma mozliwosci zmiany art. 135 Kodeksu wykroczen, bo tez by bylo ciezko
to egzekwowac... Na tym etapie proponuje zakonczy¢ prace nad ta petycja, a do dyskusji wrocimy
przy drugiej petycji, jaka za chwilke bedzie omawiana, a ktéra tez reguluje te sprawe. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Rozumiem, ze przyjmujemy te odpowiedz, tak? Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, zebysmy
przyjeli. Czy kto§ z panstwa zglasza sprzeciw? Nie widze.

Tak wiec przyjmujemy odpowiedz w tym punkcie.

Szanowni panstwo, przechodzimy do punktu kolejnego, to jest dezyderat nr 102 w sprawie
zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy oraz Ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci. Taki byt dezyderat.

Mamy juz odpowiedz z Ministerstwa SprawiedliwosSci. Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci Mariusz Mazur:
Mariusz Mazur, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Wykonania Orzeczen i Probacji.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, my udzieliliémy odpowiedzi na ten dezyderat w lipcu br.,
wskazujgc przede wszystkim na to, ze czeS¢ z proponowanych propozycji, czes¢ z proponowanych
zmian w Kodeksie karnym wykonawczym oraz w tej ustawie, o ktorej méwit pan przewodni-
czacy, jest juz uwzgledniona w projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy
oraz niektorych innych ustaw. To bardzo szczegblowo i szeroko bylo napisane w tej wlasnie
odpowiedzi.

Jednak musze powiedzied, ze to sie troche zdezaktualizowalo od tamtej pory, albowiem w zasa-
dzie mamy teraz dwa projekty ustaw uwzgledniajgce calg petycje. Pierwsza ustawa, to jest
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy
nr 1600, i ten projekt ustawy jest juz w Sejmie. Prosze panstwa, on wplynatl 31 lipca br. Aktu-
alnie jest w Nadzwyczajnej Komisji do spraw zmian w kodyfikacjach. W tym poteznym, bardzo
duzym projekcie zmian réznych ustaw, w tym Kodeksu karnego wykonawczego, jest mowa
o kilku artykulach, o ktérych mowa jest w petycji. Zresztg tamta nowelizacja zmierza do tego,
zeby uwzglednié¢ wnioski autoréw petycji, a wiec na przykltad uchylié art. 6 § 6 i pkt 4 Kodeksu
karnego wykonawczego.

Jest jeszcze drugi projekt zmian w Kodeksie karnym wykonawczym, jest on pod nazwg UD194
i aktualnie jest na poziomie Rady Ministréw. Czyli w zasadzie wszystkie propozycje, ktére panstwo
przedstawiliScie w tej petycji, zmiany kilkunastu artykutéw w Kodeksie karnym wykonawczym
oraz tego jednego artykutu w ustawie o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnoéci sa caly czas
procedowane. Trwajg bardzo intensywne prace administracyjne w Sejmie i na Radzie Ministréw.

W tej sytuacji proponuje te odpowiedz przyjac, bo ona wéwczas byla adekwatna, na dzien
23 lipca. Aktualnie, mys§le, ze wszystkie te propozycje zmian wyszczegdlnione w petycji taksa-
tywnie sg bardzo intensywnie procedowane. Myéle, to znaczy, wiem nawet, bo czytalem te
projekty, wiele z nich zostanie uwzglednionych, jesli nie znakomita wiekszo$¢.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Petycje referowat pan poset Piotr Polak. Panie posle, jaka jest pana rekomendacja?

Posel Piotr Polak (PiS):
Moja rekomendacja po tym uzupelnieniu przez pana, ktory szerzej jeszcze przedstawil te odpo-
wiedz, jest za przyjeciem.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Jasne. Bardzo dziekuje. Przyjmujemy odpowiedz.
Czy kto$ z panstwa zglasza sprzeciw? Nie widze.
Tak wiec odpowiedz jest przyjeta.
Kolejna odpowiedz wplyneta do nas tym razem z resortu rolnictwa i rozwoju wsi na dezyderat
nr 105 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 lipca 2023 r.
o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, a takze
ich funkcjonowaniu. Petycje referowatl pan posel, pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca.
Jednak najpierw oddamy glos resortowi. Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Energii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jarostaw Wisniewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jarostaw Wisniewski, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Departament Rynkéw Rolnych i Energii.
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W odpowiedzi na te petycje staraliSmy sie wskazac, ze resort rolnictwa od zawsze wspiera
rozwdj biogazowni rolniczych jako obszaru, ktory jest najbardziej stabilnym zrédiem energii
w Polsce, gwarantujacym bezpieczenstwo energetyczne i tez bardzo potrzebnym z punktu
widzenia rolnictwa. Po to, aby wspierac ten sektor wla§nie w lipcu 2023 r. zostata uchwalona
ustawa, ktéra wprowadza szereg ulatwien. Petycja koncentruje sie gtéwnie na zmianie tej
ustawy poprzez wprowadzenie dwoch elementow, a mianowicie dodanie do tej ustawy definicji
biogazowni szczytowej i zmianie art. 6, ktéry dotyczy kwestii planowania przestrzennego,
a Scislej mowiac, mozliwosci wykorzystania gruntu, ktéry nalezy do zakladu przetworstwa
rolno-spozywczego pod budowe biogazowni rolnicze;j.

Podtrzymujemy nasze stanowisko w tej sprawie — ten obszar byl wielokrotnie juz na poziomie
parlamentu dyskutowany — ze wprowadzenie postulowanych zmian wynikajacych z petycji
do tej ustawy nie rozwigzuje problemu i nie utatwia rozwoju biogazowni szczytowych w Polsce.
Malo tego, wprowadzenie tych zmian nie bedzie miato skutku, ktory, zaktadam, byt oczekiwany
przez autorow petycji, poniewaz o mozliwoéci rozwoju tych biogazowni decyduja inne elementy,
a zwlaszcza nalezy mie¢ na uwadze kwestie finansowe, bo tu caly czas méwimy o wspieraniu
tego rodzaju dziatalnosci.

Prosze pamietac, ze biogazownie szczytowe co do zasady majg w swoich rozwigzaniach wielo-
krotnie wyzsze koszty inwestycyjne, a mianowicie do pewnej mozliwoéci, zdolnoéci wytwarzania
biogazu sg dostosowane odpowiednie silniki kogeneracyjne, ktore sg w stanie spalié produ-
kowany biogaz i wytwarzac energie elektryczna. Funkcjonowanie biogazowni w tym rezimie
szczytowym — zakladam, ze tutaj wnioskodawcy tez mysleli o pewnym harmonogramie pracy,
czyli polowe doby biogazownia nie wytwarza energii elektrycznej, natomiast caly czas produkuje
biogaz i ta nadwyzka biogazu, ktéra zostanie wytworzona, jest spalana w drugiej czeSci doby,
czyli w nastepnych 12 godzinach. Zeby taka sytuacja zaistniala, ta instalacja, ktora jest nazywana
biogazownig rolnicza, musi mie¢ silniki kogeneracyjne o zdwojonej mocy, ktore sg w stanie w krot-
szym czasie spali¢ odpowiedni wolumen gazu. To za sobg pociaga wyzsze koszty inwestycyjne.
A co za tym idzie, zeby mozna bylo rozwijaé tego rodzaju inwestycje przede wszystkim nalezy
uwzglednic te wyzsze koszty inwestycyjne w odpowiednim systemie wsparcia, ktéry dzisiaj jest
uregulowany w ustawie o odnawialnych zrédtach energii i wyrazony w odpowiednim poziomie
ceny referencyjnej, nieuwzgledniajacej dzisiaj tych wyzszych kosztow. Zatem to jest jeden element.

Drugi element, ktory jest bardzo wazny, to sg kwestie ustalenia mocy instalacji. Poniewaz
biogazownia, ktéra w normalnych warunkach pozwoli wytworzyé odpowiedni wolumen biogazu
dostosowany do silnika kogeneracyjnego, zatézmy 1 MW... Czy moc instalacji bedzie wtedy
liczona wedlug takiego poziomu, czy jezeli dolozymy drugi silnik 1 MW do tej instalacji, wtedy
dochodzi do zwiekszenia mocy zainstalowanej, czy nadal ta instalacja ma te moc nominalng 1 MW,
ale pracujacg w tym rezimie szczytowym.

Ma to o tyle kluczowe znaczenie, ze moc zainstalowanej instalacji implikuje kolejne
elementy, m.in. ma réwniez przelozenie na rozwigzania, ktére zostaly przyjete w ustawie
o ulatwieniach realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych, bo tam wlasnie odno-
simy sie do mocy zainstalowanej instalacji. Ta moc implikuje réwniez kwestie wysokosci
wsparcia, bo ceny referencyjne przy poziomie wsparcia sg tez odpowiednio korygowane do mocy
instalacji. To tez implikuje kolejne przepisy i zmiany przepiséw ewentualnie w obszarze oceny
oddzialywania na srodowisko, poniewaz dzi§ zostaly wprowadzone pewne utatwienia dla bioga-
zowni rolniczych, ktérych moc zainstalowana jest do 0,5 MW mocy elektrycznej lub ekwiwa-
lentu produkcji biogazu.

W zwiazku z tym samo wprowadzenie definicji do ustawy o ulatwieniach w przygotowaniu
realizacji inwestycji w zakresie biogazowni rolniczych i tez zmiana tego art. 6, ktory dotyczy
mozliwoéci latwiejszego przeznaczenia gruntéw pod budowe biogazowni w sektorze przetwor-
stwa rolno-spozywczego, nie rozwigzuja problemu i nie ulatwiajg rozwoju tego sektora. Stad
w tym zakresie uwazamy, ze petycja nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zmienia to faktu, ze trwajg prace w roznych obszarach, gdzie tez jako ministerstwo
rolnictwa wspélpracujemy z ministrem energii, z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska, wska-
zujemy na rozne rozwigzania, ktére mozna uwzglednié, aby biogazownie, ktére beda chcialy,
czy wlasciciele, ktérzy zdecydujg sie na mozliwo$é wytwarzania w krotszym rezimie czasowym,
mogli zrealizowac¢ swoje inwestycje i ten obszar rozwijaé. Ustawa o utatwieniach i przygoto-
waniu realizacji inwestycji w biogazownie rolnicze co do zasady obejmuje wszystkie inwestycje,
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rowniez dotyczy tych szczytowych. W zwigzku z tym nie ma tutaj jak gdyby przestrzeni dla
takiego dodatkowego elementu, ktéry mozna byloby uwzglednié.

Takze w panstwa dezyderacie — pytala Wysoka Komisja, czy analizowali$émy jakie$ mozli-
wosci zmian przepiséw dotyczacych ograniczenia chociazby tej powierzchni gruntéw, ktora
jest wskazana w art. 6. Ja tylko podkresle, ze te rozwigzania, ktore byly przyjete w 2023 r.,
zostaly przez nas bardzo szczegotowo przeanalizowane i wprowadzone w optymalnym zakresie.
W zwigzku z tym na te chwile nie przewidujemy i tez nie prowadzimy zadnych prac legislacyj-
nych, aby ten obszar zmienic.

Ten wymog 1 ha gruntu, ktory jest zawarty w ustawie, dotyczy utatwien. To nie jest bariera
w rozwoju, tylko dla inwestycji, ktére sie nie zmieszczg na 1 ha gruntow, a ktore bedg we wladaniu
zaktadu przetworstwa rolno-spozywczego, bo tego dotyczy art. 6, beda realizowane w normalnej
procedurze uchwalania i zmiany przeznaczenia gruntow wynikajacych z obowiazujacych prze-
pisow. To nie jest ograniczenie wskazujace, ze nie mozna wybudowaé biogazowni, tylko procedura
zmiany przeznaczenia bedzie ogélnie obowigzujgca, nie bedzie tego utatwienia, ze nie trzeba
zmienia¢ miejscowego planu, jezeli ta powierzchnia, do 1 ha, sie zmieni.

Reasumujac, co do zasady kierunek rozwoju biogazowni rolniczych jak najbardziej popie-
ramy. Natomiast przedstawione rozwigzanie nie jest odpowiednie do osiggniecia tego celu.
Ciggle tez w ramach wspétpracy z Ministerstwem Klimatu i Srodowiska trwaja dyskusje, w jaki
sposob ewentualnie te kwestie szczytowosci uwzglednic. Poniewaz za tym ciggnie sie szereg
problemoéw, o ktorych powiedziatem, czyli dostosowania tych mocy zainstalowanych, tego, jak
nalezy rozumiec¢ instalacje, od czego nalezy liczy¢ te wielkoé¢ inwestycji, czy od produkcji samego
biogazu, czy od tacznej mocy tych dodatkowych silnikéw kogeneracyjnych. To jest problem,
ktory wymaga glebszego przeanalizowania.

Kolejnym jeszcze elementem, ostatnim, ktory zostal zawarty w petycji, bylo wskazanie
samorzadu, a zwlaszcza starosty, jako organu, ktory by zezwalal na prosumenckie wytwa-
rzanie energii elektrycznej z takiej biogazowni szczytowej dzialajacej w ramach spétdzielni,
co uwazamy za niezasadne. Organ samorzgdowy nie ma ku temu dzisiaj zadnych kompetencji.
0 mozliwosci prosumenckiego wykorzystania energii... Pewnym grupom podmiotéw przyznaje
takie prawo bezpos§rednio ustawa o odnawialnych Zrodach energii. Moéwimy tutaj o prosumen-
tach indywidualnych, badz tez, jezeli cheg wspéldzialaé w ramach spéldzielczosci, w ramach tej
formy dziatania, to w formie spéldzielni energetycznych takim organem, ktéry nadaje statut
spoldzielni energetycznej, jest Krajowy OS§rodek Wsparcia Rolnictwa. W sposéb jednolity dla
calego kraju, bez r6znych interpretacji przepiséw pomiedzy ré6znymi organami, KOWR przy-
znaje taki przywilej i takie mozliwosSci, wlaczajac dang spotecznosé do wykazu spétdzielni ener-
getycznych, ktore dzisiaj sg. Dlatego nie uwazamy za zasadne, aby te kompetencje przenosi¢
na poziom starostwa. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Tak jak powiedzialem, petycje referowal pan przewodniczgcy Stanistaw Gorczyca. Panie
przewodniczacy, jaka rekomendacja?

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Ja tylko przypomne, ze w ramach tej petycji wnioskodawcy proponowali wprowadzenie do cyto-
wanego aktu prawnego definicji biogazowni szczytowej oraz przepisu zwalniajgcego z ograniczen
dotyczacych wielko$ci powierzchni gruntéw rolnych przeznaczonych na budowe biogazowni.

Reasumujac, otrzymana odpowiedz sygnowana jest przez ministra rolnictwa i zaznaczono
tam, i tak jest w niej, ze zostala sformutowana we wspolpracy z resortem klimatu i srodowiska.
Istotnie, tak jak zauwaza staly doradca Komisji, jest ona bardzo szczegétowa i wypelniona szere-
giem specjalistycznych informacji, o czym tutaj przed chwilg nas pan informowal. Myéle, ze nie
ma potrzeby tego juz cytowac. Najwazniejszy dla nas wniosek ptynacy z tej odpowiedzi jest taki,
ze zaden ze wspomnianych resortow nie prowadzi aktualnie prac legislacyjnych w zakresie,
o ktorym mowa w przedmiotowej petycji. Dlatego proponuje, panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, te odpowiedz przyjac.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Rekomendacja jest, abySmy przyjeli te odpowiedz.
Czy kto$ chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozpatrzenia tej odpowiedzi? Nie widze.
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Przyjmujemy odpowiedz MRiRW.

Wracamy do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktore udzielifo nam odpowiedzi na dezyderat
nr 109 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku
w gminach oraz Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:

Prosze panstwa, dostali$cie panstwo odpowiedZ od podsekretarz stanu Anity Sowinskiej.
Ja w uzupelnieniu moze do tej odpowiedzi na piSmie podniose dodatkowe argumenty, ktore
sklaniajg nas do proponowania panstwu odrzucenia tych petycji.

Prosze panstwa, system indywidualnej segregacji odpadow, jak to definiuje czy tez okresla
petytor, to jest rozwigzanie, ktére jest niezwykle kapitatochtonne w naszych warunkach krajo-
wych. W zwiazku z tym w zaden sposob nie mozemy sie zgodzi¢ na to, zeby byl obligatoryjny
dla gmin. Gminy juz dzisiaj doplacaja ponad miliard ztotych rocznie do systemu gospodarki
odpadami i po prostu nie ma zrodet finansowania, zeby takie zadania realizowac. Na sali jest
przedstawiciel samorzadu, ktéry, mam nadzieje, bedzie w stanie potwierdzi¢ te argumenty.

Natomiast my oczywiScie widzimy ten problem zwigzany z identyfikacjg selektywnej zbiorki
w zabudowie wielorodzinnej. Tak jak powiedzialem przy poprzednim punkcie obrad, te sprawe
chcemy doregulowac w ustawie o utrzymaniu czystoSci, ktora jest wlasnie w tej chwili w konsul-
tacjach publicznych.

Zglaszamy kilka poprawek, m.in. chcemy odej$c od okre§lania, czyje sg obowigzki w zakresie
wyposazania nieruchomosci w systemie indywidualnej, nazwijmy to, segregacji odpadow. Ja wole
troche inne okreslenie, ale trzymajmy sie juz okre§lenia, ktére nam petytor tutaj zaproponowat.
Mianowicie w tej chwili w ustawie o utrzymaniu czystosci jest przepis, ktory pozwala na odej-
Scie od odpowiedzialno$ci zbiorowej, jednak wprowadza obowigzek wyposazenia tych nierucho-
mosci w system inteligentny i ten obowigzek przerzuca na wlaciciela nieruchomoéci — miatby
to robi¢ we wspélpracy z gming.

Tymczasem praktyka gospodarcza jest odwrotna, zwykle to gminy takie narzedzia zapew-
niajg. Mamy kilkana$cie tego typu wdrozen punktowych w kraju. Jest jedna gmina, ktora
tego typu system wprowadzila na terenie calej swojej gminy, we wszystkich zasobach wielo-
lokalowych. Obserwujemy bardzo uwaznie te gminy. Mamy nadzieje, ze w trakcie konsultacji
publicznych wypowiedza sie, jak doprecyzowaé naszag propozycje przepisow, ktore chcemy
w tym zakresie wprowadzaé. Poniewaz nasze propozycje sg fakultatywne, czyli to jest zasad-
nicza roznica wzgledem tego, co proponuje petytor. W naszej ocenie tego sie inaczej po prostu
nie da zrobi¢ w naszych polskich warunkach prawnych, gdyz brakuje na to pieniedzy. To jesli
chodzi o pierwsza petycje.

Lacznie w tym punkcie obrad mamy druga. Ja jeszcze w uzupelnieniu powiem, ze obie z tych
petycji zagrazaja jednemu z wazniejszych celow, ktore przyswiecajg gospodarce odpadami komu-
nalnymi. Mianowicie my po wielu trudach, wielu latach wprowadziliSmy do systemu obowigzek
selektywnej zbiorki odpadow przez wlaScicieli nieruchomosei i gdyby$my realizowali te petycje,
to ten obowigzek moze nie zostalby zlikwidowany, ale uleglby powaznej erozji. A to grozi tym,
ze nie osiggniemy poziomow recyklingu, ktére gminy musza osiggnac do 2035 r. w ilo$ci 65% masy
ogolnej wytwarzanych odpadow. Czyli z tego powodu rowniez proponujemy odrzucenie tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Petycje referowat pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to, co powiedzial pan dyrektor —
z jednej strony mamy obowigzek nalozony na obywateli, mieszkancow, natomiast z drugiej
strony wiaSciciele nieruchomosci tez maja obowiazek w zakresie wlasciwej segregacji odpadéw
komunalnych. Jednak jak widzimy, a to sie wielokrotnie zdarza i tez opisane jest w petycji,
wiele sp6ldzielni mieszkaniowych w swoich zasobach ma otwarte ogolnodostepne wiaty Smiet-
nikowe i kazdy moze tam wej$¢ oraz podrzuci¢ odpady komunalne obciazajace —ich odebranie
i p6zniej kary — wlasnie mieszkancow tej zabudowy wielorodzinnej. Wiemy, ze to wszystko
wymaga troche cierpliwosci.
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Ja bym chcial jednak tutaj wrécié do pytania zadanego w pierwszej petycji, bo w tej odpo-
wiedzi, dosy¢ lakonicznej, nie ma wskazanych zadnych konkretnych rozwigzan, co miatoby sie
zmieni¢ w poprawie tej sytuacji dla mieszkancow, ktorzy mieszkajg w zabudowie wielolokalowe;.
Jakie konkretnie rozwigzania sg proponowane w tej nowelizacji?

Wydaje mi sie, ze ten problem dotyczy wielu ludzi i wiele oséb tez z tego tytulu ponosi
jakie$ konsekwencje. Tak jak méwie, coraz czeSciej takie informacje trafiajg do mojego biura,
ze sg osoby karane w taki sposob, ze mimo tego, ze segreguja te odpady rzetelnie, to po prostu
w zwigzku z tym, ze te wiaty sg ogblnodostepne, kazdy moze podrzucic¢ te odpady budowlane
czy komunalne. To, co powiedzieliémy w poprzedniej petycji — nie ma zadnych mozliwoSci,
narzedzi, zeby Policja czy Straz Miejska mogta po prostu te osoby w jaki§ sposéb karaé, nie
ma zadnych mozliwo§ci. Czyli to zjawisko sie moze rozszerzaé. Jak wprowadzic te réwnowage
wlaénie przy nowelizacji? Jakie sg propozycje w zakresie ograniczenia podrzucania tych odpadow
komunalnych dla budynkéw w zabudowie wielorodzinnej? Jakie sg tu konkretne rozwigzania?
Gdybysmy wiedzieli, ze takie prace sg prowadzone, to na tym etapie moglibyémy te petycje
zamkna¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Resort.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:

Tak jak powiedzialem, sprawa podrzucania byta w poprzednim punkcie obrad, przy tych pety-
¢jach jest inny temat. Moge powtorzy¢, my nie identyfikujemy mozliwosci wprowadzenia narzedzi
prawnych, ktére ten problem wyeliminuja, dodatkowych narzedzi. Proponujemy, zeby wykorzy-
stywac te, ktore juz sg. To znaczy, obowigzek wiasciciela nieruchomosci do nalezytego zabez-
pieczenia miejsca gromadzenia odpadow juz funkcjonuje i obciaza wlaSciciela nieruchomoéci.
Nie proponujemy niczego wiecej w zakresie podrzucania, dlatego ze jedynym takim pomyslem,
nie chce powiedzie¢: sensownym, ale ktory przychodzi na myél, jest taki, ze trzeba by byto ludnosé
zobowigzaé¢ do noszenia dokumentu, w ktérym bedzie przypisana do jakiego§ adresu. To jest
tak karkotomny pomysl, ze nie proponujemy niczego takiego. Tak jak mamy dowody rejestra-
cyjne pojazdéw i policja moze sprawdzié, czyj jest pojazd, czy w nalezytym stanie technicznym,
czy kieroweca jest uprawniony do prowadzenia tego pojazdu, tak nie mamy takiego dokumentu,
zeby uprawnic¢ mieszkanca do wyrzucania odpadéw. Naprawde musimy troszeczke bardziej
racjonalnie podchodzi¢ do tych problemoéw i wlasciciele nieruchomosci muszg po prostu sie
wyposazaé w klucze.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Zwiazek Miast Polskich, bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich - ekspert ds. legislacyjnych Marek Wojcik:
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Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowni panstwo, ja bardzo krotko. Chee powie-
dziec tak, rzeczywiScie ten obowigzek na zarzadcach juz cigzy od dawna i na co dzien spoty-
kamy praktyki nadzwyczaj proste — ze osoby, ktore korzystaja z tego typu wiat, majg do nich
klucze. Wychodze z budynku, réwniez z wielorodzinnego bloku, mam wiate i ja te swoja wiate
otwieram, i tylko ja. Czyli jezeli nie zamykam tej wiaty, zostawiam otwarta, kto$ podbiega
i wykorzystuje ten moment, to jest wina samych mieszkancéw. To jest najprostsze rozwigzanie,
ktore jest powszechnie stosowane.

Natomiast absolutnie tu stajac w obronie samorzadow terytorialnych, nie wyobrazam sobie,
zeby mozna bylo zrealizowac propozycje, ktore zgltaszaja autorzy petycji, bo obie zawieraja
pewne dodatkowe obowigzki dla samorzadow terytorialnych. W dzisiejszym systemie dziala ten
element, ktory uwazam za stuszny. Budujemy $wiadomo§¢ Polakéw co do tego, zeby segregowali
odpady, zeby traktowali te odpady w taki sposob, jak nalezy z punktu widzenia szacunku dla
klimatu, i my to w gminach caly czas realizujemy.

Natomiast nie mozemy akceptowac przerzucenia na nas odpowiedzialnosci za to, ze miesz-
kancy nie wypelniaja tego podstawowego obowigzku, nawiasem moéwigc nawet konstytucyjnego,
bo jak popatrzec na obowigzki w Konstytucji RP, ktére mamy, a mamy ich stosunkowo niewiele
w stosunku do praw, to tam jeden z nich dotyczy wlasnie szacunku dla klimatu. Stad podzielam

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 91)

tez zdanie pana dyrektora, ze w tej kwestii cze$¢ mechanizmu juz dziala, takze czekamy z niecier-
pliwoS$cig na propozycje ze strony resortu. Na pewno bedziemy wnikliwie je oceniali.

7 mojej strony jest prosba do panstwa, by nie uwzglednia¢ tej petycji, poniewaz ona zupelnie
przewraca nam do géry nogami system, ktory budowali§my kilkadziesiat lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Robert Warwas sie¢ uSmiecha, teraz bedzie replika.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mnie sie wydaje, ze jak caly czas tutaj méwimy, to wkrada sie pewne nieporozumienie.
Ja sie zgadzam, ze tam gdzie sg te wiaty zamykane, to nie ma problemu. My méwimy o takim
zjawisku, gdzie na wlasciciela nieruchomosci sg natozone obowigzki w zakresie wlasciwej
segregacji odpadow i zabezpieczenia tego miejsca, ale nie sg one realizowane. W wiekszoSci
jednak spotdzielni mieszkaniowych, wspélnot, chociazby w Zagtebiu Dgbrowskim, spotykam sie
z tym, ze te wiaty sg — i tutaj autor petycji o tym wspomina — ale nie sg realizowane do konca
te dzialania, zeby po prostu zabezpieczy¢ wlasciwie te wiaty, zeby nie bylo takiego zjawiska,
ze sg podrzucane po prostu jakie§ §mieci i mieszkancy placg podwyzszong stawke za odpady.
Jak ten problem wyeliminowac¢? Tam, gdzie sg wiaty zabezpieczone, to nie ma tam zadnego
problemu. Natomiast méwimy o takim zjawisku, gdzie spoczywa obowigzek, a ten obowigzek
jest dosy¢ luzno interpretowany, i te wiaty sg po prostu niezabezpieczone, a z tego tytulu miesz-
kancy tej zabudowy wielolokalowej ponosza dodatkowe koszty. Chyba to autor miat na mysli
w tej petycji — czy tutaj mamy jakie$ rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, jaka rekomendacja, przyjmujemy odpowiedz?

Posel Robert Warwas (PiS):

Ja bym prosil, jesli jest taka mozliwos¢, zeby po prostu dostaé uzupetnienie do tej odpowiedzi.
Ja jestem nastawiony dosy¢ racjonalnie, tylko po prostu chciatbym, zebySmy dostali jaka$ infor-
macje, ze ten problem jest znany, ze sg prowadzone jakie§ prace fakultatywnie w tym zakresie,
bo tutaj zgadzam sie z panem dyrektorem, ze to wymaga po prostu spokojnych dziatan. Jednak
czy widzimy, ze jest pewne status quo, ktore zostalo przyjete? Wiasciciele nieruchomosci uwazaja,
ze jest wszystko w porzadku, a z tego tytulu ptacg mieszkancy. Dlatego uwazam, ze trzeba byloby
ten problem rozpoznac i rekomenduje uzupetnienie odpowiedzi przez Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska w zakresie, jeli chodzi o zabudowe wielorodzinng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Jasne. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan chcial zabrac gtos.

Dyrektor departamentu MKiS Marek Golen:

Wydaje mi sig, ze my nic wiecej na ten temat nie napiszemy. W interesie mieszkancow jest ptacic
za odpady jak najmniej. Jezeli gmina nalicza podwyzszong oplate, to w interesie mieszkancow
jest zadbaé o lepsza segregacje, zeby tej podwyzszonej oplaty nie ponosié. Jezeli wystepuje
zjawisko podrzucania i psucia efektu, ktory stworza mieszkancy, to w interesie mieszkancow
jest rowniez zadbaé o wlasciwe zabezpieczenie tych altan. Resort bedzie stal na stanowisku,
ze zadne dodatkowe narzedzia prawne nie sg potrzebne do tego, zeby realizowac te obowiazki,
ktore ciaza na wlascicielach nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Panie posle?
Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, podtrzymuje swoje stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze, a wiec wystgpimy jeszcze o uzupelnienie. Dziekuje bardzo.
Koniczymy posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo. Mitego dnia.




