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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 93)

18 listopada 2025 r.

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie ograniczenia halasu drogowego i przeciwdzia-
fania nielegalnym wyscigom w terenie zabudowanym (BKSP-155-X-589/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 58 ust. 2 Ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 632 ze zm.)
(BKSP-155-X-598/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wysokosci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania kredytéw hipotecznych (BKSP-155-X-577/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 24) w zakresie
korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku (BKSP-155-X-584/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 473 § 3 i § 4 Ustawy z dnia 5 stycz-
nia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365) (BKSP-155-X-600/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administraciji
na dezyderat nr 103 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezy-
derat nr 110 w sprawie zmiany art. 28aa ust. 7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jaroslaw Niezgoda zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finan-
sowego Ministerstwa Finansow wraz ze wspoétpracownikami, Szymon Wroébel zastepca dyrektora departa-
mentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Anna Wawrzeniecka
zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru nad Systemem Zarzadzania i Dystrybucja Ubezpieczen Komisji
Nadzoru Finansowego, insp. dr Krzysztof Dymura zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy
Gtéwnej Policji wraz ze wspoétpracownikami, Marta Smetkowska gtéwny specjalista w Departamencie
Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Oliwia Lalewicz starszy
specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dzien dobry panstwu.
Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.
Wobec tego mozemy rozpoczac i otworzyc posiedzenie Komisji do Spraw Petycji, kolejne
nasze dzisiejsze posiedzenie.
Szanowni panstwo, otrzymali$cie wczeSniej porzadek obrad, sg do niego tez uwagi. Jest
postulat, aby petycje, ktore sg zapisane czy ktore maja by¢ rozpatrywane w punkcie trzecim
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i czwartym, rozpatrzyc jako pierwsze podczas tego posiedzenia. Czy sg jakie$ uwagi do takiej
sugestii? Czy kto§ chcialby zglosié sprzeciw, aby tak procedowac? Nie widze, a wiec szanowni
panstwo, bedziemy...

Tak, pan posel Polak? Nie. Tak posmutnial pan strasznie. Nie wiem, czy pan ma tez dzisiaj
jakie§ swoje petycje?

Posel Piotr Polak (PiS):

Pierwsza.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

A to o to chodzi, ze pan zostal wyprzedzony. Startujemy w takim razie, bedzie pan trzeci.
Rozpatrujemy zatem jako pierwszg petycje te, ktora jest w punkcie trzecim. Petycja w sprawie

ograniczenia halasu drogowego i przeciwdzialania nielegalnym wy§cigom w terenie zabudowanym.
Petycje referuje pan poset Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Panie posle, réwniez serdecznie dziekuje, na pewno sie odwzajemnie.

Szanowna Komisjo, jezeli chodzi o pierwsza petycje, to postuluje sie w niej dokonanie zmian
majgcych na celu ograniczenie hatasu drogowego i przeciwdzialanie nielegalnym wys$cigom
w terenie zabudowanym. Jesli chodzi o drugi postulat, to on byl niedawno w Sejmie dokladnie
omawiany, czyli zostala przeprocedowana zmiana, ktora, uwazam, konsumuje ten postulat.

Natomiast jesli chodzi o postulat pierwszej czesci petycji, to rzeczywiscie w niektorych krajach
europejskich prowadzone byly w ostatnich latach prace testowe nad urzadzeniami rejestru-
jacymi nadmierny halas na drodze. Minister infrastruktury przyznat, ze cho¢ zaréwno stacje
diagnostyczne, jak i Policja sg wyposazeni w sonometry, to ich praktyczne znaczenie z punktu
widzenia monitorowania emisji dzwieku przez pojazdy jest mocno ograniczone. W aktualnym
stanie prawnym — prawo ochrony §rodowiska — marszatkowie wojewodztwa opracowujg na pie¢
lat dla obszaru poszczegolnych wojewodztw programy ochrony srodowiska przed halasem,
rowniez w zakresie emisji hatasu drogowego.

Brak jest natomiast rozwigzan regulujacych problematyke fotoradaréw akustycznych,
dlatego sugeruje wystapic z dezyderatem do Ministerstwa Infrastruktury wlasnie w sprawie
pierwszego postulatu ze wzgledu na to, ze drugi postulat zostal juz skonsumowany przez Sejm
na poprzednim posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nikt?
Ja nie wymuszam, ale bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji insp. dr Krzysztof

Dymura:

Inspektor Krzysztof Dymura, zastepca dyrektora Biura Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Policji. Moge powiedzie¢, ze my sie zgadzamy z panem poslem, ktéry referowat
te petycje, poniewaz tez uwazamy, ze ten pakiet przepisow, ktore sg zwigzane z nielegalnymi
wysScigami, z driftami, z bardzo niebezpieczng jazda, ktory juz jest na tej Sciezce legislacyjnej,
tez rozwiaze z jednej strony problemy zagrozenia, ktére funkcjonujg na naszych drogach, ale
tez w znaczacym zakresie, myséle, bedzie wplywal na ograniczenie ilosci przypadkéw wlaénie
tego zakldcania ciszy i halasu na drogach powodowanego przez pojazdy mechaniczne. Poniewaz
czesto wladnie te wyScigi, te popisy mtodych kierowcow czy kieroweow, ktorzy uczestnicza w tej
niebezpiecznej driftowe;j jezdzie, sa zwigzane z nadmiernym halasem, ktéry mozna obserwowaé
na drogach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?
To wracamy do poslta sprawozdawcy. Jaka jest rekomendacja?
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Sugeruje przeslac dezyderat w sprawie pierwszego postulatu, czyli sonometrow i ograniczenia
hatasu, ogdlnie rzecz ujmujac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dezyderat do?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Do ministra infrastruktury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie slysze.

Tak wiec piszemy dezyderat do ministra infrastruktury ijak otrzymamy odpowiedz,
to bedziemy decydowali, co dalej z ta petycja. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji z punktu czwartego, to jest petycja w sprawie zmiany art. 58 ust. 2
Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

Pan posel Marcin Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Doktadnie w tej ustawie petytor chciatby dodania art. 58 pkt 2 ust. 11 w brzmieniu: ,,dane
0 poziomie uzwigzkowienia oséb wykonujacych prace zarobkowa w przedsiebiorstwie”. Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji zwraca uwage na konstrukgje, ze nie powinien to by¢
najprawdopodobniej ust. 11, a pkt 11 ze wzgledu na to, ze on sktada sie z 10 punktow.

Art. 58 reguluje kwestie kwestionariusza bezpieczenstwa przemystowego, stanowigcego
podstawowy element postepowania bezpieczenstwa przemystowego prowadzonego wobec przed-
siebiorcow ubiegajacych sie o uzyskanie $wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego.

Autorzy petycji wniesli, co prawda, zmiane w ustawie, ktéra ma mowié¢ o tym, aby dane
na poziomie uzwigzkowienia oséb wykonujacych prace zarobkowg w przedsiebiorstwie
byly ujete. W uzasadnieniu wskazano, ze poziom uzwigzkowienia jest mierzalnym wskazni-
kiem kondycji relacji pracodawca-pracownik, a jego przejrzysto$¢ mogtaby pokazaé poszano-
wanie praw pracowniczych.

Natomiast w ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji ta zmiana nie jest uzasad-
niona w $§wietle ustawy o ochronie informacji niejawnych ze wzgledu na to, ze reguluje ona
kwestie zwigzane z zapewnieniem warunkéw do ochrony informacji, ktorych ujawnienie mogtoby
spowodowac szkode dla Rzeczypospolitej. Dane gromadzone w kwestionariuszu bezpieczenstwa
przemyslowego maja stuzy¢ ocenie zdolnosci przedsiebiorcy do ochrony informacji niejawnych
i odnoszg sie do sytuacji organizacyjnej, finansowej i systemu zabezpieczen.

Dlatego sugeruje, i zgadzam sie tu rowniez z Biurem Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji,
aby nie uwzglednic¢ zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Chyba ze z dyskusji co§ innego nam wyniknie. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Trudno mi zdecy-
dowag, kto bedzie méwit, bo wszyscy panstwo naraz. Dziekuje bardzo.

To jeszcze raz, czy jest sprzeciw wobec rekomendacji posta sprawozdawcy? Nie ma.

Nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji.

Dziekuje bardzo. Pan poset jest zwolniony do obowigzkéw na sali plenarnej.

Poprosze o zabranie glosu pana posta Piotra Polaka, zebySmy mogli rozpatrzy¢ petycje
w sprawie wysokoSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytow hipotecznych. Bardzo
prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, autor petycji najwy-
razniej zbulwersowal sie, analizujgc dane GUS z ubieglego roku, gdzie byta informacja o rekor-
dowych zyskach sektora bankow w Polsce. To bylo 42 mld zl netto, jeszcze 50% wiecej niz
w roku 2023. Na tej podstawie, tak rozumiem, te petycje do nas skierowal. Chodzi, szanowni
panstwo, o to, zeby rzeczywista roczng stope oprocentowania kredytéw hipotecznych obnizy¢
i to w sposob taki twardy, mozna powiedzie¢, do 3% oraz zeby bank komercyjny nie mogt zagdaé
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Wyzszego oprocentowania, nizsze moze by¢, ale to oprocentowanie wyzsze niz 3% juz abso-
lutnie nie.

Ponadto postulowane sg propozycje, ktore oprocz tego wymogu pierwszego jeszcze ograniczaty
prawo do takiego oprocentowania tylko oséb fizycznych dla jednej lub dwéch nieruchomoéci,
czyli jednego lub dwoch kredytow o charakterze wylgcznie mieszkaniowym. Kredyt by przy-
slugiwal na takich warunkach wylacznie obywatelom Polski i w odniesieniu do nieruchomosci
na terenie naszego kraju. Na cele komercyjne taki kredyt juz nie mogtby by¢ udzielany. Dodat-
kowo jest postulat, ze jesli banki komercyjne nie bylyby zainteresowane udzielaniem kredytow
na takich warunkach, to wtedy zobligowany bytby Bank Gospodarstwa Krajowego, zeby takich
kredytow obywatelom Polski udzielaé.

To jest rzeczywiscie, szanowni panstwo, bardzo szeroka ingerencja w obowigzujace w Polsce
zapisy prawne, ustawowe, dotyczace wszystkich tych kwestii. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji wnikliwie przyjrzato si¢ tym propozycjom i na podstawie tej analizy i oceny mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze te propozycje, oczywiscie nie wszystkie, istotne naruszajg art. 20
i 22 naszej konstytucji. Jak réwniez dyskryminujg inne podmioty, osoby fizyczne, ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, to juz jest naruszany traktat unijny.

Na podstawie tych analiz, cho¢ wydaje sie, ze rzeczywiscie my$l tej osoby czy podmiotu
skladajacego petycje jest szczytna — zeby ograniczy¢ koszty obstugi kredytéw ponoszone przez
tych, ktorzy juz kredyt majg czy beda mieli, czyli przyczynic¢ sie do nizszych rat za kredyty hipo-
teczne - to z tych wzgledow Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji proponuje, zebySmy
te regulacje uznali za niezasadna.

Ja bym sie tez do tego przychylal, pani przewodniczgca, jednak kwestia rzeczywiscie obnizenia
kosztéw rat kredytow hipotecznych przez osoby fizyczne jest wazna dla tych, ktorzy te kredyty
majg badz beda je posiadaé. To jest oddzielna kwestia. Niemniej jednak wtasnie proba zreali-
zowania tej petycji, wydaje mi sie, jest przez naszg Komisje absolutnie niemozliwa. Czy moze
przekierowac ja do Ministerstwa Finansow? Mysle, ze tez nie, bo sg zbyt rygorystyczne zapisy,
ktore sg proponowane, zeby w tej petycji umiescic. Dlatego ja bym podtrzymat to, zeby wlasnie
uznac jg za niezasadna. Cho¢ zasadny jest na pewno problem do rozwigzania, czyli obnizenie
wysokosci rat kredytéw hipotecznych w polskim systemie bankowo-finansowym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli z jednej strony uznaje pan petycje za zasadna, ale rekomenduje, zebysmy nie uwzglednili
zgdania, ktore w petycji jest zawarte.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, bo te zadania sg rzeczywiscie takie bardzo sztywne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak jak poprzednio o tym rozmawialiSmy — wszedzie tam, gdzie sg takie rozwigzania, ktore
sg w zasadzie rozwigzaniami nie tyle finansowymi, co systemowymi, to jednak nasza Komisja
nie powinna, ze tak powiem, decydowac.
Mamy na sali przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, wiec pewnie nam pomogg tez
w rozstrzygnieciu tej kwestii. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Jarostaw Niezgoda:
Dzien dobry. Niezgoda Jarostaw, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finanso-
wego Ministerstwa Finansow.

W skroécie, w zolnierskich slowach, jak to dzisiaj, przychylamy sie do stanowiska wyrazo-
nego w ocenie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji i tez zwracamy uwage na watpli-
wosci co do zgodnosci tych rozwigzan z art. 22 konstytucji, takze z prawem unijnym. Réwniez
wskazujemy - bo w tej petycji byla mowa o tym, ze w przypadku, kiedy banki komercyjne nie
udzielatyby takich kredytow, to takich kredytéw miatby udziela¢ Bank Gospodarstwa Krajo-
wego — ze to jest bank panstwowy, nie bank komercyjny, ktory nie udziela kredytow dla os6b
fizycznych, zupelnie inna jest jego rola i inne zadanie.

Dlatego przychylamy sie do tego, zeby uznac te petycje za niezasadng. Zwracajac uwage na to,
co tez mowili pani przewodniczaca i pan posel — ze oczywiScie kwestia wysokosci rat kredytu
jest kwestig istotng. Natomiast ona w duzej mierze zalezy od wysokosci stop procentowych,
co jest domeng polityki pienieznej i Rady Polityki Pienieznej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Sa to wszystko powigzane ze sobg mechanizmy, to po pierwsze. Po drugie, kto§ faktycznie
przeszacowal mozliwosci naszej Komisji. W zwigzku z tym, jesli pan posel sprawozdaweca sie
zgodzi, nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze,
nie slysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji, prosze panstwa, ze $wiata kultury. Chociaz tez dotyczy ona pieniedzy.
To jest petycja w sprawie zmiany Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach
pokrewnych w zakresie korzystania z utworu w ramach dozwolonego uzytku.

Ot6z, szanowni panstwo, autor tej petycji, kierujacy sie bardzo szczytnymi celami, propo-
nuje zmiany w art. 31 i 33! chyba, tak mi si¢ wydaje. Albowiem chodzi o to, zeby wolno byto
korzystaé z utworéw podczas wydarzen o charakterze zbiorowym, charytatywnych, na rzecz
0s0b niepelnosprawnych i podczas wydarzen o charakterze rehabilitacyjnym i integracyjnym
nakierowanych na potrzeby oséb z niepelnosprawnosciami w taki sposéb, zeby korzystanie
z tych utworéw bylo bezplatne. Czyli ingerujemy tutaj w ustawe o prawie autorskim. Ingeru-
jemy, chociaz ta ustawa sama pozwala na korzystanie z utworéw, szczegolnie wtedy, kiedy te
utwory sg wykorzystywane na przyklad podczas ceremonii religijnych albo oficjalnych uroczy-
stosci organizowanych przez wladze publiczne i oczywiscie nie faczy sie z tym osigganie bezpo-
§rednio lub poSrednio korzy§ci majgtkowej. W takich wielu przypadkach mozna wykorzystywac
te utwory bezplatnie.

Autor petycji proponuje takg zmiane, zeby po sformutowaniu ,,0 uroczystoSciach organi-
zowanych przez wladze publiczne” wymienic jeszcze — czyli rozszerzy¢ ten katalog, do tego
katalogu dopisaé - ,wydarzenia charytatywne lub wydarzenia integracyjno-rehabilitacyjne dla
0s6b z niepelnosprawnosciami”. Oczywiscie tam chodzi o te wszystkie uroczystosci, wydarzenia,
eventy, ktore nie sg zwigzane z otrzymywaniem wynagrodzenia za uzytkowanie tego otworu.

To szczytny cel, tyle tylko, ze autor utworu zostatby nie z wlasnej woli znéw pozbawiony
wplywow z tego utworu. Zupelnie inna jest sytuacja, jezeli autor utworu sam zrzeka sie tych
wplywéw, bo chece wesprzeé w ten sposob dziatalno$c charytatywna czy tez impreze, event,
ktory dotyczy osob z niepelnosprawnosciami. Wtedy to zupelnie zrozumiata sprawa i oczywista.
Natomiast poszerzanie katalogu jest w pewnym sensie uszczuplaniem dochodéw autora takich
utworéw, autorow tych utworow. W zwigzku z tym mamy pewien klopot.

Ja wolatabym, zebySmy mogli korzystac z utworéw tylko wtedy, kiedy autorzy tych utworow
nam je przekazujg, a wiec sami zrzekajg sie dochodu, bo ich celem jest wsparcie inicjatyw
o charakterze dobroczynnym albo tez dotyczacych osob z niepelnosprawnosciami, tak jak suge-
ruje autor petycji. Ale czy na pewno mam racje, to zaraz sie dowiemy.

Mianowicie otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela ministerstwa kultury. Chyba ze kto§ jeszcze inny
z panstwa bedzie chcial, to zaraz tez poprosze. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Autorskiego i Filmu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Marta Smetkowska:

Dzien dobry panstwu.

Przede wszystkim na wstepie nalezy wyjaénic, ze przepis art. 31 ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych, do ktorego odwoluje sie¢ autor petycji, stanowi wdrozenie
wyjatku od monopolu prawno-autorskiego, o ktérym moéwila pani poset, przewidzianego
w art. 5 ust. 3 lit. gtzw. dyrektywy InfoSoc, wprowadzajacego prawo do zwielokrotniania oraz
publicznego komunikowania utworéw podczas ceremonii religijnych i oficjalnych imprez orga-
nizowanych przez wladze publiczne. Poszerzenie tego wyjatku, polegajace na uwzglednieniu
w brzmieniu art. 31, tak jak proponuje autor petycji, wydarzen charytatywnych czy wydarzen
integracyjno-rehabilitacyjnych stanowiloby zatem wyjScie poza zakres dyrektywy. W zasadzie
na tym mozna byloby zakonczy¢ dyskusje.

Tym niemniej, nawigzujac jeszcze do stow pani posel, nalezy podkresli¢, ze podstawowym
elementem praw autorskich jest wylaczne prawo tworcy do korzystania z utworu, rozporzadzenia
nim na wszystkich polach eksploatacji i do wynagrodzenia za to korzystanie. Dlatego kazdy
wyjatek ograniczajacy to prawo musi by¢ interpretowany $cisle. Nalezy pamietac, ze w doktrynie
tez podkresla sie, iz stuszne interesy tworcy obejmujg nie tylko interes ekonomiczny, ale wlasnie
mozliwo§é decydowania o warunkach eksploatacji utworu. Rozszerzenie katalogu wyjatkow
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zawartych w art. 31 mogloby sprzyja¢ postulatom tworzenia kolejnych wyjatkéw ograniczaja-
cych prawa tworcow pod pretekstem realizacji interesu publicznego.

Nalezy podkreslic, ze nie kazde dobro wspoélne uzasadnia ingerencje w prawa majat-
kowe tworcow. Zwlaszcza ze istniejg tez inne instrumenty wsparcia dziatalnosci kulturalnej
shuzacej osobom niepetnosprawnym czy znajdujacym sie w trudnej sytuacji zyciowej, ktore mogag
by¢ stosowane bez ingerencji w zakres monopolu autorskiego. Moga to by¢ dotacje publiczne,
zhiorki spoleczne, programy grantowe, wspélpraca ze sponsorami, partnerami instytucjonalnymi.
Nalezy tez zauwazyc¢, ze pojecie zaproponowane przez autora petycji, czyli wydarzenie charyta-
tywne, wydarzenie integracyjno-rehabilitacyjne nie posiada definicji ustawowej i obejmuje bardzo
szerokie spektrum inicjatyw, co utrudnia precyzyjne okre§lenie zakresu projektowanego wyjatku.

Dlatego w ocenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego te inne rozwigzania, o ktorych
wspomnialam, pozwalajg realizowacé cele spoleczne i wspieraé dzialania prointegracyjne bez
koniecznoéci ograniczenia konstytucyjnie chronionych praw tworcow. Z tego wzgledu postu-
lowana nowelizacja jest oceniana jako nieuzasadniona.

Krotko tylko wspomne, ze autor petycji odwoluje sie réwniez do art. 33! jako ewentualnej
alternatywy dla art. 31, ale jest to tez artykul wdrazajacy dwie dyrektywy, wspomniang dyrek-
tywe InfoSoc i dyrektywe 2017/1564, i dotyczy bardzo szczegolnych rozwigzan, w szczegolnosci
dotyczy 0sdb z niepelnosprawnos$cig uniemozliwiajacg korzystanie w pelni ze stowa drukowanego.
Czyli tutaj wprowadzenie tej postulowanej zmiany, bytoby catkowicie niewlasciwym zabie-
giem legislacyjnym. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie widze.

Myséle, ze w obowigzujacych obecnie przepisach tez nie ma zadnego problemu z tym, zeby
zwrocié sie bezposrednio do tworcy i uzyskaé od niego zgode na przekazanie bezptatnej mozli-
wosci korzystania z utworu. Jednak wazne jest to, ze to zawsze jest decyzja indywidualna
tworcy, ktory ma prawo do wynagrodzenia za swojg prace, i to on powinien decydowac, czy tym
wynagrodzeniem sie chce podzielié, czy tez nie. Dzisiaj przepisy nie przeszkadzajg w tym, zeby
takie zabiegi stosowac.

Natomiast, tak jak pani dyrektor powiedziala, rozszerzanie tutaj katalogu moze spowodowaé
rézne nastepstwa czy tez checi do rozszerzania tego katalogu dalej, dalej i dalej, i byltoby to takie
troche wymuszanie. Wydaje mi sie, ze dzisiejsze przepisy naprawde spokojnie pozwalajg na to,
zeby tworca mogt zgodnie z wlasng wolg przekaza¢ prawa do wykonywania utworu wtedy, kiedy
uzna to za stosowne.

Czyli proponuje, zebySmy nie uwzglednili zadania zawartego w tresci tej petycji. Czy jest
sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie stysze.

Tak zatem konczymy prace nad tg petycjg. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do petycji z punktu pigtego.

Pan poset Piotr Polak przedstawi petycje w sprawie zmiany art. 473 § 31 § 4 Ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoko Komisjo, szanowni panstwo, tym razem petycje skie-
rowala do nas fundacja podpisana nawet z imienia i nazwiska, Fundacja Dobre Panstwo. Rzecz
dotyczy, tak jak pani przewodniczgca powiedziala, zmiany ustawy — Kodeks wyborczy w czesci,
w ktorej sg opisane takie sprawy jak temat wyboréow samorzadowych czy na prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wybory samorzadowe to sg te na wéjtéw, burmistrzow, prezydentow miast.
Tutaj fundacja w taki szeroki sposéb krytykuje obecny system, ktéry w Polsce funkcjonuje
w tym zakresie, ze do drugiej tury wyboréw, jesli w pierwszej zaden z kandydatéw nie uzyska
50% plus 1 gtoséw oddanych, to przechodzg dwie osoby z najwieksza iloScig glosow, a pdzniej —
wiadomo - przy dwoch osobach ktoras z nich te 50 plus 1 glos osiagnie.

Tutaj fundacja kwestionuje te mozliwoSci ustawowe w tym wymiarze i proponuje nam co$
na wzor wyboréw we Francji, do zgromadzenia chyba narodowego, gdzie przechodzg do drugiej
tury kandydaci, ktorzy majg co najmniej 12,5% gloséw uzyskanych w pierwszej turze wyborow
i w drugiej dopiero rywalizuja. Moze to by¢ dwoch lub trzech, w zasadzie to trzech, jesli kto$ nie
uzyska tych 50%. Fundacja proponuje, zeby w Polsce tez tak bylo, aby jeszcze trzeci kandydat,
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z kolejng iloScig gtos6w na liscie, mogl by¢ w drugiej turze i zeby wyborcy mogli wtedy, jak tutaj
fundacja napisala w uzasadnieniu, wybiera¢ miedzy mniejszym ztem.

Takze tutaj jest szeroko komentowane, uzasadniane to, ze to sie nie sprawdza w Polsce,
ze ten system jest anachroniczny, ze dzieki temu, iz bedzie trzech kandydatow, zwiekszy sie
frekwencja w drugiej turze. Ludzie, wyborcy, bedg mieli poczucie, ,,ze wybieraja, a nie odpedzajg
zte duchy”. Mniejsza bedzie manipulacja wyborcami, bedzie utrudniona itd. Czyli samo dobro.
Asystent, ktory obowigzuje obecnie w naszym kraju, w Polsce, w tym wymiarze - tak, oczywi-
§cie, nie mowie tu o wyborach do parlamentu - jest, powiedzmy, do niczego.

Jeszcze w tym uzasadnieniu, pani przewodniczaca, obrywa sie rowniez nam jako Komisji
do Spraw Petycji — ze ustawa o petycjach sie nie sprawdzila, ze trzeba jg zmienié, ze sg duze
opdznienia, ze pozorowane sg tutaj dziatania itd., itd. Abstrahujac, odbiegam juz od tematu,
ale tez oberwalo nam sie jako Komisji do Spraw Petycji od Fundacji Dobre Panstwo.

Konkludujac, szanowni panstwo, ja bede rekomendowal, abySmy tych regulacji, ktore
sg proponowane oczywiscie nie wprowadzali, zeby zakonczy¢ juz bieg tej sprawy. Nie popieram
tych propozycji, ktore sg przedstawione. Rowniez i dlatego, ze do tej pory w Polsce spraw-
dzity sie obowiazujace zapisy w tym wymiarze, ze wlasnie dwoch z najwieksza iloScig glosow prze-
chodzi i wtedy w dogrywce, w tej drugiej turze, musi ktos§ wygrac z tym 50% plus 1 poparciem.
Przy tym trzyosobowym gronie ludzi, ktorzy do drugiej tury by przeszli, moze wygrac ktos, kto
uzyska tylko 40% poparcia, wiec ta reprezentatywnosc i jego legitymizacja bylaby ostabiona,
a to nie sprzyja wlasnie umocnieniu pozycji os6b wybieranych na te funkgcje, jedynie je oslabia.

Dlatego, tak jak powiedzialem na wstepie, proponuje i rekomenduje Wysokiej Komisji, abySmy
te petycje oddalili i dalej juz sie nig nie zajmowali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Obawiam sie, ze sie pan narazil, panie posle, autorom petycji.

Posel Piotr Polak (PiS):

Trudno.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I to bedzie kolejny kamyczek do naszego ogrédka, trudno. Dziekuje bardzo.

Mamy tutaj znowu kwestie zmiany systemowej, musieliby§my wywréci¢ do géry nogami caly
system wyborczy. A z argumentacji, ktéra pan poset sprawozdawca przytoczyl, wynika, ze mimo
wszystko sposrod dwoch kandydatow, ktorzy przechodzg do tej drugiej tury, jeden musi sie
wykaza¢ zdobyciem przynajmniej potowy gloséw, tak wiec to jednak daje mu jaki§ mandat.

Zapytamy o to jeszcze w dyskusji.

Krajowe Biuro Wyborcze, bardzo prosze. Czy kto§ z panstwa? Tak, prosze.

Starszy specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborcow Krajowego Biura Wybor-
czego Oliwia Lalewicz:

Dzien dobry. Oliwia Lalewicz, Krajowe Biuro Wyborcze.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Krajowe Biuro
Wyborcze pragnie wskazaé, ze zmiana przedstawiona w petycji ma charakter polityczny. Nato-
miast Panstwowa Komisja Wyborcza z uwagi na zadania, ktore realizuje, nie wypowiada sie
w sprawach o charakterze politycznym, zajmuje jedynie stanowisko w sprawach o charak-
terze technicznym.

Jednoczesnie w zwigzku ze zmiang przedstawiong w petycji pragne zauwazy¢, ze zwiekszenie
liczby kandydatow do trzech w drugiej turze spowoduje, ze mozliwa stanie sie sytuacja, w ktorej
kandydat, ktory nie byl pierwszy w pierwszej turze, wygra wybory w drugiej turze, uzyskujac
mniej glosow niz kandydat, ktory byl pierwszy w pierwszej turze. Zatem wygranemu bedzie
brakowato wiecej do bezwzglednej wiekszoSci niz kandydatowi, ktory zajal pierwsze miejsce
W pierwszej turze.

Zgodnie z rozwigzaniem przedstawionym w petycji, w drugiej turze nie ma wymogu
bezwzglednej wiekszo§ci. W takiej sytuacji wojtem zostanie de facto osoba z mniejszym popar-
ciem od osoby, ktora wlasnie w pierwszej turze uzyskala wieksze poparcie, natomiast nie uzyskata
tej bezwzglednej wiekszosci gloséw. To tylko taka mata uwaga. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Poza tym zmienialiby$my tylko jeden fragment catego Kodeksu wyborczego.
Szczegolnie w tych wyborach, ktére dotycza tych najwyzszych funkcji panstwowych, gdzie
wystepuje wymoég uzyskania ponad polowy waznie oddanych gloséw, to by sie w ogéle nie
moglo sprawdzac. Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji pana posta sprawozdawcy, aby$my nie uwzgledniali
zadania zawartego w tej petycji? Nie ma.

Tak wiec podejmujemy powyzszg decyzje. Dziekuje bardzo.

Pozostaly nam dwie odpowiedzi na wystosowane przez naszg Komisje dezyderaty.

Najpierw poprosze o rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji na dezyderat nr 103 w sprawie zmiany Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych.

Kto z panstwa przedstawi te odpowiedz? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Administracji Publicznej Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji Szymon Wroébel:

Szymon Wroébel, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Administracji Publiczne;.

Szanowni panstwo, w odpowiedzi na dezyderat kre§limy pokrotce problem, ktorego dotyczy
petycja o nieznanym Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji... Jednak materiat
ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych pozostaje w gestii Ministerstwa Finanséw. Temat tej proponowanej zmiany jest
nam o tyle znany, ze strona samorzgdowa Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
wychodzita z takimi propozycjami zmian ustawowych kilkukrotnie. Ostatni raz mialo to miejsce
na jesieni ub.r., kiedy pakiet propozycji i postulatéw samorzadowych zostal przekazany mini-
strowi spraw wewnetrznych i administracji. Jednak ze wzgledu na negatywne stanowisko
Ministerstwa Finanséw nie zostal rekomendowany do dalszych zmian.

Sprawa generalnie dotyczy sytuacji, w ktorych samorzady, powiaty i gminy staja sie wlascicie-
lami pojazdéw mechanicznych. Ma to zwiazek z realizacjg ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
W zwigzku z okre§lonymi dzialaniami stuzb Policji czy tez Strazy Miejskiej, gminnej, te pojazdy
po prostu sg usuwane i stajag sie wlasnoscig gminy albo powiatu. Wowczas, kiedy jednostka
samorzgdu terytorialnego staje sie wlaScicielem tego pojazdu, wystepuje obowigzek ubezpie-
czenia tego pojazdu, co jest oczywiscie kosztem z punktu widzenia samorzadu. Z tego powodu
ten postulat zmiany ustawy dotyczacej ubezpieczen obowigzkowych byl zglaszany.

Tak jak wspominalem wcze$niej, MSWiA nie jest w tym zakresie wlasciwe, tutaj powinno sie
wypowiedzie¢ Ministerstwo Finanséw. Z tego, co wiem, ta argumentacja generalnie ze strony
Ministerstwa Finanséw odnosita sie do pewnych uregulowan unijnych, ktére utrudnialy wyla-
czenie tych pojazdow z obowigzkowego ubezpieczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Faktycznie wyglada na to, ze ten obowigzek zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych, ktérych gmina badz powiat staly sie wlaScicielem, trzeba by zostawi¢ do rozstrzy-
gniecia Komisji Wspélnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Tak jak pan dyrektor wskazal,
tu Ministerstwo Finanséw ma kluczowe stanowisko. O ile dobrze pamietam, to w przesztosci
Ministerstwo Infrastruktury takze bylo przeciwne takiemu zwolnieniu z oplat. Niestety wydaje
mi sie, ze tutaj duze instytucje — czyli samorzady, ich przedstawiciele w komisji wspdlnej, i strona
rzadowa — powinny dojsc¢ do jakiego$ porozumienia. Mysle, ze ile mogliSmy zrobié, realizujac
te petycje, tyle zrobiliémy. Bardzo dziekuje za te odpowiedz.

Proponuje przyjecie tej odpowiedzi. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze.

Dziekuje panu bardzo, panie dyrektorze.

Ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia — odpowiedz ministra spraw wewnetrznych i admi-
nistracji na dezyderat nr 110 w sprawie zmiany art. 28aa ust. 7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzgdzie gminnym.

Kto z panstwa? Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wraobel:

Szanowni panstwo, w odpowiedzi Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji na dezy-
derat nr 110 zwrdciliSmy uwage na dwie kwestie, poniewaz ten dezyderat dotyczy de facto
zmiany dwoch rzeczy w ustawach samorzadowych. Propozycje sformulowane w petycji
odnoszg sie, po pierwsze, do debaty nad raportem o stanie jednostki samorzadu terytorialnego.
Obecne przepisy okreslajg ustawowe progi poparcia dla mieszkancow, ktorzy cheg wziaé udziat
w takiej debacie. W poszczegblnych jednostkach samorzadu terytorialnego od najmniejszych
gmin, to jest poziom 20 oséb, a w najwiekszych wojewodztwach, powyzej 2 mln mieszkancow,
to jest co najmniej 1 tys. podpisow.

Autor petycji proponuje, zeby te progi z poparciem znie§¢, poniewaz wedlug jego oceny
udzial mieszkancoéw w tych debatach jest rzadkoScia. Tutaj warto zauwazyc¢, ze te zmiany, ktore
zostaly wprowadzone w 2018 r., mialy gléwnie na celu zwiekszy¢ partycypacje spoleczna, zaan-
gazowanie mieszkancéw w debate publiczna, w kontrole dzialalnoéci organéw wykonawczych.
Te progi przewidziane w samorzadowych ustawach ustrojowych miaty gtéwnie na celu legity-
mizacje tych osob, ktére w takiej debacie beda chcialy wzigé udzial. Poniewaz z jednej strony
w tej debacie biora udzial radni, ktérzy oczywiScie dysponujg odpowiednim mandatem poparcia,
jako ze zostali wybrani w wyborach bezposrednich, a z drugiej strony w tej debacie braliby
udzial mieszkancy, ktorzy powinni mieé jakies poparcie po to, zeby ich glos w trakcie tej debaty
byt odpowiednio umocowany i tez przyczynit sie do jakosci tej debaty, a nie tylko do tego, zeby
wprowadzac jakas obstrukcje czy tez zamieszanie. Czyli te wartosci zwigzane z partycypacja
mieszkancow, udzialem w kontroli nad wladza wykonawcza, a z drugiej strony — legitymizacjg
glosu tych mieszkancow w debacie przed organem stanowigcym powinny by¢ brane pod uwage
przy ewentualnych korektach tych przepisow.

Druga propozycja zaproponowana w tej petycji odnosi sie do pewnej technicznej, legislacyjnej
korekty w samorzadowych ustawach ustrojowych - zeby jednolicie uzywac sformutowania
,mieszkancy”, zeby nie uzywaé sformutowania ,,0soby”. Rzeczywiscie tak jest, ze w jednym
przepisie raz jest mowa o ,,mieszkancach”, a drugi raz o ,,osobach”. Niemniej jednak z punktu
widzenia os6b, ktore majg przygotowanie prawnicze, taka redakcja nie jest problemem, poniewaz
stosujemy tu okreslone reguly wykladni prawnej, wykladnie systemowa, celowosciows, zasade
a maiori ad minus. Czyli tutaj ta nowelizacja nie mialaby jakiego$ istotnego znaczenia.

Orzecznictwo sagdowe tez nie wskazuje na to, zeby to byl jakis problem. Gdyby sie okazato,
ze rzeczywiscie ta roznorodnosc uzytych sformutowan stanowi jaka$ bariere nie do przejscia
przy stosowaniu tych przepiséw, to mozna sie wtedy zastanowic nad tym, zeby przy wiekszej
nowelizacji tych samorzadowych ustaw ustrojowych takg zmiane wprowadzi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Jednak mimo wszystko jest réznica pomiedzy sformulowaniem ,,0soba” a sformu-
towaniem ,,mieszkaniec”. Te dwa wyrazy jednak nie sg tozsame. Pytanie, czy ministerstwo
przewiduje w najblizszym czasie jakas nowelizacje, wiekszg nowelizacje ustawy, by mozna byto
wyprostowac te dwa pojecia? Jednak ewidentnie to jest roznica. Moze faktycznie §wiat sie nie
wali i rozumiem, ze w interpretacji to nie przynosi jakich§ wiekszych probleméw, ale mimo
wszystko, jesli odnositoby sie na przyktad do iloéci zebranych podpisow, to wazne, czy zbie-
ramy podpisy od mieszkanca gminy czy od 0séb niekoniecznie mieszkajacych w danej gminie.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wrobel:
To znaczy, redakcja tych przepisow wskazuje na to, ze to sg mieszkancy. Przepis méwiacy o podpi-
sach os6b mowi o wiekszej grupie, bo sformutowanie ,,0s0by” odnosi sie do szerokiego pojecia,
w ktorym mogg sie zawierac oczywiscie mieszkancy, jak rowniez inne osoby. Interpretacja tego
przepisu, naszym zdaniem, nie budzi watpliwosci. Nie ma tez sygnalow, zeby takowe watpliwosci
istotne, ktére by powodowaly trudno§é w stosowaniu tych przepiséw, potwierdzone rozstrzy-
gnieciami nadzorczymi organéw nadzoru tudziez ewentualnie orzecznictwem sagdowym byly.
Dlatego my w tym zakresie nie widzimy podstaw do tego, zeby korygowaé ustawy samorzadowe.
A faktycznie prowadzimy prace nad tzw. pakietem samorzgdowym i potencjalnie, gdyby rzeczy-
wiScie taka sytuacja miala miejsce, ale w naszej ocenie jej nie ma, moglibySmy to uregulowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze w tej chwili sa prowadzone prace nad uregulowaniem ustaw samorzadowych, tak?
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wraobel:

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To byé¢ moze byloby zasadne, zeby$my... Nie wiem, czy ministerstwo te petycje takze posiada?
Czy ona byla skierowana do ministerstwa, czy tylko do naszej Komisji? Jesli nie zostala skie-
rowana do ministerstwa, to moze bySmy te petycje przekazali.

Z jednej strony wyglada, ze to jest drobiazg uzgodni¢, czy ma byé¢ uzyte okreslenie
,080b”, czy ma by¢ okreslenie ,,mieszkancow”. Z drugiej strony, jesli sie prowadzi prace nad
pakietem ustaw samorzadowych, to moze wlasnie nalezaloby wykorzystac te okazje i sprawe
po prostu uregulowac.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Szymon Wraébel:

To znaczy, oczywiscie, jezeli petycja zostanie przekazana do nas, to bedziemy jg analizowa¢. Tak

jak mowie, z punktu widzenia stosowania prawa i regul wyktadni nie jest to problemem. By¢

moze przy stosowaniu wylgcznie wykladni literalnej, mogltby by¢ to problem. Natomiast to nie

jest jedyna wykladnia, ktora sie stosuje przy wykladni prawa, ale oczywiScie przeanalizujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

12

Dziekuje bardzo. Odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca, bardzo precyzyjna, wiec ja bardzo
serdecznie za nig dziekuje.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to rekomenduje przyjecie tej odpowiedzi. Natomiast jednocze$nie
bede proponowala, zebysmy calg petycje skierowali do ministerstwa, bo w trakcie prac nad zmia-
nami w ustawach dotyczacych samorzadu moze warto sie zastanowié takze nad tym problemem,
czy nie doprecyzowac tutaj, ktore z tych okre§len ma by¢ uzyte, ,,0s0by” czy ,,mieszkancy”.
Nie stysze sprzeciwu.

Tak wiec podejmujemy powyzszg decyzje. Dziekuje panstwu bardzo.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obecnego posiedzenia.

Zamykam posiedzenie i dziekuje panstwu za obecnosc.




