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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 94)

20 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2025 r. poz. 197 ze zm.) (BKSP-155-X-606/25);

— petycje w sprawie zmiany art. 7 ustawy z dnia 4 kwietnia 2025 r. o zmianie nie-
ktérych ustaw w celu wyeliminowania nieprawidtowosci w systemie wizowym
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2025 r. poz. 622) (BKSP-155-X-586/25);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) (BKSP-155-X-609/25);

— petycje w sprawie stosowania art. 139 Kodeksu postepowania administracyj-
nego przez wojewodzkie zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci
(BKSP-155-X-613/25);

— petycje w sprawie zmiany art. 7 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 1564) (BKSP-155-X-592/25);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o proku-
raturze (Dz.U. z 2024 r. poz. 390 ze zm.) (BKSP-155-X-594/25);

— petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U. z 2025 r. poz. 825 ze zm.) (BKSP-155-X-601/25);

— odpowiedz ministra finanséw na dezyderat nr 112 w sprawie wprowadzenia
mechanizmu 1,5% CIT dla organizacji pozytku publicznego;

— odpowiedz ministra finanséw i gospodarki na dezyderat nr 113 skierowany
do prezesa Rady Ministrow w sprawie zwiekszenia ochrony praw witascicieli
lokali mieszkalnych;

— projekty dezyderatow:

— w sprawie uregulowania stanu prawnego gruntéw pod budynkami spoét-
dzielni mieszkaniowych,

— w sprawie zmiany uregulowan w zakresie postepowania o uzgodnienie ptci,

— w sprawie legalizacji posiadania marihuany na wlasny uzytek,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia,
zmiany ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym oraz uregu-
lowania korzystania z kamer nasobnych przez funkcjonariuszy strazy gmin-
nych i pracownikéw ochrony fizycznej na dworcach kolejowych,

— W sprawie zmiany przepisow dotyczacych naktadania kary grzywny w drodze
mandatu karnego za wykroczenia drogowe,

— w sprawie poszerzenia katalogu oséb uprawnionych do otrzymania
dodatku dopetniajacego,
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— W sprawie zmiany ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
w zakresie zgtaszania wierzytelnosci,

— W sprawie zmiany ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe
w zakresie zgtaszania wierzytelnosci,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zakre-
sie dostepnosci programéw telewizyjnych dla oséb z niepetnosprawnosciami,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspoélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej
Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej,

— w sprawie uchylenia ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym,

— w sprawie zmiany art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw,

— w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym w zakresie przyznania
osobom gtuchym statusu mniejszosci jezykowo-kulturowej,

— w sprawie zniesienia obowigzkowej matury z matematyki.

W posiedzeniu udziat wzieli: Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, plk Arkadiusz Gardzielik zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury Ministerstwa
Obrony Narodowej, Anna Skowronska-Kotra zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw
Oséb Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami,
Artur Kubaj naczelnik Wydziatu Ksztaltowania Ustroju Rolnego w Departamencie Nieruchomosci i Infra-
struktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Andrzej Wojtczak naczelnik Wydziatu Praw Loka-
toréow i Utrzymania Zasobow Mieszkaniowych w Departamencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Karolina Marzec-Franke glowny specjalista w Biurze Ministra Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Gabriel Szala gtéwny specjalista w Wydziale Prawa Ustroju Sadéw, Trybunaléw i Prokuratury
w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Marzena Bober radca w Departamencie
Podatkéw Dochodowych Ministerstwa Finanséw, Dorota Bielawska wicedyrektor Biura Ubezpieczen Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz Adam Ostrowski ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal lekko zmodyfikowany. Je§li uda nam sie zaakcep-
towac proshy postow, ktorzy majg caty czas inne obowigzki, to zaczelibySmy od punktu pierwszego.
Potem bedziemy rozpatrywac wszystkie pozostate w kolejnosci. Punkty pana posta przewodnicza-
cego Gorezycy i pana posta Jagly to bedg punkty ostatnie. Moge prébowac odczytaé ten porzadek,
ale to nie bedzie tatwa sprawa. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to zaczynam od punktu pigtego.

Jak ja sie polapie w tym wszystkim, to cud boski, naprawde.

Sprzeciwu nie stysze, a wiec zaczynamy.

W punkecie pigtym, ktory jest punktem pierwszym, mamy rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Pan posel Piotr
Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej, ze moge te petycje przedstawic jako pierwsza.
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, wraca temat, ktorym juz sie zajmowaliSmy w ubie-
glym roku — mamy takg informacje z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Petycja
jest praktycznie tylko zmodyfikowana nieznacznie. Rzecz dotyczy, szanowni panstwo, tak jak
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bylo powiedziane przez panig przewodniczgca, zmiany ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, czyli KRUS, konkretnie chodzi o dodanie do art. 38 nowych ustepow. Te ustepy
sg tutaj wyszczegoblnione. Jest ich cztery.

Rzecz dotyczy, jak czytamy w uzasadnieniu, wprowadzenia obowigzku rejestracji wszyst-
kich uméw dzierzawy — tak z tego wynika — zawartych w aspekcie dzierzawy gruntéw rolnych
uzytkowanych rolniczo. Cho¢ wydaje sie, ze to brzmienie powinno dotyczy¢ wszystkich tych,
ktérzy dzierzawig grunty rolne — réwniez ja jestem wydzierzawiajacym, bo tez jestem rolni-
kiem - to Fundacja Dobre Panstwo, ktora sklada te petycje, nacisk ktadzie gléwnie na grunty
wydzierzawiane przez KoSciot osobom, rolnikom, ktorzy wydzierzawiaja od KoSciota gléwnie
katolickiego grunt, nieruchomosci rolne, ktore sg pézniej uzytkowane rolniczo. W uzasadnieniu
jest to szeroko omowione.

W mojej parafii akurat tez tak sie zdarza, tez tak jest, ze parafia jest wlascicielem kilku
hektaréw dobrej ziemi i ta ziemia nie lezy odlogiem. Jeszcze 30 lat wstecz moja parafia na przy-
klad uprawiala takg ziemie. Teraz juz jest wydzierzawiona rolnikowi, ktory uzytkuje ja w taki
sposob, w jaki powinien jg uzytkowac, czyli przeznacza jg na produkgje rolna.

Jest postulat, zeby te wszystkie umowy dzierzawy byly obowigzkowo rejestrowane. Tym
ma sie zajgc¢ samorzad terytorialny, zgtaszaé to do KOWR, a minister wlasciwy ma wydaé
stosowne rozporzadzenie, ktére by uszczegbétawialo ten fakt w postaci cyfrowej ewidencji
gruntow rolniczych. Proponowana jest jeszcze penalizacja, zeby wszyscy ci, co nie dopelnia tego
obowigzku, podlegali odpowiedniej karze. To jest odwolanie sie¢ do wysoko$ci kwoty za dzier-
zawe — takiej usrednionej, wynikajacej z danych publikowanych przez GUS.

Jest szerokie uzasadnienie, nawet bardzo szerokie, jak ma to w zwyczaju Fundacja
Dobre Panstwo. Wedlug mnie to uzasadnienie to jest pomieszanie z poplataniem, bo choé¢
rzecz dotyczy wszystkich rolnikéw, to nacisk jest potozony na grunty, ktorych wiascicielem
jest Kosciol katolicki. Jest szeroko analizowane, jak to przebiegato w aspekcie historycznym,
jak to byto po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., po I wojnie $wiatowej. Jest rowniez odnie-
sienie do czasow wspolczesnych. Fundacja podkresla, ze przy obecnym rzadzie jest powolany
zespol do reformy Funduszu KoScielnego, ktorym miat kierowaé pan premier Wiadystaw
Kosiniak-Kamysz i ktéry zbiera sie rzadko.

Obrywa sie tez temu zespolowi. W uzasadnieniu bowiem czytamy: ,,Ktuje w oczy, ze przy-
wileje Kosciota katolickiego trwaja w najlepsze i uparcie nie maleja, za$§ obywatele niezmiennie
czekaja na zapowiadane zmiany”. Ja nie chce sie odnosi¢, na jakie zmiany czekajg obywatele,
bo to nie jest w tym momencie moja rola, ale jesli, to nie tylko na takie, ale zdecydowanie inne.

Pézniej jest odniesienie sie do tego, ze juz mingl ponad rok od przejecia wtadzy itd. Odnie-
sienie sie do faktu, ze odno$nie do dzialania wymiaru sprawiedliwo§ci... Tez nie chee na ten
temat mowic, bo to jest...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie poéle, jesli moge wej$¢ panu w stowo, prosze wybaczy¢, ze sobie tak pozwalam, ale
doktadnie te sama petycje, to samo zgdanie...

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, byto, byto.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ta sama petycja byla przedmiotem analizy w tej kadencji Sejmu. Ta petycja zostata bardzo
precyzyjnie rozpatrzona przez naszg Komisje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Ja chce do tego wraocié i juz konkluduje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli pan pozwoli, to ja tez skonkluduje.
Skoro zajmowali§my sie doktadnie tg sama petycja, przeanalizowali$émy ja bardzo precyzyjnie
i postanowiliémy nie uwzgledniaé zagdania zawartego w tej petycji, to w $wietle art. 12 ust. 1
ustawy o petycjach proponuje, abySmy te petycje zostawili bez rozpatrzenia.

Posel Piotr Polak (PiS):
Chce jeszcze powiedziec,
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze wszyscy wiemy, o co chodzi.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tylko ze jeszcze, pani przewodniczaca, jedno stowo...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jeszcze ostatnie zdanie.

Posel Piotr Polak (PiS):
...na temat wlaénie tych aspektow, ktore sa podnoszone w tym uzasadnieniu, a ktére sg w wielu
wymiarach nieprawdziwe.

Tu chodzi o korzySci, ktére moga mieé z tytulu bezumownego dzierzawienia gruntow rolnicy,
ktorzy moga korzystac z tego, ze na przyklad jest zwrot paliwa rolniczego, jeszcze sg nawozy,
§rodki ochrony ro§lin. Akurat z nawozow i Srodkéw ochrony roélin rolnicy nic nie maja, jesli
uprawiaja takie dzierzawione grunty. Jest pytanie: Kto jest beneficjentem doptat unijnych
do produkgji rolnej — wlasciciel czy rolnik?

Ot6z, szanowni panstwo, obecnie prawo to reguluje w sposob jednoznaczny. Beneficjentem
doptat unijnych do produkgji rolniczej jest osoba, ktéra dany grunt rolny uprawia i uzytkuje.
Powiem wiecej, ta osoba nie musi mie¢ nawet umowy dzierzawy podpisanej z danym podmiotem,
moze to by¢ dzierzawa ustna. Taka osoba sktada wniosek do Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, odpowiednio podajac numery dziatek i powierzchnie uzytkowanych gruntow,
i na tej podstawie sg wyplacane doplaty bezposrednie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jak na jedno zdanie, to ono jest mocno rozbudowane i na dodatek caly czas idziemy w tym
samym kierunku.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie, bo ja tu chce powiedzie¢, ze nie majg racji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie posle, nieprawdziwych rzeczy nie warto powiela¢, naprawde. Skoro petycja jest
rozpatrzona...

Posel Piotr Polak (PiS):
Wiaénie, to dementujemy i tez wnioskuje o nierozpatrywanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to tak sprawe zakonczymy, pozosta-
wiamy te petycje bez rozpatrzenia. Dziekuje bardzo. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje, uprzejmie.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Jesli sie nie pogubitam, to jesteSmy w punkcie pierwszym — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 7 ustawy z dnia 4 kwietnia 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu wyelimino-
wania nieprawidlowo$ci w systemie wizowym Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pan poset Marcin Jo6zefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, doktadnie chodzi o usuniecie zapisu, ktory
wprowadza obowigzek posiadania certyfikatu znajomosci jezyka polskiego na poziomie B1 jako
warunku korzystania z nauki w szkotach policealnych przez cudzoziemcow.

Tak naprawde zostalo zle wskazane miejsce, gdzie to powinno sie zmienié. To nie jest ustawa
o0 systemie wizowym, ale w tej ustawie zostal wpisany podpunkt, gdzie w art. 165 Prawa owia-
towego wlasnie wprowadza sie taki zapis. Intencjg petytora bylo po prostu wykreslenie tego
wprowadzonego zapisu, relatywnie niedawno przez Sejm zatwierdzonego. Petytor powoluje sie
na niezgodno§¢ z konstytucjg oraz Europejska konwencja praw czltowieka, jak réwniez art. 2
protokotu nr 1, jesli chodzi o prawo do edukacji. Swoje wnioski i uwagi sktadalo bardzo wiele
fundacji i stowarzyszen.

Co jest wazne w raporcie NIK, na ktéry bardzo czesto powolywano sie, jezeli chodzi o niepra-
widlowoSci wizowe, edukacyjne... W ogéle 300-stronicowy raport NIK nie wspomina na ten
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temat, ze byly jakiekolwiek nieprawidtowosci. Zwrdocono rowniez uwage na fakt, ze system
certyfikacji jezyka polskiego jest obecnie w stanie egzaminowaé okoto 20 tys. osob, a w Polsce
przebywa 2,5 mln cudzoziemecéw. Bardzo czesto podkreslano w opiniach, ze okolo 70% uczniow
szkol policealnych to kobiety, w duzej mierze obywatelki Ukrainy oraz Bialorusi, ktore uciekaty
przed wojna. Wprowadzenie obowigzku B1 zamknie im mozliwosc¢ ksztalcenia zawodowego.
Glosy bardzo wielu fundacji i stowarzyszen zostaly pominiete.

Co wiecej, ze wzgledu wlasnie na te krytyczne opinie wobec przepisu bedacego przedmiotem
zgdania argumentacja podnoszona zaréwno w tresci petycji, jak i w przytoczonych stanowiskach
podmiotéw bioracych udzial... Ekspertyza Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje
bardzo wiele podmiotéw i nie walczy z uzasadnieniami, tylko wskazuje, ze to sg uzasadnienia
jak najbardziej wlasciwe. Samo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje, ze ocena
wydaje sie trafna i przemawia za podjeciem prac legislacyjnych zmierzajacych do realizacji
postulatu zawartego w petycji.

Nie wiem, czy mamy Ministerstwo Edukacji Narodowej, bo przystalo...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Sorry, oczywiScie, ze mamy Ministerstwo Edukacji Narodowej, prosze pana posla, jeszcze go
nie zlikwidowali$émy. Pytanie, czy sg przedstawiciele na sali. Rozumiem, ze pan skonczyl, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
To w takim razie otwieram dyskusje. Przedstawicieli Ministerstwa Edukacji Narodowej prosze
o zabranie glosu. Ale jest stanowisko ministerstwa, tak? Jest na piSmie stanowisko ministerstwa.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jesli moge?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy pan posel sie zapoznal i zechce nam powiedzie¢ dwa zdania na temat tego stanowiska?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Tak, szanowna pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Szanowna pani przewodniczaca, rzeczywiscie, jeli chodzi o stanowisko, ja zajmowalem sie
ta sprawa, pisalem interpelacje na ten temat. Nie jedng, nie dwie i nie trzy, nawet zabieralem
glos na ten temat zaroéwno w trakcie posiedzenia plenarnego Sejmu, jak i posiedzen komisji
i podkomisji.

To stanowisko jest prawie kalka z odpowiedzi na interpelacje. Powiedzialbym, ze nie
jest do konca poprawne i fatwe do odrzucenia. Ma bardzo wiele takich rzeczy, ktore ogélnie
sg nieprawdziwe, m.in. nieprawdziwg informacjg jest, ze szkola policealna jako szkota ponad-
podstawowa nie prowadzi ksztalcenia w zakresie jezyka polskiego. Nie prowadzi ksztal-
cenia ogdlnego, ale kursy jezyka polskiego dla obcokrajowcoéw jak najbardziej moze. Réwniez
nieprawdziwg informacjg jest to, co cytuje z opinii ministerstwa: ,,Obserwacje OKE i CKE oraz
organow wspolpracujacych dotyczyly w zasadzie wszystkich szkoét policealnych ksztalcgcych
duzg liczbe cudzoziemcow. Z obserwacji wynikalo, ze komunikacja miedzy zdajgcymi i czlon-
kami zespolow nadzorujacych nie odbywata sie w jezyku polskim z uwagi na bardzo stabg
znajomos¢ jezyka polskiego”. Nie ma ani jednego dokumentu, przynajmniej przedstawionego,
ktéry wskazywalby na to.

Natomiast sam przepis zostal uchwalony na podstawie btednych zatozen. Tak jak powie-
dzialem, raport NIK w ogéle nie wspomina na temat jakichkolwiek naduzyc¢, jesli chodzi o wizy
edukacyjne, bo sama afera byta afera wizowg. MEN nie przedstawit ani jednak twardej danej,
jesli chodzi o potwierdzenie, ze cudzoziemcy masowo nie radzili sobie jezykowo. Jezeli chodzi
o zdawalno$¢ egzaminéw przez cudzoziemcow, ona jest niemalze podobna. Jest chyba o 2%
nizsza niz zdawalno$¢ Polakéw, ale tzw. przezywalno$é edukacyjna, czyli osoby, ktére weszly
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do systemu i ukonczyly szkote, w przypadku cudzoziemcéow jest wyzsza. To jest tak, ze cudzo-
ziemcy muszg przejs$é przez caly etap edukacyjny — by¢ na zajeciach i zaliczy¢ te zajecia, zeby
podejsé do egzaminu zawodowego. Tak wiec tutaj w ogdle nie bylo takich probleméw. Cudzo-
ziemcy czesciej konezyli nauke niz Polacy.

Mozna juz w tym momencie zauwazy¢ negatywne skutki dla rynku pracy, one sie jak
najbardziej poglebiaja. Chodzi przede wszystkim o zawody medyczne, spoleczne oraz
ustugi kosmetyczne. MEN blednie twierdzi, tak jak powiedziatem, ze szkoty nie moga prowa-
dzi¢ kursow jezykowych, bo jak najbardziej mogg to robi¢. Obowigzek B1 nie jest proporcjo-
nalny i nie wiadomo dlaczego wybrano B1. Moze dlatego ze zeby i$¢ na studia, trzeba zdaé
na poziomie B2. Natomiast w szkotach policealnych ksztalci sie zawodowo i poziom B1 jest
opisem ogolnej znajomosci jezyka, a nie zawodowej znajomosci jezyka. Tak wiec jezeli wystepo-
walby problem przy egzaminach zawodowych, na pewno poziom B1 nie umozliwitby wiekszej
zdawalnoSci czy zrozumienia, bo na poziomie B1 nie robi sie egzaminu, nie robi sie stownictwa
specjalistycznego w danym zawodzie.

Tak wiec znam stanowisko MEN, bo MEN wielokrotnie wypowiadalo sie, ze nie widzi podstaw.
Dlatego miatbym sugestie, zebyémy jako Komisja wyszli z projektem komisyjnym zmiany
ze wzgledu na to, ze nie ma ani jednej przestanki, ktora przemawiataby za utrzymaniem tego,
nie bylo ani jednej przestanki, zeby wprowadzi¢ ten zapis. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Widze, ze podobng opinie ma takze nasz staly doradca pan Krzysztof Pater. Pan Krzysztof
Pater proponuje w swojej szerokiej opinii szczegotowe pytania, ktére nalezaloby skierowaé
do MEN. Tak jak pan poset podkreslit, w opinii ministerstwa, ktore zostalo przystane do naszej
Komisji, odpowiedzi na te pytania nie ma, a one sg istotne. Jesli mozna by bylo zaproponowac...
By¢ moze pytania szczegotowe, ktére skierujemy do MEN, odpowiedz na te pytania czy rozwa-
zenie odpowiedzi na te pytania — by¢ moze podpowie to ministerstwu, ze jednak jest przestanka
do tego, zeby te przepisy zmienic.

Jesli pan poset nie miatby nic przeciwko temu, to proponowatabym, zeby$my najpierw wystali
dezyderat do Ministerstwa Edukacji Narodowej z tymi pytaniami, ktore sg szczegélowymi
pytaniami wskazanymi przez naszego stalego doradce. Jesli pan poset zechce, to uwzglednimy
takze jeszcze jakie§ pytania, ktore pan bedzie miat do zadania. I po otrzymaniu odpowiedzi
na dezyderat zdecydowaliby$my, czy MEN podejmie te prace, czy nasza Komisja.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Pani przewodniczgca, jesteSmy w takim momencie, ze kilka miesiecy nie bedzie mialo wiekszego
znaczenia, bo na pewno nie zdgzymy przed rekrutacjg na semestr zimowy. Warto by byto zdazy¢
z rekrutacjg na semestr letni. Dlatego myS§le, ze byltoby to dobrym pomystem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To sprébujmy ponaciska¢ na MEN, moze oni te regulacje zrobig sprawniej i szybciej, bo prze-

ciez majg do tego lepsze instrumenty niz my. Czyli tak wystosujemy dezyderat do Ministerstwa

Edukacji Narodowej. Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Konczymy punkt pierwszy.
Poniewaz pan poset Jozefaciuk tez dopominat sie o zblokowanie jego petycji, to akurat tak sie

sklada, ze teraz bylaby petycja sz6sta. Mam nadzieje, ze panstwo tez jakos$ nad tym panuja.
Rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Przepraszam, tak, doktadnie, przepraszam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Poniewaz to jest inny resort, pan posel jest jeszcze w edukacji, wiec prosze wracaé¢ do nasi teraz
samorzgd gminny.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, petytorowi chodzi o dodanie do art. 23 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym brzmienia: ,,W celu umozliwienia kontaktu z radnym w Biule-
tynie Informacji Publicznej gminy zamieszcza sie informacje o dyzurach radnych, adresach ich
poczty elektronicznej oraz numeréw telefonu”.

8 I.P.
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Taka petycja juz byla robiona w czerwcu 2024 r. Z analizy zrobionej przeze mnie, jak
i przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wynika, ze tozsamo$¢ przedmiotowa,
jak i podmiotowa jest dokladna z poprzednig petycja, ktora zostala zakoniczona i nie zawiera
nowych faktow. Dlatego sugeruje na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach nie podejmowaé
rozpatrzenia petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to takie stanowisko bedzie stanowiskiem Komisji. Sprze-
ciwu nie stysze, a wiec zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach przedlozona petycja nie
bedzie rozpatrywana. Dziekuje bardzo.

Jak pan poset tak bardzo cheial punkt siédmy, to prosze bardzo, teraz bedzie punkt si6dmy —
rozpatrzenie petycji w sprawie stosowania art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego
przez wojewodzkie zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Bardzo prosze.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chodzi o dodanie § 2 o tresci: ,,W postepowa-
niach administracyjnych dotyczacych przyznawania inwalidom $wiadczenia wspierajgcego
tre§é art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego ma w pelni zastosowanie i jest ona
w pelni obowiazujgca bez zadnych wykluczen i ograniczen”.

Stosowanie art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego w trakcie rozpatrywania
sprawy przez wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci na skutek zakwe-
stionowanej decyzji ustalajgcej poziom potrzeby wsparcia nie oznacza, ze zespot ten w zadnym
wypadku nie bedzie moglt wyda¢ decyzji na niekorzysc strony skladajacej wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Organ odwolawczy moze pogorszy¢ sytuacje strony odwotujacej sie, jesli
zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub interes spoleczny. I to jest niezwykle wazne.

Natomiast w odniesieniu do postulatu sformutowanego przez wnoszacego petycje, aby
wojewodzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci ponownie rozpatrujacy sprawe
byl zwiagzany zakresem zaskarzenia, nalezy uznac, ze nie jest ten pomyst do zaakceptowania,
poniewaz stalby w sprzecznosci z utrwalonym w doktrynie stanowiskiem dotyczacym roli
organu odwolawczego. Wskazuje sie, iz suma czynno$ci uruchamiajgca tok instancji nie
ma jedynie charakteru zaskarzenia czy zaczepienia, dotyczy dotychczasowej decyzji, ale jest
wnioskiem o dzialanie merytoryczne. Sktadajgcy odwolanie nie musi formulowaé konkret-
nych zarzutéw wobec decyzji ani selekcjonowacé jej elementow tresciowych. Organ rozpatru-
jacy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma, podobnie jak organ odwolawczy rozpatru-
jacy wniesione odwolanie, obowigzek dokonania powtdrnego, merytorycznego rozpatrzenia
i rozstrzygniecia sprawy.

Cala petycja w ocenie eksperta do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkéw
Regulacji wydaje sie niezasadna. I tak nalezy ocenic postulat tej zmiany.

Stosowanie art. 139 Kodeksu postepowania administracyjnego podczas ponownego rozpa-
trywania sprawy przez wojewodzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci oznacza,
ze zespol ten nie bedzie mogt wydaé decyzji na niekorzysc strony skladajgcej wniosek o ponowne
rozpatrzenie, chyba ze zaskarzong decyzja dokonano razgcego naruszenia prawa lub razacego
naruszenia interesu spolecznego. Jako niezasadne nalezy réwniez uznac pozostate szczegotowe
postulaty wyrazone przez wnoszacego petycje, méwiace o tym, by podczas ponownego rozpa-
trywania sprawy wojewodzki zesp6t byt zwigzany zakresem zaskarzenia.

Moja rekomendacja to jest nieuwzglednienie zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, kto z panstwa chcialby zabra¢ gltos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepelnosprawnych Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Anna Skowronska-Kotra:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nazywam sie Anna Skowronska-Kotra.
Jestem zastepcg dyrektora w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych.
Chciatabym przychyli¢ sie do wniosku pana posta.
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Obecne brzmienie przepisu ustawy o rehabilitacji zawodowej wskazuje na stosowanie
Kodeksu postepowania administracyjnego we wszystkich tych obszarach, ktére nie sg specy-
ficznie odmiennie uregulowane w ustawie o rehabilitacji. Przepis art. 139 k.p.a. jest wiec stoso-
wany w trakcie procedowania wnioskéw sktadanych do wojewddzkich zespotéw i dodawanie
tego przepisu staloby troszeczke w sprzecznosci z zasadami budowy przepisoéw i powodowaloby
pewien problem w stosowaniu. Zgodnie z zasadami legislacji w ustawie wskazuje sie wyjatki
od stosowania przepisoOw innych ustaw, a nie powtarza sie z dodatkowym naciskiem o koniecz-
nos$ci stosowania w pelnej rozcigglosci tego wskazanego przepisu art. 139.

Jak najbardziej ta petycja nie powinna zosta¢ uwzgledniona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Podpieramy sie takze ekspertyzg, ktorg wystawil nasz staly doradca, ktory jest specjalistg
w tej dziedzinie. Bardzo dziekuje, pani dyrektor.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam rekomendacje pana posta sprawozdawcy, by nie uwzglednic¢
zgdania zawartego w tej petycji. Nie slysze sprzeciwu, a wiec nie uwzgledniamy zgdania zawar-
tego w tej petycji. Dziekuje bardzo.

Teraz sprobuje sie zorientowaé, w ktorym jesteSmy punkcie. Czyli to juz mamy. Czy pan
czy pan posel Robert Jagta jest gotow? Tak? Super, to wracamy do punktu drugiego. Potem
punkt trzeci.

W punkcie drugim jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 7 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze. Bardzo pana prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
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Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, sformulowane w petycji zadanie dotyczy dodania
do art. 7 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze ust. 3 o nastepujacej tresci:
,2Adwokat, podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych, korzysta z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego na zasadach okre§lonych w Kodeksie karnym”.

W uzgodnieniu petycji odnotowano, ze w praktyce orzeczniczej z uwagi na obowigzujaca
w polskim porzadku prawnym zasade nullum crimen sine lege certa adwokatom ciezko jest
wyegzekwowaé procesowo te ochrone z wzgledu na brak wyraznego odestania w art. 7 — Prawa
o adwokaturze do ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Tak dzieje sie w szcze-
goélnosci w sprawach dotyczacych naruszenia nietykalnoSci i zniewazen zwigzanych z wykony-
waniem zawodu, w ktorych adwokaci sg odsylani na droge prywatnoskargowa.

Petycja mieéci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia wymogi
formalne okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy z 11 lipca 2014 r. o petycjach.

Konkluzja. Po przeanalizowaniu petycji i przeanalizowaniu opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu nasuwajg sie nastepujgce konkluzje. Petycja opiera sie
na prawidlowej diagnozie obowigzujacego stanu prawnego w zakresie uregulowania statusu
prawnego zawodu adwokata i watpliwo§ci zwigzanych z zastosowaniem art. 7 ust. 1 ustawy —
Prawo o adwokaturze. Przepis ten zapewnia adwokatowi (podczas i w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw zawodowych) ochrone prawng podobng do sedziéw i prokuratoréw, ktorzy w mysl
przepisow Kodeksu karnego sg funkcjonariuszami publicznymi. W literaturze odnotowuje sie,
ze z uwagi na obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege certa nie mozna jednak przyjac,
iz adwokaci sg de lega lata chronieni przez przepisy Kodeksu karnego penalizujgce zachowania
przeciwko funkcjonariuszom publicznym, co potwierdza zasadno$é przedmiotu zadania sfor-
mulowanego w petycji.

W dyskursie jest takze prezentowany poglad przeciwny. Z publicznie prezentowanych infor-
macji wynika, ze w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci i Kancelarii Senatu adwokat korzysta
de lega lata z ochrony prawnej przewidzianych dla funkcjonariuszy publicznych. Przeprowa-
dzona w ramach realizacji niniejszego zlecenia analiza orzecznictwa sadowego nie pozwolila
jednak na weryfikacje zasadnoéci tej tezy ani tezy stawianej przez podmiot wnoszacy petycje.

Biorac pod uwage powyzsze i uznajac, ze w dyskusji publicznej istnieje zgoda w zakresie
uznania, iz adwokaci powinni podlega¢ ochronie prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych, nalezy rekomendowaé Komisji uwzglednienie zadania sformutowanego w petycji
poprzez wniesienie projektu ustawy, tak aby przepisy jednoznacznie rozstrzygaly przedmio-
towa kwestie. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze projektowane zmiany powinny uwzgled-
nia¢ regulacje dotyczgce radcow prawnych, ktorych status prawny zostal przez ustawodawce
uregulowany w sposéb zblizony do adwokatéw. Dziekuje.

I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje, bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos w tym temacie? Ministerstwo?
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Iwona Kujawa:

Dzieni dobry. Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych w Minister-
stwie SprawiedliwoSci.

Co do zasady minister sprawiedliwo$ci ma uprawnienia w stosunku do adwokatury tylko
w tym zakresie, w jakim stanowi ustawa. My nie mamy wiedzy, czy ten przepis rzeczywiscie
nastrecza jakie$ problemy interpretacyjne. Niestety, nie ma nikogo z Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, aby nam to powiedziat.

Natomiast ja zaznacze dwie sprawy. To jest trzecia petycja o podobnej tresci. Identyczna
zostala wniesiona do komisji petycji w Senacie. Doktadnie 24 czerwca komisja petycji postano-
wila nie wystepowac z inicjatywa ustawodawczg dotyczaca zmiany tego przepisu. Natomiast
jest jeszcze inna rzecz, ktora moim zdaniem jest tutaj wazniejsza, taka formalna. Mianowicie 16
pazdziernika, czyli miesiac temu, Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka przyjeta uchwate,
w ktérej postanowita wystapic z inicjatywa ustawodawcza, obejmujaca dosc obszerng noweli-
zacje ustawy — Prawo o adwokaturze.

0d wezoraj, nawet jest druk sejmowy nr 1962... Niewatpliwie niebawem bedzie mie¢ miejsce
juz szczegdlowe procedowanie tego projektu. Ten projekt de facto zostal przygotowany przez
Naczelng Rade Adwokacka i obejmuje wszystkie postulaty NRA i adwokatury, ktora reprezen-
tuje Naczelna Rada Adwokacka. Nie zawiera jednak propozycji zmiany art. 7. Wydaje mi sie,
ze gdyby taka zmiana miala by¢ przyjeta, nawet patrzac na to stanowisko, ktore przed chwilg
pan posel prezentowal, to wydaje sie, ze lepszym miejscem jest wlasnie dolgczenie dyskus;ji
na temat potrzeby zmiany art. 7 na forum Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, w ktorej
toczyc¢ sie bedg te prace.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Nie widze, nie stysze.

Panie posle, mysle, ze to jest bardzo dobra podpowiedz. Zamiast kombinowac tutaj samo-
dzielnie, jako nasza Komisja, prébowac co$ z tego zrobic... Generalnie patrze na ekspertyzy,
one faktycznie majg argumenty za, majg argumenty przeciw, ale niech specjaliSci na ten
temat sie wypowiedzg. Proponowalabym, zebySmy te petycje przestali do Komisji Sprawie-
dliwoéci i Praw Czlowieka, skoro temat czy materia bedzie tam analizowana. Niech aspekt
podniesiony przez autora petycji zostanie rozpatrzony. My§le, ze to bedzie zdecydowanie lepsze.

Posel Robert Jagla (KO):

OczywiScie, tez mam takie zdanie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Przesylamy petycje do Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Bardzo dziekuje,
pani dyrektor. Dziekuje uprzejmie.

Kolejna petycja, ktorg takze pan poset Jagla nam obiecal zreferowac, to jest petycja w sprawie
zmiany ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze. Bardzo prosze.

Posel Robert Jaglta (KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, przedmiotem petycji jest podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej majgeej na celu ,,odpolitycznienie i odpartyjnienie stanowiska Prokuratora Generalnego”.

Zgtaszajacy petycje nie formutuje wprost tresci postulowanych przez siebie przepisow,
wskazuje natomiast na trzy zalozenia, na ktorych powinna sie opieraé regulacja ustawowa.
Po pierwsze, chodzi o rozdzielenie stanowiska prokuratora generalnego i ministra sprawiedli-
wosci, po drugie, o wybor prokuratora generalnego w sposob rzetelny i niezalezny od wladzy
wykonawczej, na przyklad przez Krajowg Rade Prokuratury, a po trzecie, o likwidacje stano-
wiska prokuratora krajowego na rzecz prokuratora generalnego.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze przedmiotem analizowanej petycji jest zadanie zmian w obowiazu-
jacym prawie oraz podjecie dzialania prowadzacego do realizacji tego zadania, czyli wniesienie
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do marszatka Sejmu odpowiedniego projektu ustawy. Przyjaé oczywiScie nalezy, ze zmiana
w obowigzujacym prawie polega¢ moze w sensie techniczno-prawnym na nowelizacji tresci
obowigzujgcej ustawy.

7 treéci petycji nie wynika, ze zawarte w niej zadanie dotyczy podmiotu sktadajacego petycje.
Chodzi w niej o sprawe z zakresu zycia zbiorowego oraz realizacje wartoSci wymagajacych
szczegblnej ochrony w imie dobra wspdlnego. Autor petycji zwraca przede wszystkim uwage,
ze na skutek obowiazujgcej regulacji ustawowej dochodzi do negatywnej konsekwencji, zbyt
duzego wplywu ministra sprawiedliwos§ci na prokurature i pogtebienia sie niektorych szkodli-
wych zjawisk, ktére sg elementem kryzysu konstytucyjnego.

Wobec tego przyjac nalezy, ze petycja odpowiada tresci art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
o petycjach.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia rowniez
wymogi formalne.

Kwestie, ktore ekspert uznaje za istotne w zwiazku z petycja... Postulaty zawarte w analizo-
wanej petycji maja charakter do$c ogélny i opieraja sie przede wszystkim na krytycznej ocenie
obowiazujacych rozwigzan ustawowych. Problem polega jednak na tym, ze okre§lenie wlasciwej
struktury i pozycji szefa prokuratury wymaga uwzglednienia wielu okoliczno$ci. Nawet jesli
uznac, ze powinien on mie¢ niezalezna pozycje, to nie moze ona by¢ nieograniczona. Nie wnikajac
w szczegoly, podkreslic trzeba, ze calkowita niezaleznosc prokuratury, a wiec prokuratora gene-
ralnego od Rady Ministréw, stalaby w pewnej sprzecznoSci z art. 146 ust. 4 pkt 7 konstytucji,
zgodnie z ktorym do zadan rzadu nalezy zapewnienie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa
oraz porzadku publicznego.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze status prokuratury jest uregulowany w sposoéb do§¢ zréznico-
wany w panstwach europejskich i nie ma jednolitego wzoru, z ktérego mozna bytoby skorzy-
sta¢ w poszukiwaniu optymalnego modelu relacji. Przepraszam, autor petycji odwoluje sie
do rozwigzan obowiazujacych w latach 2010-2016, kiedy prokurator generalny byt powotywany
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa lub Krajowe;j
Rady Prokuratury. Wspomina o ich przywréceniu. Jednak oznacza to sprzecznosc z postulatem
uniezaleznienia procedury obsady tego stanowiska od wiadzy wykonawcze;j.

Nie chodzi przy tym tylko o to, ze prezydent RP jest organem egzekutywy, ale przede
wszystkim o to, ze jego akt powolania prokuratora generalnego wymagatby dla swojej
wazno$ci kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow. Biorgce pod uwage aktualng sytuacje poli-
tyczng, wprowadzenie wymogu wspoéldziatania glowy panstwa i premiera jest rozwigzaniem
co najmniej ryzykownym. Zagadnienie sposobu powolywania szefa prokuratury nie jest wiec
wecale proste. Uwaga ta dotyczy tym bardziej statusu prokuratora generalnego, ktory istotnie
nie powinien by¢ organem politycznym i raczej pozostawac w separacji od partii politycznych.
Nalezy jednocze$nie podkreslié¢, ze odpolitycznienie tej funkeji nie moze faktycznie prowadzié
do wylaczenia odpowiedzialnoSci prawnej za podejmowane dzialania.

Nie rozwijajac w tym miejscu innych zagadnien szczegélowych, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze reali-
zacja postulatéow sformutowanych w sposob ogélny w petycji wymagalaby w pierwszej kolejnosci
podjecia dosc szeroko zakrojonej oceny, jakie konkretnie rozwigzania ustawowe przyczynia sie
w rzeczywisto§ci do odpolitycznienia i odpartyjnienia stanowiska prokuratora generalnego. Nie
ulega watpliwoSci, ze prosta realizacja trzech rozwigzan wskazanych w petycji poprzez powrot
do regulacji z lat 2010-2016 nie stanowi wlasciwego rozwigzania problemu.

W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja do Spraw Petycji faktycznie nie dyspo-
nuje instrumentami, ktére pozwalalyby jej proponowaé rozwigzanie skomplikowanych
problemoéw prawnych. Analizowana petycja nie moze by¢ traktowana jako zrédto optymalne;j
regulacji stanowiska prokuratora generalnego, jest bowiem zbyt ogbélnikowa. Wobec skom-
plikowania zagadnienia statusu prokuratora generalnego oraz zaawansowanych prac nad
rzgdowym projektem ustawy o zmianie ustawy — Prawo o prokuraturze oraz niektorych innych
ustaw, regulujacego problematyke, o ktérej mowa w analizie petycji, wydaje sie, ze sg podstawy
do nieuwzglednienia przez Komisje zgdania bedacego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac gtos w tej sprawie? Bardzo prosze.
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Glowny specjalista w Wydziale Prawa Ustroju Sadow, Trybunalow i Prokuratury w Depar-
tamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Gabriel Szala:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Gabriel Szala, Wydziat
Prawa Ustroju Sadow, Trybunaléw i Prokuratury, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Prosze panstwa, Ministerstwo SprawiedliwoSci stoi na stanowisko, aby panstwo nie konty-
nuowali prac nad ta petycjg z uwagi na to, ze daleko zaawansowany legislacyjnie jest projekt
UD95, o ktérym wspomina ekspert BEOS. Realizuje on wszystkie postulaty petycji, tak ze nie
ma sensu, zeby panstwo sie tym zajmowali. Mysle, ze w ciggu kilkunastu tygodni ten projekt
trafi do Sejmu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Pan dyrektor ocenil szanse naszej Komisji, ale absolutnie sie z tym zgadzam. Je§li prace
nad rzagdowym projektem sg zaawansowane, to jest pierwszy argument. Drugi argument jest
taki, ze Komisja do Spraw Petycji nie jest powolana do takich zmian. To sg zmiany systemowe,
bardzo powazne i nie w mocy naszej Komisji jest procedowanie nad takimi projektami.

Czyli jesli nie uslysze sprzeciwu, to rekomendacje pana posla sprawozdawcy, abySmy
nie uwzgledniali zadania zawartego w tej petycji, uznam za jedyne mozliwe rozwigzanie
w tym punkcie. Sprzeciwu nie styszatam, a wiec nie uwzgledniamy zadania zawartego w tej petycji.
Dziekuje bardzo.

Zostala nam jeszcze jedna petycja do rozpatrzenia. To jest petycja z punktu czwartego
w sprawie zmiany ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Petycje przedstawi pan
przewodniczgcy Stanistaw Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, na dzisiejszym posiedzeniu mam
przyjemnosc, tak jak powiedziala pani przewodniczgca, przedstawié petycje w sprawie zmiany
ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny w zakresie wprowadzenia regulacji dotyczacych
wywlaszczenia nieruchomoséci na potrzeby bezpieczenstwa panstwa.

Mam wrazenie, a wla$ciwie pewnosc, ze ta problematyka byla juz w przeszlosci przedmiotem
analizy przez naszg Komisje, czego dowodem jest chociazby rozpatrywana we wtorek odpowiedz
ministra obrony narodowej na dezyderat w tej sprawie, przygotowany przez naszg Komisje.
Oznacza to, ze mamy do czynienia z kolejng petycjg o podobnej problematyce.

Autor petycji postuluje dodanie do przedmiotowej ustawy dziatu XXVII, w ktorym miatyby
znalez¢ sie regulacje odnoszace sie do wywlaszczenia nieruchomoéci na cele zwigzane z obron-
noScig panstwa. Oprocz kwestii proceduralnych propozycja zawiera ustalenie odszkodowania
za wywlaszczong nieruchomo$¢ w wysokos§ci dwukrotnej wartosci rynkowej oraz delegacje
do wydania przez prezesa Rady Ministrow szczegélowego aktu wykonawczego. Wykonawca
zaznacza jednoczes$nie, ze ostateczny ksztalt cytowanego przepisu powinien by¢ dostosowany
do innych obowigzujacych ustaw oraz skorelowany z zapisami konstytucji w taki sposéb, aby
zachowaé sp6jnosc systemowa.

7 opinii przygotowanej przez eksperta BEOS wynika, ze w ramach obowigzujgcego prawa
funkcjonujg juz regulacje szczegotowo okreslajace zasady wywlaszczenia nieruchomosci
na szeroko rozumiane potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa. Chodzi tu przede
wszystkim o ustawe o gospodarce nieruchomos§ciami z dnia 21 sierpnia 1997 r., ktéra sankcjo-
nuje przeprowadzenie wywlaszczenia, jezeli cele publiczne nie mogg by¢ zrealizowane w inny
sposob niz przez pozbawienie lub ograniczenie prawa do nieruchomoéci. Wsrod tych celow —
obok wydzielania gruntéw pod drogi, lotniska, linie kolejowe — znalazla sie takze budowa oraz
utrzymanie obiektéw i urzadzen niezbednych na potrzeby obronnoéci panstwa.

We wspomnianej ustawie uregulowana zostala réwniez kwestia odszkodowan
za wywlaszczenie, za wywlaszczone grunty, m.in. poprzez mozliwos¢ przydzielenia nierucho-
mosci zamiennej, oczywiScie za zgodg wlasciciela gruntu bedgcego przedmiotem wywlaszezenia.
Nie ma tez zapisu zawierajacego konkretng kwote odszkodowania. Przepisy te precyzuja,
ze ma to by¢ odszkodowanie odpowiadajgce warto$ci nieruchomosci, a w tej sprawie kluczowa
pozostaje opinia rzeczoznawcy majatkowego. Ponadto art. 21 ust. 2 konstytucji uzaleznia dopusz-
czalno$é wywlaszczenia od spelnienia przestanki stusznego odszkodowania, a nie jak proponuje
autor petycji — odszkodowania w wysokosci dwukrotnej wartosci rynkowe;.
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Ponadto mozna powiedzie¢, ze tak sformulowany postulat zdaniem eksperta opiniuja-
cego wykracza poza ramy konstytucyjne, stawiajac jednoczesnie interes jednostki nad inte-
resem publicznym. Dlatego zarowno ekspert, jak i staly doradca Komisji rekomendujg nie
uwzgledniaé postulatow zawartych w petycji. Ja osobiScie tez ten poglad podzielam.

Warto jednak w tym miejscu rowniez przypomnie¢ o uchwalonej przez Sejm 25 czerwea br.
ustawie o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
potrzeb obronnoSci panstwa oraz ustanowienia sfer ochronnych terenéw zamknietych, w ktérych
problematyka zawarta w analizowanej petycji takze znajduje swoje odzwierciedlenie. Jest
to jeszcze jeden argument za negatywnym rozpatrzeniem przedmiotowej petycji.

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej ptk
Arkadiusz Gardzielik:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ptk Arkadiusz Gardzielik,
zastepca dyrektora Departamentu Infrastruktury.

Ja tylko pragne potwierdzic, ze mamy juz regulacje, ktére w pelni realizujg cele wywlaszczenia
nieruchomosci, nabywania nieruchomosci na potrzeby obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa.
Szczegblng regulacja jest regulacja zawarta w ustawie z 25 lipca 2025 r. Ministerstwo Obrony
Narodowej stoi na stanowisku nieuwzglednienia tej petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Autor petycji pewnie powinien byé zadowolony, albowiem argumenty podniesione w jego
petycji juz byly przeanalizowane i ustawa sie tym zajeta. Czyli z tego powodu nie uwzgledniamy
zadania zawartego w tresci tej petycji.

Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrywania odpowiedzi ministrow. W punkcie 6smym mamy rozpa-
trzenie odpowiedzi ministra finanséw na dezyderat nr 112 w sprawie wprowadzenia mecha-
nizmu 1,5% CIT dla organizacji pozytku publicznego.

Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz? Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow Marzena Bober:
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Dzien dobry. Marzena Bober, Departament Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow.

Ministerstwo Finanséw przede wszystkim chcialo potwierdzi¢ stanowisko zaprezentowane
w odpowiedzi na dezyderat do tej petycji. Po przeanalizowaniu koncepcji dotyczacej wdrozenia
w podatku CIT odpisu w wysokosci 1,5% na rzecz OPP nie rekomendujemy jej wprowadzenia.
Naszym zdaniem nie powinna by¢ realizowana z uwagi na juz istniejace rozwigzania w podatku
CIT dla podatnik6w CIT, ktorzy juz w tym momencie moga wspieraé te organizacje. Ministerstwo
Finanséw nie planuje na ten moment przeprowadzania inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie.

ChcieliSmy zwrocié uwage na to, ze podatnicy CIT obecnie dysponujg mozliwoscig wspierania
organizacji pozytku publicznego poprzez darowizny premiowane ulga w podatku CIT. W podatku
CIT limit ten wynosi 10% dochodu darczyncy i jest o 4 punkty procentowe wyzszy niz limit, ktory
obecnie obowigzuje dla podatnikéw PIT. Tam limit wynosi 6% dochodu podatnika. Zwracamy
uwage, ze odpis 1,5%, ktory obecnie obowigzuje dla podatnikow PIT, jest uzasadniony, poniewaz
dotyczy o0s6b fizycznych, ktore majg niejednokrotnie trudnosci z obowigzkami podatkowymi.
W przypadku podatnikow CIT brak podstaw do wprowadzania analogicznego mechanizmu
podyktowany jest m.in. tym, ze ci duzi podatnicy CIT korzystajg z profesjonalnej obstugi ksie-
gowej, a wdrozenie tego mechanizmu byloby kosztowne dla administracji skarbowej.

Ponadto zauwazamy, o czym tez pisaliémy w odpowiedzi na dezyderat, ze w rozliczeniu podat-
kowym CIT za 2023 r. na moment, kiedy sporzadzaliSmy odpowiedz na ten dezyderat, mieliSmy
dostep do danych za 2023 r. z zeznan podatkowych, ale chcieliémy podkresli¢, ze dane doty-
czgce zeznan za 2024 r. bardzo podobnie sie ksztaltuja. I tutaj, jezeli chodzi o podatnikow CIT,
ktérzy przekazali darowizne na rzecz organizacji, to jest to okolo 6 tys. podatnikow CIT,
co stanowi okoto 1% ogdtu tych podatnikéw. Przekazali oni darowizne w tacznej wysokosci
okoto 1 mld zl. Biorge pod uwage fakt, jaki procent tych podatnikéw przekazal te darowizne,

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 94)

oceniamy, ze w tym momencie juz funkcjonuje tak jakby duza przestrzen do powiekszania
mozliwoéci dotowania tych organizacji przez podatnikéw CIT.

Dodatkowo chcieliby§my zwrdci¢ uwage, ze ewentualne wprowadzenie tego mechanizmu
w CIT oznaczaloby ubytek dochodéw budzetu panstwa z tytulu podatku CIT o okoto 1 mld z1.
Jest to skutek obliczony w sytuacji, kiedy z tego rozwigzania skorzystataby maksymalna liczba
podatnikéw CIT uprawnionych do przekazywania takich kwot.

Reasumujac, nie chcieliby§Smy, aby ta petycja miala jaki$ dalszy ciag, m.in. wladnie z uwagi
na te ubytki w budzecie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje.

Faktycznie ta odpowiedz jest bardzo wyczerpujaca i bardzo serdecznie za nig dziekuje. Ona
nie tylko zawiera kompleksowg ocene sytuacji i argumenty za tym, zeby rozwigzania wska-
zanego w petycji nie powielac, ale takze panstwo bardzo precyzyjnie pokazujecie, jakie kwoty
sg kierowane juz teraz. Mechanizmy, ktore dzisiaj funkcjonuja, pozwalajg na to, zeby organizacje
pozarzadowe wspierac. Zresztg panstwo, wiacznie z kwotami, o tym méwicie. To jest naprawde
imponujace i oby sie rozwijalo w takim kierunku.

Bardzo za te odpowiedz dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to proponuje, abySmy odpo-
wiedz przyjeli. Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje pieknie.

Radca w departamencie MF Marzena Bober:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Poprosze teraz o odpowiedz na dezyderat nr 113. To jest odpowiedz ministra finanséw i gospo-
darki na dezyderat skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zwiekszania ochrony
praw wlascicieli lokali mieszkalnych.
Kto z panstwa nam przedstawi te odpowiedz? Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Praw Lokatorow i Utrzymania Zasobow Mieszkaniowych w Departa-
mencie Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Andrzej Wojtczak:
Szanowna Komisjo, szanowni panstwo, chciatbym potwierdzi¢ stanowisko wskazane w odpo-
wiedzi na dezyderat.

Moze dodam tylko, ze jest to odpowiedZ przygotowana wspélnie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Zwazywszy, ze jest ona doS¢ obfita, szeroka, liczy chyba az 8 stron, to moze
tylko po prostu na najwazniejsze rzeczy zwroce uwage w tej odpowiedzi.

Przede wszystkim chcialbym podkre§lié, ze wymiar ochrony praw lokatorow, tak na dobrg
sprawe juz dzisiaj jest wyznaczony przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Za duzego
marginesu zmian w tym kierunku raczej nie ma, poniewaz zawsze moze sie pojawic zarzut
na temat naruszenia konstytucji.

Jeszcze chcialbym doda¢ w kontek$cie zarzutow stawianych przez autora petycji
a propos tzw. dzikich lokatoréw. Podnoszony jest w petycji zarzut, iz dzicy lokatorzy sg chronieni
przez ustawe o ochronie praw lokatorow na takich samych zasadach jak prawowici lokatorzy.
Nie do konca jest to prawda. Majac na uwadze fakt, ze ustawa o ochronie praw lokatorow
w ogole nie jest stosowana do tych dzikich lokatoréw... Dzicy lokatorzy — mam na mys§li oczywi-
Scie osoby, ktore zajety lokal bez tytulu prawnego. Takie osoby moga by¢ eksmitowane z lokalu
na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego, a ustawa o ochronie praw lokatoré6w w ogéle nie
ma tutaj zastosowania.

A przede wszystkim w kontekécie zarzutow stawianych wiasnie a propos zbyt duzej
ochrony praw lokatoré6w mysle, ze warto zwroci¢ uwage na fakt, iz prywatni wtasciciele lokali
tak naprawde mogg skorzysta¢ z dwoch dedykowanych dla nich uméw. Chodzi o umowe
najmu okazjonalnego i umowe najmu instytucjonalnego. Sg to umowy, ktore tak naprawde
w znacznym stopniu ograniczajg prawa lokatorow i w duzej mierze wyrownuja uprawnienia
wlaécicieli i lokatoréw. Nie do konca rozumiemy, dlaczego autor petycji z tych uméw nie korzysta.
Te umowy sg skierowane do prywatnych wlascicieli lokali, natomiast tzw. standardowa umowa
najmu jest tak naprawde skierowana do samorzadéw. One w duzo wiekszym stopniu chronig
prawa lokatorow, poniewaz pomoc mieszkancom gminy, ktérzy majg problemy z zaspokojeniem
potrzeb mieszkaniowych, jest jednym z podstawowych zadan samorzadéw.
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Mam nadzieje, ze te wyjaSnienia w jakis$ sposob wskaza, ze jednak wlaSciciele prywatnych
mieszkan nie sg az tak pokrzywdzeni, jak jest to przedstawiane w petycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie. Mam jeszcze prosbe, zeby sie pan do protokotu przedstawit.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiT Andrzej Wojtczak:

Przepraszam, zapomniatem. Andrzej Wojtczak, Departament Mieszkalnictwa, Ministerstwo
Rozwoju i Technologii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo panu dziekuje.

Faktycznie ta odpowiedZz na nasz dezyderat, ktéra panstwo skierowali do Komisji,
jest wyczerpujaca. Najwazniejsze, co z tej odpowiedzi wynika, to jest uznanie, ze aktualny
stan prawny odzwierciedla stan r6wnowagi pomiedzy r6znymi wartoSciami wynikajgcymi
wprost z konstytucji. Pan byt uprzejmy o tym powiedzie¢. Zmiany, ktore byly dokonane w ostat-
nich latach — wlagnie najem okazjonalny, instytucjonalny i umowy, ktére sg do tego przygo-
towane — takze sg takim krokiem w kierunku umocnienia praw wlascicieli mieszkan iich
ochrony przed nieuczciwym najemcami. Trzeba bedzie pewnie te sytuacje monitorowac, jak
ona sie na rynku rozwija.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komisja przyjmuje te odpowiedz. Sprzeciwu
nie stysze. Bardzo panu dziekuje za zreferowanie tej odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, mamy jeszcze do rozpatrzenia projekty dezyderatow przygotowane przez
naszg Komisje. Dezyderaty, ktore mamy do przyjecia, dotycza...

Pierwszy dezyderat byl w sprawie uregulowania stanu prawnego gruntéw pod budyn-
kami spéldzielni mieszkaniowych. Referowal te petycje pan posel Robert Warwas, ktory
nie zglosit uwag. Czy kto§ z panstwa jakie$s uwagi wnosi? Nie stysze. Czyli projekt dezyde-
ratu przyjmujemy.

Drugi byt w sprawie zmiany uregulowan w zakresie postepowania o uzgodnienie pici.
Te petycje ja referowalam i bardzo prosze, abyscie panstwo zaakceptowali tres¢ dezyderatu.

Trzeci dezyderat — w sprawie legalizacji posiadania marihuany na wlasny uzytek. Pani poset
Izabela Bodnar juz nie jest czlonkinig naszej Komisji, a wiec przyjmujemy teksty dezyderatu
i bedziemy procedowali bez pani postanki.

Czwarty dezyderat — w sprawie zmiany ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b
i mienia, zmiany ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym oraz uregulowania
korzystania z kamer nasobnych przez funkgjonariuszy strazy gminnych i pracownikéw ochrony
fizycznej na dworcach kolejowych. Petycje referowal pan poset Stanistaw Gorezyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Pani przewodniczgca, wlasciwie projekt dezyderatu zawiera pro§be o kompleksowa i systemowg
analize zawartych w petycjach propozycji zmian przepiséw oraz wskazanie, czy strona rzadowa
planuje wdrozenie prac legislacyjnych w omawianym zakresie. Ja osobiScie wlaSciwie do tresci
przedstawionego projektu nie mam zadnych uwag, bo to, o co prosiliSmy, jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli przyjmujemy projekt dezyderatu.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Przyjmujemy, tak jest.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo.

Piaty dezyderat — w sprawie zmiany przepiséw dotyczacych nakladania kary grzywny
w drodze mandatu karnego za wykroczenia drogowe. Pan poset J6zefaciuk nie wnidst uwag,
wiec dezyderat przyjmujemy.

Szosty — w sprawie poszerzenia katalogu oséb uprawnionych do otrzymania dodatku dopetnia-
jacego. Pan posel Robert Warwas tez nie zgltaszal zadnych uwag, w zwigzku z tym przyjmujemy.

Dalej mamy dezyderat w sprawie zmiany ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto-
Sciowe w zakresie zglaszania wierzytelnosci. To tez byla kompetencja pana posta Warwasa
i tez uwag nie wniesiono.

I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW PETYCJI (NR 94)

Osmy dezyderat — w sprawie zmiany art. 130a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Petycje referowal pan poset Jozefaciuk i nie wniost uwag,
wiec przyjmujemy.

Dziewiaty dezyderat — w sprawie zmiany ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i tele-
wizji w zakresie dostepnoSci programéw telewizyjnych dla oséb z niepelnosprawnoS$ciami.
Petycje referowal pan posel Robert Jagta.

Posel Robert Jagta (KO):

Akceptuje tresc przygotowanego dezyderatu i prosze Komisje o przyjecie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Nie stysze sprzeciwu, a wiec przyjmujemy.

Dziesiaty dezyderat — w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspoélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komi-
tecie Region6w Unii Europejskiej. Petycje referowat pan posel Polak i nie wnosi zadnych uwag,
wiec przyjmujemy.

Kolejny dezyderat — w sprawie uchylenia ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym.
Uwag nie wniost referent, pan poset Jozefaciuk, a wiec przyjmujemy.

Do kolejnego dezyderatu —w sprawie zmiany art. 351 art. 36 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw — pan poset J6zefaciuk rowniez
nie wnosil uwag i prosit o zaakceptowanie. Czyli akceptujemy.

Kolejny dezyderat — w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym w zakresie przyznania osobom gtuchym
statusu mniejszoSci jezykowo-kulturowej. Referowat te petycje pan poset Jozefaciuk, uwag
nie wnosi. Sltysze, ze panstwo takze nie, a wiec przyjmujemy.

Ostatni dezyderat — w sprawie zniesienia obowigzkowej matury z matematyki. Petycje refe-
rowata pani posel Bodnar. Uwag nie slysze, a wiec tekst dezyderatu przyjmujemy.

Bardzo dziekuje za tak duzg liczbe przygotowanych dezyderatéow. To jest naprawde
ciezka praca. Dziekuje bardzo.

W ten sposob wyczerpaliSmy punkty posiedzenia. Co prawda bardzo dzisiaj dziwnie reali-
zowane, ale wszystkie sie zrealizowaly.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu za udziat.
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