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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 95)

3 grudnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodnicza-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.)
(BKSP-155-X-570/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie stworzenia mozliwosci zbierania podpiséw
pod obywatelskimi projektami ustaw poprzez internet (BKSP-155-X-579/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo
o zgromadzeniach (Dz. U. z 2022 r. poz. 1389) w zakresie zobowigzania orga-
nizatoréw zgromadzen do informowania organu, ktéremu organizator zglosit
zamiar zorganizowania zgromadzenia, o rezygnaciji z organizacji zgromadzenia
(BKSP-155-X-583/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 61 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm.) (BKSP-155-X-587/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1564) w zakresie zwrotu izbom adwo-
kackim kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem zadan okreslo-
nych w art. 117° Kodeksu postepowania cywilnego oraz w art. 253 ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (BKSP-155-X-593/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 96 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
(BKSP-155-X-595/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 148 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 146 ze zm.) (BKSP-155-X-597/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 68 ust. 1 pkt 6 Ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.z 2024 r.poz.1145ze zm.)
(BKSP-155-X-602/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radio-
fonii i telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 ze zm.) (BKSP-155-X-614/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 5 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 26 stycz-
nia 2023 r. o fundacji rodzinnej (Dz. U. z 2023 r. poz. 326) (BKSP-155-X-615/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 121
skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi;
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— rozpatrzenie odpowiedzi ministra klimatu i Srodowiska na dezyderat nr 125
w sprawie obnizenia optaty z tytutu zagospodarowania odpadéw dla wiasci-
cieli nieruchomosci niewytwarzajacych popiotu.

W posiedzeniu udzial wzieli: Iwona Kujawa dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedli-
wosci wraz ze wspolpracownikami, podinsp. Jakub Mierzejewski zastepca dyrektora Glownego Sztabu
Policji Komendy Gtéwnej Policji, Grzegorz Kubaszewski naczelnik Wydzialu Wykonywania oraz Ogra-
niczania Praw do Nieruchomoéci w Departamencie Gospodarki Nieruchomos$ciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii wraz ze wspo6tpracownikami, Anna Prekurat naczelnik wydziatu w Departamencie Pomocy
Spotecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Aneta Suda naczelnik Wydzialu Analiz
Strategicznych i Porzadku Publicznego w Departamencie Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Tomasz Zaliwski naczelnik Wydziatu Odpadéw Pouzytkowych w Depar-
tamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoétpracownikami, Jacek
Lachowicz glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Mariola Majer-Swirska glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Katarzyna Szelagowska radca w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa
Zdrowia, Barbara Wojtczak kierownik projektu w Zespole Rozwoju Rejestréow Panstwowych Centralnego
Oérodka Informatyki wraz ze wspélpracownikami, Adam Ostrowski ekspert do spraw legislacyjnych
Zwigzku Miast Polskich oraz Bartosz Tiutiunik wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Witam panstwa serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji. Nawet w przelocie widze biegngcego prze-
wodniczacego, wiec nie jest najgorzej.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia otrzymaliScie panstwo mailem. Czy do tego porzadku
sg jakie§ uwagi? Nie widze, nie stysze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pierwszy punkt dzisiejszego posiedzenia
to rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego.

Poprosze o zreferowanie tej petycji pana posta Marcina Jozefaciuka.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podmiot wnoszacy
petycje wnioskuje o podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu uczynienia tajemnicy adwokackiej,
radcowskiej tajemnicg bezwzgledng. Proponuje sie tez zmiane zasad przeprowadzenia prze-
szukania pomieszczenia lub miejsca zamknietego nalezacego do adwokata lub radcy praw-
nego, bedacego w jego posiadaniu, zmiane zasad postepowania w odniesieniu do postepowania
z materialami zawierajacymi tajemnice adwokacka lub radcowskg ujawnionymi w toku czyn-
no$ci procesowe] przeszukania, a takze zmiane zasad zastosowania $rodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia w wykonaniu zawodu adwokata, w tym ewentualnego przedluzenia
stosowania tego $rodka.

Jednym z celéw przedlozonych zmian jest rozciggniecie zasad ochrony informacji obje-
tych tajemnicg obroncza na dyspozycje, dokumenty i pisma chronione tajemnicg adwokacka.
W opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji proponowane zmiany w tym zakresie
nie zastuguja na poparcie, na akceptacje, poniewaz pomijajg odmienng istote oraz funkcje obu
tych tajemnic. Jesli chodzi o obroncza, mozna zdefiniowac jg jako tajemnice, z ktorg Scisle
jest zwigzany przepis art. 178 pkt 1 k.p.k. — jest to bezwzgledny zakaz dowodowy wyraza-
jacy sie w braku mozliwoéci przestuchania obroncy, adwokata lub radcy prawnego dzialajacego
na podstawie art. 245 co do faktéw, o ktérych dowiedzial sie, udzielajgc porady prawnej lub
prowadzgc sprawe.

Natomiast prawo do autonomii informacyjnej oraz zasada ochrony poufno$ci kontaktow
mandanta z obroncg stanowi konstytutywny element prawa do obrony, postrzeganego jako

4 I.P.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 95)

publiczne prawo podmiotowe przystugujace jednostce w sytuacji uzasadniajacej skorzystanie
z tego prawa. Tajemnica obroncza jest wiec oparta na szczegblnej relacji istniejacej pomiedzy
adwokatem i klientem, podporzadkowanej interesom klienta jako osoby, wzgledem ktorej
toczy sie postepowanie karne.

Jezeli chodzi o tajemnice adwokacka, o ile catkowity zakaz przestuchiwania obroncy
co do faktéw, o ktorych dowiedziat sie, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe, znajduje
oparcie w konstytucyjnym prawie do obrony wyrazonym w art. 42 konstytucji, o tyle konstytucja
nie gwarantuje prawa do uzyskania przez kogokolwiek pomocy prawnej w szerokim rozumieniu
na zasadach tozsamych tajemnicy obronczej. Wskazana tajemnica zawodowa to instytucja chro-
nigca w pierwszej kolejnosci prawo do prywatnosci oraz swobode komunikowania sie jednostki,
a nakaz zachowania poufnosci dotyczy wszystkich informacji oraz nie jest ograniczony w czasie,
co zauwazylo réwniez biuro w swojej opinii.

Zarysowany ksztalt tajemnicy obronczej oraz tajemnicy adwokackiej w opinii Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacji jednoznacznie dowodzi, ze wystepuja m.in. odmienno$ci aksjolo-
giczne oraz normatywne i bezspornym jest, ze tajemnica zawodowa wigzaca przedstawicieli
zawodow prawniczych, w tym adwokatéw oraz radcow prawnych, stuzy nie samym prawnikom,
lecz osobom korzystajgcym z ich pomocy czy z pomocy wymiaru sprawiedliwosci.

Natomiast jezeli chodzi o dalszg czesc projektu, zaklada on dodanie do art. 222 § 3, ktory
stanowi, ze przed rozpoczeciem przeszukania lub przeszukania miejsca zamknietego nalezacego
do adwokata albo bedgcego w jego posiadaniu, nalezy o zamierzonym przeszukaniu powia-
domi¢ dziekana wlasciwej Okregowej Rady Adwokackiej i dopuscié¢ go lub osobe przez niego
wskazang do udzialu w tej czynnosci. Nalezy wskazaé, ze propozycja dodania do art. 222 § 3
o tozsamej tresci znalazla sie w rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektoérych innych ustaw (druk sejmowy 1600) i jest on obecnie proce-
dowany w Sejmie.

W oczach eksperta do spraw legislacji w Biurze Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji petycja
nie moze zostac jednoznacznie oceniona, jezeli chodzi o pierwszy postulat. Jesli chodzi o kolejne
postulaty, sg one w trakcie realizacji. Natomiast oczywiscie po tym, jak ministerstwo zabierze
glos, wydaje sie logicznym —1i tutaj zgadzam sie z ekspertami — skierowanie petycji do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Czy mamy przedstawicieli rzadu, ktorzy chcieliby zabraé glos w tej sprawie? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Jacek
Lachowicz:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, dzien dobry. Jacek
Lachowicz, Departament Prawa Karnego, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Tytutem wstepu odno$nie do kwestii poruszonych w petycji Ministerstwo Sprawiedliwosci,
a konkretnie pan minister Arkadiusz Myrcha przestal odpowiedZ na rece pana mec. Prze-
mystawa Rosatiego, prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej 11 sierpnia br. Generalnie nasze
stanowisko wyrazone w tej odpowiedzi bylo zbiezne ze stanowiskiem zaprezentowanym przez
pana prof. Sakowicza w ekspertyzie sejmowe;j.

Przechodzac do konkretéw. Problematyka poruszona w petycji Naczelnej Rady Adwokackiej
ogniskuje sie wokot czterech probleméw. Jezeli chodzi o pierwszy problem, udziat przedstawiciela
czy tez dziekana Naczelnej Rady Adwokackiej w przestuchaniu, to ten postulat zostal spetniony.
Taki przepis w brzmieniu zbieznym z tym, ktoéry zaproponowala Naczelna Rada Adwokacka
jest obecnie przedmiotem obrad Sejmu (druk sejmowy 1600). To jest taka duza nowelizacja
Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego, tak ze w tym wzgledzie mamy pelng zgode.

Odnoénie do drugiej kwestii, a mianowicie zawieszenia w czynnoéciach adwokata czy tez
radcy prawnego jako stosowanego §rodka zabezpieczajacego w toku postepowania karnego, w tym
wzgledzie nasze stanowisko jako resortu uleglto o tyle zmianie, ze trwajg obecnie prace anali-
tyczno-koncepcyjne zmierzajgce ku temu, zeby jednak takg zmiane, nowelizacje zaproponowac.

Natomiast jezeli chodzi o stanowisko odnoénie do zré6wnania tajemnicy adwokackiej...
Ja moéwiac o tajemnicy adwokackiej, mam na mysli oczywiScie tez tajemnice radcowska. Ale juz dla
uproszczenia, tajemnicy adwokackiej z tajemnicg obroncza, to tutaj stanowisko jest negatywne.
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Podzielamy zapatrywanie przedstawione przez eksperta, przez pana prof. Sakowicza. Ono jest
takze tozsame ze stanowiskiem wyrazanym kilkakrotnie w 2004 r. i 2014 r. przez Trybunat
Konstytucyjny, ktory w tym wzgledzie nie dopatrzy! sie naruszenia ani konstytucji, ani jakiego$
niebezpieczenstwa takze dla tej idei demokratycznego panstwa prawnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, z uwagi na argumenty, ktore zostaty tutaj przedstawione przez resort,
sugerowalbym, zeby w ogéle nie rozpoczynac jakiejs szerokiej debaty na temat tej petycji, dlatego
ze toczy sie proces legislacyjny, jak rozumiem, w tej sprawie. Jest komisja merytoryczna, ktéra
tym sie zajmuje. Czy w komisji sprawiedliwos$ci, czy w komisji nadzwyczajnej, to o czym pan
moéwil, te rozwigzania sg procedowane w tym momencie?

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:
Jezeli chodzi o druk 1600, to wydaje mi sie, ze komisja skonczyla prace i to powinno pdjsc teraz
na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Ale jest w komisji sprawiedliwoS§ci, rozumiem, tak?

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:
Tak, i to jest ta kwestia udziatu dziekana. Natomiast kwestia ewentualnie, kto ma zawieszac
adwokata w czynno$ciach zawodowych w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem przygotowaw-
czym jako §rodek zapobiegawczy, to jest akurat obecnie przedmiotem prac resortu. My pracu-
jemy jeszcze wewnetrznie nad tg kwestig, tak zeby to — powiem tak kolokwialnie — nie wyszto
na zewnatrz. A co do tajemnicy adwokackiej i zwigzanej z tym tajemnicy odno$nie do doku-
mentow, to nasze stanowisko jest negatywne. Tu zadne prace sie nie toczg.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Dlatego bardzo dziekuje za te informacje.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:
Ja nie chce tez powiela¢ argumentow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Rozumiemy.

Glowny specjalista w departamencie MS Jacek Lachowicz:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

To znaczy, z uwagi na to, ze te prace wlasciwie sie tocza w pewnym zakresie i trwa dyskusja
merytoryczna w merytorycznej komisji... Tak jak juz wielokrotnie to podkreslaliémy, nasza
Komisja, Komisja do Spraw Petycji, nie jest jakims wentylem, ktéry ma stanowié obejscie dla tych
komisji, ktore merytorycznie zajmujg sie tematyka czy poszczegolnymi sprawami. Tutaj chodzi
o dosy¢ szerokg zmiane, jezeli chodzi o kwestie tajemnicy wla$nie m.in. adwokackiej. Dlatego
zgodnie z rekomendacjg, pewnie bySmy sie sklaniali ku temu, aby przekierowac to do komisji
wlasciwej, merytorycznej — sprawiedliwosci.

Bardzo prosze, oddam tutaj gtos wnioskodawcom, tylko bardzo bym prosit wlasnie o ewentu-
alne uzasadnienie, dlaczego to my powinnismy zajac sie ta sprawa, a nie komisja sprawiedliwoSci.
Dlaczego panstwo korzystacie z tego trybu?

Wiceprezes Naczelnej Rady Adwokackiej Bartosz Tiutiunik:
Panie przewodniczgcy, dziekuje. Adwokat Bartosz Tiutiunik, wiceprezes Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Szanowni panstwo, paradoksalnie my jako naczelna rada przychylamy sie do wniosku
koncowego, ktory plynie z rekomendacji pana posla, w oparciu o opinie prawng z biura
ekspertow sejmowych. Z tym ze prosilibySmy panstwa, zeby w ramach dezyderatu wszystkie
kwestie objete petycja zostaly przekazane do wlasciwej komisji. W naszej opinii, podobnie jak
to przedstawia opinia sejmowa, tg komisjg powinna by¢ Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach. Ma oczywiScie racje pan przewodniczacy, ze w tej chwili co najmniej w dwoch
komisjach toczg sie dyskusje. Natomiast z uwagi na to, ze zabraklo inicjatywy, z punktu widzenia
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Naczelnej Rady Adwokackiej, w obszarze zasadniczym - chodzi mi o inicjatywe Ministerstwa
Sprawiedliwosci - to silg rzeczy z naszego punktu widzenia i w zakresie naszych mozliwoS§ci
Komisja do Spraw Petycji jest tym adresatem, do ktorego mogliémy skierowac okre§lony postulat.
On dotyczy czterech kwestii.

7 naszego punktu widzenia, z punktu widzenia obywatelskiego najwazniejszg kwestig jest
powazna rozmowa i analiza, czy polski Sejm, polski ustawodawca nie dorést do zréwnania
tajemnicy adwokackiej z tajemnicg obronczg. Druga kwestia to jest kwestia zwigzana z tym
w sposob bezpos§redni, czyli kwestia przeszukania w kancelariach adwokackich. Ja mowiac
0 nas, méwie — silg rzeczy — rowniez o kolegach radcach prawnych. Trzecia kwestia to jest
kwestia zawieszania adwokata w wykonywaniu zawodu jako tzw. $rodek zapobiegawczy. Czwarta
kwestia, mozna powiedzie¢: symboliczna, zeby przy przeszukaniach kancelarii zapewni¢ udziat
przedstawiciela samorzadu.

Drodzy panstwo, bardzo krétko, bo ja rozumiem charakter Komisji i jej okreslone ograniczenia.
Cenigc sobie pana prof. Sakowicza w warstwie prawnej, w tej najwazniejszej dla nas kwestii,
czyli ewentualnego zréwnania tajemnicy obronczej z adwokacka, w naszym przekonaniu doszto
do pewnego nieporozumienia. Ot6z teza jest taka, jakoby wnioskodawca, czyli naczelna rada,
nie rozréznial tajemnicy obronczej i adwokackiej w znaczeniu normatywnym i aksjologicznym.
Ot6z my rozrézniamy, bo rozréznia dzisiaj prawo w Polsce tajemnice obronczg i adwokacka.
Moéwiac obrazowo, tak jak ksiedza, bo to sg dwie tajemnice o charakterze bezwzglednym, adwo-
kata, méwiac skrétowo, nie mozna przestuchaé na okolicznosci, o ktérych dowiedziat sie, prowa-
dzgc sprawy klienta jako podejrzanego czy oskarzonego, méwie w pewnym skrocie. Ale juz
adwokata, ktory doradzat klientowi w innych sprawach niz sprawy karne, byt jego pelnomoc-
nikiem, a nie obroncg w pewnych sytuacjach mozna przestuchaé. Oczywiscie decyduje o tym
sad, na podstawie przestanki daleko nieostrej, ocennej — ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci” —
moglibySmy dyskutowac, co sie pod tym pojeciem kryje. Wtedy, kiedy na podstawie innych
dowodéw nie mozna ustali¢ czego? Prawdy obiektywnej, materialnej, czyli tego, co w kazdym
postepowaniu ustalamy.

Teraz pytanie jest takie, z punktu widzenia obywateli i naczelnej rady, czy polski Sejm
dorést? Poniewaz ministerstwo nie widzi takiej potrzeby, bo minister jest jednocze$nie prokura-
torem generalnym, wiec poniekad rozumiem pewng rezerwe, méwigc delikatnie, do tego, zeby
z adwokata... Jednak mozna czyni¢ zrédlo dowodowe. Natomiast pytanie jest takie, czy to jest
ten moment, czy jeszcze nie? A jesli tak, to dlaczego? Zeby obywatel, ktory idzie do adwokata
czy radcy prawnego, méwiac o wielu rzeczach, o wielu grzechach, nie kazdy grzech jest przestep-
stwem, tak jak mowi u ksiedza na spowiedzi ten, kto chodzi. Ksiedza nie mozemy przestuchaé
na zadne okolicznosci, i dobrze, ale adwokata mozemy przestuchaé na okolicznoSci, ktore nie
sg na polu obronca - klient. Méwienie w tej opinii, ze konstytucja zaktada wzgledng tajemnice
adwokacka, jest nieporozumieniem.

Autor opinii skupit sie na prawie do obrony. Jednak w konstytucji jest mowa nie tylko o prawie
do obrony, jest mowa o prawie do sadu, jest mowa o tajemnicy komunikowania sie, jest mowa
o ochronie zycia prywatnego i to sa te normy konstytucyjne, z ktérych wywodzi sie na $wiecie
charakter bezwzgledny tajemnicy adwokackiej. Mogthym odwrdci¢ pytanie, czy byloby sprzeczne
z konstytucja uczynienie tajemnicy adwokackiej bezwzgledna? Oczywiscie, ze nie. W zwigzku
z tym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére analizowaty takie rozwigzanie, ze funkcjo-
nowanie dzisiaj w Polsce tajemnicy adwokackiej czy radcowskiej jako wzglednej nie pozostaje
w sprzecznosci z konstytucjg... Ja tego nie kontestuje, tylko chcemy pokazac, ze z punktu
widzenia obywateli nie ma koniecznoSci siegania do tej informacji.

Prosze panstwa, caly system common law to jest tajemnica bezwzgledna. Francja, Hiszpania
to jest tajemnica bezwzgledna. To, ze u nas, w Polsce, mamy rozréznienie tradycyjne na tajem-
nice adwokacka i obroncza, wynika z tego, ze kiedy$ zaciggneliSmy to rozwigzanie z systemu
niemieckiego, tam funkcjonuje to rozroznienie. Tylko u Niemcéw jest tak, ze de facto sg wyjatki
o charakterze przedmiotowym: kwestia prania brudnych pieniedzy, kwestia terroryzmu, kwestia
popelniania przestepstwa wspoélnie z adwokatem. Dlatego, prosze panstwa, uwazamy, ze prze-
niesienie petycji r6wniez w tym zakresie do dyskusji w komisji do spraw kodyfikacji, to jest
to forum, gdzie dalej mozna o tym problemie rozmawiac.

Ciesze sig, bo to tez pokazuje, ze ministerstwo matymi krokami potrafi zmieni¢ zdanie,
bo przeciez postulat pierwotny, zeby adwokata nie mogt zawieszac¢ prokurator, ktory jest moim
przeciwnikiem procesowym, tez poczatkowo byl kontestowany. Ciesze sie, ze dzisiaj, tak jak
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przedstawiciel ministerstwa to wyartykulowat, jest zgoda na to, zeby o tym, czy adwokata lub
radce prawnego zawiesi¢ w wykonywaniu zawodu jako §rodek zapobiegawczy, decydowat sad,
a nie prokurator, tak jak méwie, ktory moze by¢ moim przeciwnikiem procesowym.

W opinii pojawia sie taki argument, ze jezeli adwokaci i radcowie, to ewentualnie rowniez
inne zawody zaufania publicznego, jak lekarz czy notariusz. Ja nie mam z tym problemoéw, zeby
to rozszerzy¢ w przypadku takiej zmiany — aby rowniez to sad decydowal w tych przypadkach.
Juz koncze. Tylko zwracam uwage, ze to jednak wylgcznie adwokaci i radcowie z zawodow
zaufania publicznego wystepuja w roli pelnomocnikow czy obroneéw w relacjach z prokuratorem,
ktory na dzisiaj ma uprawnienie do zawieszenia adwokata i radcy. Mogthym moéwi¢ godzinami.
Puentuje, to nie jest fair. Dziekuje uprzejmie.

Czuje presje pana przewodniczgcego i pani wiceprzewodniczacej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje, panie prezesie. My nawet sie zgadzamy z tymi argumentami, tylko nie
za bardzo mozemy w ramach Komisji do Spraw Petycji przeprowadzi¢ te zmiany, na ktérych
panstwu jako srodowisku adwokackiemu zalezy. Dlatego rekomendujemy przeniesienie tej
petycji do komisji merytorycznej, co jest oczywiscie zgodne z panstwa wnioskiem i postulatem,
jak rozumiem. Przenosimy te petycje do Komisji Nadzwyczajnej do spraw w kodyfikacjach.
Rozumiem, ze na tym panstwu zalezy. My tez zresztg dostrzegamy zasadno$é tych argumentow,
ktére pan tutaj przytoczyl. Dlatego uwazamy, ze dyskusja powinna sie rzeczywiScie odbyc¢,
ale w tym gremium, ktére do tego jest ustawowo powoltane.

Wiceprezes NRA Bartosz Tiutiunik:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Wobec tego postuluje, aby$my zakonczyli te dyskusje na tym etapie. Rozumiem, ze nie ma sprze-
ciwu wobec takiego zamkniecia sprawy na poziomie naszej Komisji. Czyli zamykamy dyskusje,
zakonczymy prace na poziomie Komisji do Spraw Petycji i przekazujemy te petycje do Komisji
Nadzwyczajnej do spraw w kodyfikacjach. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jaka to komisja?

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, tak ona sie rzeczywiScie
doktadnie nazywa.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec takiego rozstrzygniecia tej sprawy. Bardzo serdecznie
panstwu dziekuje. Dziekuje panu.
Przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie stworzenia
mozliwoéci zbierania podpisow pod obywatelskimi projektami ustaw poprzez internet.
Petycje referuje pan poset Piotr Polak. Bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak, dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tym razem petycje
do nas sktada Fundacja ,,Mozna Lepiej!”. Petycje o podobnej treSci, tylko w wezszym zakresie
juz rozpatrywaliémy rok temu. Od 10 lat temat mozliwo$¢ zbierania podpiséw w formie elek-
tronicznej pod inicjatywami obywatelskimi juz sie w debacie publicznej przewija. Niemniej
ta petycja zostala rozszerzona réwniez o jeszcze inne zadania — zeby wydtuzy¢ okres z trzech
do dziewieciu miesiecy, zeby Komitet inicjatywy ustawodawczej nie musiat oglasza¢ w dzien-
niku o ogblnopolskim zasiegu, sg tam rowniez inicjatywy dotyczgce uproszczen ksiegowych
do tego komitetu. A jeszcze na koniec jest dolgczone wprowadzenie mozliwo$ci zobligowania
samorzadow, zeby rowniez elektronicznie w samorzadach lokalnych szczebla gminnego, powia-
towego czy wojewddzkiego rowniez ten temat byt realizowany, mozna powiedzie¢, aby zmusié¢
samorzady do takiej mozliwosci.

Tak jak powiedzialem, dokladnie rok temu, we wrzeéniu, zajmowaliSmy sie petycja o tej
tresci, zeby zbieraé podpisy pod obywatelskimi inicjatywami ustawodawczymi elektronicznie.
Woéwezas po szerokiej dyskusji nie uwzgledniliSmy tego zadania.
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Choc to zadanie zostalo rozszerzone o te aspekty, o ktorych przed chwilag mowitem, to ja bym,
pani przewodniczaca, dzisiaj proponowal, abyémy z tego wzgledu, ze juz rok temu sie zajmo-
wali$my, pozostawili te petycje bez rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panie po§le, ale ta petycja zawiera dodatkowe argumenty? To znaczy,
jest rozszerzona. To nie sg tozsame petycje?

Posel Piotr Polak (PiS):

Jest dodatkowo rozszerzona o to, co powiedziatem, ale clou jest takie, jak byto rok temu.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan poset Jézefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczaca, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem postem ze wzgledu na to,
ze petycja zostala rozszerzona, tak wiec nie jest tozsama. Nie mozemy skorzystaé z art. 12, wiec
wedlug mnie powinni§my jednak rozpatrzyc calos¢ petycji, a nie odrzucac ja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Ministerstwo Cyfryzacji. Kto z panstwa? Bardzo prosze.

Ekspert w Zespole Rozwoju Rejestrow Panstwowych Centralnego Osrodka Informatyki
Mariusz Jedrzejczyk:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Mariusz Jedrzejczyk, jestem przedstawicielem Minister-
stwa Cyfryzacji.

Ja moge sie wypowiedzie¢ odnos$nie do zadan ministra w bardziej takim ograniczonym
zakresie w kontekécie tej petycji, a mianowicie samego przygotowania rozwigzan i to nawet
niekoniecznie legislacyjnych, a rozwiagzan technicznych, ktore by czynity zadoS¢ oczekiwaniom
autora petycji. Tutaj chyba nalezy powiedzie¢, ze wszystko jest uzaleznione przede wszystkim
od analiz prawnych, od ktorych nalezaloby zaczaé rozpatrywanie tej petycji. Jezeli bedzie stwo-
rzone wlaSciwe otoczenie prawne, to wowczas rzeczywiScie pewne zalozenia tej petycji bedg
mozliwe do zrealizowania.

Tutaj warto powiedzieé, ze juz pewne dzialania po stronie Ministerstwa Cyfryzacji sg przy-
gotowywane w kontekscie projektu ustawy. Jest to projekt poselski, ktory dotyczy umozliwienia
zbierania podpisow poparcia kandydatow lub list kandydatow w wyborach. Projekt znajduje sie
tuz przed drugim czytaniem w Sejmie, tak ze jest catkiem zaawansowany. OczywiScie ten projekt
dotyczy czego$ zupelnie innego, ale jakby w pewnym sensie otwiera drzwi do dalszych prac
rozwojowych, ktére tez mogg obejmowaé m.in. zagadnienia zwigzane z tg petycja. Jednak
to sg wszystko zagadnienia techniczne i jakby wtorne wzgledem rozwigzan prawnych. Jezeli
rozwigzania prawne bedg przygotowywane, a muszg byc¢ przygotowane z uwzglednieniem bardzo
szczegolowej analizy, i to pod wzgledem wiasnie tych konsekwencji technicznych, jak i przygo-
towania odpowiednich przepisow. Tutaj sie nie wypowiadam juz szczegélowo moze w kontekscie
postulatéw dotyczacych wydtuzenia terminu zbierania podpiséw czy tych innych okolicznoéci,
ktore sg ujete w petycji. Natomiast przygotowywanie rozwigzan technicznych bedzie zagadnie-
niem wtoérnym, aczkolwiek juz trzeba je braé¢ pod uwage na etapie tworzenia przepisow. Czyli
jest to proces na pewno wieloetapowy.

Ministerstwo Cyfryzacji na pewno bedzie poczuwalo sie do odpowiedzialnosci za przygo-
towanie rozwigzan technicznych i udzialu w pracach legislacyjnych. Natomiast trzeba miec¢
na uwadze to, ze jest to proces bardzo zlozony i dtugotrwaly, ktéry musi przewidywaé przede
wszystkim analize przygotowawcza do dostosowania przepisow z uwzglednieniem rozwigzan
technicznych oraz nalezy mie¢ na uwadze koszty takiego rozwigzania i czas ich przygotowania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Ekspert w zespole COI Mariusz Jedrzejczyk:

I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ministerstwo technicznie jest prawie gotowe, albowiem
otwiera teraz podobne rozwigzania dla troche innego celu, ale gdyby przepisy byly, to bedziecie
panstwo gotowi. Dziekuje bardzo.

Ekspert w zespole COI Mariusz Jedrzejczyk:
Tak, przy czym...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy Ministerstwo Sprawiedliwos§ci?

Ekspert w zespole COI Mariusz Jedrzejczyk:
Stwierdzenie ,,prawie gotowe”, moze juz za daleko idgce, ale...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze drzwi sg otwarte.

Ekspert w zespole COI Mariusz Jedrzejczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo Sprawiedliwosci? Nie. Ministerstwo Finanséw? Nie. Kto$ jeszcze w tej sprawie?
Kto$ z panstwa chcialby zabrac glos, wypowiedzie¢ swoja opinie? Nie widze, nie slysze.
Panie posle sprawozdawco, co w takim razie robimy? Jednak petycja troche sie rézni od tej
poprzedniej, bardzo prosze o zarekomendowanie rozwigzania.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, ja méwilem w swoim wystgpieniu, ze sie r6zni. Uwazam, ze fundacja zrobita to celowo,

zeby sie wladnie o te dodatkowe zgdania réznita. Chociaz to clou pozostaje priorytetowe.
Jednak skoro mamy taki glos Ministerstwa Cyfryzacji, to ja bym, pani przewodniczaca,

te petycje... RzeczywiScie jej zakres po tych rozszerzonych dzialaniach jest wielowatkowy

i wymaga doglebnej analizy i dyskusji, chociazby juz na przyktadzie mozliwosci elektronicz-

nych, o ktérych pan méwil, w innym wymiarze, wiec ja bym przekierowatl te petycje najlepiej

do pana premiera.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak. I tutaj znak zapytania, bo do kogo?

Posel Piotr Polak (PiS):
Do pana premiera, zeby...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Potrzebna nam opinia z kilku ministerstw przynajmniej, zeby mozna byto stwierdzi¢, czy gdzie$
jakies takie prace sie nie tocza, tak?

Posel Piotr Polak (PiS):
Do pana premiera.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli nie petycje do premiera, tylko raczej dezyderat?

Posel Piotr Polak (PiS):
Dezyderat, tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Mamy tu do czynienia faktycznie z bardzo
szerokim obszarem. Oproécz Ministerstwa Cyfryzacji, to jest Ministerstwo Finanséw i gospo-
darki, Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. RCL powinien sie tym zajaé albo przynajmniej odpowie-
dzie¢ nam na pytanie, czy zawarte w petycji postulaty sg gdzie$ analizowane i czy jest jakis
plan takich zmian, a przynajmniej zeby$my ich zmotywowali do takich analiz. Czyli dezyderat
do prezesa Rady Ministrow. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Dziekuje, bardzo.
Tak jak powyzej decydujemy w sprawie petycji z punktu drugiego.
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W punkcie trzecim mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach w zakresie zobowigzania organizatoréw zgromadzen
do informowania organu, ktéremu organizator zglosil zamiar zorganizowania zgromadzenia,
o0 rezygnacji z organizacji zgromadzenia.

Pan poset Jozefaciuk, bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, petytor, doktadnie osoba fizyczna popro-
sila o rozwazenie podjecia dzialan ukierunkowanych na zmiane przepisoéw w zakresie wpro-
wadzenia delegacji prawnych obligujgcych organizatoréw zgromadzen przeprowadzonych
na podstawie pragmatycznych przepiséw wymienionego aktu prawnego, czyli ustawy o zgroma-
dzeniach, do informowania organu badz instytucji, za pomocg ktérej organizator notyfikowat
swoje zgromadzenie, o fakcie rezygnacji z checi przeprowadzenia zgromadzenia. OczywiScie
ustawa — Prawo o zgromadzeniach jak najbardziej méwi na temat tego, kiedy, w jaki sposéb
powiadamia sie i jak wygladaja zgromadzenia.

Natomiast rzeczywiScie autor petycji stusznie zauwazyl, ze nie ma prawnego nakazu, zeby
odwolaé zgromadzenie, jezeli ma sie nie odbyé. W uzasadnieniu byta oczywiscie prawdziwa
informacja na temat bezpodstawnego wykorzystania sluzb, ktore, tak czy owak, jezeli nawet
nie odbedzie sie takie zgromadzenie, i wiadomo o tym wcze$niej, to i tak musza przyjechaé
i sprawdzi¢. Czyli trafnie wskazane jest, ze przepisy nie obejmujg swoim zakresem zagadnienia
regulacji odnoszacych sie do rezygnacji.

W zwigzku z tym myséle, ze logiczne byloby zwrdcenie sie do ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji jako tego, ktory sprawuje nadzor nad Policja, Strazg Pozarng itd. z dezy-
deratem, czy jest to planowane. Poniewaz jest to logiczny postulat, ktory moégtby usprawnié
prace stuzb. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Nie ma chetnych?
Jak juz musimy, to tak. To bardzo uprzejmie prosze.

Zastepca dyrektora Glownego Sztabu Policji Komendy Gléwnej Policji podinsp. Jakub
Mierzejewski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podinspektor Jakub
Mierzejewski, zastepca dyrektora Glownego Sztabu Policji.

Generalnie resort spraw wewnetrznych popiera stanowisko pana posta. Nalozenie takiego
obowigzku na pewno utatwitoby nam prace i na pewno pozwoliloby racjonalnie dysponowaé
sitami i §rodkami policyjnymi. Natomiast nasze powazne watpliwosci budzi ewentualny sposéb
wprowadzenia takiego przepisu, poniewaz nalozenie jakichkolwiek sankcji na organizatora
naraziloby nas na zarzuty ograniczenia konstytucyjnego prawa do zgromadzen. Natomiast
nienalozenie zadnej sankcji spowodowaloby, ze moglby powstac kolejny martwy przepis. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze?

Troche sie nie zgodze z panem, bo to nie jest ograniczanie prawa do organizowania réznego
rodzaju zgromadzen, tylko to jest czysta konsekwencja. Jezeli kto$ decyduje sie na organizo-
wanie zgromadzenia, to uruchamia caly fancuch réznych dziatan, stuzby itd., itd. Jesli sie ktos
rozmy§la, to moze bylby uprzejmy powiadomic o tym po prostu po to, zeby ten caly lancuch nie
musial by¢ postawiony na baczno§¢ wiasnie dlatego, ze kto§ ma inny pomyst.

Wydaje mi sie ze, je§li dobrze rozumiem pana poslta sprawozdawce, w petycji jest konkretny
argument: jak zwolujesz, to w momencie, kiedy rezygnujesz z tego, odwotaj. To jest zupelnie inna
skala, ale to jest troche tak jak z wizytami lekarskimi. Patrze na pana doktora i od razu przy-
szto mi to do glowy. Gdyby pacjenci, ktorzy nie przychodzg na wizyte, uprzedzili o tym lekarza,
to mozna by ten czas wykorzystac, a tak to wszyscy na tym tracg. Wydaje mi sie, ze to jest
na tyle prosta i konkretna sprawa, ze moglibySmy sie pokusi¢ o taka nowelizacje. Jednak zanim
to zrobimy, to oczywiscie dobrze byloby zapyta¢ ministra spraw wewnetrznych i administracji.
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Ja bym zapytala tez ministra sprawiedliwoéci, bo jednak, jesli wchodzi w rachube jaka$ sankcja
albo jaki$§ przepis, to mielibyémy tutaj dwa resorty. To co, panie posle, dezyderat?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jak najbardziej dezyderat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To napisalibyémy dezyderat do prezesa Rady Ministrow z prosbg o wypowiedz tych dwoch
resortow i zobaczymy, co nam odpowiedzg. By¢ moze okaze sie, ze jakie§ rozwigzanie jest juz
procedowane albo co$ takiego sie dzieje. My o tym na razie nie wiemy. Jesli nie, to bedziemy sie
zastanawiali, w jaki spos6b mozemy poméc w rozwigzaniu tego problemu.
Panstwo jeszcze jakie§ zdanie? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora GSP KGP podinsp. Jakub Mierzejewski:
Jezeli mozna, jeszcze bym poprosil panig naczelnik o uzupelnienie mojej odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Analiz Strategicznych i Porzadku Publicznego w Departamencie

Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Aneta Suda:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Aneta Suda, Departament Porzadku
Publicznego MSWiA.

Odpowiadajac na pytanie tak bezposrednio, w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji zadne prace tego typu w tym kierunku nie sg prowadzone.

Natomiast jeszcze tak troche ad vocem wypowiedzi pani przewodniczacej. Tak jak juz wspo-
mnial pan dyrektor, my kierunkowo popieramy takie rozwigzania, aby taki przepis zostal
wprowadzony, to znaczy, rzeczywiscie, jezeli czego§ nie organizujesz, to powiedz, to wtedy sity
i §rodki nie bedg niepotrzebnie zadysponowane.

Natomiast to, co powiedzial pan dyrektor, ja tylko chcialam moze doprecyzowac. Nie wiemy
i nie widzimy, w jakiej formie ten przepis mialby by¢ zawarty. Poniewaz jezeli zostalby on
wprowadzony na takiej zasadzie, ze jest obowigzek nalozony na organizatora, tak jak i szereg
innych, poinformuyj, jezeli odwolujesz, a nie bedzie za tym szed! zaden przepis sankcyjny, to ten
przepis bedzie po prostu martwy. To bedzie lex imperfecta, po prostu bedzie to przepis, ktory
bedzie tylko na papierze, nie bedzie mozliwosci wyegzekwowania go.

Poniewaz to jest tak wlasnie jak z wizyta u lekarza, tez powinniémy mie¢ w obowigzku
odwotaé, zeby zwolni¢ miejsce, ale wiele os6b tego nie robi, bo nie grozg za to zadne konsekwencje.
Natomiast jezeli by§my wprowadzili faktycznie przepis sankcyjny, ktory by obligowal takiego
organizatora do tego, ze jezeli tego nie zrobi, to poniesie jakie§ sankgje, to trzeba by bylo sie
zastanowic, czy nie wchodzilibySmy tutaj juz w grupe praw gwarantowanych konstytucja, czyli
prawa do zgromadzenia. Mozna by bylo to wtedy zrozumie¢, ze w pewien sposéb ustawodawca
chce troche zniechecic¢ tego organizatora do korzystania z tego prawa do zgromadzenia, bo jakby
ten przepis miatby brzmie¢...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jesli pani pozwoli, to ja sie wtragce na sekunde. Poniewaz wla$nie o to nam chodzi, zeby
w gremiach, ktore sg do tego powolane i kompetentne, taka debata sie odbyta. Na Komisji
do Spraw Petycji postuchamy argumentéw, o ktérych nam pan minister odpisze, i zobaczymy,
czy jesteSmy w stanie jednym krétkim zapisem te sytuacje uregulowaé, czy musimy sie po prostu,
ze tak powiem, odnie$¢ do tego, co panstwo wydyskutujecie. Przepraszam, ze przerwalam, ale
dzisiaj petycji jest naprawde sporo.

Mysle, ze dezyderat bedzie dobrym rozwigzaniem, bo jedno i drugie ministerstwo da nam
argumenty do tego, czy to moze by¢ nasza kompetencja, czy lepiej, zebyScie panstwo przy jakiej$
nowelizacji ten akurat argument wzieli pod uwage i zrobili taki zapis.

Slicznie pani dziekuje. Przepraszam, ze tak niegrzecznie przerwalam, ale, prosze panstwa,
dzisiaj naprawde jest tego duzo. Dziekuje bardzo.

Nie ma sprzeciwu co do wystania dezyderatu do prezesa Rady Ministrow? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo.

Przechodzimy do punktu kolejnego.
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Jest pani poset Rusecka, gdzie$ mi zgineta z pola widzenia, przepraszam. Petycja w sprawie
zmiany art. 61 Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Postaram sie krotko.

Osoba wnoszgca petycje domaga sie rozszerzenia katalogu podmiotéw obowigzanych
do wnoszenia oplat za pobyt w domu pomocy spoltecznej. Przypomne, ze zgodnie z ustawg
obowigzani do wnoszenia oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej sg w kolejnosci: sam
mieszkaniec domu pomocy spolecznej, a w przypadku oséb matoletnich - przedstawiciel usta-
wowy; malzonek, zstepni przed wstepnymi; gmina, z ktorej osoba zostata skierowana do domu
pomocy spotecznej.

Wnoszacy petycje domaga sie, aby poszerzy¢ ten katalog o podmioty zobowigzane z tytutu
umowy dozywocia. Wskazuje, ze podmiot zobowigzany z tytutu umowy dozywocia, majacy
obowigzek alimentacyjny, powinien ponosi¢ rowniez koszty zwigzane z pobytem w DPS. Wielo-
krotnie ten temat podejmowaly gminy i powiaty.

Wedlug mojego rozeznania mysle, ze stuszna petycja. Na dzi§ mamy informacje, ze Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pracuje nad zmianami w ustawie o pomocy spolecznej
i tez ten temat ma by¢ uwzgledniony. Dlatego moja propozycja, zgodna takze z opinig naszych
doradcow, jest taka, aby napisa¢ dezyderat do ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej
z zapytaniem, jak wygladajg prace legislacyjne nad tymi zmianami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?
Ministerstwo rodziny? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej Anna Prekurat:
Dzien dobry. Anna Prekurat, Departament Pomocy Spoleczne;j.

Chcialam tylko jeszcze poinformowag, ze juz jest wpis do wykazu prac legislacyjnych i progra-
mowych Rady Ministrow tej ustawy, ktora bedzie zawierata wlasnie przepisy bedgce przed-
miotem petycji. Jest to numer UD315. Oczywiscie z racji tego, ze wpis do wykazu to jest bardzo
skrétowe potraktowanie nowelizacji, jednak jest tam wlanie wspomniane o tych zamierzeniach.
Dokladnie wtasnie ma by¢ rowniez, ze tego typu przepisy maja by¢ ujete. Jest to nowelizacja —
jeszcze nie powiedzialam — zmiana ustawy o pomocy spolecznej oraz niektorych innych ustaw (315).

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli rozumiem, ze prace, o ktorych pani méwi, konsumujg postulaty, ktére sg zawarte w tej petycji?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Anna Prekurat:
Tak, doktadnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani posel, to moze zrezygnujmy z dezyderatu? Po co pisa¢ dezyderat, skoro to juz jest, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Prace sg na tyle zaawansowane, aczkolwiek troche tez juz minelo czasu, wiec by¢ moze warto
bytoby przyspieszyc. Jednak nie wiem, czy nasz dezyderat przyspieszy. Czyli zgodze sie z tym,
ze skoro jest juz w wykazie, to uznajmy, ze niebawem te zmiany bedg wchodzity.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze autorowi petycji tez zalezy na tym, zeby te zmiany weszly w zycie, zeby to byto.
Skoro juz jest na stole — pani dyrektor tutaj wymienita nawet numer druku - rozumiem,
ze autor petycji tez moze to bezposérednio §ledzi¢. Rozumiem wiec, ze nie bedziemy podejmo-
wali dalszych dziatan. Czyli zakonczenie prac nad petycjg. Czy jest sprzeciw wobec takiego
stanowiska? Nie ma? Dziekuje bardzo.

Mam nadzieje, ze autor petycji jest usatysfakcjonowany, bo zanim zdazylisémy sie tym zajac,
juz rzad realizuje postulat.

Przechodzimy do petycji z punktu piatego, to jest rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany
Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze w zakresie zwrotu izbom adwokackim
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kosztow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem zadan okreslonych w art. 1173 Kodeksu poste-
powania cywilnego oraz art. 253 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Pan posel Robert Jagta sprowadzi nas na ziemie i powie, o co chodzi. Dziekuje.

Posel Robert Jagla (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sformulowane w petycji zgdanie
dotyczy wprowadzenia do Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze regulacji
przewidujacej dla izb adwokackich zwrotu poniesionych kosztow za wykonanie zadan publicz-
nych okre§lonych w art. 1172 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego oraz art. 253 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.

W uzasadnieniu petycji odnotowano, ze utrwalong zasada w polskim porzadku prawnym jest
pokrywanie przez Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego przynajmniej czesci
kosztow poniesionych przez podmioty prywatne przy wykonywaniu zadan publicznych nakaza-
nych ustawa. Przykladem takiej regulacji jest choc¢by art. 115 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich,
ktory stanowi: ,,Izby lekarskie otrzymuja z budzetu panstwa, z czeSci, ktérej dysponentem jest
minister wlasciwy do spraw zdrowia, Srodki finansowe, na pokrycie kosztéw czynnosci admi-
nistracyjnych zwiagzanych z realizacjg zadan, o ktérych mowa w art. 5 — zadanie samorzadu
lekarzy — pkt 3-6, 11, 11a, oraz czynnosci, ktérych wykonywanie na podstawie odrebnych prze-
piséw zostalo przekazane izbom lekarskim”. Wyznaczenie pelnomocnika z urzedu pocigga dla
izby adwokackiej konkretne koszty: konieczno$¢ zatrudnienia pracownikéw wylgcznie do tego
zadania, koszt papieru, kopert, toneru oraz kazdorazowej wysylki trzech listéw — do sadu, petno-
mocnika oraz strony. Izby adwokackie sg w wiekszoSci finansowane przez sktadki szeregowych
adwokatow, ktorzy juz finansuja wykonywanie zadan publicznych w ramach danin publicznych
i woleliby, zeby ich pienigdze byly przeznaczone wylacznie na zadania wiasne ich izby.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Spelnia wymogi formalne.

Po analizie petycji oraz analizie eksperta nasuwajg sie nastepujace konkluzje. Poruszona
w petycji kwestia zapewnienia samorzadowi zawodowemu adwokatury finansowania z budzetu
panstwa realizacji powierzonych mu zadan publicznych jest podnoszona w literaturze. W §wietle
ustalen dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego nalezy uznaé, ze choé powie-
rzenie przez panstwo samorzadowi zawodowemu obowigzku realizacji okre§lonego zadania
publicznego powinno wigzac¢ sie z zapewnieniem $rodk6w na jego realizacje, wymog ten nalezy
uznac¢ za spelniony poprzez ustanowienie mozliwosci ustalania przez samorzad wysokosci
sktadek cztonkowskich. W ocenie autora niniejszej opinii obowigzujace regulacje odnoszace sie
do kwestii wyznaczania pomocy prawnej z urzedu sa zgodne z konstytucja.

Wskazana w petycji odmiennosé w zakresie ustalenia zasad finansowania samorzgdu zawo-
dowego adwokatury i izb lekarskich znajduje swoje uzasadnienie w genezie powstania samo-
rzadu lekarskiego. W poprzednim stanie prawnym, tj. przed reaktywacjg samorzadu lekarskiego,
zadania izb lekarskich realizowaly organy administracji panstwowe;j.

Petycja wskazuje wylgcznie na problemy zwigzane z finansowaniem z budzetu panstwa
wybranych zadan publicznych samorzadu zawodowego adwokatury. Choé nie nalezy wyklu-
cza¢ mozliwoéci wprowadzenia zmian we wskazanym zakresie, nie sposob pomijaé, ze zbli-
zone problemy dotykajg takze innych samorzadow zawodowych. Projektowanie ewentualnych
zmian powinno wigzac sie z dokonaniem szerszej rewizji zasad funkcjonowania i finansowania
samorzadow zawodowych. Petycja nie uwzglednia m.in. potrzeby wprowadzenia zmian odno-
szacych sie do sytuacji radcow prawnych, doradcéw podatkowych i rzecznikow patentowych,
o ktérych mowa w przepisach Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, przywolanej w petycji.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy rekomendowaé Komisji nieuwzglednienie zgdania bedgcego
przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Pana wiceprezesa naczelnej rady wystraszyliSmy skutecznie przy pierwszym punkcie, ale
rozumiem, ze jest pani dyrektor. Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Zawodow Prawniczych Ministerstwa Sprawiedliwosci Iwona Kujawa:

Dzien dobry. Iwona Kujawa, dyrektor Departamentu Zawodéw Prawniczych w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. To nie jest petycja Naczelnej Rady Adwokackiej, a propos pana prezesa,
tylko pana adwokata Pogorzelskiego, ktory to sklada we wlasnym imieniu.

Szanowna pani przewodniczgca, ta petycja jest kolejny raz w porzadku obrad, byta w 2024 r.
i byla w 2023 r. Rowniez Ministerstwo Sprawiedliwosci formalnie odpowiadato na nig w 2024 r.,
kazdorazowo wskazujac, ze po to w konstytucji jest art. 17, ktory przewiduje tworzenie samo-
rzadow zawodow zaufania publicznego, aby temu samorzadowi oddac cze$é wiadztwa publicznego.
Wiaénie w ramach tej czesci wladztwa publicznego organy samorzadu adwokackiego, w szczeg6l-
nosci okregowe rady adwokackie, majg obowigzek imiennego wskazywania pelnomocnika z urzedu.

Niewatpliwie zgodnie z art. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze tworzenie warunkow do wyko-
nywania ustawowych zadan adwokatury nalezy do zadan samorzadu adwokackiego i powinno by¢
przez ten samorzad finansowane. Na marginesie tylko powiem, ze mamy w tej chwili w toku proce-
dowania bardzo duzg nowelizacje ustawy — Prawo o adwokaturze (to jest druk sejmowy nr 1962)
i tam Naczelna Rada Adwokacka, ktora w duzej mierze ten projekt stworzyla, nie postuluje
takiej zmiany. Wydaje sie, ze nie ma ona zadnego uzasadnienia, na co tez wskazuje opinia Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji Kancelarii Sejmu, aby kontynuowaé prace nad ta petycja,
bo naprawde nie ma do niej uzasadnienia. Poza tym byla juz wielokrotnie rozpoznawana i zawsze
podejmowano decyzje o niekontynuowaniu, a argumenty szczegbélowe Ministerstwo Sprawie-
dliwosci wyrazilo w piSmie podpisanym przez pana wiceministra w 2024 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos w tym temacie? Nie widze, nie stysze.
Rozumiem, panie poSle sprawozdawco, ze nie uwzgledniamy zgdania zawartego w przed-
miotowej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Teraz rozpatrzenie petycji — to jest punkt szosty —
w sprawie zmiany art. 96 ust. 2 Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.
Pan przewodniczacy Stanistaw Gorcezyca.

Posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja, ktorej zreferowanie
tym razem przypadio mi w udziale, dotyczy zmiany Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —- Prawo
zamowien publicznych.

Skladajacemu wniosek, ktorym jest Ogolnopolski Zwigzek Zawodowy Samozatrudnionych
WBREW, chodzi o dodanie do art. 96 ust. 2 cytowanej ustawy pkt 3, nawiagzujacego do uwzgled-
nienia przez zamawiajacego przy wyborze oferenta aspektéw spolecznych, wyrazajacych sie
,hie nizszym niz §rednia krajowa poziomem uzwigzkowienia os6b wykonujgcych prace zarob-
kowg w przedsiebiorstwie oferenta”.

Autorzy petycji zwracaja przy tym uwage, ze przy obecnie niskim poziomie uzwigzkowienia
w Polsce konieczne byloby rowniez doprecyzowanie zasad weryfikacji spelnienia przez oferentow
powyzszego ewentualnego wymogu oraz zabudowanie czy zbudowanie mechanizméw zapew-
niajacych realny udzial pracownikéw w funkcjonowaniu zwigzku zawodowego. Wnioskodawcy
reprezentujg poglad, ze wprowadzenie klauzul spotecznych o charakterze prouzwigzkowie-
niowym w praktyce spowodowaloby ograniczenie zjawisk naruszenia praw pracowniczych
i dumpingu cenowego.

Na marginesie warto wspomnieé, ze tozsama petycja zostala ztozona do Senatu RP, ktéry
14 maja br. skierowat jg do rozpatrzenia przez tamtejsza Komisje Petycji. Biorac pod uwage
aspekty formalnoprawne, przedmiotowa petycja nie budzi zastrzezen.

Ekspert, ktory dokonat analizy omawianej petycji, zauwaza, ze w aktualnym stanie prawnym
zamawiajacy moze przy promowaniu ogloszenia o zamoéwieniu korzystac z ofert otwartego
katalogu wymagan dotyczacych warunkow zamowienia. Te wymogi obejmujg zaréwno aspekty
gospodarcze, Srodowiskowe, jak i spoleczne, zwigzane m.in. z innowacyjnoscig i zatrudnie-
niem na przyktad bezrobotnych czy os6b poszukujacych pracy. Oznacza to, ze wprowadzenie
do dokumentacji zaméwienia dodatkowych warunkéw zwigzanych z organizacjg pracy lub
standardami zatrudnienia jest co do zasady dopuszczalne na gruncie obowigzujacych przepiséw
i nie ma konieczno$ci rozszerzenia wymienionego w ustawie katalogu o kolejne przyktady.
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Opiniujgcy podkresla jednoczesnie, ze umowy w sprawie zamowienia publicznego sg umowami
cywilnoprawnymi, co skutkuje stosowaniem w ich przypadku zasady swobody uméw, oczywiscie
z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z samej natury instytucji zamoéwien publicznych.
W tej sytuacji postulat zgtoszony przez wnioskodawce nie znajduje dostatecznego uzasadnienia.
Zaréwno ekspert, jak i staly doradca Komisji rekomendujg nieuwzglednienie przez Komisje
zgdan bedacych przedmiotem petycji.

Na koniec swojej wypowiedzi dodam jeszcze, ze staly doradca naszej Komisji swoje stanowisko
opart o informacje na temat uzwigzkowienia pracownikéw w Polsce, porownujac to zjawisko
do danych europejskich. Jednak z racji ograniczen czasowych i faktu, ze kazdy z panstwa
mogl sie z nig zapoznac, nie bede jej przytaczal.

Co wazne, wynika z niej, ze obliczenie Sredniej krajowej uzwigzkowienia byloby nie tylko
niecelowe, ale i niemozliwe. Podsumowujac, podpisuje sie pod rekomendacjami eksperta
i stalego doradcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje pieknie. Przeczytalam tez rozne dane, bo to bylo bardzo interesujace.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Nie widze, nie stysze. Nikt?

Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji, abysmy nie uwzgledniali zadania zawartego w tej
petycji? Nie ma, a wiec dziekuje bardzo.

Tak wladnie jak powyzej konczymy prace nad tg petycja.

W punkcie si6ddmym mamy, prosze panstwa, rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 148
ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych.

Pan poset Krzysztof Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo.

Podobna petycja jak poprzednia — dotyczy tez elementu uzwigzkowienia w jednostkach
ochrony zdrowia, z tym ze prébuje wprowadzi¢ ten element do ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych. Konkretnie do pkt 148 ust. 1 proponuje sie
dodanie ppkt 6, wlasnie méwigcego o poziomie uzwigzkowienia oséb wykonujacych prace zarob-
kowa w przedsiebiorstwie oferenta, czyli w jednostce opieki zdrowotnej, ktéra bierze udzial
w postepowaniu konkursowym.

Petycja spelnia wymogi formalne, miesci sie w zadaniach i kompetencji naszej Komisji.

Nie znajduje zadnego uzasadnienia tego, aby poziom uzwigzkowienia miat jakikolwiek wplyw
na poziom udzielania §wiadczen zdrowotnych, co z kolei mialoby sie przektada¢ na wybor lepszej
oferty w postepowaniu konkursowym. W postepowaniu konkursowym bierze sie pod uwage
takie elementy, jak: jako$¢, kompleksowo$é, dostepnosé, ciaglosé i oczywiScie cene. Jako wielo-
letni menedzer moge powiedzieé, ze jest to odwrotnie proporcjonalne, czyli poziom uzwigzko-
wienia, wydaje mi sie, bardziej obniza te jako$¢, niz jg poprawia. Dlatego postuluje, aby oddalié
te petycje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Ja najpierw otworze dyskusje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Radca w Departamencie Lecznictwa Ministerstwa Zdrowia Katarzyna Szelagowska:
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Dzien dobry. Katarzyna Szelagowska, radca w Departamencie Lecznictwa w Minister-
stwie Zdrowia.

Tak, my tez negatywnie opiniujemy niniejsza petycje. Zostalo tez do Wysokiej Komisji prze-
kazane nasze stanowisko. Generalnie poziom uzwigzkowienia w zaden sposob nie wptywa
na proces udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wyboru
ofert dokonuje sie wlaénie wedlug kryterium jakosci, dostepnosci, kompleksowosci, ciggtosci
oraz ceny, ktére nastepnie pomagaja szeregowac¢ oferty rankingujaco.

Ponadto Narodowy Fundusz Zdrowia ma obowigzek zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawceow, a tutaj bylaby uzasadniona obawa co do tego, czy ta zasada nie zostanie
jednak ztamana poprzez to, ze §wiadczeniodawcy sg rézni. Mozna mie¢ malych i érednich
przedsiebiorcow, ktorzy prowadzag indywidualng praktyke, na przyklad pielegniarska, gdzie
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ten poziom zatrudnienia jest na tyle niski, ze nie tworzy sie zwigzkéw zawodowych. Dlatego
tutaj, naszym zdaniem, zdecydowanie nalezy te petycje odrzucié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Mozna sobie wyobrazi¢, ze w podstawowym konkursie wzietyby udzial takie jednostki, ktore
nagle miatyby 50 albo 70 zwigzkéw zawodowych w swojej ofercie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

I to by byla ich przewaga.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Tak, wlasnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tej petycji. Czy jest przeciw? Nie widze, nie stysze.
Dziekuje bardzo panu postowi. Pani dyrektor takze dziekuje uprzejmie.

Prosze panstwa, w 6smym punkcie mamy petycje w sprawie zmiany art. 68 ust. 1 pkt 6
Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.

Pan przewodniczacy Gorezyca. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, petycja, ktora w tym punkcie
porzadku obrad chciatbym panstwu przyblizyé¢, dotyczy zmiany art. 68 ust. 1 pkt 6 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Wnioskodawcy chodzi o nowelizacje
cytowanego przepisu w taki sposob, jak to okresla, aby bonifikaty dla kosciolow i zwiazkéw
wyznaniowych przystugiwaly wylacznie w przypadku nabywania nieruchomosci przeznaczone;j
w planie miejscowym na cele sakralne. Swéj postulat autor petycji uzasadnia koniecznoScig
wyeliminowania mozliwo$ci nabywania gruntow z bonifikatg pod dziatalno§é faktycznie komer-
cyjna, sprzeczng ze spolecznym oczekiwaniem, tak aby zbycie za symboliczng cene stuzylo
wylacznie celom religijnym.

Ekspert analizujacy przedmiotowg petycje zwraca uwage na dwa aspekty z nig zwigzane.
Po pierwsze, akcentuje, ze byla ona juz przedmiotem prac naszej Komisji. W opinii przygoto-
wanej wowczas przez biuro ekspertyz sejmowych krytycznie ustosunkowano sie do postulo-
wanych zmian, rekomendujgc ich nieuwzglednienie. Na 18. posiedzeniu Komisji podjeliémy
decyzje o wystapieniu z dezyderatem do prezesa Rady Ministrow, na ktéry w lutym br. odpo-
wiedzi udzielil sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Ze stanowiska mini-
sterstwa wynikalo, ze obowigzujace przepisy w sposob optymalny regulujg zasady udzielania
i zwrotu bonifikaty oraz sankcjonuja mechanizmy zapobiegajace wykorzystaniu nieruchomosci
na cele inne niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty. Autor w odpowiedzi wskazal réwniez,
ze zadna z przestanek bonifikaty nie uzaleznia jej udzielenia od ustalen planu miejscowego,
jak postulowal petytor. Dodajac przy tym, ze wobec braku zgloszen o nieprawidlowos$ciach
w tym obszarze ministerstwo rozwoju nie prowadzi zadnych prac zmierzajacych do nowelizacji
cytowanych przepisow.

Druga istotna kwestia, ktorej nie mozemy poming¢, rozpatrujac te petycje, to wystepo-
wanie w niej tozsamosci podmiotowej i przedmiotowe]j z weze$niejsza petycja. Ze wzgledu na to,
ze w aktualnej petycji nie powolano sie na nowe fakty lub dowody w poréwnaniu z tymi, ktore
pojawily sie w petycji wczeSniejszej, art. 12. ust. 1 ustawy o petycjach przyznaje podmiotowi
wlasciwemu do rozpatrzenia petycji, czyli w tym wypadku naszej Komisji, mozliwos$¢ pozosta-
wienia jej bez rozpatrzenia. W tej sytuacji zaréwno ekspert, jak i doradca Komisji rekomendujg
skorzystanie z rozwigzania, ktore zawiera cytowany przepis. Dziekuje, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pozostawiamy te petycje bez rozpatrzenia. Dziekuje pieknie.
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W punkcie dziewigtym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Petycje przedstawi pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

18

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Petycje zlozyla osoba fizyczna
w formie elektronicznej, opatrujac jg elektronicznym podpisem zaufania. Petycja dotyczy nowe-
lizacji Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w dwoch obszarach zwigzanych
z ochrong interesow odbiorcow przekazéw medialnych oraz zapewnienia transparentnoSci
i uczciwoSci przekazow emitowanych przez nadawcow.

Po pierwsze, wnioskodawca domaga sie wprowadzenia jednoznacznego zakazu stosowania
przez nadawcow telewizyjnych takich form autopromocji, ktore cho¢ faktycznie stanowig komu-
nikaty autopromocyjne zapowiadajace audycje wraz z data i godzing emisji, sprawiajg wrazenie
standardowej audycji i nie spelniaja wymogow okreslonych w Rozporzadzeniu Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach
radiowych i telewizyjnych dziatalnosci reklamowej i telesprzedazy. Wnioskodawca wskazuje,
ze juz od ponad dekady obserwuje praktyke polegajaca na przedstawieniu autopromocji w formie
krotkich audycji z odrebnymi tytulami czy napisami koncowymi emitowanymi pomiedzy audy-
cjami i w blokach reklamowych.

Drugi element petycji dotyczy postulatu wprowadzenia do ustawy obowigzku informowania
widzow o wystepowaniu w audycji efektow stroboskopowych, a wiec migajacego Swiatta, moga-
cego wywola¢ negatywne skutki zdrowotne u oséb wrazliwych, w szczegblnosci cierpigcych
na epilepsje. Wnioskodawca wskazuje, ze na padaczke choruje okoto 50 mln ludzi na $wiecie,
a w Polsce - blisko 300 tys.

Whnioskodaweca ostatecznie formutuje postulaty wprowadzenia dwoch zmian do Ustawy
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Pierwszy z nich polega na ustanowieniu zakazu
emisji przekazéw autopromocyjnych, ktére sprawiajg wrazenie posiadania standardowego
charakteru audycji. Drugi dotyczy ustanowienia obowigzku poinformowania widza o efektach
stroboskopowych — migajacego Swiatla.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji oraz spelnia
wymogi formalne.

Po analizie petycji oraz opinii prawnej Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kance-
larii Sejmu nasuwaja sie nastepujgce wnioski. Regulacje dotyczace przekazéw handlowych
telewizji ustanawiajg wymog tatwej rozpoznawalnosci, a pojecie przekazu handlowego obejmuje
tez autopromocje. Jako przekaz handlowy autopromocja musi by¢ wyraznie i tatwo odrézniana
od materiatu redakcyjnego, co wynika zaréwno z Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. ustawy
o radiofonii i telewizji, jak i Rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia
30 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia w programach radiowych i telewizyjnych
dziatalnoéci reklamowej i telesprzedazy, a takze dyrektywy unijnej o audiowizualnych ustu-
gach medialnych. W tym zakresie nie zachodzi wiec potrzeba wprowadzenia drogg legislacyjng
dodatkowej regulacji.

W odniesieniu do postulatu informowania widzéw o efektach stroboskopowych stwier-
dzi¢ mozna, ze brak jest obecnie regulacji prawnej nakazujgcej nadawcom przekazywania
takiej informacji. Ze wzgledow systemowych nie wydaje sie celowe umieszczenie takiego nakazu
bezposrednio w ustawie. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest organem konstytucyjnym,
do ktorego zadan ustawowych nalezy okreslenie w granicach ustawowych upowaznien warunkow
prowadzenia dzialalnosci przez dostawcoéw ustug medialnych.

Wobec powyzszego rekomenduje sie Komisji do Spraw Petycji — pisze ekspert — wystgpienie
przez Komisje na podstawie art. 126¢ ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu z projektem ustawy zmienia-
jacej ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tak aby brzmienie art. 16 ust. 7 pkt 5
tej ustawy uwzglednialo rowniez ogloszenia nadawcow, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4
pkt la ustawy.

Nadto rekomenduje rowniez wystapienie przez Komisji na podstawie art. 160 ustawy ust. 1.
regulaminu Sejmu z opinig do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji lub przewodniczacego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, iz w celu ochrony interesu odbiorcow audycji telewi-
zyjnych wymaga rozwazenia: pkt 1 — wprowadzenie limitu czasowego ogloszen nadawcow
telewizyjnych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 4 pkt 1- 2 Ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
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o radiofonii i telewizji w drodze zmiany rozporzadzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji;
pkt 2 — wprowadzenie obowigzku nadawcow programow telewizyjnych polegajacego na infor-
mowaniu widzéw o efektach stroboskopowych w audycjach w drodze wydania rozporzadzenia
na podstawie art. 14a ust. 3 ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Ministerstwo kultury chyba nie jest dzisiaj obecne.
Nie wiem, czy mySmy w ogole go zapraszali? ZapraszaliSmy. Czyli ministerstwo kultury, nie.
Krajowej rady, wiadomo, nie ma.
Panie poéle, i co z tym zrobimy?

Posel Robert Jaglta (KO):
Dezyderat do prezesa Rady Ministrow bym wystat.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale to jest ministerstwo kultury tylko.

Posel Robert Jagta (KO):
W takim razie do ministerstwa kultury.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

W zasadzie to mamy dwie rzeczy. Poniewaz w pierwszej sprawie wlasciwie decyzje podejmuje
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Nie mozemy do niej pisa¢ dezyderatu, mozemy napisac
opinie albo mozemy krajowej radzie przekazac petycje, zeby ja przeanalizowala i w swoim
rozporzadzeniu dokonata zmian albo nie dokonata. Zalezy od tego, czy podzieli argumenty,
czy nie podzieli.

Natomiast druga kwestia, to jest zmiana ustawy. A tutaj to juz jest kwestia minister-
stwa kultury. I co z tym zrobié?

Posel Robert Jagta (KO):
Jedno i drugie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jedno i drugie, czyli przekierowac naszg petycje do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji...
Posel Robert Jagla (KO):

Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I do ministerstwa kultury z prosba, zeby sie ustosunkowalo. Chyba tak.

Posel Robert Jagla (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mamy zupelnie dwa rézne obszary. Krajowa rade, ktora jest samodzielna, i tutaj nie mozemy
jej nic zrobi¢, ale mozemy sugerowac, zeby przeanalizowala argumenty z petycji i swoje rozpo-
rzadzenie znowelizowala, albo jakie§ naciski ze strony ministerstwa, jesli oczywiScie zostang
podzielone argumenty.

Posel Robert Jagla (KO):
Tym bardziej ze to...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwo kultury i Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, tak?

Posel Robert Jagla (KO):
Doktadnie tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazujemy petycje.

Posel Robert Jagta (KO):
Tym bardziej ze juz w niektérych stacjach nadawana jest informacja o $wiattach stroboskopowych.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, bo to jest kwestia bardzo pomocna, szczegélnie osobom, ktére majg z tym problem
i warto im pomagaé. Tutaj nie widze klopotu. Pytanie, w jaki sposob to uregulowaé prawnie.
Czy to wystarczy krajowa rada, czy tutaj ministerstwo? Pewnie bedzie zmiana ustawy,
bo dtugo sie o niej méwi. W zwigzku z tym byé moze bedzie wziety pod uwage i ten problem,
wtedy w ustawie moglhy sie znalezé.

Zatem przekierowujemy petycje do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz do Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Jagla (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To juz bedzie chyba ostatnia petycja? Tak. Bardzo dobrze, bo jeszcze dwie odpowiedzi
nam zostang.
Petycja w sprawie zmiany art. 5 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej.
Pan poset Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
W petycji postuluje sie zmiane art. 5 ust. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji
rodzinnej w taki sposéb, aby umozliwi¢ fundacjom rodzinnym udzielanie pozyczek finansowych
nie tylko podmiotom, w ktorych fundacja posiada swoje prawa udzialowe, tylko podmiotom
prawa handlowego, czyli tak naprawde wszystkim innym przedsiebiorcom.

Fundacja rodzinna zostala stworzona jako element mozliwosci dokonania sukces;ji, jezeli
chodzi o majatek. Natomiast praktyka okazala sie troche inna. Dzisiaj jest doé¢ duzo dyskusji
na temat fundacji rodzinnej. Po pierwsze, stala sie do§¢ dobrym mechanizmem optymali-
zacji podatkowej, a tez nieztym mechanizmem ukrywania majatku, a nie taka byla intencja.
Nie bylo tez intencja ustawodawcow, aby zwiekszy¢ mozliwosci dzialalnosci gospodarczej
fundacji rodzinnej. Ponadto takie dziatania niostyby do$¢ duze ryzyko finansowe w zwigzku
z réznym stanem finanséw podmiotéw, ktérym udzielana bylaby taka potencjalna pozyczka.

W zwigzku z tym proponuje, aby oddali¢ zadanie przedstawione w petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos w tej sprawie?

O ile mnie pamiec sie myli, to wlasnie ustawa zwigzana z fundacjami rodzinnymi zostala
zawetowana, wczoraj bodajze, przez pana prezydenta. Czyli nawet jezeli chcieliSmy zmienié
te przepisy, uszczegdlowic je, to nie uzyskaliby$my efektu. Jednak faktycznie, te argumenty,
o ktorych pan posel powiedzial, byly jak gdyby sprzeczne z intencja samej ustawy o funda-
cjach rodzinnych.

Jest rekomendacja pana posla, aby nie uwzglednié zgdania zawartego w tej petycji. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Dziekuje bardzo.

Taka jest tez decyzja Komisji. Dziekuje bardzo.

Dwa dezyderaty nam zostaly do rozpatrzenia. Po pierwsze, odpowiedZ ministra klimatu
i srodowiska na dezyderat nr 121 skierowany do prezesa Rady Ministréw w sprawie zmiany
ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
Kto przedstawi te odpowiedz?

Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Odpadow Pouzytkowych w Departamencie Gospodarki Odpadami Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska Tomasz Zaliwski:
Dzien dobry. Tomasz Zaliwski, naczelnik w Departamencie Gospodarki Odpadami, Minister-
stwo Klimatu i Srodowiska.
Dezyderat dotyczy! petycji, w ktorej podniesiono problem opakowan, wiasciwie produktow
opakowanych w nadmierne opakowania, ktorych masa czy objetosc jest wieksza niz produkt
w niej zawarty. My w odpowiedzi na te petycje wskazaliémy przede wszystkim, ze na poczatku
tego roku Parlament Europejski przyjal przepisy dotyczace opakowan. Nowe rozporzgdzenie
PPWR - the packaging and packaging waste regulation; rozporzadzenie w sprawie opakowan
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i odpadéw opakowaniowych — ktore zawiera szereg wymagan dla producentéw, importeréw
opakowan w zakresie wlasnie minimalizacji opakowan i zbyt duzych opakowan.

Obowigzek w zakresie minimalizacji opakowan zwigzany jest z tym, aby wytworca lub
importer zapewnial, ze ich opakowania wprowadzone do obrotu byly zaprojektowane w taki
sposob, aby masa i objetosc byly ograniczone do minimum niezbednego do zapewnienia jego
funkcjonalnoSci z uwzglednieniem jego ksztaltu oraz materialu, z ktorego jest wykonane.
Do tego obowiazku, na koncu rozporzadzenia, znajduje sie caly zalacznik, ktory okresla kryteria
wydajnosci opakowania, m.in. te kryteria wykraczaja poza oczywiscie samg mase czy objetoSc.
Opakowanie powinno tez spetnia¢ funkcje takie jak ochrona produktu przed jego zniszczeniem
w transporcie, w uzytkowaniu itd., ale mimo wszystko te zasady ograniczenia masy i objetosci
powinny zostaé¢ spetnione. W przypadku niespelnienia tych kryteriow opakowanie nie moze
by¢ w ogdle wprowadzone do obrotu.

Jezeli chodzi o obowigzek dotyczacy zbyt duzych opakowan, on jest nalozony na podmioty
gospodarcze, ktore napelniaja opakowanie zbiorcze, transportowe lub zwigzane z handlem
elektronicznym, i musza zapewnié, aby wspélczynnik pustej przestrzeni nie przekraczal 50%
stosunku produktu do opakowania. To rozporzadzenie obowiazuje wprost, zacznie by¢ stoso-
wane od 12 sierpnia 2026 r.

Natomiast oczywiscie szereg tych obowigzkéw wehodzi w réznych terminach. I tak, jezeli
chodzi o minimalizacje opakowan, czy to 50% pustej przestrzeni, one wchodzg w 2030 r. Chyba
ze wezesniej komisja wyda akt wykonawcezy, to wtedy takie obowigzki zaczng funkcjonowaé
trzy lata od czasu wydania aktu wykonawczego.

Wiekszo§¢ tych przepisow z rozporzadzenia PPWR obowigzuje wprost na terytorium
panstw cztonkowskich. Natomiast oczywicie wiele rzeczy, tak jak na przyklad sankgeje, o ktorych
byta mowa w petycji, musi zosta¢ okreslonych na poziomie panstw czlonkowskich. I my taka
ustawe przygotowaliSmy. Ona ma nr UC100. W sierpniu odbyly sie konsultacje publiczne,
opiniowanie, uzgodnienia, w tym momencie jeszcze trwa analiza uwag. Natomiast nowy projekt
jest przygotowywany i chcemy jak najszybciej przejsc¢ do kolejnego etapu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Jak rozumiem, takze te postulaty, ktére byly wymienione w naszym dezy-
deracie, sg rozpatrywane w nowelizacji ustawy. Czyli autorzy petycji powinni by¢ abso-
lutnie usatysfakcjonowani.

Naczelnik wydzialu w departamencie MKiS Tomasz Zaliwski:

Mysle, ze w wiekszoéci tak, poza jednym. Byl taki postulat dotyczacy wprowadzenia rejestru
produktéw nadmiernie pakowanych. Takich obowigzkéw w PPWR nie ma, ani w naszych prze-
pisach. Natomiast jest tam obowigzek dotyczacy utworzenia rejestru producentéw i taki rejestr
bedzie prowadzony za poSrednictwem bazy danych o odpadach, ktora obecnie juz istnigje, tylko
zostanie dostosowana do tych nowych przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Odpowiedz jest wyczerpujaca. Absolutnie autor petycji powinien by¢ zadowolony. Petycje
referowal pan poset Marcin Jozefaciuk, ktory udat sie na sale plenarna, ale prosil, zeby prze-
kaza¢ jego podziekowania.

W zwigzku z tym proponuje przyjecie odpowiedzi. Jesli nie uslysze sprzeciwu, a nie
stysze, to za odpowiedzZ bardzo serdecznie dziekuje. Naprawde jest $wietnie przygotowana.
Dziekuje bardzo.

Dezyderat nr 125 to jest odpowiedz ministra klimatu i érodowiska w sprawie obnizenia oplaty
z tytulu zagospodarowania odpadéw dla wlasScicieli nieruchomosci niewytwarzajacych popiotu.
Kto z panstwa przedstawi te odpowiedz na dezyderat 125? Bardzo prosze.

Gl6wny specjalista w Departamencie Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska Piotr Leszczynski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni pafistwo, Piotr Leszczynski, Departament Gospo-
darki Odpadami w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.

Postulowane zmiany, ktére umozliwityby obnizenie oplaty dla grupy mieszkancow niewy-
twarzajacej popiolow paleniskowych —jak wskazaliémy w odpowiedzi, tutaj dzialania powinny
by¢ ukierunkowane na zapobieganie powstawaniu odpadéw. W tym celu ministerstwo przyjelo
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rozwigzania, ktore m.in. ograniczajg zuzycie jednorazowych produktow, czy — ostatnio — wpro-
wadzenie systemu kaucyjnego. Te dzialania powinny ogdlnie prowadzi¢ do zmniejszenia powsta-
wania odpadow, co z kolei powinno sie przelozy¢ na zmniejszenie kosztéw gmin, poniewaz
bedzie mniejsza masa odpadéw do zagospodarowania.

WskazywaliSmy tez w naszej opinii, ze nie jest zasadne wprowadzanie ulg dla konkretnych
frakeji odpadow, poniewaz moglyby sie pojawié¢ zadania ze strony mieszkancéw do obnizenia
oplaty w zwigzku na przyklad z wytwarzaniem mniejszej ilosci lub w ogéle niewytwarzania
na przyklad odpadow z tworzyw sztucznych. Dlatego tez bySmy tutaj nie chcieli wprowadzaé
takiego rozwigzania.

W petycji podano odestanie do mozliwosci zagospodarowania bioodpadéw. I tutaj tez trzeba
wskazag, ze o ile bioodpady moga by¢ zagospodarowane w przydomowych kompostownikach,
to w przypadku popiotéw nie ma takiej mozliwosci, zeby mieszkaniec mégl sobie sam zagospo-
darowac tego typu odpady.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Generalnie warto wpisac takie przepisy, zeby one byly w miare komplek-
sowe, zeby potem pojedynczymi wrzutkami, takimi jak na przykltad ten popiol, nie rozkrecaé
calego systemu. Dziekuje uprzejmie.

Tak, odpowiedz jest bardzo jednoznaczna i wyczerpujaca. Bardzo, bardzo dziekuje. Jak nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze odpowiedz zostala przyjeta. Sprzeciwu nie stysze. Dziekuje
panom bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy plany dzisiejszego posiedzenia, goSci i poslow tez wyczerpaliSmy.
Dobrze, ze jeszcze sekretariat zostaje wiernie zawsze do konca, nie zostane wtedy sama.
Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




