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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 96)

4 grudnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie dostepu w lokalach gastronomicznych
do wody pitnej z kranu (BKSP-155-X-627/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 54 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1966) (BKSP-155-X-605/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) w zakresie przepisow doty-
czacych przenoszenia wiasnosci nieruchomosci (BKSP-155-X-607/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie usprawiedliwiania nieobecnosci w sadzie
w przypadku braku dostepu do lekarza sagdowego (BKSP-155-X-617/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie automatow paczkowych (BKSP-155-X-618/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 189b Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.)
(BKSP-155-X-621/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie gospodarki odpadami (BKSP-155-X-624/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie wprowadzenia zerowej stawki podatku
od towaréw i ustug na leki (BKSP-155-X-638/25).

W posiedzeniu udzial wzigli: Joanna Darska zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Mini-
sterstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora
Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Kosicka zastepca
dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych i Wojskowych Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, Kuba Sekowski zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia,
Anna Kuna-Kasprzyk naczelnik Wydziatu Polityki Przestrzennej w Departamencie Planowania Prze-
strzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Kamil Swinarski gléwny specjalista w Departamencie
Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Katarzyna Tuczynska glowny specjalista w Departamencie
Podatku od Towaréw i Ustug Ministerstwa Finanséw, Oskar Blicharski specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Leszek Jurek radca w Departamencie Podatku od Towaréw i Uslug
Ministerstwa Finansow oraz dr Adam Ostrowski ekspert do spraw legislacji Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoleczne;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzieni dobry panstwu. Prosze wybaczy¢ odrobinke sp6Znienia, ale kworum dotarlo, w zwigzku
z tym mozemy rozpoczynaé posiedzenie dzisiejszej Komisji.
Witam panstwa bardzo serdecznie, wszystkich naszych gosci, a takze postow pracuja-
cych na co dzien w naszej Komisji. Sekretariat tez witam bardzo serdecznie, prosze panstwa,
bardzo, bardzo.
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Rozpoczynamy od lekkiej korekty dzisiejszego porzgdku dziennego, mianowicie jedyna
zmiana bylaby taka, ze zaczelibyémy od punktu siodmego. Jesli panstwo pozwola, siodmy i 6smy
pan posel Bojarski zrobi swoje punkty. Tylko siodmy, dobrze. A potem juz wedtug kolejnosci.
Nie slysze sprzeciwu. Stusznie, dziekuje panstwu bardzo serdecznie za zrozumienie.

Rozpatrujemy w takim razie na poczatek petycje w sprawie dostepu w lokalach gastrono-
micznych do wody pitnej z kranu.

Pan posel Bojarski, wzywany juz wielokrotnie.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Dziekuje bardzo.

Petycja zostala wniesiona przez grupe oséb fizycznych. Celem petycji jest ustanowienie
obowigzku dla lokali gastronomicznych w Polsce, polegajacego na zapewnieniu dostepnosci
wody pitnej z kranu dla klienté6w po okre§lone;j stalej cenie. Ta cena moze by¢ troszke wyzsza,
wedlug petytoréw, niz cena wynikajaca wprost z taryfy oplaty za wode. OczywiScie wnoszacy
petycje przedstawiaja tutaj bardzo wazne argumenty, méwigce o takich elementach jak zdrowie,
bo przewiduje sie, ze gdy woda bylaby za darmo, prawdopodobnie klienci lokali gastronomicz-
nych rzadziej siegaliby po napoje zawierajace cukier, korzysci sSrodowiskowe oczywiscie, bo mniej
opakowan wlasnie w zwigzku z dystrybucja tych napojow. Podniesiono réwniez rezolucje Zgro-
madzenia Ogélnego Narodow Zjednoczonych z 28 lipca 2010 r., uznajaca prawo cztowieka
do wody. Czyli to sg wazne argumenty srodowiskowe, spoleczne i zdrowotne.

Petycja mieSci sie w zakresie zadan i kompetencji naszej Komisji, jak i spelnia wymogi
formalne.

OczywiScie rozpatrujac te petycje, nalezy wzia¢ pod uwage réwniez drugg strone,
bo sa tu wskazane ewidentne korzysci, ale tez bedzie sie to niewatpliwie wigzalo z wiekszym
obcigzeniem dla os6b prowadzacych dzialalno§é gospodarczg w formie lokali gastronomicznych.
Czyli nalezaloby przeprowadzi¢ do$¢ doktadng analize tej calej sytuacji, aby jednym z dziatan nie
spowodowac jakiejs istotnej straty dla tego obszaru gospodarczego. Stad wniosek o dezyderat,
aby Ministerstwo Klimatu i Srodowiska moglo dokonac¢ takiej analizy i rozwazy¢ ewentualnie
wprowadzenie zmian w prawie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Zdrowia Publicznego Ministerstwa Zdrowia Kuba

Sekowski:

Pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie poslowie, Kuba Sekowski, zastepca dyrektora
Departamentu Zdrowia Publicznego.

Podniesiony w petycji problem —to zagadnienie nas zainteresowalo, stad tez moja obecnosé
dzisiaj na posiedzeniu Komisji. Szczegélnie ze kwestia dostepu do wody pitnej w lokalach,
ulatwionego, bezptatnego dostepu do wody pitnej w lokalach pojawila sie juz na etapie proce-
dowania nowelizacji ustawy — Prawo wodne, przepraszam, ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode. Kiedy to wdrazane do naszego prawa byly przepisy dyrektywy unijnej z 2020 r. —
nr 2184 - ktore dostownie w tym samym klimacie, ktory przytoczy! pan posel sprawozdaweca,
wskazuja prawo dostepu do wody jako prawo czlowieka i zachecajg organy panstwa do tego,
aby zapewnia¢ mozliwie szeroki dostep do wody, ktoéry w pelni rozumiany jest jako woda wodo-
ciagowa bezpieczna do spozycia we wszelkich budynkach uzytecznoéci publicznej.

To nas sktonilo w ministerstwie do pewnej poglebionej juz analizy tego zjawiska, pod katem
przyjecia tego typu rozwiagzan w innych panstwach. Tak naprawde panstw, ktére miatyby
to uregulowane na poziomie ogdlnokrajowej legislacji, w naszym regionie nie jest duzo.
Tutaj mamy przede wszystkim przyktady brytyjskie, glownie z Anglii i Walii, oraz francuska
metode regulacji. W obydwu tych panstwach jako§ w mechanizm prawny zostato wplecione
wymaganie od przybytkéw gastronomicznych, aby ten dostep do tej wody byl zapewniony.
Przy czym tam podkre§lono jeszcze jeden argument, ktory tutaj w petycji nie padl, a mianowicie
bardzo silny zwigzek z polityka alkoholowa.

Anglia i Walia to kraje, czeSci skladowe Zjednoczonego Kroélestwa, ktore wymagaja, aby
w lokalach, w ktorych podawany jest alkohol, byta dostepna dla klientéw rowniez bezplatnie

I.P.
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woda do picia. OczywiScie jeSli jest to racjonalnie mozliwe, czyli lokal posiada dostep do wody
wodociggowej, poniewaz zalozono na podstawie badan, ze to zmniejszy konsumpcje napojow
alkoholowych, a przede wszystkim ograniczy szkody wynikajace z szybkiej konsumpcji bez
rozcienczania tychze napojow. Tam ta praktyka sie sprawdza.

Troszeczke inaczej mamy to uregulowane we Francji, gdzie jest po prostu prawnie wyma-
gane od kazdego przybytku gastronomicznego, aby zapewnit karafke wody. Przy czym wska-
zane jest, ze rowniez ten interes ekonomiczny samego serwujgcego musi by¢ uwzgledniony,
czyli mozliwo$¢ pobrania oplaty albo zawezenia tego tylko do oséb, ktore co$ z karty w tym
lokalu zamawiajg. Czyli to nie jest po prostu miejsce bedace poidtem dla wszystkich turystow,
tylko dla os6b, ktore korzystajg z danego lokalu.

Czyli te korzysci zdrowotne sg juz dostrzegane. W ostatnich latach bardzo mocno w kontek-
§cie walki z odpadami opakowaniowymi, z plastikiem jednokrotnego uzytku, akcentuje sie
kwestie wlasnie wplywajaca na oszczedno$¢ w obcigzeniach §rodowiska, jezeli bedzie konsu-
mowana woda wodociggowa.

W naszym kraju woda wodociggowa nadaje sie do spozycia bezposrednio z kranu. Nie ma zadnych
przeciwwskazan w tym zakresie. Glownie te bariery mieszczg sie w naszych glowach, ewentualnie
w ostatnich metrach rurociagow, ale juz niebedacych kwestig zarzadcy wodociagu, tylko najczesciej
danego budynku. To czasami tam rzeczywiScie stara instalacja nadaje wodzie charakterystyczny
posmak albo barwe, ktore jednak nie maja wplywu na jej walory zdrowotne, natomiast organo-
leptycznie moze to nie by¢ atrakcyjne. Tym niemniej woda wodociggowa, tam gdzie jest dostepna,
jest mozliwa do spozycia przez ludzi.

Biorac pod uwage, ze podmioty, ktére sprzedaja wyroby spozywcze przeznaczone
do konsumpcji na miejscu, musza zapewniaé¢ dostep do lazienki, to znaczy, ze majg rowniez
dostep do wody wodociggowej. Czyli od technicznej strony nie jest to niewykonalne. Zresztg
regulacja moze przybrac rozne postaci.

Whbrew pozorom, i wbrew takiemu ogélnemu zwyczajowi, wcale nie obrazimy sie za zapytanie
nas na ten temat. Chcieliby$my, aby panie i panowie postowie zachowali ten temat we wdziecznej
pamieci, jak bedziemy pracowali nad ustawg o zdrowiu publicznym albo nowelizacjg ustawy
0 ZywnosSci, to znaczy — o bezpieczenstwie zywno§ci i zywienia. Dlatego ze to sg te przepisy, ktore
w naszym kraju moga regulowaé kwestie z tym zwigzane, czy to od strony zdrowia publicznego,
zachecania do konsumpcji wody jako alternatywy od alkoholu po napoje stodzone, po oszcze-
dzanie odpadéw opakowaniowych i reguluja funkcjonowanie przybytkéw gastronomicznych.
Czyli na pewno jest to w palecie Srodkow, ktorymi zdrowie publiczne dysponuje, ale tez polityka
Srodowiskowa, narzedzie warte rozwazenia. Jednak, tak jak pan poset zaakcentowal, wyma-
gajace analizy koszt — korzy$c, tak aby uregulowac to w ten sposob, by efekty osiagnac przy
mozliwie niewielkich naktadach.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa jeszcze w tej sprawie? Nikt.

To ja jeszcze bym chciala zamieszac troche w calej tej sytuacji. Mianowicie, jak czytam opinie
ekspertow, to okazuje sie, ze ten temat byt dyskutowany i byt na posiedzeniu Sejmu nie tylko
analizowany, ale takze uregulowany w ramach prac nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow oraz niektérych
innych ustaw. To byla konicowka lipca br. A ten projekt zostal przegtosowany 26 wrze$nia br.,
czyli mamy sprawe generalnie bardzo §wiezg. Co wiecej, Sejm w ramach prac nad tg ustawa
rozpatrzyl propozycje zawierajacg postulat opisany w petycji, byla zgloszona taka poprawka
i w trakcie glosowania Sejm te poprawke odrzucil. Jaki w takim razie jest sens powracania
po dwoch miesigcach do propozycji, ktorg Sejm przegtosowal negatywnie?

Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MZ Kuba Sekowski:

Sam przypomnialem ten przypadek, ktory wlasnie pani przewodniczgca wskazala. Natomiast
zwracam uwage na okolicznoSci, to znaczy — okolicznoéci, kiedy ta poprawka sie pojawila,
i ustawy, w ktérej probowano to zamieSci¢. To wlasnie byla ta ustawa, ktéra byta nowelizo-
wana w zwigzku z przepisami unijnymi, ktore m.in. zawierajg zachecenie do tego dostepu
do wody. Do tej pory ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode to jest ustawa adresowana

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPrAW PETYCJI (NR 96)

przede wszystkim do organéw samorzgdu terytorialnego w kontekscie obowigzku zapewnienia
nalezytej jakoSci i podazy wody. To nie jest miejsce do tej regulacji. To jest pierwszy zarzut.

Drugi zarzut jest taki, ze to nie byl ten etap procesu legislacyjnego, na ktorym poprawka
dotyczaca tak duzej grupy podmiotéw dziatajacych na rynku — gastronomicznych — powinna sie
pojawia¢. Poniewaz, co zostalo wskazane zarowno w petycji, jak i w sprawozdaniu pana posta,
nie bylo czasu na jakgkolwiek analize. Ja nie méwie, ze to rozwigzanie w tym ksztalcie, ktory
jest zaproponowany w petycji, jest rozwigzaniem wlasciwym. To byloby znaczaco przedwczesne,
ale na pewno jest tym rozwigzaniem, ktore z perspektywy zdrowia publicznego powinno by¢
analizowane.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Ja sie przylacze do tego gltosu. To znaczy, po pierwsze, uwazam, ze Sejm sie moze pomylit.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To znaczy — do ktorego, do mojego czy do pana dyrektora? Poprosze precyzyjnie.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Do glosu pana dyrektora. Po pierwsze, uwazam, ze Sejm mogl sie pomylié¢ i podjaé zla decyzje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jasne.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
A temat jest o tyle istotny i wazny, ze warto go przypomnieé. W tej sytuacji bardzo sie ciesze
z tego glosu z Ministerstwa Zdrowia, bo skorygowatem lekko swoj wniosek, zeby to byta petycja
do premiera ze wskazaniem dwéch ministerstw, czyli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska i Mini-
sterstwa Zdrowia. My§le, ze jezeli Ministerstwo Zdrowia bardzo powaznie traktuje ten problem,
to warto sie nad tym pochylic. Ale faktycznie wymaga to niewatpliwie takiej gtebszej analizy.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do?

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Nie wiemy tez, w jakiej formie ta poprawka wpadta. Czy ona wpadta, bo kto§ wpadt na pomyst,
zeby przy okazji sprobowacé to przeprowadzic¢? Czy to bylo poprzedzone doktadnymi analizami.
Tak wiec dezyderat do premiera ze wskazaniem dwoch ministerstw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ministerstwo klimatu i zdrowie.

Poset Krzysztof Bojarski (KO):
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska 1 Ministerstwo Zdrowia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw, prosze panstwa, wobec takiego postepowania?

Zastepca dyrektora departamentu MZ Kuba Sekowski:
Nie chciatbym denuncjowaé kolegow z innego resortu, ale zaopatrzenie w wode to wodociagi
i infrastruktura.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
O masz.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Myséle, ze ten element odpadéw jest to klimat i srodowisko...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To tym bardziej do prezesa Rady Ministrow.

Zastepca dyrektora departamentu MZ Kuba Sekowski:
I beda wktady.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tym bardziej do prezesa Rady Ministréw. Sprzeciwu nie slysze.

Tak wiec piszemy dezyderat do Prezesa Rady Ministrow. Interesuje nas Ministerstwo Zdrowia,
Ministerstwo Infrastruktury i ministerstwo klimatu. Dziekuje bardzo. Dziekuje uprzejmie.

Teraz wracamy juz do naszego porzadku, czyli do punktu pierwszego — rozpatrzenie petycji
w sprawie uchylenia art. 54 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;.

Prosze panstwa, to jest petycja, ktorej autor ma absolutne talenty literackie, poniewaz
petycja jest uargumentowana, uzasadniona pieknym, bogatym jezykiem, z wieloma
naprawde przykladami. Nie bede sie nad tym pastwié¢. Powiem panstwu, o co chodzi, co jest
glownym celem petycji. Jest to mianowicie postulat nowelizacji ustawy o stosunku panstwa
do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacy na skre§leniu art. 54, a chodzi
o0 obroty nieruchomosciami miedzy koScielnymi osobami prawnymi a Skarbem Panstwa.

Uzasadnienie naprawde imponujgce. Ja chece pokrotce powiedzieé rzecz jedna. Po pierwsze,
taka petycja, ktora doktadnie odnosi sie do skre§lenia art. 54, wptyneta juz do Sejmu, zostata
rozpatrzona przez naszg Komisje. To bylo na 45. posiedzeniu. Wysytaliémy dezyderat, rozma-
wialiSmy z ministerstwami. Petycja, ktora wplynela, nie wnosi dokladnie niczego nowego.
To jest jakby jedna rzecz. Druga sprawa to jest to, ze stosunki pomiedzy naszym panstwem
a Kosciotem Katolickim ustanawiaja odpowiednie umowy miedzynarodowe, do czego nasza
Komisja miesza¢ sie nie powinna.

W zwigzku z tym, ze mamy art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach, ktory pozwala nam w takiej
sytuacji rezygnowac z rozpatrywania tej petycji, proponuje i rekomenduje Komisji, abySmy
zostawili te petycje bez rozpatrzenia. Czy jest sprzeciw wobec takiego dzialania? Nie widze,
nie stysze. Dziekuje bardzo. Ten punkt zamykamy.

W kolejnym punkcie, prosze panstwa, mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany Ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zakresie przepisow dotyczacych przenoszenia
wlasnoSci nieruchomosci.

Pan poset Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, §miem podejrzewac,
wsluchujac sie w glos pani przewodniczacej, ktéra omawiala poprzednig petycje, ze to ten sam
podmiot kieruje kolejna petycje do nas w zakresie zmiany Kodeksu cywilnego, czyli ustawy
z kwietnia 1964 r., w zakresie przepisow dotyczacych przenoszenia wlasnoS§ci nieruchomosei.

Chodzi o podobny temat, pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chodzi o nieruchomosci,
ktérych strona przenoszacg wlasno$é sg osoby prawne albo jednostki organizacyjne dziala-
jace na podstawie przepiséw o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej, o stosunku panstwa do innych ko§cioléw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwarancjach
wolnoSci, sumienia i wyznania. I o ¢4z oni wnioskujg? O to, zeby takie przeniesienie wlasnosci
bylto uwarunkowane i oblozone dodatkowym wymogiem, czyli opinig rzeczoznawcy majagtkowego
o warto$ci rynkowej nieruchomoéci. Rowniez tu jest szerokie uzasadnienie. Cho¢ to nie pierwsza
petycja, ktora trafila tez i do mnie do zaprezentowania Wysokiej Komisji. Ja tu podejrzewam,
ze cze$é tych argumentéw po prostu juz sie powtarza — bo czytam te uzasadnienia — ze jest
kopiuj i wklej z innych uzasadnien, ale to juz jest mniej istotny argument.

Niemniej chee poinformowaé Wysokg Komisje, szanownych panstwa, ze petycja o podobnej
tresci, w zasadzie taka sama, o tym, zeby zmienié¢ zakres tego zapisu w Kodeksie cywilnym,
zostala juz zlozona w obecnej kadencji do naszego Sejmu, do naszej Komisji. To byto
na 30. posiedzeniu i byla ona rozpatrzona. Wtedy jej nie uwzgledniliémy, ale skierowalisSmy dezy-
derat do prezesa Rady Ministrow. Pan premier przekazal to do Ministerstwa SprawiedliwoS§ci
i chyba do ministra spraw wewnetrznych i administracji. MieliSmy dwie szerokie odpowiedzi,
ze nie powinno sie tego zmieniac, tez z szerokim uzasadnieniem.

Ja, podobnie jak pani przewodniczaca, rekomenduje na tej samej podstawie, czyli na podstawie
art. 12 o naszej Komisji, aby te petycje pozostawi¢ bez rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. To jest dokladnie ten sam przypadek. Od mieszania w szklance herbata
nie jest slodsza. Nie bedziemy zarzucali ministerstw dodatkowa robota, ktora jest nikomu
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do niczego niepotrzebna. Jezeli raz pytaliémy i dostaliémy odpowiedz, ktéra po przedyskuto-
waniu zostala w jaki$ sposob przez nasza Komisje zaakceptowana, to wydaje mi sie, ze to nie
ma najmniejszego sensu.

Zgodnie z art. 12 ustawy o petycjach pozostawiamy te petycje bez rozpatrzenia. Dziekuje
bardzo.

W punkcie trzecim rozpatrzymy petycje w sprawie usprawiedliwiania nieobecno$ci w sgdzie
w przypadku braku dostepu do lekarza sgdowego.

Pan posel Bojarski. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo.

Petycja postuluje zmiany w ustawie o lekarzu sgdowym z czerwca 2007 r. oraz w Ustawie
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Regulacja ma polega¢ na umozliwieniu
usprawiedliwiania nieobecnosci w sgdzie w przypadku niemoznosci dotarcia do lekarza sgdo-
wego przez zaswiadczenie czy zwolnienie od lekarza, ktory nie jest lekarzem sgdowym.

Petycja mieéci sie w zakresie i kompetencjach Komisji. Spetnia wymogi formalne.

OczywiScie petycja wigze sie niewatpliwie ze stanem, ktéry mamy obecnie, czyli stanem
braku lekarzy sadowych. To jest konsekwencja zap6znien w kwestii regulacji wynagrodzen
za czynnosci lekarzy sgdowych, bo one juz dzisiaj wedtug prawa sg znacznie nizsze niz rynkowe.
Zreszta o wynagrodzeniach lekarzy mowi sie ostatnio duzo.

Podobna petycja byta wniesiona w roku 2024. Ona byla znacznie szersza, dotyczyla prak-
tycznie wszystkich ustaw, gdzie pojawia sie sformulowanie dotyczace lekarza sadowego. Ta jest
petycja wezsza.

OczywiScie sg tu argumenty za i przeciw, bo faktycznie jest brak tych lekarzy. Dlatego czasami
osobom ciezko jest dotrzeé i potwierdzi¢ uzyskane zwolnienie lekarskie od lekarza niebedacego
lekarzem sgdowym. Niemniej jednak wydaje sie, ze tak szerokie otwarcie mozliwosci usprawie-
dliwiania miatoby istotny wplyw na ciaglosc¢ i tempo pracy sadow. Wszyscy wiemy, ze w Polsce
forma zwolnienia lekarskiego jest, delikatnie rzecz ujmujac, nadwyrezana. Zresztg bardzo czesto
styszymy takie sformulowanie: , Ide na zwolnienie”. Co by oznaczalo, ze decyzja o zwolnieniu
jest decyzja tego, ktory to zwolnienie uzyskuje, a nie lekarza, ktory ze wzgledu na stan zdrowia
ma decydowaé o tym, czy pacjent powinien uzyskac takie zwolnienie.

W zwigzku z tym, ze zajmowali$my sie catkiem niedawno tg sprawa, a poza tym w Rzgdowym
Centrum Legislacji pojawila sie informacja, ze szykowana jest zmiana rozporzadzenia i tam
ma by¢ urealniona stawka dla lekarza sgdowego na kwote 350 zl, prawdopodobnie nalezy
przyjac, ze ten ruch moze w sposéb istotny wplynaé na dostepnos§é i zwiekszenie sie liczby
lekarzy sadowych. OczywiScie biuro ekspertyz jeszcze opisuje zasady powolywania, ale nie
bede juz tego przytaczat.

Konkludujac, w zwigzku z tym, ze rozpatrywaliSmy to calkiem niedawno i wtedy nie uwzgled-
niliSmy tej petycji, jak rowniez w obawie przed tym, ze to rozwigzanie mogloby w sposob istotny
wplynaé na prace i procesy sgdowe, proponuje réwniez skorzystac¢ z mozliwosci i nie uwzgled-
nia¢ zgdania bedgcego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Pozwole sobie zwréci¢ uwage, zresztg pan posel tez o tym powiedzial, ze ta petycja jest zawezajaca.
Poniewaz faktycznie byta dyskusja i to bylo na naszej Komisji, wiec niektorzy pamietaja,
niektérzy nie, ale chodzilo o to, zeby podnies¢ stawke dla lekarzy. Natomiast na przyklad nasz
ekspert komisyjny argumentuje, ze samo podwyzszenie stawek dla lekarzy sgdowych nie oznacza,
ze tacy lekarze bedg dostepni, bo skad my tych lekarzy wezmiemy? Czy sama regulacja finan-
sowa wystarczy do tego, zeby lekarze nagle tlumem zglaszali sie do pracy jako lekarze sgdowi?
Pytanie zatem, ktore nalezaloby postawié, jest takie, czy tego trybu usprawiedliwienia nie
nalezaloby rozpatrzyc¢ jakos$ inaczej? Czy poszukac jakiego$ innego rozwiazania?

Ja bym jednak otworzyla dyskusje i zobaczymy, co nam Ministerstwo Sprawiedliwosci powie,
moze Ministerstwo Zdrowia sie tez wypowie. Bardzo prosze, kto z panstwa?

Prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji Sgdow Powszechnych i Wojskowych
Ministerstwa Sprawiedliwosci Malgorzata Kosicka:

Dziekuje bardzo. Malgorzata Kosicka, Departament Kadr i Organizacji Sgdéw Powszechnych
i Wojskowych w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przychylam sie w calosci do tego, co powiedzial pan
poset w tym zakresie. Chcialabym tylko dodaé, zeby moze uargumentowac to stanowisko pana
posta i tez jednoczeénie wykazaé pani przewodniczacej, ze nie ma potrzeby, zeby ingerowaé
w te przepisy o usprawiedliwianiu nieobecnosci osob, ktore sa wzywane przez sady lub przez
inne organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnieje bowiem, prosze panstwa, $wiadomo$¢ sedziéw
co do tego, ze te braki na listach lekarzy sadowych sg istotne i sedziowie w praktyce uwzgled-
niajg okolicznoéci z tym zwigzane. Wystarczajacym jest wowczas przedstawienie okolicznoS$ci
wskazujgcych na to, ze nie mozna bylo dotrzec do lekarza sadowego albo tez wykazanie w inny
sposob przyczyn tej nieobecnosci, czyli poprzez zlozenie zwyklego zwolnienia lekarskiego,
o ktérym wspominal pan posel. Jezeli te racjonalne przyczyny sg podawane jako usprawiedli-
wienie nieobecno$ci strony z uwagi na chorobe, to orzecznictwo sgdowe tutaj reaguje w sposb
elastyczny i przepisy, ktore zobowiazujg do stawiania sie przed lekarzem sgdowym, w orzecz-
nictwie przez sedziow tez nie sg tak rygorystycznie wykonywane czy tez stosowane.

W zwigzku z tym, ze rzeczywisScie zmiana tych regul doprowadzitaby do umozliwienia
stronom jednak stosowania obstrukeji w postepowaniu sagdowym, Ministerstwo Sprawiedli-
wosci prosi o to, zebyscie panstwo nie nadawali biegu tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.
A Ministerstwo Zdrowia co na to?

Zastepca dyrektora departamentu MZ Kuba Sekowski:

Pani przewodniczgca, wywolany do odpowiedzi, powiem tak: z perspektywy lekarzy, za ktorych,
nie bedac lekarzem, moge sie wypowiedzie¢ tylko w zakresie, w jakim na kursach z orzecznictwa
lekarskiego przedstawiam im te forme wykonywania zawodu, czyli jedna z mozliwosci, w jakich
moga sie realizowac. To wlasnie kwestia wynagrodzenia, ktore w chwili obecnej wynosi 100 zi
za zbadanie pacjenta, jest — prosze wybaczyc¢ okreslenie — wykpiwana po prostu. Wydaje mi sie,
ze ta zmiana, ktérg minister sprawiedliwosci postuluje, czyli tak naprawde zmiana tej stawki,
ktéra ostatni raz byla ustalona w 2012 r., bedzie rozwigzaniem tutaj tego problemu. Tam sie
dolicza jeszcze koszty podrézy do miejsca i powrotu z miejsca badania, jezeli miejsce badania
tej osoby jest poza miejscem wykonywania samego zawodu przez lekarza. Czyli wydaje sie,
ze to powinno w jaki§ sposéb kwestie rozwigzac.

A jako eksprokurator moge tylko powiedziec, ze absolutnie przychylam sie. Dobro wymiaru
sprawiedliwoéci i sprawnos$¢ postepowania karnego wymagaja tego, aby usprawiedliwianie
nieobecnosci bylo zawezone do lekarzy, ktorzy sg lekarzami sgdowymi, a nie aby byto
to w systemie powszechnym.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan doktor, posel Bojarski.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):

Ja jako lekarz moge w takim razie powiedzieé¢, ze 350 zl jest godnym wynagrodzeniem
za te czynnoéci. One nie trwajg dluzej niz godzine, wiec to jest, mozna powiedzie¢, stawka
godzinowa, ktora jest bardzo wysoka. Mysle, ze ona powinna zacheci¢. Chciatbym tez przy-
chyli¢ sie do tego, co méwita pani z Ministerstwa Sprawiedliwosci, czyli ze sad nie traktuje
tego literalnie. Jezeli wiec kto§ zglasza sie ze zwolnieniem od zwyklego lekarza, jest to zwol-
nienie na ztamang noge, to sad to po prostu przyjmuje i wtedy tego nie wymaga. Natomiast
moéwimy tu bardziej o tych sytuacjach, kiedy takie zwolnienie wystepuje z tzw. ogbélnego stanu
zdrowia, gdy nie wiadomo w zasadzie dlaczego.

Dlatego chcialbym, mimo bardzo mocnego glosu pani przewodniczgcej, postulowaé o nieroz-
patrywanie tej petycji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje.

Czyli rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w tresci petycji.
Czy jest sprzeciw? Nie ma? Dziekuje bardzo.

W punkcie czwartym rozpatrzymy petycje w sprawie automatéw paczkowych.

Pan poset Robert Jagta.

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala ztozona przez
osobe prawng. Wnoszacy petycje sformowal cztery postulaty. Po pierwsze, wnosi o przysta-
pienie do dziatan zmierzajgcych do uruchomienia zarzadzanego przez panstwo lub Poczte
Polskg systemu informatycznego, majacego posredniczy¢ pomiedzy firmami kurierskimi
a uniwersalnymi automatami paczkowymi. Narzedzie mogloby réwniez stuzy¢ do rozliczen
pomiedzy podmiotami.

Po drugie, postuluje, by rozwazyé¢ mozliwos¢ uregulowania zasad, na jakich mogg by¢
stawiane tego rodzaju urzadzenia. Jako mozliwe rozwigzanie wskazuje przekazanie samo-
rzadowi jakiego$ narzedzia pozwalajacego im decydowac na plaszczyznie prawa miejscowego
o0 usytuowaniu automatow paczkowych.

Po trzecie, wnioskuje o dokonanie zmian ustawowych pozwalajgcych Poczcie Polskiej
i gminom uruchomi¢ uniwersalne automaty paczkowe, wskazujge, ze taka regulacja moze
przyniesc¢ korzysci wielu miejscowoSciom.

Po czwarte, wnoszacy petycje zglasza postulat, by rozwazy¢ mozliwos¢ traktowania auto-
matu jako formy ogdlnodostepnej infrastruktury, z ktorej ma prawo korzystaé¢ wiecej firm, tak
jak to sie dzieje w przypadku sieci energetycznych czy telefonicznych.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja speinia
wymogi formalne.

Podsumowujac, przedstawione w opiniowanej petycji postulaty nie znajdujg uzasadnienia.
Niezaleznie od faktu, ze zostaly one sformulowane na poziomie ogélnosci wykluczajacym
przeprowadzenie szczegotowej analizy skonkretyzowanych rozwigzan prawnych, to rowniez
sam kierunek proponowanych zmian jest niespdjny z aktualnie obowigzujacymi regulacjami.
Chodzi w szczegdblnoSci o regulacje wyznaczajace szeroko pojety porzadek gospodarczy, a takze
normujgce funkcjonowanie gmin oraz budownictwo i planowanie przestrzenne na ich terenie.
Proponuje oddali¢ zgdania autora petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Te paczkomaty tez nam juz ktory$ raz sie pokazuja w bardzo réznych
odstonach. Kto z panstwa zechce zabra¢ glos jako pierwszy? Infrastruktura? Nie ma nikogo?
Nikt nie chce w sprawie paczkomatow ani prawa gospodarczego, nikt? Oj, az patrze, czy tu ktos
jest. Nie ma nikogo, faktycznie.

Prosze panstwa, czyli argumentacja. Pan poset za wolno mowit, wiec ja nie wiem, czy wszystko
dobrze zrozumiatam, ale przede wszystkim to kwestia sprzecznosci z konstytucyjnymi zasadami
wolnos$ci gospodarczej, to jest jedno. Tak?

Posel Robert Jagta (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

10

Druga sprawa, byto co$ z samorzadami. Samorzady tez, widze, dzisiaj nie cheg ze mng rozma-
wiac, w ogéle. Siedzg tam w kacie i sie nie odzywaja.

,Wbhrew stwierdzeniu wnoszgcego petycje samorzady dysponuja juz narzedziem umozli-
wiajagcym im wplywanie poprzez regulacje prawne prawa miejscowego na lokalizacje auto-
matoéw paczkowych. Tym instrumentem jest wla§nie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego”. Czyli jak samorzady chca, to wplywaja na to, gdzie takie instrumenty mogg
by¢ umiejscowione. Dobrze.

Rozumiem, ze rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego
w tej petycji. Czy jest sprzeciw? Nie ma? Dziekuje bardzo.

Tak wiec konczymy te petycje jak wyzej.
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Piaty punkt, prosze panstwa, to jest petycja w sprawie zmiany art. 189b Ustawy z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego.
Pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagta (KO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petycja zostala ztozona przez osobe
fizyczng, ktora domaga sie zmiany art. 189b Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stoso-
waniem przepisoéw dzialu IVa k.p.a., ktory reguluje ogblne zasady nakladania administracyjnych
kar pienieznych.

Wnioskodawca postuluje wprowadzenie dwoch zmian. Po pierwsze, proponuje skre§lenie
w art. 189b k.p.a. slow ,w drodze decyzji”. Zgodnie z uzasadnieniem w niektérych ustawach
szczegoblnych, takich jak na przyktad Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, przewi-
dziano mozliwo$¢ nakladania kar w formie postanowien. Powoduje to watpliwos¢, czy w takich
przypadkach przepisy z dziatu IVa k.p.a. maja zastosowanie, skoro obecne brzmienie art. 189 k.p.a.
odwotluje sie wylgcznie do kar wymierzonych w formie decyzji. Usuniecie tego zwrotu wyelimino-
waloby rozbieznoS$ci w praktyce stosowania prawa i zapewnitoby jednolite stosowanie ogdlnych
zasad wymierzania kar administracyjnych niezaleznie od formy rozstrzygniecia procesowego.

Po drugie, wnioskodawca proponuje rozszerzenie zakresu podmiotowego przepisu, tak aby
dzial IVa k.p.a. mial zastosowanie nie tylko do 0sob fizycznych, oséb prawnych i jednostek orga-
nizacyjnych nieposiadajgcych osobowoSci prawnej, ale takze do organéw administracji publiczne;
oraz wszelkich innych podmiotow, na ktore ustawodawca przewiduje mozliwos$¢ natozenia
administracyjnej kary pienieznej. W uzasadnieniu wskazano, ze niektére przepisy prawa prze-
widujg sankcje wobec organéw administracji, na przyklad w razie niewykonywania obowigzkow
ustawowych lub nierozpatrzenia sprawy w terminie. Obecnie brzmienie art. 189b k.p.a. nie daje
jednoznacznie odpowiedzi, czy w takich przypadkach dzial IVa ma zastosowanie.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia
wymogi formalne.

Po analizie przez biuro analiz nasuwajg sie wnioski: art. 189b k.p.a. ustanawia definicje
administracyjnej kary pienieznej jako ustawowo okreslonej sankgji pienieznej o charakterze
represyjnym, nakladanej w drodze decyzji przez organ administracji publicznej w nastepstwie
naruszenia obowigzku lub zakazu przez osobe fizyczna, osobe prawna albo jednostke organiza-
cyjna nieposiadajacg osobowosci prawne;j. Z tej definicji wynika materialno-prawny charakter
instytucji oraz przesadza ona o subsydiarnym stosowaniu przepiséw dziatu IVa ograniczonym
do sytuacji, w ktorych kwestie zwigzane z wymiarem... Przedawnienie, odstgpienie od kary
i innymi nie zostaly uregulowane w ustawach szczegélnych.

Regulacja dziatu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego o administracyjnych karach
pienieznych ma charakter gwarancyjny, zapewniajac zgodno$c¢ nakladania kar z zasadami
ochrony jednostki wzgledem organéw panstwa wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, sgdow administracyjnych i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Celem regu-
lacji dzialu IVa Kodeksu postepowania administracyjnego jest wprowadzenie gwarancji ochrony
jednostki przed arbitralnoécig organow oraz zapewnienia indywidualizacji i proporcjonalnosci
sankgcji pienieznych naktadanych w relacjach zewnetrznych administracji publicznej. Nie jest
wiec uzasadnione rozszerzanie zakresu stosowania tych przepiséw na relacje wewnetrzne
aparatu administracji publicznej, w ktérych nie wystepujg podmiotowe gwarancje wiasciwe dla
jednostek znajdujacych sie na zewnatrz aparatu wladzy. W takich sytuacjach kary pieniezne
pelniag odmienng funkcje, majg charakter dyscyplinujacy i sluzg zapewnieniu sprawnosci
porzadku oraz prawidlowosSci dzialania administracji publiczne;.

»,2Majac na uwadze powyzsze, rekomenduje sie, aby Komisja do Spraw Petycji — to sg stowa
eksperta — wniosta stosowny projekt ustawy dotyczacy zmiany tresci art. 189b k.p.a. zgodnie
z art. 126¢ ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje, bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa? Las rak. Wiasnie opuScila nas pani, ktoéra przyszia
do poprzedniego punktu, az mi przykro, ze nic nie powiedziala. A w tym punkcie mamy...
Az sie martwie, ze znowu co$ pomieszalam.
Nie wiem, MSWiA powinno sie wypowiedziec, tak? Panie posle?
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Posel Robert Jaglta (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Nie ma nikogo. Mamy kary, to moze Ministerstwo Sprawiedliwosci?

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Kamil
Swinarski: )
Dzien dobry. Kamil Swinarski, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Departament Prawa Karnego.
Szanowna pani przewodniczgca, Szanowna Komisjo...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam, ja mam taka proSbe do panstwa. Jak panstwo przyszli w konkretnych punk-
tach, to prosze zabiera¢ glos w dyskusji. Bez sensu jest naprawde, ze panstwo przychodza,
a ja potem tutaj razem z panstwem postami zastanawiamy sie nad rozwigzaniem i nad tym,
czy pisac¢ dezyderaty. Jak mozemy wyjasni¢ co§ na miejscu, to jest tatwie;j.
Przepraszam, nie mowie do pana. Bardzo mi bylo przykro, ze tamta pani przyszla, nie
odezwala sie i poszla sobie, a szefowi powiedziala, ze odwalila tutaj swojag robote.
Przepraszam najmocniej. Bardzo pana prosze o zabranie glosu.

Glowny specjalista w departamencie MS Kamil Swinarski:
To znaczy, ja bym chciat tylko powiedzie¢, ze postulat zawarty w petycji dotyczacy wprowadzenia
zmian w k.p.a. znajduje sie poza dzialem administracji rzadowe]j sprawiedliwosc, a co za tym
idzie - poza zakresem kompetencji ministra sprawiedliwos$ci i w tym zakresie wlasnie powinno sie
wypowiedzie¢ MSWiA. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
MSWiA, OK. To bedziemy dreczyé MSWiA w tej sytuacji.

Wydaje mi sie, ze w tej sytuacji zrobimy tak, poniewaz to jest chyba drobiazg skreslenie tych
stow ,,w drodze decyzji”, a moze wplynaé na faktyczny stan tego przepisu, to ja bym jednak
zapytala ministra spraw wewnetrznych i administracji, jak oni oceniajg potrzebe dokonania
takiej zmiany i czy ewentualnie jaka$ nowelizacje beda robili, w ktérej mogliby tego dokonac.

Prawda, panie posle?

Posel Robert Jagta (KO):
Tez tak uwazam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli dezyderat do MSWiA. Trudno, my musimy napisa¢, ale niech oni sie pomecza, niech pisza,
niech przeanalizujg. Po to sg petycje, zeby mozna bylo naprawde precyzyjnie analizowac to,
co ludzie nam zgltaszajg. To naprawde bardzo wazne. Dziekuje §licznie.
Decydujemy sie w takim razie na napisanie dezyderatu do ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do petycji z punktu széstego, to jest petycja w sprawie gospodarki odpadami.
Tutaj pan poset Piotr Polak.

Posel Piotr Polak (PiS):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zwrdcila sie do nas grupa
samorzadowcow z bardzo szerokim tematem. Zreszta sam tytut petycji o tym $wiadczy. W sprawie
pilnej reformy systemu gospodarki odpadowej, kontroli inwestycji zwigzanych z przetwarzaniem
bioodpadéw oraz wzmocnieniem nadzoru panstwowego nad jakoScig produktéw odzyskiwanych
z recyklingu. Samorzadowcy powolujg sie na przyklad — nie wiem, czy to z ich terenu, bo nie jest
to podane, ale to nie jest istotne - funkcjonujacego nowego zaktadu recyklingu biologicznego,
w ktérym juz w lipcu 2024 r. zostala rozpoczeta dziatalno§é w tym zakresie. Ta inwestycja teraz,
po jej rocznym funkcjonowaniu, przynosi jakies$ spostrzezenia, wnioski — oczywiscie w tym zlym
wymiarze, ze sg duze uwagi do funkcjonowania takiego zaktadu.

Tutaj ci panstwo pogrupowali te potrzebe na takie cztery tematy wyszczegélnione w tej
petycji — reforma lokalizacji na inwestycje odpadowe — sg podpunkty: uregulowanie jakoSci
produktéw uzyskiwanych w ramach odzysku, w ramach recyklingu, inwestycje publiczne
i wsparcie technologiczne. Czyli chodzi o ogblnopolski program tworzenia parkéow odzysku
recyklingu, zbiérke, wzmocnienie zbiérki odpadow, bioodpadéw, odpowiedzialno$é producenta
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za sektor bioodpaddéw. Jeszcze w jednym wymiarze — chodzi o0 wzmocnienie nadzoru jakoSci
dziatania - i tutaj to juz bardzo szeroko oczekujg zmiany reform gléwnego i wojewodzkich
inspektoratow ochrony srodowiska, utworzenie publicznego rejestru decyzji srodowiskowych
i lokalizacyjnych. Chodzi tez o to, zeby zwiekszy¢ uprawnienia zaangazowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego w procesy kontrolne.

Czyli bardzo, bardzo duzo oczekiwan, zmian systemowych, pani przewodniczaca,
typowo systemowych. W tym miejscu trzeba podkreslic, ze w tych zakresach, o ktore wnioskuja,
to sie nie da w jednej ustawie... Zresztg nawet to nie jest proba pojawienia sie zmian w jakiej$
ustawie, tylko ogdlnie petycja skierowana, zeby tym tematem sie zajaé.

7 tego wzgledu, ze jest szereg tematéw poruszonych w zakresie gospodarki, szczegdlnie
bioodpadami, ja bym proponowal, zeby przekierowac te petycje czy wystosowac dezyderat,
bo tylko premier moze to zrobi¢, zeby w sposéb tak szeroki i systemowy sie tym zajaé. Dezy-
derat do pana premiera, do prezesa Rady Ministrow.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Joanna Darska:

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, panstwo postowie, ja reprezentuje Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska. Nazywam sie Joanna Darska, jestem zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Odpadami.

Zapoznali§my sie z ta petycja i potwierdzam wszystko to, co pan posel tutaj przedstawil,
jezeli chodzi o zakres petycji. RozpatrywaliSmy tez te petycje i odpowiedzieliémy autorom, jezeli
chodzi o te postulaty, ktore byty tutaj poruszane. Faktycznie sg bardzo szerokie zakresy, jezeli
chodzi o kwestie, ktore sg poruszane. Mozna to podzieli¢ na takie cztery obszary. W zakresie
tych czterech obszaréw szczegélowo uszczegbdlawialiSmy, odpowiedzieliSmy, wyjasnialiSmy,
co sie dzieje i jakie tak naprawde dzialania podejmuje minister klimatu i Srodowiska wiasnie
w tych kwestiach.

Moze zaczne od samej lokalizacji — kwestii lokalizacji inwestycji tzw. odpadowych. Tutaj
trzeba pamietaé o tym, ze takie sformulowania sg bardzo szerokie i tu bardzo réznego rodzaju
inwestycje mogg wchodzié, tak naprawde rowniez i samorzadowe. Jezeli chodzi o lokalizowanie
czy wyznaczenie lokalizacji instalacji, czy samej infrastruktury, ktoéra stuzy przetwarzaniu
odpadow, to, co znajduje sie w kompetencjach ministra klimatu i srodowiska, to wykorzystywanie
i planowanie w ramach planéw gospodarki odpadami. Konkretne zapotrzebowania na inwestycje,
gdzie powinny by¢ te inwestycje, w jakim rejonie powinny by¢ zlokalizowane i co powinny tak
naprawde przetwarzac, jakie rodzaje odpadow, jakie strumienie, w jakich iloSciach — to wszystko
analizuje i planuje marszalek wojewodztwa, biorgc pod uwage wla$nie dostepnosé obecnej
infrastruktury na terenie calego wojewodztwa. Tutaj nie chodzi tylko o odpady przemystowe,
ale rowniez przede wszystkim o odpady komunalne, poniewaz w petycji tez bylta poruszana
kwestia kompostowania odpadéw komunalnych.

7 tego wzgledu to, co jest zaplanowane w wojewodzkich planach gospodarki odpadami...
Tam nie sg tez konkretne lokalizacje zwigzane z podaniem adresu. Natomiast marszalek woje-
wodztwa, biorac pod uwage zapotrzebowania, jak sie rynek gospodarki odpadami rozwija, jak
wzrasta masa odpadéw na przykiad komunalnych, bilansuje cate wojewodztwo i wskazuje,
w ktorych rejonach, w ktorych gminach taka inwestycja powinna sie znalezé. Natomiast to,
co moze zrobi¢ minister klimatu w tym zakresie, to jak opiniujemy projekty wojewodzkich
planéw gospodarki odpadami, my badamy po prostu pod katem zgodnosci z celami Krajowego
Planu Gospodarki Odpadami i zgodnosci z celami, dyrektywami i zgodnoSci z prawem.

Natomiast minister klimatu nie ma tez na tyle uprawnien, zeby ingerowaé w to, w ktérym
dokladnie samorzadzie dane instalacje bedg powstawac. W tym aspekcie to jest zakres zago-
spodarowania przestrzennego i tu rzeczywiscie w tym kierunku dobrze by bylo, zeby moze
i uszczegdlowiac. Natomiast tutaj nie chcielibySmy wchodzié w kompetencje Ministerstwa
Infrastruktury i ministerstwa gospodarki.

Pojawit si¢ rowniez taki watek wzmocnienia nadzoru, jezeli chodzi o Inspekcje
Ochrony Srodowiska. W ostatnich latach réwniez poczyniono bardzo duzo zmian, jezeli chodzi
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0 wzmocnienie inspekgji, z tego wzgledu, ze rowniez te zmiany poczynione w 2018 r., ktére
rozszerzaly kompetencje inspektorow ochrony srodowiska, zaczely przynosié juz rezultaty.
Rowniez widzimy to, ze w trakcie kontroli przedsiebiorcow, ktorzy zajmujg sie gospodarka
odpadami, znaczgce postepowania sg teraz przy kontrolach kazdego podmiotu, kazdego przedsie-
biorcy, ktory tak naprawde zajmuje sie gospodarka odpadami. Ma to zwiazek z tym, ze od kilku
lat jesteSmy w procesie dostosowania zezwolen istniejacych i prowadzenia dziatalno§ci kazdego
podmiotu, ktéry zajmuje sie gospodarka odpadami, do nowych przepiséw wprowadzonych
w zwiazku z pozarami, ktére mialy miejsce w 2018 r.1 2019 1.

7 tego wzgledu kazdy taki podmiot musial sie dostosowaé do nowych przepiséw, miec operat
przeciwpozarowy, ustanowi¢ zabezpieczenie roszczen. Kazdy taki podmiot przy uzyskiwaniu
nowego zezwolenia czy dostosowaniu istniejgcego zezwolenia jest kontrolowany przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska. Czyli dodatkowo tutaj jest nadzor nad ta branza. Jest to dla nas bardzo
istotne z tego wzgledu, ze chcemy, aby byt odpowiedni poziom prowadzenia gospodarki odpa-
dami, zeby nie bylo takich sytuacji, ze kto§ nieprofesjonalny zajmuje sie odpadami i nagle
odpady sg porzucane. Porzucanie odpadéw to jest odrebny watek, ale to tez jest bardzo powazny
problem i jest to jeden z priorytetow rzadu — usuwanie nielegalnie deponowanych odpadow.

Kolejng kwestig, ktora bylta poruszona, jest wzmocnienie nadzoru nad jakoscig kompostu
czy produktow nawozowych, ktore powstajg z odpadow. Tutaj minister klimatu mocno wsp6t-
pracowal z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Generalnie, jezeli chodzi o wytwarzanie
kompost6w, to jak najbardziej minister klimatu jest za tym, zeby one mogly powstawac z biood-
padéw, ktore rowniez sg podobnej jakoSci, jak materialy z rolnictwa, czyli biomasa.

Natomiast naszym zdaniem ten nadzor jest. Poniewaz, zeby wprowadzi¢ kompost na rynek,
zeby go sprzedawaé, musi by¢ zezwolenie ministerstwa rolnictwa. Kazdy taki wyrdb jest podda-
wany badaniom i jest dopuszczany po odpowiedniej analizie i sprawdzeniu wlaénie przez
resort rolnictwa. Wydaje nam sie, ze w tym zakresie, w przypadku kompostu jako takiego,
zeby mozna bylo go sprzedawac, regulacje sa wystarczajgce.

Mato tego, jezeli chodzi o samo wprowadzanie tez produktow, ktére moga byé wykorzysty-
wane jako §rodki nawozowe, rowniez wspolpracowaliémy w tym zakresie z ministerstwem
rolnictwa, jezeli chodzi o wsparcie dla biogazowni rolniczych. Tutaj takze dopuszczone zostaly
konkretne substraty, ktore moga wchodzi¢ do biogazowni rolniczych, tak zeby potem pofer-
ment, ktory moze by¢ wykorzystywany na powierzchnie ziemi jako §rodek nawozowy, juz nie
podlegal takim restrykcjom i wydawaniu zezwolen przez ministra rolnictwa, ale aby wlaénie
mozna bylo szybciej i bezpieczniej wykorzystywac srodki nawozowe, jezeli chodzi o te produkty
pochodzace réwniez odpadow.

Jeszcze jest kwestia — to byla ta czwarta — zbiérki bioodpadéw. Ré6wniez tu mozemy sie
pochwali¢ w tym zakresie, ze ten problem tez lezy nam na sercu i chcemy rzeczywiscie
to usprawnié. W tym zakresie, jezeli chodzi o poprawe selektywnej zbiorki odpadow, takim
przyktadem jest obecnie podlegajacy konsultacjom publicznym i opiniowaniu projekt ustawy
0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jest on pod nr UD252. Tutaj
tez wlasnie uwzgledniamy ten aspekt, zeby rowniez wprowadzi¢ pewnego rodzaju mozliwos¢
zadecydowania z kolei przez gmine o przyznaniu pewnych ulg w zaleznoSci oczywiscie od sytuacji
gminy — poniewaz bedzie to oczywiscie decyzja suwerenna gminy - takze w przypadku przydo-
mowego kompostowania, ktore moze odbywac sie na nieruchomosciach wielolokalowych. Do tej
pory mamy taka mozliwoS§c¢ i takie rozwigzanie, jezeli chodzi o budynki jednorodzinne. Nato-
miast w tym projekcie rowniez te kwestie uregulujemy, damy takg mozliwosé. Oczywiscie jest
to fakultatywne, bo wszystko bedzie zalezalo od tego, jaka jest sytuacja w gminie i czy gmina
jest w stanie nadzorowac wlaénie takie postepowanie z odpadami.

Mam nadzieje, ze takie wyjasnienia tez bedg przyjete przez panstwa. Z tego wzgledu
wydaje nam sie, ze czes$¢ zakresu, ktora byla poruszana w samej petycji, jest juz uregulowana.
To dzialo sie tez na dniach, jak réwniez jesteSmy w trakcie i rzeczywiscie kazdy moze zgltaszaé
uwagi do nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Ekspert do spraw legislacji Zwigzku Miast Polskich dr Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Zeby nie bylo, ze sie nie odzywamy, to tutaj bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo panu dziekuje.

Ekspert ds. legislacji ZMP dr Adam Ostrowski:

Jezeli chodzi, szanowni panstwo, o to zagadnienie, to ono faktycznie z jednej strony ma taki
charakter kazuistyczny, bo odnosi sie do jakiej§ konkretnej inwestycji na terenie konkretne;j
gminy, a z drugiej strony ma charakter bardzo generalny. Natomiast wydaje sie, i to tez Zwigzek
Miast Polskich podnosi, ze kwestia tej kolejnej nowelizacji ustawy, projektu UD252, o ktérym
pani dyrektor mowila przed chwila, jak i postulaty, ktore majg bardzo szeroki charakter, przy-
znacie panstwo, to powinno stanowié, zdaniem Zwigzku Miast Polskich, asumpt do rozpoczecia
dyskusji nad catkowicie nowg ustawg o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach. Poniewaz
te zmiany punktowe, choéby w projekcie UD252, do ktorego mamy szereg uwag i co do zasady
negatywng opinie, nie zalatwiajg problemu.

My caly czas méwimy o tej rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta, ktéra caly czas nie
weszla w zycie. My caly czas méwimy o tych elementach, ktore tutaj podniesiono, tak naprawde
czesSciowo dotknieto tej kwestii w petycji, juz nie wchodzac w szczegdly. Takze resort probuje
odpowiadac na te postulaty. Natomiast to sg caly czas zmiany punktowe, a my méwimy o tym,
ze chyba faktycznie to juz jest czas, zeby powaznie zastanowié sie nad catkowicie nowym
aktem normatywnym.

Co do rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, takze tutaj projektodawcy wskazuja,
to tez trzeba zasygnalizowac, ze jak najszybciej powinny zosta¢ uchwalone te przepisy, ktore
obnizg w 2025 r. poziom przygotowania do ponownego uzycia z recyklingu z 55 do 50%. Jeszcze
raz podkre§lamy, ze wydaje sie, ze takie zmiany, czy te generalne, czy te punktowe, powinny
by¢ zdecydowanie bardziej drobiazgowo omawiane w ramach powolanego zespotu doradczego
do spraw systemowych rozwigzan o gospodarce odpadami komunalnymi. To jest to gremium,
zeby te kwestie rozstrzygac¢. Na pewno nie Komisja do Spraw Petycji, bo te sprawy po prostu
majg bardzo, bardzo szeroki charakter.

Jeszcze jak mam glos, to tak szybciutko, co do tych paczkomatéw, to nie odnosilem sie,
bo taka bardzo podobna petycja byla juz rozstrzygana. WypowiadaliSmy sie, ze plany ogdlne,
ktore sa teraz kreowane, przekladaja sie na rzeczywistosé w tym zakresie. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo panu dziekuje.

Szanowni panstwo, wyglada na to, ze faktycznie, szczegdlnie po tym wyja$nieniu, potrzebne
sg tutaj zmiany systemowe. Czyli nasza Komisja absolutnie tych kompetencji nie posiada.

Zastanawialam sie tylko w trakcie wypowiedzi panstwa, bo bardzo precyzyjnie panstwo
odpowiadacie, czy to nie jest tak, panie posle sprawozdawco, ze powinniSmy przekazac te petycje
do pracy w komisji? Jak rozumiem, strona samorzadowa, a przede wszystkim strona mini-
sterialna, z tymi argumentami jest juz dawno zapoznana, czyli krag odbiorcow tej petycji jest
dosyc¢ szeroki.

Posel Piotr Polak (PiS):

Jesli moge, pani przewodniczgca. Ja z uwagg wsluchiwalem sie w wystapienia przedstawi-
cieli obydwu ministerstw i rzeczywiscie tu jeszcze dochodzg nowe aspekty, ktore dotycza
chociazby biogazowni, ulg dla samorzadéw itd. Tu sie zgadzam z panem, ktéry méwit o tym,
ze to wymaga nowego uregulowania ustawowego, systemowego, i dobrze, ze jest powolany
zespol programowy w tym wzgledzie. To mozna zrobic¢ jedng ustawa, ale wiele ustaw woko6t
bedzie wtedy nowelizowanych.

Nie unikniemy tego, pani przewodniczgca, bo na pewno jeszcze — Smiem sie domyslaé —
i z poziomu unijnego przyjda do nas nowe dyrektywy w tym zakresie. Poniewaz bedzie sie
poglebial problem zagospodarowania wszelkich odpadéw komunalnych i przemystowych, wyko-
rzystania ich w recyklingu, zeby odzyskac jak najwiecej tych wlaénie odpadéw do powtérnego
przerobienia czy biodegradacji. Dlatego, je§li mamy wystepowaé do poszczegélnych komisji,
to musimy mie¢ §wiadomosc, ze jeszcze do innych ministerstw, do komisji sejmowych, ktore
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pracuja, wspoéltpracuja chociazby z Ministerstwem Infrastruktury, gospodarki, rolnictwa,
bo to jest wszystko powigzane.
Ja nie wiem, czy tutaj wlasnie premier tego by nie ogarnal? Najlepiej, zeby...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ja rozumiem, panie posle, ze ministerstwo juz zna te petycje?

Posel Piotr Polak (PiS):
Szczegolnie minister srodowiska, tak, zna, ale tu jeszcze sg powigzania...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ale ministerstwo rolnictwa takze. Uwazam, ze takie rozwigzania systemowe naprawde
wychodzg poza zakres naszej Komisji.

Posel Piotr Polak (PiS):
To bezwzglednie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jezelitak, a kto§ nam te petycje i tak przesyla, to znaczy, ze chce zeby$my na ten temat dyskutowali.
PodyskutowaliSmy, rozumiemy, ze temat jest znany, w zwigzku z tym — to powiem drastyczniej —
uwazam, ze nie powinni§my uwzglednia¢ zgdania zawartego w tej petycji, bo ono wykracza
poza mozliwo§ci naszej Komisji.

Posel Piotr Polak (PiS):
Az tak, pani przewodniczaca, to nie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dlaczego? Prosta sprawa.

Posel Piotr Polak (PiS):
Zadania sg stuszne.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, bardzo, ale tez widzi pan na podstawie dyskusji, na podstawie tej debaty, tych wypowiedzi,
ktére byly przed momentem, ze panstwo doskonale te problemy znaja i one sg dyskutowane.
Nasza Komisja nie jest w stanie podjaé systemowych rozwigzan, wiec uwazam, ze minister-
stwa niech sie zajmujg dalej tematem, skoro sie zajmuja — ci, ktorzy sa do tego powolani. Nasza
Komisja nie jest, wiec ja bym rekomendowala, zebySmy nie uwzgledniali zagdania bedacego
przedmiotem tej petycji. To wykracza poza nasze mozliwoSci.

Posel Piotr Polak (PiS):
To ja wiem, ze nie mozemy tego jako Komisja do Spraw Petycji ogarna¢ i wprowadzié¢ tych
systemowych zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
I wystarczy. ZebySmy zadnej szkody nie narobili, po prostu.

Posel Piotr Polak (PiS):
Nie, ja tu sie nie zgadzam, poniewaz te zgdania sg sluszne ...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To co pan proponuje?

Posel Piotr Polak (PiS):
Ja proponuje — bo pan, ktéry wystepowal w ramach samorzgdowcow, mowit o tym, ze jest
juz powolany jaki§ zesp6t programowy, ktory sie tym zajmuje — zeby chociazby przekierowac
te ustawe do tego zespotu programowego, zeby...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
My nie mamy takich kompetencji, panie posle. Mozemy przekierowa¢ do ministerstwa, mozemy
przekierowaé do komisji, wiec przypuszezam, ze Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Natu-
ralnych i Le$nictwa bedzie analizowala te problemy, kiedy przyjda rozwigzania ustawowe, wiec
moze tam.
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Posel Piotr Polak (PiS):
To chociazby tam.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):
Do komisji wspdlnej rzadu i samorzadu tez, jesli jest takowa, bo to jest wszystko spdjne. To juz
nie chce tu wszystkich komisji uruchamia¢, rolnictwa i...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bogu niech beda dzieki, oni sie sami uruchomia, jak dostang projekt.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze, to w tym kierunku p6jdZzmy. Niech ta komisja...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli komisja ochrony $rodowiska i przekazujemy petycje.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Natomiast my nie mozemy tu juz nic wiecej zrobic, absolutnie.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Przekazujemy petycje dalej. Dziekuje bardzo. Dziekuje panstwu za interesujgca debate.
Prosze panstwa, ostatni punkt naszego posiedzenia, to jest rozpatrzenie petycji w sprawie
wprowadzenia zerowej stawki podatku od towaréw i ustug na leki.
Pan poset Bojarski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Taki jest wlasnie przedmiot petycji, czyli petytorzy wnoszg o wprowadzenie w Polsce zerowej
stawki VAT na leki. OczywiScie zdajg sobie sprawe rowniez, ze to niesie za soba okreslone
koszty finansowe, i wskazujg jako zrodlo uszczelnienie systemu podatkowego, podatku od os6b
prawnych, czyli CIT.

Jezeli chodzi o podatek VAT, tak bardzo ogdlnie powiem, reguluje go dyrektywa vatowska
z tym, ze ona daje bardzo duze kompetencje poszczegolnym krajom do ustanawiania okreslo-
nych stawek, w jaki$ sposob to regulujac, ale ta kompetencja jest duza i w Polsce korzystamy
z tej swobody ustalania stawek. W chwili obecnej, jezeli chodzi o wyroby medyczne, aparature,
sprzet medyczny, rowniez leki jest to stawka 8%. Natomiast na §wiadczenia zdrowotne stawka
jest zerowa, jesteSmy zwolnieni tutaj z VAT. Z tym ze petytor postuluje, aby to dotyczylo tylko
lekow na recepte, nie tych kupowanych w aptece bez recepty.

Jezeli chodzi o leki, pafistwo polskie wspiera rowniez najstabsze grupy, czyli osoby do 18. roku
zycia i po 65. roku zycia w formie darmowych lekow. Oczywiscie jest okreslona lista, to nie
dotyczy wszystkich lekow, i sg tam réwniez pewne limity. Niemniej wydaje sie, ze te rozwigzania
w jaki$ sposob uwzgledniajg istotny element, jakim jest ochrona zdrowia poprzez te obnizone
stawki VAT. Zdajac sobie z tego sprawe, ze po pierwsze, w mojej ocenie leki za darmo to jest
niestety element, ktoéry spowoduje marnotrawstwo tych lekow, zaréwno pacjent, jak i lekarz nie
beda sie tutaj zastanawiac specjalnie nad tymi lekami. Czyli moim zdaniem takie rozwigzanie,
w ktorym jest to za darmo, nie jest dobre. Z kolei wiadomo, ze musialoby to przynies¢ okreslone
skutki budzetowe, ktorych tak naprawde nie mamy i nie mamy réwniez wskazanych zrédet
pokrycia ewentualnych wydatkow budzetowych. W zwigzku z tym wnioskuje o nieuwzgled-
nienie postulatu wniesionego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Jak kasa, to Ministerstwo Finanséw, jak leki to Ministerstwo Zdrowia.
To kto pierwszy?
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Glowny specjalista w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finanséw
Katarzyna Tuczynska:
Dzien dobry. Katarzyna Tuczynska, gtéwny specjalista w Departamencie Podatku od Towaréw
i Ustlug Ministerstwa Finansow.

Juz tu pan posel wskazal o dyrektywie jako zrddle mozliwosci obnizenia stawek VAT na okre-
§lone artykuly. Ja chcialam tylko doprecyzowac, ze w przypadku Polski reguluje to ustawa
o podatku od towardow i ustug. Leki konkretnie sg wskazane w poz. 14 zalacznika nr 3 ustawy
o VAT. W stawce 8% znajduja sie produkty lecznicze dopuszczone do obrotu na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej zgodnie z przepisami ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz te, ktére uzyskaty
pozwolenie wydane przez Rade Unii Europejskiej oraz Komisje Europejska. Stawka jest obnizona
do 8% niezaleznie od CN, czyli niezaleznie od tego, w ktorym miejscu klasyfikacji nomenklatury
scalonej dany produkt sie znajduje.

Przechodzac do meritum, podatki sg zrodltem finansowania sfery budzetowej. Podatek VAT
jest tym zrodlem najsilniejszym i nie ulega watpliwoSci, ze zmniejszenie stawki z juz obnizonej,
juz preferencyjnej do zera spowodowaloby obnizenie wplywow budzetowych. Oczywiscie minister
zdaje sobie sprawe co do zasadnoSci z punktu widzenia konsumenta. Jednak, podejmujac decyzje
w sprawie zmiany ustawy vatowskiej, szczegdlnie dotyczace stawek, nalezy mie¢ na uwadze,
ze musimy sie opierac na szacunkach wplywu takiego rozwigzania, nie tylko na konsumentow,
na czym sie skupia autor petycji, ale tez na catoksztalt — kompleksowy wplyw na gospodarke,
w tym na budzet panstwa.

Dlatego takie decyzje nalezy podejmowac bardzo ostroznie. Zwracajac uwage na to, czy przy-
padkiem nie odniesie tutaj uszczerbku jakis$ zakres, obszar priorytetowy. A obecna sytu-
acja geopolityczna, jak wiemy, wymusza zwiekszenie wydatkéw na obronno§é. Nie méwiagc
juz o takich normalnych codziennych zobowiazaniach, jak chociazby programy spoleczne
czy rozw(j gospodarki. Nie sposob tez nie wspomnieé, ze Polska znajduje sie obecnie w proce-
durze nadmiernego deficytu, od 2024 r.

Majac na wzgledzie te uwarunkowania, obecnie nie sg prowadzone prace nad wprowadze-
niem obnizonej stawki VAT na leki. Wnosimy o to, aby tej petycji nie uwzgledniac.

Jeszcze chcialabym zwrocié uwage, ze z petycji wynika w sumie tez problem z finalng ceng
lekow, a na to niewatpliwie nie ma wplywu wylacznie podatek VAT. Mamy tutaj szereg czyn-
nikéw, od kosztéw wytworzenia, poprzez poziomy odptatnosci, dodatkowe uprawnienia przy-
slugujace pacjentom, juz nie méwiac o marzach stosowanych przez producentéw czy dystry-
butoréw, z tym ze zagadnienie dotyczace cen lekow czy ewentualnych refundacji pozostaje
w kompetencji ministra zdrowia.

Tu jeszcze pan posel wspomnial o wniosku zawartym w petycji, o postulacie, zeby ewentu-
alne ubytki w budzecie spowodowane tym potencjalnym zmniejszeniem stawki podatku VAT
pokry¢ dodatkowymi wplywami z podatku dochodowego od 0s6b prawnych. W odniesieniu
do tego chciatabym tylko poinformowac, ze 13 sierpnia tego roku w Ministerstwie Finanséw
rozpocza}l prace Zespot do spraw zwalczania agresywnego planowania podatkowego w podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. Czyli niezaleznie od wniesionej petycji takie prace majace
uszczelni¢ CIT sg juz prowadzone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze?
Pan poset Bojarski, prosze.

Posel Krzysztof Bojarski (KO):
Ja chciatbym dopytaé, jezeli pani dysponuje takg wiedza, o jakiej skali finansowej mozna mowic,
przy obnizeniu VAT na leki? Jezeli pani ma taka wiedze, bo jezeli nie jest to policzone, to oczy-
wiscie nie.

Glowny specjalista w departamencie MF Katarzyna Tuczynska:
Nie, nie bylo policzone, tak ze nie jestem w stanie odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, po pierwsze, bardzo dziekuje za te informacje, bo to bardzo ciekawe.
Po drugie, znowu kto$ przeszacowal mozliwosci naszej Komisji. Nie jesteSmy w stanie dotykaé
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tak waznego systemu, jakim jest w zasadzie system finansowania panstwa. W zwigzku z tym
faktycznie najlepiej by bylo, gdyby$my na tym etapie nie uwzglednili zgdania bedgcego przed-
miotem tej petycji. Natomiast wyjasnienia pani dyrektor zapewne daly tez autorom petycji
wiele ciekawych informacji. Bardzo dziekuje.

Sprzeciwu nie styszalam, a wiec nie uwzgledniliSmy zadania bedacego przedmiotem petycji.

Na tym zakonczyliSmy realizacje porzadku dziennego tego posiedzenia Komisji. Za kwadrans
bedzie kolejne. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Zapraszam na nastepne.

Zamykam posiedzenie.
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