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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petycji (nr 97)

4 grudnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem poset Urszuli Augustyn (KO),
zastepcy przewodniczgcego Komisji, oraz posta Stanistawa Gorczycy (KO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 11 § 4 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.-
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365) (BKSP-155-X-612/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 93 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze zm.)
(BKSP-155-X-639/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 107 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365) (BKSP-155-X-611/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 47 Ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46 ze zm.)
(BKSP-155-X-619/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
uchylenia zakazu wydzierzawiania gruntu rolnego przez okres pieciu lat od jego
nabycia (BKSP-155-X-629/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie
sposobu podzialu mandatéw w wyborach do Sejmu (BKSP-155-X-632/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 951 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) (BKSP-155-X-637/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 95 w sprawie
zmiany art. 73aa ust. 7 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym w zakresie obowigzku ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruktury na dezyderat nr 98 w sprawie
bezptatnego dostepu do toalet na dworcach kolejowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa
SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami, Anna Kowalezyk zastepca dyrektora Departamentu Trans-
portu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspolpracownikami, Bogustaw Nadolnik zastepca
dyrektora Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego Ministerstwa Infrastruktury, Mirostaw Kaminski
naczelnik wydzialu w Departamencie Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury, Artur Kubaj naczelnik
Wydziatu Ksztaltowania Ustroju Rolnego w Departamencie Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Mariola Majer-Swirska gtéwny specjalista w Departamencie Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikiem, Zuzanna Stojewska starszy specja-
lista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego oraz dr Adam Ostrowski
ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical i Malgorzata Nowak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spotecznej.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Petycji.

Bardzo serdecznie witam wszystkich naszych gosci, a takze gospodarzy, czyli poslow
na co dzien pracujacych w naszej Komisji.

Prosze panstwa, porzadek dzienny wszyscy panstwo maja. Ja bede prosita o dwie korekty,
zebyémy zaczeli od punktu drugiego, nastepnie punkt siédmy, a potem juz wszystko zgodnie
z kolejnos$cig. Chyba ze nam zycie ten scenariusz przewroci. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo.

Zaczynamy od rozpatrzenia petycji w sprawie uchylenia art. 11 § 4 Ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. - Kodeks wyborczy.

Pan poset Robert Jagta. Bardzo prosze.

Posel Robert Jagla (KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycjijest zadanie podjecia
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu uchylenie art. 11 § 4 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365), dalej jako ,,Kodeks wyborczy”.

Autorzy petycji negatywnie oceniajg obowigzujacg tresc art. 11 § 4 Kodeksu wyborczego
i w ich ocenie przyjete w tym przepisie rozwigzanie narusza zasady demokratycznych wyborow.
Uwazaja, ze ustanowiona w komentowanej regulacji tzw. zasada dwukadencyjnosci, ogra-
nicza m.in. czynne prawo wyborcze mieszkancéow wspélnoty samorzadowej. Aby przeciw-
dzialac ostabieniu demokracji lokalnej, zadajg uchylenia ograniczen kadencyjnych nakladanych
na organy wykonawecze jednostek samorzadu terytorialnego.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji. Petycja spelnia
wymogi formalne.

W zwigzku z tym, ze w tej chwili w Sejmie wniesiono projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks wyborczy dotyczacy tozsamej materii, proponuje oddali¢ petycje bez rozpatrzenia.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. To catkiem ostro.

Posel Robert Jagta (KO):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Krajowe Biuro Wyborcze jest obecne na sali. Otwieram dyskusje. Zechce pani zabraé glos?
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Zespole Prawnym i Organizacji Wyborow Krajowego Biura Wyborczego
Zuzanna Slojewska:
Dzien dobry. Zuzanna Stojewska, Krajowe Biuro Wyborcze.
Tak jak tutaj stusznie wskazalo Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, projekt jest
przedlozony do Sejmu i wydaje sie, ze prace nad ewentualnymi zmianami trwaja. Dlatego
my nie bedziemy zajmowac stanowiska w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Prosze sie z taski swojej przedstawié do protokotu. Bardzo prosze.

Starszy specjalista w zespole KBW Zuzanna Slojewska:
Zuzanna Slojewska, Krajowe Biuro Wyborcze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekujemy. Tak jak wskazywal pan posel sprawozdawca, poniewaz...
Prosze bardzo, prosze uprzejmie, pan Adam.

Ekspert do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich dr Adam Ostrowski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
OczywiScie Zwigzek Miast Polskich, jak wszystkie korporacje zrzeszone w ramach Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, opiniuje pozytywnie taki projekt. Te przepisy
jako razaco niekonstytucyjne wymagajg zmian.
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Natomiast faktycznie nie dalej jak wczoraj byla taka dyskusja na podkomisji i tez podko-
misja do spraw zmian w kodyfikacjach sie tym projektem zajmowala. Zaaprobowala usuniecie,
skreslenie art. 11 w tym brzmieniu, ktore aktualnie obowigzuje. My jak najbardziej jesteSmy
za tg zmiang. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. No prosze bardzo, panie przewodniczacy, bardzo mi milo, ze pan w tym
momencie zabral glos. Dziekuje pieknie.

Tak, dokladnie to, co jest przedmiotem petycji, jest dyskutowane i jest w ramach tej
dyskusji analizowane. W zwigzku z tym nie ma potrzeby nawet przesylania tej petycji. Czyli —
tak jak powiedzial pan poset sprawozdaweca, ja moze uszczegétowie — nie uwzgledniamy zadania
zawartego w tej petycji. Czy tak?

Posel Robert Jagla (KO):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Temat sie toczy, niech sie toczy. Rozwigzania bedg przedstawione szerokiej
opinii publicznej. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu siédmego. Prosze wybaczy¢, tym razem ja tu troche namieszam.

W punkcie si6cdmym mamy rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 93 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. To jest prosze panstwa petycja, ktorg
dostaliémy do naszej Komisji, z pro$bg o wydtuzenie czasu, w ktorym studenci mogg otrzymywac
dofinansowanie, czyli stypendia itd.

Przedmiotem tej petycji jest zadanie zmiany przepiséw ustawy z 2018 r. — Prawo o szkolnictwo
wyzszym i nauce. Zwlaszcza chodzi o art. 93 ust. 41 6 w taki sposob, aby do limitu 12 semestrow
wliczaly sie wylacznie te okresy, w ktorych student faktycznie pobieral stypendium socjalne
lub specjalne, a takze wylgczone zostaly okresy studiowania sprzed wejScia w zycie ustawy
z 2018 1., o ile student nie korzystal wtedy z pomocy materialnej. Zadaniem petytora jest takze
wprowadzenie przepiséw przejsciowych umozliwiajacych studentom, ktorzy studiowali przed
2018 r. i nie korzystali z pomocy materialnej, ponowne ubieganie sie o §wiadczenia na nowych
studiach, szczegélnie w przypadku uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnosci po tym okresie.

Ustawa weszla w zycie w 2018 r. Mamy rok 2025, czyli siedem lat p6zZniej. Ja rozumiem,
ze Ministerstwo Finansow jest na sali. Z prostych rachunkéw wynika, ze siedem lat ten student
musiatby juz studiowacé, albo wiecej, gdyby zostal objety zadaniami, ktore byty przed wprowa-
dzeniem tej ustawy w zycie.

Dwie kwestie w tej materii. Pierwsze to jest to, ze autorzy petycji chca, aby wydluzaé limit
12 semestrow, podczas ktorych student moze otrzymywac wsparcie budzetowe, czyli stypendia,
bez wzgledu na to, jakie to sg stypendia — tutaj jest kwestia tego, ze o takie wsparcie chodzi.
Zapisy ustawowe zostatly wprowadzone po to — zresztg byla to nie tylko sugestia ministerstwa,
czy ministerstwa nauki, czy Ministerstwa Finansow, ale takze to byly sugestie wyptywajace
ze srodowisk naukowych - zeby ograniczy¢ czas wiecznego studiowania. Mozna sobie wiecznie
studiowad, ale to nie znaczy, ze przez ten wieczny czas bedzie sie otrzymywalo stypendium
od Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym ten limit 12 semestrow zostat zapisany.

Przeanalizowalam bardzo dokladnie nie tylko opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji, ale takze opinie, ktore przygotowali nasi eksperci komisyjni, i tutaj nie ma zadnych
watpliwosci — jezeli kto§ chce studiowac dalej, prosze bardzo, ale tego wsparcia juz nie ma.
12 semestrow to jest dlugi czas. Mysle, ze to jest poparte argumentami, zeby tego zapisu
nie ruszac.

Troche mamy klopot z innym zapisem i my§le, ze ten jest wart tego, abySmy sie
naprawde madrze nad nim zastanowili. Mianowicie chodzi o studentéw, ktérzy majg jakis
rodzaj niepelnosprawnosci. Tutaj jest kwestia tego, kiedy ta niepetnosprawnosc zostata nabyta,
w jakich sytuacjach zyciowych taki student jest, a wiec jest juz szeroki wachlarz warunkow,
ktore nalezaloby przeanalizowacé i nalezatoby sie tym tematem zajac.

Otrzymaliémy wypowiedz czy stanowisko ministra na piSmie, poniewaz nie ma dzisiaj
na posiedzeniu przedstawicieli Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czy sie myle? Nie ma.
W tym stanowisku wazng rzecza, ktéra chcialam panstwu powiedziec, jest to, ze ministerstwo
takze widzi problem do przeanalizowania, jesli dotyczy on studentow z niepelnosprawnosciami.
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W zwigzku z tym 29 lipca br., czyli catkiem niedawno, zarzadzeniem ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego zostal powolany Zespot ds. opracowania kierunkéw zmian w systemie §wiadczen dla
studentow i ten zespodl pracuje. Natomiast waznym elementem, czyli waznym argumentem,
ktory jest tutaj rozpatrywany, jest sytuacja studentow z niepelnosprawnosciami.

Dlatego wydaje mi sie, prosze panstwa, ze nie ma co duplikowaé tutaj dziatan. Jesli przeka-
zemy do ministerstwa naszg petycje, to bedzie wystarczajaca rzecz, jakg powinniSmy zrobic,
poniewaz argumenty petytora sg zbiezne z tym, nad czym pracuja cztonkowie komisji powo-
tanej przez ministerstwo nauki. Zatem my§le, ze nasza Komisja tutaj juz nie powinna dalszych
dziatan zawiera¢. Natomiast ciesze sie bardzo i my§le, ze autora petycji tez to ucieszy, ze przy-
najmniej w zakresie dotyczacym studentéw z niepelnosprawnosciami jego postulaty sg rozwa-
zane, analizowane i bedg wprowadzane zmiany.

Zatem proponuje, aby$my nie uwzgledniali zgdania zawartego w tresci tej petycji, tylko z tego
wzgledu, ze te zadania sg juz przedmiotem analiz. W zwigzku z tym bardzo prosze, abySmy
przestali nasza petycje do Ministerstwa Finanséw. Boze, co ja opowiadam, do Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Przepraszam, jestem zakrecona jak baranie rogi.

Czy jest sprzeciw wobec takiego postepowania? Nie ma. Autor petycji moze by¢ pewien
tego, ze argumenty przedstawione w jego petycji sa analizowane i ze tutaj te dzialania
spokojnie rozpoczniemy. Dziekuje bardzo.

Wracamy w takim razie do realizacji naszego porzadku dziennego juz w normalnym tempie.
Rozpatrzenie petycji w sprawie uchylenia art. 107 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy. To jest petycja z pierwszego punktu.

Przedstawi jg pan poset Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, petytor zada
usuniecia art. 107 § 1 o tresci: ,,W dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowa-
dzenie agitacji wyborczej, w tym zwolywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manife-
stacji, wyglaszanie przemowien oraz rozpowszechnianie materiatow wyborczych jest zabronione”.
Zajmowalismy sie podobng petycja juz kilkukrotnie, ostatnio zajmowaliSmy sie w listopa-
dzie 2024 r. i wtedy postanowiliémy przekazac petycje do Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach. Dlatego na podstawie art. 12 ust. 1 sugeruje nierozpatrywanie treSci
tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, czy kto$ z zaproszonych goSci chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Starszy specjalista w zespole KBW Zuzanna Slojewska:
Jeszcze raz Zuzanna Slojewska, Krajowe Biuro Wyborcze.

Chciatam tylko zauwazy¢, ze Panstwowa Komisja Wyborcza juz wielokrotnie podkreslata,
ze wydaje sie konieczne rozwazenie zmiany tych przepiséw dotyczacych ciszy wyborczej w dobie
rozwoju technologicznego mediéw spoteczno§ciowych. Troche ta cisza wyborcza staje sie fikcja.
W ostatniej informacji o realizacji przepisoéw Panstwowa Komisja Wyborcza zaproponowata
ograniczenie ciszy wyborczej tylko do dnia wyboréw, jezeli chodzi o czas. Natomiast jezeli chodzi
o miejsce, miatoby to dotyczy¢ lokalu wyborczego i obszaru wokdt tego lokalu wyborczego.
Dziekuje, bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Kto z postéw chciatby zabraé glos albo moze z zaproszonych gosci?
Nie widze.
Jeszcze raz, panie poSle, rekomendacje prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Niepodejmowanie prac nad petycja ze wzgledu na to, ze juz doktadnie takg sama przestaliémy
do komisji nadzwyczajnej.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Jasne. Czy sa jakie§ glosy przeciwne? Nie ma.
Tak wiec pozostawiamy petycje bez rozpatrzenia.
Przechodzimy do kolejnego punktu, to jest punkt trzeci — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 47 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Przedstawia pan posel Marcin Jozefaciuk. Zgadza sie wszystko, panie posle, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Tak, jak najbardziej.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnioskodawca postuluje wprowadzenie
w tresci art. 47 § 1 k.p.k. obowigzku przekazania sprawy z innego okregu w razie okolicz-
noéci wykluczajacej bezstronno$é oraz zakazu powrotnego przekazywania sprawy jedno-
stee, ktorej dzialania byly przedmiotem zawiadomienia. Ponadto wnioskodawca dostrzega
potrzebe przeprowadzenia kontroli parlamentarnej praktyk stosowanych przez prokuratury
w zakresie art. 47 k.p.k.

Opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wprost wskazuje, ze prokuraturai inne
podmioty obowigzuje zasada obiektywizmu wyrazana w art. 4. Wymog bezstronnego wykony-
wania czynnosci procesowych wynika ponadto z regulacji ustrojowych, nie tylko ustawowych.
Ustawodawca nie zdecydowal sie na catkowicie odrebne uregulowanie instytucji wylaczenia
prokuratora, ale odestal w tym zakresie do przepiséw dotyczacych wylaczenia sedziego. Czyli
pierwszy postulat wydaje sie postulatem, ktory jest nietrafny, ze wzgledu na to, ze opiera sie
na blednym zalozeniu i prawo polskie juz jak najbardziej przewiduje wszystkie te mozliwosci.

Natomiast jesli chodzi o drugi postulat, zakaz powrotnego przekazywania sprawy jednostce,
rowniez wydaje sie, ze to rozwigzanie nie tylko niepragmatyczne, lecz sprzeczne z ustrojem.
Za$ postulat wprowadzenia parlamentarnej kontroli czynno$ci procesowych, w tym w szcze-
goblnosci przekazywania spraw miedzy jednostkami prokuratury, pozostaje w sprzecznosci
z zasadg niezaleznoS$ci prokuratury jako wyspecjalizowanego organu panstwa powolanego
do strzezenia praworzadnoSci.

Ze wzgledu na to, co powiedzialem wczesniej, jak rowniez calo$c opinii eksperta w Biurze
Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji sugeruje nieuwzglednienie przez Komisje zgdania beda-
cego przedmiotem petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje, panie posle.
Prosze bardzo, czy przedstawiciel ministerstwa chcialby zabrac gtos?

Gl6wny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci Mariola
Majer-Swirska:

Dzien dobry. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Mariola Majer-Swirska.

Szanowny panie przewodniczacy, pozostali panstwo, ja w imieniu ministerstwa. Mini-
sterstwo w pelni podziela opinie wydang przez Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu. Pragne tez zaznaczy¢, ze w zakresie zmiany przepisu art. 47 k.p.k. nie
sg prowadzone zadne prace ani nie sg planowane takie prace. Nie widzimy potrzeby, zeby ten
artykut wymagat zmiany. Opinia w sposob wyczerpujacy uzasadnia takie stanowisko i w pelni
ja podzielamy. Czyli wniosek jest wiadomy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ chcialby zabrac¢ gtos? Prosze bardzo. Otwieram dyskusje. Nie ma.

Zatem pan posel rekomenduje nieuwzglednienie zadania zawartego w petycji. Czy ktos jest
przeciwny? Nie ma. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu. Zgodnie z porzadkiem obrad to jest punkt czwarty —
rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej w zakresie uchylenia zakazu
wydzierzawiania gruntu rolnego przez okres pieciu lat od jego nabycia.

Przedstawia pan posel Piotr Polak. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Piotr Polak (PiS):

I.P.

Dziekuje.
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Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, teraz rozpatrzymy
petycje, ktorg zlozyt do nas rolnik, ktéry dla mnie jako rolnika, bo ja tez jestem rolnikiem,
w dziwny sposob interpretuje sposob czy mozliwo$¢ wykonywania swojego powolania, swojego
zawodu jako rolnik, gdy nabedzie nowa ziemie. I tak wlasnie byto, ze nabyl ziemie. Teraz te
wszystkie kwestie z ochrong gruntéw rolnych reguluje ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego.
Rolnik ten kupil ziemie czy moze dostal w darowiznie i uwaza, ze wykorzystywanie rolniczo
tej ziemi mu sie nie oplaca. Ma mozliwo$¢ wydzierzawienia jej dla podmiotow, ktore budujg
i stawiajg wiatraki, sitownie wiatrowe, i z tego tytutu chciatby mie¢ dodatkowe §rodki. Jednak
zabrania mu tego ustawa — i dobrze, ze mu zabrania — ktéra méwi, ze przez okres pieciu lat
od daty zakupu lub darowizny nie jest mozliwe wykorzystywanie tego gruntu inaczej niz tylko
W sposob stricte rolniczy.

Szanowni panstwo, kwestia ziemi rolnej, uprawianych gruntéw, z ktorych pozyskujemy
produkty rolnicze, to bezpieczenstwo zywnosciowe i nie mozna sobie od tak dysponowaé tymi
gruntami w przypadku ich wlasnie nowego nabycia — ze kto$ sobie zadysponuje do innego
wykorzystania, chociazby ze wzgledu na pozyskanie srodkéw dzierzawy.

Szanowni panstwo, oczywiScie w ramach obowigzujgcej ustawy jest mozliwe odstepstwo,
zeby piecioletni okres wykorzystywania takich gruntéw rolniczo nie byt dotrzymany, ale o tym
decyduje Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Dyrektor generalny KOWR na wniosek
osoby zainteresowanej, nabywcy takiej nieruchomosci, moze takg zgode wyrazic, odstepujac
od tego piecioletniego okresu, gdy stwierdzi, ze jest to uzasadnione waznym interesem nabywcy
lub interesem publicznym.

Pan, ktéry skierowal do nas petycje, chce zeby taki zakaz wykresli¢ z danej ustawy i zeby
takie ograniczenie nie obowigzywalo. Zgdanie w tym przypadku jest calkowicie nieuzasadnione,
poniewaz, tak jak powiedzialem, jest mozliwo$¢ wylgczenia takiego gruntu poprzez skierowanie
odpowiedniego wniosku do KOWR. Dlatego sugeruje Wysokiej Komisji, aby§my nie uznali
zadania zawartego w tejze petycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Zapytamy teraz przedstawicieli ministerstwa rolnictwa. Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Ksztaltowania Ustroju Rolnego w Departamencie Nieruchomosci
i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Kubaj:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, stano-
wisko ministerstwa, zeby nie przedtuzac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Czy moéglby sie pan przedstawic?

Naczelnik wydzialu w departamencie MRiRW Artur Kubaj:
Artur Kubaj, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, naczelnik w ministerstwie.

Zeby nie przedluzac, stanowisko ministerstwa jest zbiezne z tym, co pan poset tu przedstawit.
Zbiezne réwniez z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu.
Zwroce uwage, ze tak naprawde ta propozycja wykre$lenia dotyczy tylko czesci art. 2b ust. 2,
poniewaz art. 2b ust. 2 jest znacznie szerszy. On dotyczy nie tylko zakazu wydzierzawienia,
ale rowniez zakazu zbywania nie tylko w drodze kupna, darowizny, ale takze w formie innych
czynnoSci prawnych, tak ze de facto ta propozycja jest tylko czescig tego zakazu. Teoretycznie
mozna by bylo z tego prébowac robié jakies wylaczenie, jedno z wielu, ktore sg przewidziane
w ust. 4. Jednak, jak mowie, to juz bylaby kazuistyka.

Chciatbym tylko jeszcze zwrdécié uwage, ze tutaj rolnik rzeczywiscie chciatby wykorzy-
stywac nierolniczo grunty, ktore ocenia jako stabe lub bardzo stabe. Natomiast do nich zalicza
rowniez grunty klasy IV, ktore ani stabe, ani bardzo stabe nie sg. Czyli tutaj rzeczywiScie byloby
to znéw juz zupelnie sprzeczne z celami ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego i zasadami
zdrowego rozsadku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo dziekuje. Ta opinia jest tez zbiezna z postulatem pana posta.
Czy sa jeszcze jakie§ glosy? Ktos chcialby zabraé glos? Panowie postowie? Nie widze.
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Posel Piotr Polak (PiS):
Jesli moge.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorezyca (KO):
Tak, prosze bardzo.

Posel Piotr Polak (PiS):
Panie przewodniczacy, dodam ze jako rolnik i jako osoba, ktora na co dzien mieszka na wsi,
na terenach wiejskich, jestem zdecydowanie przeciwny nie tylko farmom wiatrowym, ale réwniez
i fotowoltaicznym, temu, zeby na gruntach, wlasnie przywotanych tu przez pana z minister-
stwa rolnictwa, klasy IV czy chociazby V, takie inwestycje powstawaly, a jesli, to na gruntach
klasy VI albo VIz. Poniewaz tam rzeczywiscie produkcji rolnej nie mozna prowadzié, ale na IV
i V spokojnie mozna prowadzi¢ dosy¢ intensywna produkecje rolng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo, panie poSle, za uzupelnienie.
Zatem wniosek, ze nie uznajemy. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny? Nie widze, a wiec
nie uznaliémy. JesteSmy za bezzasadnoScia petycji.
Przechodzimy do punktu pigtego — rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w zakresie sposobu podzialu mandatow w wyborach do Sejmu.
Przedstawia pan posetl Robert Warwas. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Robert Warwas (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem petycji
jest podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do zmiany Kodeksu wyborczego celem
dostosowania przepisow do konstytucyjnego wymogu proporcjonalnosci wyborow.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieSci sie¢ w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje, by dostosowac przepisy Kodeksu wyborczego do konstytucyjnego
wymogu proporcjonalnosci wyborow. Zdaniem wnioskujacego wybory w latach 2015, 2019 oraz
2023 ujawnity razgce niezgodnoS§ci obowigzujacej ordynacji wyborczej do Sejmu z postanowie-
niem Konstytucji RP, zawartym w art. 96 ust. 2 — chodzi o ceche proporcjonalnosci wyborow —
oraz w przepisie art. 62 ust. 1 —chodzi o prawo obywatela do wybierania postéw. Wéréd propo-
zycji naprawczych autor wymienia: likwidacje progow wyborczych, wprowadzenie drugiej tury
wyboréw, wprowadzenie do jednej tury wyboréw dodatkowej listy, wyboru alternatywnego lub
wyboru negatywnego oraz dystansu przeciwwiekszo$ciowego oraz wprowadzenie autorskiej
metody proporcjonalnego wyniku wielookregowego.

Reasumujac, jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu, brak
jest prawnych przeszkod, by postulat likwidacji progéw wyborezych, zmiany metody przeliczania
glosow na mandaty oraz wprowadzenie drugiej tury wyboréw do Sejmu zostal zrealizowany.
Czyli w tym zakresie brak jest przeszkéd prawnych. Niemniej jednak sformulowana w petycji
propozycja wprowadzenia listy alternatywnego badz negatywnego wyboru budzi watpliwosci
co do zgodnoSci z konstytucja. Zdaniem Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji Kance-
larii Sejmu fakt, iz sformutowane w petycji zadanie dotyczy ustanowienia przepiséw niezgod-
nych z konstytucjg, powinien stanowic przeslanke nieuwzgledniania przez Komisje do Spraw
Petycji zadania bedgcego przedmiotem petycji na podstawie art. 126¢ ust. 3 pkt 5 regula-
minu Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Prosze bardzo, czy przedstawiciel ministerstwa chcialby zabrac glos? Czy ktos chciatby sie
na ten temat wypowiedzie¢? Widze, ze nie ma.
Panie poéle, rekomenduje pan zatem, aby nie uwzglednia¢ zadania zawartego w petycji.
Posel Robert Warwas (PiS):
Panie przewodniczacy, kierujac sie tez opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji i tym
podsumowaniem, gdzie przedstawione w petycji przepisy sq niezgodne z konstytucja, rekomen-
duje zakonczenie prac nad tg petycja. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Nieuwzglednienie. Dziekuje bardzo. Pan poset proponuje zakonczy¢ prace nad ta petycja, tak?

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy ktos jest przeciwny? Nie widze.

Uznajemy, ze petycja nie zostala uwzgledniona, to znaczy, ze zakonczyliémy prace.

Prosze panstwa, teraz przechodzimy do punktu széstego — rozpatrzenie petycji w sprawie
zmiany art. 951 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Przedstawia pan posel Stanistaw Gorczyca. Pozwole udzielié sobie glosu.

Szanowni panstwo, petycja, ktorej zreferowanie przypadio mi w udziale na dzisiejszym posie-
dzeniu, dotyczy zmiany tresci art. 951 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Autor
petycji postuluje zmodyfikowanie brzmienia cytowanego przepisu poprzez danie mozliwosci
sporzadzenia testamentu allograficznego osobom gluchym lub niemym przy pomocy tlumacza
jezyka migowego oraz uznanie takiego ttumacza za jednego z wymaganych prawem §wiadkow.

Dla przypomnienia powiem tylko, ze istota testamentu allograficznego sprowadza sie
do ustnego wyrazenia przez spadkodawce swojej ostatniej woli wobec wojta, burmistrza, prezy-
denta miasta, starosty, marszatka wojewodztwa, sekretarza powiatu lub gminy badz kierow-
nika Urzedu Stanu Cywilnego. O$wiadczenie spadkodawcy spisane jest w formie protokotu
w obecnoéci §wiadkow, odczytywane, a nastepnie podpisywane przez spadkodawce, urzednika
i swiadkow.

Uzasadniajgc przedmiotowy wniosek, sktadajacy petycje stoi na stanowisku, ze wpro-
wadzenie postulowanej zmiany przyczyni sie¢ do zwiekszenia dostepnosci urzedéw dla oséb
z niepelnosprawnosciami. W literaturze przedmiotu nie brakuje rowniez gltosoéw, ze wykluczenie
wspomnianych o0séb z grona tych, ktérym przystuguje prawo zlozenia testamentu allograficz-
nego, to przejaw ich dyskryminacji.

7 analizy petycji przez eksperta wynika ponadto, ze petycja tozsamej treSci w maju br. trafita
do Senatu RP. Tamtejsza Komisja Petycji jednoglo$nie podjeta decyzje o niekontynuowaniu
prac nad petycja i przekazaniu jej do ministra sprawiedliwoéci. Za takim podejSciem przema-
wialy toczace sie w tym resorcie prace legislacyjne w sferze prawa spadkowego i testamentow.
W jednym z departamentéw tego ministerstwa zostal przygotowany projekt ustawy dotyczacej
zmiany Kodeksu cywilnego oraz zmiany Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie spadkow.

Na temat instytucji testamentu allograficznego wypowiedziala sie rowniez Komisja Kodyfi-
kacyjna Prawa Cywilnego, stwierdzajac, ze przewidziana jest jego likwidacja, a w konsekwencji
uchylenie stosownego artykutu Kodeksu cywilnego. Jako argument z jednej strony wskazata
na bardzo rzadkie wystepowanie tej formy w praktyce, z drugiej za$ — na podejmowane proby
falszowania tego rodzaju testamentow.

Biorac te wszystkie uwarunkowania pod uwage, zaréwno ekspert, jak i staly doradca Komisji
rekomenduja, by nie uwzgledni¢ zadania bedgcego przedmiotem petycji. Ja osobiScie sie tez
pod tg rekomendacjg podpisuje.

Prosze bardzo, otwieram dyskusje.

Czy jest przedstawiciel ministerstwa? Tak. Prosze bardzo i prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci Danuta Glowacka-Mazur:

Dzien dobry. Danuta Glowacka, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Ja tylko, uzupelniajac wypowiedz pana posla, chcialam powiedzieé, ze projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego nosi nr UD30
ijest w tej chwili w uzgodnieniach miedzyresortowych. W przyszilym tygodniu konczy sie termin
na zglaszanie ewentualnych uwag w tych uzgodnieniach.

Rzeczywiscie ten projekt uchyla w caloSci art. 951, a zatem sama petycja stalaby sie
kompletnie bezprzedmiotowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje przedstawicielowi Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Wobec i tej jeszcze wypowiedzi
proponuje nieuwzglednienie zgdania zawartego w petycji. Czy kto$ jest innego zdania? Nie widze.
Komisja podjeta decyzje o nieuwzglednieniu zadania zawartego w petycji.

10 I.P.
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Przechodzimy do kolejnego punktu, to jest punkt 6smy —rozpatrzenie odpowiedzi ministra infra-
struktury na dezyderat nr 95 w sprawie zmiany art. 73aa ust. 7 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym w zakresie obowigzku zlozenia wniosku o rejestracje pojazdu.

Z tego, co wiem, to referowal pan poset Marcin Jozefaciuk, ale przed wyjsciem z Komisji
poinformowal mnie, ze nie wnosi uwag do odpowiedzi.

Bardzo prosze jeszcze ministerstwo o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Anna Kowalczyk:
Dziekuje serdecznie. Anna Kowalczyk, jestem zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury.

OczywiScie podtrzymujemy nasza odpowiedz, ze dostrzegliSmy potrzebe doprecyzowania
tych przepisow, zeby nie bylto zadnych watpliwosci, ze wylgczenia zlozenia wniosku o reje-
stracje pojazdu w okre§lonym terminie dotyczy rowniez sytuacji, kiedy pojazd jest sprowadzany
i zostanie zbyty przed uplywem ustawowego terminu na zlozenie tego wniosku.

Natomiast chciatam poinformowad, ze to nasze dostrzezenie prawne zostalo juz zrealizowane.
Czyli tak naprawde w ustawie z 7 listopada 2025 r., ktora zmienia przepisy ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, zostal ten przepis doprecyzowany. Zostal przedlozony do podpisu panu prezydentowi.
Ten podpis zostal ztozony 1 grudnia i w tym momencie oczekujemy juz na ogloszenie ustawy.

RCL wyznaczy! najp6zniejsza date ogloszenia na 12 grudnia tego roku. Tak naprawde
czekamy tylko na publikacje i petycja zostala przez nas zrealizowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie wnosimy tutaj uwag do odpowiedzi i przyjmujemy dezyderat.
Teraz kolejny punkt, to jest punkt dziewiaty — rozpatrzenie odpowiedzi ministra infrastruk-
tury na dezyderat nr 98 w sprawie bezptatnego dostepu do toalet na dworcach kolejowych.
Petycje referowal pan Robert Warwas, ale jest przedstawiciel infrastruktury, to poprosze
o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego Ministerstwa Infrastruktury
Bogustaw Nadolnik:
Dzien dobry. Moje nazwisko Bogustaw Nadolnik, zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru
Wiascicielskiego Ministerstwa Infrastruktury.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, minister infrastruktury udzielit odpo-
wiedzi na dezyderat, ktory skierowala do niego Komisja, dotyczacy w glownej mierze zapew-
nienia bezptatnych toalet na dworcach kolejowych. W ramach rozwigzan prawnych uprzejmie
informujemy, ze obowigzujace przepisy nie zawierajg takich regulacji dotyczacych obowigzku
nieodplatnego udostepniania toalet w tych obiektach.

Drugie pytanie, minister infrastruktury nie planuje inicjatywy legislacyjnej w zakresie
wprowadzenia rozwigzan, o ktorych mowa w petycji. Ta petycja dotyczyla jednej spotki Skarbu
Panstwa, ktora jest w nadzorze ministra — PKP. Rowniez posiadamy informacje, i Komisja
réwniez ja posiada, ze obecnie chyba procedowana jest kolejna petycja tego wnioskodawcy
i ona ma charakter poszerzony. Panstwo w tej petycji nie méwig juz tylko odno$nie do PKP
i dworcow PKP, nalezacych do PKP, ale rowniez tych we wszystkich weztach komunikagcji, czyli
jest daleko, daleko szersza. Prawdopodobnie ona jest przez panstwa procedowana. Mnie jest
trudno powiedzieé¢, poniewaz to jest poza zakresem naszych kompetencji. My zajmujemy sie
spotkami, wiec w kontekscie spétki podtrzymujemy stanowisko, ze nie zamierzamy prowadzi¢
prac legislacyjnych nad zmiang dotyczacg wlasnie nieodplatnego udostepniania toalet na dwor-
cach, ktore sg w zakresie nalezacym do PKP.

Roéwniez chee zwroci¢ uwage, ze sg dworce, ktore nalezg do samorzgdéw. Tutaj petytor nic
na ten temat nie wspomina, o czym mowi w tej nowej petycji, z ktorg panstwo jestescie praw-
dopodobnie na etapie procedowania.

Jednoczes$nie nasza opinia jest zgodna z opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu z 11 pazdziernika 2024 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Bardzo panu dziekuje.
A co na to pan posetl Robert Warwas? Prosze bardzo, panie posle. Pan nie jest szcze§liwy
za bardzo z tej odpowiedzi.
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Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta odpowiedz jest bardzo lakoniczna.
W zasadzie potwierdza to, co wiemy. Jesli jest petycja, jest dezyderat, a ministerstwo odpisuje:
,»W ramach rozwigzan prawnych uprzejmie informujemy, ze obowigzujace przepisy prawa nie
zawieraja regulacji dotyczacej obowigzku nieodplatnego udostepniania toalet w tych obiektach,
dworcach PKP” — to wiemy. Dlatego ta petycja i dlatego Komisja do Spraw Petycji postano-
wila skierowaé dezyderat, zeby to zmieni¢. Natomiast jesli ministerstwo potwierdza taki stan
faktyczny i to jest odpowiedz, to naprawde, troche powagi.

Natomiast w tym dezyderacie prosiliSmy o jaka$ analize. Jeéli sg tez dworce samorzg-
dowe, to dobrze byltoby, zeby PKP jako Skarb Panstwa, ministerstwo, daty tez przykiad
podnoszenia standardéw. Wszedzie w Europie ten problem jest rozwigzany w jaki§ sposob.
U nas spotykamy sie z takimi barierami, ze w czeSci dworcow sg toalety bezplatne, w czesci
w ogoble nie ma toalet, w czesci sg jakie§ odplatnoéci. Coraz czeSciej spotykamy sie z sytuacja,
ze jest jakis§ automat do pobierania monet, ciezko te pienigdze gdzie$ tam rozmieniaé. Nie jest
to uregulowane.

Na pewno jest to sprawa, ktora wymaga analizy. Natomiast Ministerstwo Infrastruktury
w tej odpowiedzi po prostu ograniczylo sie tylko do stwierdzenia stanu faktycznego i stwier-
dzenia, ze w tym zakresie nie prowadzg zadnych dzialan i rozwigzan.

Ja pragne tez przypomnie¢, ze w tej chwili jestedmy przy takim duzym programie moderni-
zacjii remontow dworcow w ramach rzadowego ,,Programu inwestycji dworcowych”, jak rowniez
pojawil sie nowy program ,,Dworce przyjazne pasazerom” i az sie prosi, zeby szukaé tego typu
rozwigzan, takich standardéw, zeby te podstawowe potrzeby czlowieka jako§ rozwigzywac.

Wnosze o to, zeby nie przyjmowac tej odpowiedzi. Poprosié o uzupelnienie tej odpowiedzi,
o jakie§ rozwigzania, ktére majg wyjsc¢ naprzeciw, bo ile tych petycji bedzie jeszcze kierowanych
do Komisji do Spraw Petycji. Ludzie widza te potrzeby, problemy i apeluja o powazne dyskusje.
Jesli wiec mamy jakie§ nowe programy, modernizujemy te dworce, to w tym zakresie, tam,
gdzie nie ma tych toalet, mogg sie one pojawic, ale tez uregulowac sprawe odptatnosci w taki
sposob, zeby... Poniewaz tez bylo takie pytanie o ewentualnie wskazanie maksymalnej stawki
albo co$ takiego, albo udostepnienie w taki sposob, zeby ta ptatno§é tez mogg odbywac sie moze
kartg ptatnicza.

Ten problem jest szeroko komentowany i trzeba byloby do tego powazniej podejsc i przed-
stawié propozycje rozwigzan. Poniewaz bedziemy ciggle w Komisji do Spraw Petycji mie¢ kolejne
tego typu petycje, a odpowiedzi sg naprawde niewystarczajace.

Dlatego, panie przewodniczacy, rekomenduje wniosek o uzupelnienie odpowiedzi na dezy-
derat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):

Dziekuje, panie po§le. Rowniez mam takie nieodparte wrazenie, ze taka chyba szersza analiza

i refleksja powinna by¢, bo to jest bardzo powazny problem, do nas docierajg te glosy. Tak jak

pan powiedzial, sg rzeczywiscie te dworce w zarzadzaniu réznych podmiotéw, to jest pewna

trudnos§é, ale mozna tego koordynatora, ktory by to mogt zbadaé, znalez¢ i ta odpowiedz powinna

byc¢ szersza. Rozumiem, ze to jest zwigzane z kosztami, ale to jest juz taki wymog cywilizacyjny.
Myséle, ze juz absolutnie nie powinniémy nad tym dyskutowac, ale prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bogustaw Nadolnik:
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Dziekuje, panie przewodniczacy.

Moze w tej kwestii dwa zdania. Doktadnie odpowiedz zostala skierowana odno$nie do spéiki
PKP zeby doprecyzowac. To jest petycja z 2024 r., a to, o czym mowil pan posel i pan przewod-
niczacy — poszerzony zakres jest w tej nowej petycji, ktora jest przedmiotem panstwa prac,
i tam sie rozszerza te petycje o kwestie zwigzane z szerokg komunikacjg publiczna. To jest
wlasnie to, o czym pan posel mowi, nie tylko PKP jako spotka i dworce PKP spotki, ale rowniez
dworce nalezace do samorzadow i réwniez dworce PKS, o tym sie méwi szeroko w tamtej petycji.
W zwigzku z tym te petycje, jak gdyby sie troszeczke nakladajg na siebie, takie jest nasze zdanie.
My udzieliliémy odpowiedzi na dezyderat, ktory jest zwigzany z pierwsza petycja...

Proéba taka, zeby w tamtym rozwigzaniu... Tamto rozwigzanie szeroko ogarnia temat
wykorzystania tych miejsc publicznych, gdzie moglyby by¢ te dworce. Natomiast tu jest bardzo
ograniczona kwestia —i tak odpowiedzieliSmy — do jednej spétki, ktéra co do zasady jest spotka
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prawa handlowego, a nie jest jednostka sektora finanséw publicznych i zupetnie innymi kryte-
riami sie postuguje. Stad moja proSba, zeby jednak Komisja przyjela ten dezyderat. Nato-
miast rozwigzania nalezaloby szuka¢ w tamtym drugim dokumencie, ale to jest tylko kwestia
panstwa podejscia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Tym bardziej ze ta druga petycja, o ktorej pan méwi, nie byla jeszcze rozpatrywana. A wy jeste-
§cie juz w posiadaniu tej drugiej petycji?

Zastepca dyrektora departamentu MI Bogustaw Nadolnik:
Nie, my mamy opinie z 8 sierpnia 2025 r. Dotyczy ona petycji nr BKSP/159/X/492/2025 . i tutaj
majg panstwo opinie prawng Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Dobrze, my to sprawdzamy.

Zastepca dyrektora departamentu MI Bogustaw Nadolnik:
To znaczy, ja moge...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorczyca (KO):
Panie posle, prosze o zabranie glosu.

Posel Robert Warwas (PiS):

Panie przewodniczacy, tutaj koncentrujemy sie i podmiotowo traktujemy te petycje. Trudno
mi teraz odnosi¢ sie do innych petycji, ktorych tez nie znam. W zwigzku z tym, ze ta odpowiedz
jest naprawde bardzo lakoniczna, kategorycznie domagam sie, i podtrzymuje swoje stano-
wisko, aby po prostu zwrdcié sie to Ministerstwa Infrastruktury o uzupelnienie odpowiedzi
o te watki, ktore zostaly wskazane. A jesli sg inne petycje w obiegu, to po prostu mozemy
je potem jakos taczyé. Jednak na te chwile po prostu jako osoba, ktora przedstawia te petycje,
chcialbym sie skupi¢ na tej petycji i chciatbym poznac szerszg odpowiedz Ministerstwa Infra-
struktury w tym zakresie.

Co prawda spotka PKP jest spotkg akcyjng, natomiast wlascicielem jest Skarb Panstwa.
Ministerstwo Infrastruktury nadzoruje wiec te spotke i chcialbym poznaé w oparciu o te petycje
szerszg odpowiedZ co do prac, ktore sg prowadzone. Czy ewentualnie odniesienie sie do tych
innych petycji, ktore tez wptywaja, zebySmy mogli poznag, jakie jest stanowisko w tej sprawie,
w ktérym kierunku zmierzamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gorcezyca (KO):
Bardzo dziekuje.

Juz wyjaéniliSmy, ze to byla petycja nr 492, ktora zostala nieuwzgledniona wezeséniej, a wiec
temat zamkniety. Natomiast to jest inny temat i ja sktaniam sie w kierunku pana sprawozdawcy,
ktory ma niedosyt, i trzeba jednak zrobi¢ te pewna refleksje, troche popracowac, zapytaé réznych
operatoréw czy wlaScicieli dworcéw i kto$ musi to koordynowaé. Chyba od was, od ministerstwa,
najwiecej sie wymaga, w zwigzku z tym bedziemy po prostu tym kierowac.

Nie przyjmujemy wiec tresci tego dezyderatu. Zapytam panéw poslow, czy panowie jestescie
za takim stanowiskiem, zeby nie przyjmowac odpowiedzi i wystapi¢ o uzupetnienie tej odpo-
wiedzi? Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwny? Nie ma. Bardzo dziekujemy.

W zwiazku z tym, ze byl to ostatni punkt, bardzo panstwu dziekuje. Zycze mitego popotudnia
i do zobaczenia na kolejnych posiedzeniach Komisji. Dziekuje bardzo.




