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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Petyciji (nr 98)

17 grudnia 2025 .

Komisja do Spraw Petycji, obradujgca pod przewodnictwem posta Rafata Bochenka (PiS),
przewodniczgcego Komisji, oraz poset Urszuli Augustyn (KO), zastepcy przewodniczg-
cego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.) w zakresie stuzebnosci
mieszkania (BKSP-155-X-590/25); — rozpatrzenie petycji w sprawie zarzgdze-
nia przez Sejm referendum ogoélnokrajowego w sprawie sposobu wyboru
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa (BKSP-155-X-591/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia (Dz. U. z 2025 r. poz. 532)
(BKSP-155-X-596/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie ujednolicenia wysokosci rent z tytutu niezdol-
nosci do pracy (BKSP-155-X-599/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie waloryzacji wysokosci sktadek
ewidencjonowanych na subkoncie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (BKSP-155-X-623/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie gospodarowania srodkami publicznymi
(BKSP-155-X-628/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie uwzgledniania przy okreslaniu wysokosci
emerytury rolniczej os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. okreséw
podlegania ubezpieczeniu powszechnemu (BKSP-155-X-631/25);

— rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 725) (BKSP-155-X-635/25);

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra spraw wewnetrznych i administra-
cji na dezyderat nr 115 skierowany do prezesa Rady Ministrow w sprawie
zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 116
w sprawie doreczen przesytek sgdowych za posrednictwem komorni-
kéw sadowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Ksenia Alhaug zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wsp6tpra-
cownikami, Danuta Glowacka-Mazur zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Kluczynska wicedyrektor Biura Swiadczen Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, Justyna Kurek dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Michal Peno dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Stanistaw Baranski glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego
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Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Anna Maczynska gltéwny specjalista w Biurze Informatyki i Telekomuni-
kacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Magdalena Skrzecz naczelnik wydzialu w Departa-
mencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracow-
nikami, Zbigniew Wasiak naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej oraz Adam Ostrowski specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku
Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Mical oraz Malgorzata Nowak —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komunikacji Spoteczne;.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Dzien dobry. Witam serdecznie wszystkich panstwa na naszym posiedzeniu, na posiedzeniu
Komisji do Spraw Petycji. Otwieram oczywiscie to posiedzenie.

Szanowni panstwo, otrzymali$cie uprzednio porzadek obrad. Nie byto i mam nadzieje, ze nie
ma do niego jakich§ specjalnych wiekszych uwag. Rozumiem, ze mozemy procedowac zgodnie
z przyjeta w nim kolejnoScia.

Przystepujemy do rozpatrzenia petycji pierwszej w sprawie zmiany ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zakresie stuzebno$ci mieszkania. Petycje referuje pan poset
Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany przepiséw regulujacych stuzeb-
nos$¢ mieszkania poprzez zmiany. Pierwsza zmiana, art. 303 Kodeksu cywilnego, artykul otrzymat
tresé: ,,Stuzebno§¢ osobista mieszkania wygasa, jesli stuzebnik nie korzysta z niej nieprzerwanie
przez okres co najmniej 12 miesiecy bez usprawiedliwionej przyczyny”. W ocenie autorki petycji,
brak takiej przyczyny wygasniecia stuzebnos$ci osobistej mieszkania powoduje problemy dla
wlaScicieli mieszkania.

Kolejna zmiana, to wprowadzenie ograniczenia wiekowego przy ustalaniu sluzebnosci
osobistej mieszkania na przyklad tylko dla osob, ktére ukonczyty 30. rok zycia lub spetniajg
warunki szczegblnego uzasadnienia. Zdaniem autorki petycji, stuzebno§é mieszkania nie powinna
stanowi¢ instrumentu zabezpieczenia intereséw mtodych osob.

Kolejna zmiana, to wprowadzenie zakazu meldowania os6b trzecich w lokalach objetych
sluzebnoscig osobistg mieszkania bez pisemnej zgody wlasciciela nieruchomosci. Tutaj rowniez
w ocenie autorki petycji, brak takiego zakazu prowadzi do komplikacji prawnych.

Ostatnia zmiana, czwarta, to wprowadzenie zakazu wykorzystywania lokali objetych stuzeb-
noscig osobista mieszkania do prowadzenia rodzin zastepczych lub innych form opieki zastepcze;.
Zdaniem autorki petycji, stuzebnosc¢ osobista powinna chroni¢ potrzebe mieszkaniowg konkretne;j
osoby, a nie stanowi¢ podstawy do dziatalnoSci o charakterze wlaénie instytucjonalnym.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieSci sie w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autorka petycji uwaza, ze w obecnym stanie prawnym stuzebno§¢ osobista mieszkania
jest praktycznie nieodwolywalna, niezaleznie od tego, czy osoba uprawniona faktycznie z niej
korzysta i w praktyce prowadzi to do licznych naduzy¢.

Natomiast Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu wskazuje, ze reali-
zacja postulatow nie jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?
Pani, tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Ministra Ministerstwa Sprawiedliwos$ci Danuta Glowacka-Mazur:
Dzien dobry. Danuta Gtowacka, Ministerstwo Sprawiedliwoéci. Checialam przekazaé, ze Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci podziela stanowisko zawarte w biezacej opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji. Co wiecej, tozsama petycja wplynela do Ministerstwa Sprawiedliwosci
i udzieliliSmy odpowiedzi na nig 4 wrzesnia tego roku.

Odnoszac sie do postulatéw w petycji, ktore pozostajg we wlasciwosci ministerstwa, a sg trzy
z czterech, ktore sg nasze, jedno jest Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji,
to w opinii ministerstwa sg one niezasadne.
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Jesli chodzi o postulat w kwestii nieodwotywalnosci stuzebnosci osobistej, to nalezy wskazac,
ze istniejg juz w obowigzujacym prawie przepisy, rozwigzania prawne, ktére de facto zmierzajg
do ustania stosunku stuzebnosci. Stuzebno§é osobista powinna by¢ wykonywana w taki sposob,
zeby jak najmniej utrudniata korzystanie z nieruchomosci obcigzonej nig. Jezeli po ustanowieniu
tej stuzebnosci powstanie wazna potrzeba gospodarcza, wiaSciciel nieruchomosci obcigzonej moze
zadac za wynagrodzeniem zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnoSci osobistej. Chyba,
ze zagdana zmiana przyniostaby niewspotmierny uszczerbek dla wykonywania stuzebnoSci.

Nalezy tez wskazaé¢ na podnoszong w doktrynie mozliwo§¢ zniesienia stuzebnosci osobistej,
jezeli utracila ona wszelkie znaczenie. Stuzebno$é osobista wygasa tez wskutek niewykony-
wania jej przez 10 lat. Z kolei zgodnie z art. 299 Kodeksu cywilnego stuzebnosc osobista wygasa
najp6zniej wraz ze Smiercig uprawnionego. Warto rowniez wspomniec¢, ze strony same moga
dokonac zmiany tresci stuzebnosci osobistej, bo stuzebnosc jest w oparciu o umowe, ktora jest
zawierana aktem notarialnym. W takiej sytuacji potrzebna jest umowa miedzy uprawnionym
a wlascicielem rzeczy obcigzonej. A jezeli prawo bylo ujawnione w ksiedze wieczystej, odpo-
wiednia zmiana wpisu w tej ksiedze.

7 kolei, jesli chodzi o postulat wprowadzenia cenzusu wiekowego w stosunku do oséb upraw-
nionych do stuzebnosci osobistej, podkreslenia wymaga, ze obcigzenie nieruchomosci stuzeb-
noscig jest prawem, a nie obowigzkiem i tak jak juz weze$niej wspomniatam, wynika z umowy.
Nie ma zatem przeszkéd, by strong takiej umowy, zgodnie z zasadg swobody umow, byta osoba,
ktora ukonczyla lat 30. Nie jest jednak zasadne, by wprowadzaé ustawowe ograniczenie wiekowe
dla stron takiego stosunku prawnego.

W kontekscie zakazu wykorzystywania lokali objetych stuzebnoscig osobistg miesz-
kania do prowadzenia rodzin zastepczych lub innych form opieki zastepczej, to wskazaé
nalezy, ze rodziny zastepcze i rodzinne domy dziecka nie prowadza dzialalnosci o charak-
terze instytucjonalnym. Sg to konkretne osoby fizyczne, ktore sprawujg piecze nad przyjetymi
dzie¢mi w formie rodzinnej, zblizonej do rodziny wielodzietnej.

W tej sytuacji ministerstwo wnosi o to, by Komisja nie uwzglednila postulatéw tej petycji.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé jeszcze glos w tym punkcie?
Pan poset Robert Warwas. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, podtrzymuje tez stanowisko Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkow Regulacji Kancelarii Sejmu i wnioskuje o nieuwzglednienie zadania bedacego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosi¢ sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia
tej petycji? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do punktu drugiego naszego posiedzenia, czyli petycji w sprawie zarzg-
dzenia przez Sejm referendum ogolnokrajowego w sprawie sposobu wyboru czlonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa. Petycje referuje pani przewodniczgca Urszula Augustyn. Bardzo prosze.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, autorzy tej petycji bardzo precy-
zyjnie ja uzasadnili i uargumentowali. Bardzo bogato jg uzasadnili i uargumentowali, ale nie
zadajg od parlamentu zmiany ustawy w jakimkolwiek punkcie. Zgdajg mianowicie, aby parla-
ment, Sejm oglosit referendum i to na dodatek referendum, ktore mialoby rozwiazaé sprawe
waznosci badz tez niewaznoS§ci wyboréw czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa.

Petycja bardzo precyzyjnie wskazuje, w jaki sposob autorzy petycji chcieliby, aby takie refe-
rendum zostalo ogloszone. Precyzujg takze pytania, ktére moze dobrze wygladaja w pierwszym
momencie, kiedy patrzymy na nie na papierze. Natomiast jak zaczniemy sie zastanawia¢ nad
poszczegélnymi pytaniami, to one nie sg jednak tak jednoznaczne. Ja panstwu je przytocze.
Chodzi o referendum ogélnokrajowe w sprawie wyborczego sporu o wladze sadownicza. I pytania
mialyby brzmie¢ nastepujgco: ,,Czy 15 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa kontrolujacej
zawodowe, polityczne i spoleczne powigzania sedziéw powinni wybieraé: a) sedziowie b) politycy
c) zwykli obywatele? Na dzien dobry, to ani politycy, ani sedziowie nie sg zwyklymi obywatelami.
Czyli jednak, prosze panstwa, mamy tutaj nieScistoSci.
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Bez wzgledu na wszystkie kwestie, ktére w tej petycji sg uargumentowane, poruszone,
to po pierwsze, Komisja do Spraw Petycji zajmuje sie — przepraszam za trywialne okreslenie —
punktowymi zmianami prawa, ktére powoduja, ze obywatel ma jasno$¢ w sprawie tego prawa
i to prawo jest dla niego jasne, zrozumiate i dostosowane do potrzeb obywateli.

Po drugie, Komisja do Spraw Petycji nie moze zajmowac sie sprawami, ktére dotycza zmian
systemowych, a tutaj mamy jeszcze zmiany o charakterze konstytucyjnym. Czyli zdecydowanie
autorzy petycji przeszacowali mozliwosci Komisji do Spraw Petycji. W zwigzku z tym, juz nie
wchodzac w szczegély analizy odpowiedzi na poszczegélne pytania albo tez problemu, ktory
stawia autor petycji, albowiem obecnego problemu nawet w przyszloSci zorganizowane refe-
rendum dzisiaj nam nie rozwiaze. Proponuje, aby Komisja nie uwzglednila zadania bedacego
przedmiotem tej petycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos w ramach
dyskusji, ktorg wiasnie teraz otwieram? Przedstawiciele rzadu? Petytor? Nie widze.
Rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zadania zawartego w przedmiotowej petycji.
Pan, tak? Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwo Sprawiedliwosci
Stanistaw Baranski:
Dzien dobry. Stanistaw Baranski, Departament Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, minister nie otrzymat tej petycji. Natomiast,
zeby nie przedtuzaé, petna zgoda z wnioskami Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji
Kancelarii Sejmu oraz tego, co powiedziala pani przewodniczaca, tak ze tutaj zadnych uwag
dalszych nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Rafal Bochenek (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabraé glos w tym punkcie? Nie widze. Czyli
rekomendacja jest taka, abySmy nie uwzgledniali zgdania zawartego w przedmiotowej petycji.
Czy ktos chcialby zglosié sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Nie widze. Nie uwzgledniamy
zgdania zawartego w przedmiotowej petycji. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do punktu trzeciego naszego posiedzenia. Petycje bedzie referowal pan poset
Marcin Jozefaciuk. A petycja jest w sprawie zmiany art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. 0 ochronie 0séb i mienia. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Serdecznie dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, petytor chcialby zmiany
polegajacej na dodaniu art. 19 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢, tam chodzi o obowigzki przedsiebiorcow, jesli
chodzi o ochrone mienia, os6b i o dokumentacje w brzmieniu: ,,danych poziomu uzwigzkowienia
os6b wykonujacych prace zarobkowg w przedsiebiorstwie podmiotu objetego koncesjg na dzia-
talnoéc zewnetrznej stuzby ochrony infrastruktury krytycznej Panstwa”.

Sam zapis jest zle sformulowany, jesli chodzi w ogéle o zasady techniki prawodawczej i nie
w tym miejscu powinien sie tak naprawde znajdowaé. Natomiast zawiera rowniez niepoprawne
oznaczenia jednostek redakcyjnych, na co zwraca uwage ekspert do spraw legislacji. Art. 19
okresla obowigzki przedsiebiorcy wykonujacego dzialalno§é gospodarcza w zakresie ochrony
osob i mienia. Pkt 2 tego przepisu, w ktérym wnoszacy petycje proponuje dokona¢ zmiany, okre-
§lono, ze jednym z obowigzkéw tego rodzaju przedsiebiorcow jest prowadzenie i przechowywanie
dokumentacji dotyczacej pracownikoéw ochrony, w tym umow o prace i innych dokumentow.

Wnoszacy petycje nie przedstawil przekonujacego uzasadnienia potrzeby rozszerzenia kata-
logu danych. Rowniez nie wskazal, w jaki sposob mialoby to przyczyni¢ sie do zwiekszenia
poziomu ochrony infrastruktury krytycznej. Czyli nalezy zauwazyc¢, ze zagadnienie dotyczace
ochrony infrastruktury krytycznej, na ktore powotujg sie autorzy czy tez autor petycji, sg regu-
lowane zarowno w ustawie o zarzgdzaniu kryzysowym, jak i po czesci, jesli chodzi o doku-
mentacje, doktadnie w tym przepisie. Natomiast propozycja nie znajduje oparcia ani w celu,
ani w konstrukcji art. 19 ustawy. I raz jeszcze powtarzam, ze nie wskazuje, w jaki sposob
przechowywanie takiej dokumentacji miatoby wplyna¢ na zagadnienia dotyczace infrastruk-
tury krytycznej. Dlatego rekomenduje nieuwzglednienie przez Komisje zadan bedacych przed-
miotem petycji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji Justyna Kurek:
Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Justyna Kurek,
jestem dyrektorem Departamentu Zezwolen i Koncesji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji.

W zakresie wlasciwosci ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych pozostaje petycja.
Minister jest organem koncesyjnym dla branzy ochrony oséb i mienia, ktora jest branza regla-
mentowang. W celu zapewnienia realizacji przez te branze wlasciwych dziatan, w ustawie prze-
widziano katalog obowigzkow, jakie przedsiebiorcy musza spetni¢. W ramach tych obowigzkow
sa wlasnie m.in. obowigzki zwigzane z gromadzeniem odpowiedniej dokumentacji.

Petytor proponuje wprowadzenie dodatkowych obowigzkéw dla przedsiebiorcéw z tej branzy
poprzez zbieranie dodatkowych danych. Jednak obowigzujace przepisy odnosnie do nakla-
dania nowych obowigzkow na przedsiebiorcow wymagaja, aby przed nalozeniem dodatko-
wych obowigzkow, wykonaé test adekwatnosci proporcjonalnosci tychze nowych obowigzkow
w stosunku do juz istniejgcych. Petytor nie przedstawil zadnych argumentow w tym zakresie,
zresztg tak, jak tutaj pan posel sprawozdawca byl uprzejmy podkreslié w swojej wypowiedzi.
Natomiast dodatkowo my analizujgc te kwestie, rowniez nie widzimy faktycznie, aby nowy
obowigzek, ktory de facto sprowadza sie do obowigzku o charakterze statystycznym, mialby
przyczynié sie do realizacji celu, jaki wydaje sie chce osiggnaé petytor poprzez ztozenie tej petycji.
Stad uwazamy, ze jest to obowigzek nadmiarowy, nieproporcjonalny i nieadekwatny, i wnosimy
0 jego nieuwzglednienie.

Chciatabym jeszcze odniesc sie do jednego elementu, ktory znajduje sie w petycji, mianowicie
zarzutu co do braku zabezpieczenia socjalnego pracownikéw z branzy ochrony oséb i mienia.
I otéz absolutnie zaprzeczy¢ takowemu, gdyz zgodnie z przepisami ustawy o ochronie oséb
i mienia mozliwym jest jedynie zatrudnianie pracownikéw ochrony na podstawie uméw o prace
albo ewentualnie umow zlecenia. W zwigzku z czym zabezpieczenie spoleczne w tym zakresie
jest zapewnione. Dziekuje uprzejmie i bedziemy wnosi¢ o nieuwzglednienie zgdania okreslo-
nego w petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Nie widze,
nie stysze.
To wracamy do posta sprawozdawcy. Jaka jest rekomendacja?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Aby Komisja nie uwzglednila zadania.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec nieuwzglednienia zadania zawartego w tresci tej petycji? Nie widze,
nie slysze, a wiec tak konczymy prace nad ta petycja. Dziekuje.
Przechodzimy do punktu czwartego — rozpatrzenie petycji w sprawie ujednolicenia wysokosci
rent z tytulu niezdolnoéci do pracy. Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Petycje zlozyla osoba fizyczna i postuluje w tej petycji, aby ustali¢ jednolite
stawki rentowe z tytulu niezdolnoéci do pracy uzaleznionej wylgcznie od stopnia niepeino-
sprawnosci, z pominieciem dotychczasowej podstawy wymiaru wynagrodzenia. Natomiast
w petycji nie sformutowano konkretnej propozycji zmiany przepisu, a propozycja zawarta
w petycji stoi w sprzecznoéci z zasadami obecnie obowigzujgcymi w Polsce, dotyczgcymi ubez-
pieczen spolecznych. Jej wprowadzenie spowodowaloby zmiane istoty renty z tytulu niezdol-
nosci do pracy jako §wiadczenia zastepujacego w sposob relatywnie adekwatny utracony dochod
na §wiadczenie ryczaltowe uzaleznione wylgcznie od stopnia niepetnosprawnoéci.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze musimy rozrézni¢ niezdolno$§¢ do pracy,
a stopien niepelnosprawnosci. OczywiScie, zgodnie z analizg biura analiz, zaproponowana
w petycji zmiana dotyczylaby w ogdle zmiany zasad ustalania wysoko$ci renty z tytutu
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niezdolnosci do pracy, rozwiazanie systemowe. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o nieuwzgled-
nienie tej petycji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wasiak:
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spoteczne;.

W uzupelnieniu argumentacji przedstawione] przez panig posel, z ktéra w pelni sie zgadzamy,
dlatego, ze w naszej ocenie petycja jest niezasadna. Tylko trzy krotkie zdania. Ta petycja powo-
duje, ze objelibyémy systemem ubezpieczeniowym ryzyko pozaubezpieczeniowe. To po pierwsze,
bo ryzyko niepelnosprawnosci nie jest ryzykiem ubezpieczeniowym. Po drugie, nie kazda niepet-
nosprawnos$¢ oznacza niezdolno§é¢ do pracy, w druga strone to dziala troche inaczej. Wreszcie
po trzecie, rzeczywiscie calkowicie zmienia to filozofie §wiadczenia ubezpieczeniowego na $wiad-
czenie pozaubezpieczeniowe socjalne, poniewaz §wiadczenia ubezpieczeniowe na pewno w starym
systemie w duzej czesci byly powigzane jednak z wysoko§cig wynagrodzenia, bo byly pewnym
ekwiwalentem utraconych zarobkéw. Tutaj w ogodle nie wiemy, czy mielibySmy do czynienia
z zarobkami, a jezeli nawet, to nie bylyby wtedy ekwiwalentem. To tyle, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. I po raz kolejny mamy do czynienia w zasadzie z systemowymi zmianami.
Prawda? Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos w tej sprawie? Nie widze, nie slysze.
Pani poset sprawozdawco, rozumiem, ze nie uwzgledniamy zgdania zawartego w tresci?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, nie uwzgledniamy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czy jest sprzeciw wobec takiej rekomendacji? Nie widze, nie slysze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do punktu pigtego. Petycja w sprawie waloryzacji wysokosci sktadek ewiden-
cjonowanych na subkoncie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Pan posel Jézefaciuk,
bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, autor petycji wystepuje
z kilkoma zadaniami: - Zréwnanie waloryzacji konta gtéwnego i subkonta ZUS, w przysztoSci
oba rachunki powinny by¢ waloryzowane tym samym wskaznikiem. — Retrospektywna korekta
waloryzacji subkonta - tutaj autor postuluje, aby dla 0sob po 2014 r., ktore zrezygnowaly z OFE,
subkonto zostato objete dodatkowa waloryzacja. Korekta ta moze by¢ jednorazowa i zostaé
dokonana na podstawie roznic miedzy realng waloryzacjg konta glownego a subkonta.

Zwrocono sie tez o wprowadzenie sprawiedliwszych mechanizméw waloryzacji subkonta
ZUS dla os6b, ktore nie sg aktywnymi czlonkami OFE.

OczywiScie $wiadczenia emerytalne dla 0séb po 1999 r., jesli chodzi o reforme z 1999 r., miaty
przystugiwa¢ w ramach trzech osobnych filaréw, emerytura FUS, emerytura kapitalowa OFE
oraz trzeci filar. Waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji —i dokltadnie to ekspertyza biura ekspertyz
i analiz pokazuje. Wskaznik waloryzacji skltadek na koncie ubezpieczenia spolecznego zalezy
od dwoch elementow: inflacji (wskaznik cen towaréw) oraz wzrostu zarobkéw stanowiacych
podstawe wymiaru sktadek. Nastepnie, co jest wazne, wskazniki waloryzacji zapiséw na koncie
ubezpieczonego i na subkoncie sg celowo zréznicowane ze wzgledéw historycznych. Waloryzacje
subkonta nalezaloby poréwna¢ z wynikami finansowymi osigganymi przez OFE.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje, ze zabezpieczenie spoteczne obywateli
po osiaggnieciu wieku emerytalnego ma by¢ realizowane na zasadach okreslonych ustawowo.
W ugruntowanym juz stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie, ze swoboda usta-
wodawcy ksztaltowania zakresu i form oraz tresci praw socjalnych jest daleko idgca. Wydaje sie
jednak, ze zasady waloryzacji kwot, o ktorych informacje sg ewidencjonowane na subkoncie,
powinny by¢ jednakowe dla wszystkich oséb, dla ktérych to subkonto jest prowadzone.
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Nie wydaje sie zasadne, aby prowadzi¢ prace legislacyjne nad tym rozwigzaniem. W petycji
nie wskazano, dlaczego do kwot ewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego i na subkoncie
mialby by¢ stosowany korzystniejszy wskaznik przyjety obecnie dla konta ubezpieczonego.
Uwzglednienie stanu finansowego FUS prowadzitoby raczej do wniosku, ze stosowany wskaznik
waloryzacji powinien by¢ skromniejszy. W zwigzku z tym sugeruje réwniez, tak samo jak ekspert
Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji, o nieuwzglednienie przez Komisje zadania beda-
cego przedmiotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej Magdalena Skrzecz:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej popiera opinie Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kance-
larii Sejmu. Jednocze$nie chcialabym zwréci¢ uwage, ze w systemie emerytalnym funkcjo-
nuje konto i funkcjonuje subkonto, ktore sg tak naprawde réznymi kontami. Konto funkcjo-
nuje w ramach pierwszego filaru systemu emerytalnego, ma funkcje repartycyjng i oparty
jest na zasadzie solidarnoSci pokolen. Z kolei subkonto funkcjonuje w ramach drugiego filaru
emerytalnego, kapitalowego. W ramach subkonta mamy dziedziczenie srodkéw, zachowanie
integralnej wartosci sktadki lokowanej na tym koncie. Dlatego tez sg to dwa rozne konta. Funkcja
subkonta jest kapitalowa, funkcja konta jest redystrybucyjna. Mechanizmy waloryzacji, dlatego
tez sg rézne, poniewaz jest inna funkcja tych mechanizméow zaréwno ekonomiczna, jak i prawna.

Jezeli chodzi o waloryzacje subkonta, przeprowadzana jest ona wskaznikiem wzrostu PKB
z ostatnich pieciu lat, ktéry odzwierciedla wzrost potencjatu ekonomicznego kraju. Srodki
na subkoncie maja zostac zabezpieczone w dlugim horyzoncie czasowym i nie by¢ wrazliwe
na zmiany inflacyjne oraz na zmiany, ktore zachodzg na rynku pracy. Jezeli chodzi o walory-
zacje konta przeprowadzona jest ona za pomocg wzrostu przypisu skladek, a wiec wskaznika,
ktory jest uzalezniony od inflacji, od wzrostu wynagrodzen, od wzrostu zatrudnienia. Celem
tego mechanizmu jest utrzymanie proporcji pomiedzy skladkami a rosngcymi kosztami zycia
i wzrostem wynagrodzen.

Co warto jeszcze tutaj dodaé, to zalozeniem reformy z 1999 r. bylo zdywersyfikowanie
finansowania §rodkéw na przyszle nasze emerytury, w zwigzku z powyzszym z jednej strony
finansowane one sg z biezacych sktadek, a z drugiej strony z tego komponentu kapitatowego.
Dlatego tez uzasadnione jest zréznicowanie wskaznikéw waloryzacji na koncie i na subkoncie.
W przypadku, gdyby doszto do zrownania tych wskaznikow, to tak naprawde stracilaby na roli
zasada elementu solidarnoSciowego, jak i elementu kapitalowego systemu emerytalnego. Dlatego
przychylamy sie do opinii przedstawionej przez pana posla.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Do tej naprawde klarownej i bardzo wyczerpujacej wypowiedzi, prosimy jeszcze
o imie i nazwisko, zebySmy mogli w protokole zaznaczy¢.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Magdalena Skrzecz:

Magdalena Skrzecz, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje. Ja pojetam, a pan posel?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, super. Rekomendacje zostawiamy takg samg?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

I.P.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, nie uwzgledniamy zadania zawartego w tresci tej petycji. Jesli kto§ uwaza inaczej, to mamy
jeszcze piec trybow podstawowych, w ktorych mozna zglaszaé zmiany ustawy, mozna z tych
trybow korzystaé. Bardzo dziekuje.

W punkcie széstym poprosimy pana posta Roberta Warwasa o przedstawienie petycji
w sprawie gospodarowania srodkami publicznymi. Bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem
petycji jest podjecie inicjatywy w sprawie istotnych problemoéw systemowych w odniesieniu
do przejrzystosci finanséw publicznych poprzez: — ograniczenia mozliwo§ci realizowania zadan
publicznych za posrednictwem funduszy, instytucji niepodlegajacych rygorom ustawy o finan-
sach publicznych (tutaj w szczegolnosci jest mowa o Banku Gospodarstwa Krajowego i powia-
zanych funduszy celowych); — przywrdcenie centralnej i transparentnej roli budzetu panstwa
jako gltéwnego planu finansowania panstwa; — wprowadzenie skutecznych mechanizméw
raportowania wszystkich operacji finansowych majacych wplyw na poziom panstwowego diugu
lub publicznego; — zapewnienie realnej, parlamentarnej i spotecznej kontroli nad gospodarkg
finansowg panstwa.

Petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji Sejmu oraz spelnia wszelkie
wymogi formalne.

Autor petycji postuluje zwiekszenie przejrzystosci finansow publicznych, powolujac sie
na wyniki kontroli NIK, zgodnie z ktérymi ustawa budzetowa nie obejmuje wszystkich istot-
nych operacji finansowych majacych wplyw na diug publiczny. Zdaniem wlaénie Najwyzszej
Izby Kontroli: ,, Takie mechanizmy prowadza do ograniczenia przejrzystosci nadzoru, realnej
kontroli spolecznej oraz zwiekszajg ryzyko naduzy¢ i powstania ukrytych procedur korupcyj-
nych i przestepczych”.

Jak wskazuje Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu, realizacja
tego postulatu w kierunku wskazanym przez wnioskodawce, wymagalaby zmiany przepisow
bardzo wielu ustaw i czasu na dokonanie szczegélowych analiz bez gwarancji, ze uda sie osig-
gng¢ zamierzone efekty. Petycja ma charakter bardzo taki systemowy i duzo zmian musia-
toby nastapi¢. Rowniez biuro ekspertyz postuluje nieuwzglednienie zadania bedgcego przed-
miotem petycji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa?

Jeden wniosek absolutnie na pierwszy plan sie wysuwa, nasza Komisja ma charakter
uzupelniajgcy i pomocniczy, a nie zmian systemowych. Nie jesteSmy w stanie takich zmian
systemowych wprowadzac. Jesli kto§ sugeruje takie zmiany, wnoszac je do naszej Komisji,
to jest naprawde chybiony pomysl. Tutaj sg potrzebne szerokie analizy i doskonala znajomosc
calego systemu finanséw publicznych, a to naprawde najlepiej robi¢ juz konkretnymi zmia-
nami ustawowymi. Jezeli tak, to mamy do dyspozycji projekt grupy posliow, projekt rzadowy,
projekt senacki, projekt prezydenta albo projekty obywatelskie, nie Komisja do Spraw Petycji.

Czy jest sprzeciw wobec nieuwzglednienia zagdania zawartego w tresci tej petycji? Nie widze,
nie slysze. Dziekuje.

Przechodzimy do punktu siédmego — rozpatrzenie petycji w sprawie uwzglednienia przy
okreslaniu wysokoSci emerytury rolniczej oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. okreséw
podlegania ubezpieczeniu powszechnemu. Pan posel Piotr Polak, bardzo prosze.

Posel Piotr Polak (PiS):

10

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, temat tzw. dwuzawo-
dowcow, emerytéw dwuzawodowceow, szczegdlnie urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.
On wraca co jaki$ czas w debacie moze niepublicznej, ale do$¢ szerokiej spolecznej, przynaj-
mniej w wymiarach, ktére docieraja do tych parlamentarzystow, ktorzy sg parlamentarzystami
z okregbéw bardziej rolniczych. Ja takim parlamentarzysta tez jestem. Juz w poprzednich latach
z tym problemem do$¢ szeroko zwracali sie do nas wyborcy, ktorzy czuja sie wlasnie poszko-
dowani tymi uregulowaniami, ktére zostaty wprowadzone chyba w 1998 r. albo 1999 r., gdzie
ta data graniczna 31 grudnia 1948 r. zostala uchwalona.
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Tak to z reguly bywa, ze jak sg malzenstwa, to maz jest starszy, zona jest mtodsza o rok
czy dwa, i maz jest osobg urodzong przed 1949 r. Ich Sciezki zawodowe byly podobne w pracy
w rolnictwie i rowniez w pracy, bo tak bylo kiedys, ze w PRL, szczegolnie w latach 70. wiele osob
majacych gospodarstwa rolne, kiedy brakowato rgk do pracy, pracowato réwniez w zaktadach
panstwowych i za ich prace tez byly odprowadzane skiadki. I teraz tak, zona urodzona po tej
dacie granicznej ma podobng Sciezke zawodowag i pottorej razy wiekszg emeryture (w zwigzku
ze zbiegiem tych $wiadczen od dwoch ubezpieczycieli) niz maz, ktory jest starszy i ma to nieszcze-
Scie, ze przekroczyl te date. Jesliby sie urodzil dzien czy dwa pézniej, juz by tak dotkliwie
ta dysproporcja go nie dotykata.

I teraz tak, osoba fizyczna, ktora zwraca sie do nas z petycjg, juz nie wnioskuje o to,
zebySmy sie tg zmiang systemowa zajeli. Ja zdaje sobie sprawe, ze tam byly juz proby przeliczen
i to by byt dos§¢ znaczny koszt, pani przewodniczgca, gdybySmy to systemowo przeprowadzili
i zrownali, czyli wylaczyli te date 1 stycznia 1949 r. z tejze ustawy, to by byt rzad nawet kilku-
nastu miliardéw zlotych. Jednak ta osoba upomina sie o wrecz symboliczne, jak gdyby zréwnanie
tych poniesionych strat, czy osiggniete mniejsze dochody z racji uzyskiwanych éwiadczen emery-
talnych poprzez — tylko dwupunktowo jest to wymieniane - zaliczenie do... Akurat wtedy kazdy
musial do obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej by¢ delegowany i to ustawa reguluje.
Ja to sprawdzaltem, rzeczywiscie za kazdy rok w ZUS-ie, jeéli takie sytuacje byty, to przeliczaja
za kazdy rok 1,3%, a w KRUS-ie 1%. Dla mnie, to jest dysproporcja niesprawiedliwa. A to nie
sg duze pienigdze, to rzeczywiscie jest to symbol. Pan z biura analiz sejmowych, ktéry nam
te opinie sporzadzatl, wyliczyl, ze to jest miesiecznie okoto 5 zt wiecej za kazdy rok stuzby. Czyli
jak dwa lata, czy trzy lata, to by bylo 10 czy 15 zt wiecej. To nie sg duze pienigdze i to by byt
symbol, ale i gest, ktory by wychodzil naprzeciwko tym oczekiwaniom.

Drugi postulat, to jest, zeby inaczej przeliczy¢ — on jest ujety w punkcie drugim — nie p6tto-
rakrotno§¢, tylko trzykrotno$é za kazdy rok ubezpieczenia w ZUS-ie z tego Swiadczenia, ktore
otrzymuje rolnik z KRUS-u. Akurat tutaj w tym konkretnym przypadku mamy jeszcze dane
z ZUS-u i z KRUS-u, ktére tej osoby dotyczyly. I temu panu, gdyby miat 20 lat pracy, nie bytoby
tego problemu. Jemu zabraklo rok i trzy miesigce do 20 lat, nie mial udowodnionego okresu
sktadkowego w ZUS-ie, a ma w KRUS-ie 35. Czyli w KRUS-ie spokojnie spelnia wymogi
i otrzymuje to $wiadczenie emerytalne. Gdyby byl w ZUS-ie 20 lat, byloby odwrotnie i by miat
o wiele tez korzystniejsze §wiadczenie. Ale on wnioskuje tez, zeby zamiast tej pottorakrotnosci
byta trzykrotnoéc. Tutaj nie mam danych, bo nawet pan z biura analiz tez nam nie wyliczyl,
jaka to by byta skala wzrostu tego §wiadczenia. Jeszcze raz podkre§lam, to nie jest komplek-
sowe uregulowanie tej kwestii, to jest dwupunktowe tylko.

Pani przewodniczgca, ja bym proponowal, poniewaz ten temat dotyczy rolnikéw, zebySmy
w sprawie tej petycji wystosowali dezyderat do ministra rolnictwa — ja juz tez w poprzednich
kadencjach, tak jak powiedzialem, pisalem interpelacje do réznych ministréw rolnictwa — zeby sie
tym razem sprébowali zainteresowac¢ w tym wymiarze duzo, duzo skromniejszym tg sprawa.
I zeby ten dezyderat poszed! do ministra rolnictwa, i o ten symbol, o ktéry tutaj chodzi, czyli
te dwa punkty, ktore sg tu wymienione szczegétowo z jednej ustawy i z drugiej ustawy, zeby sie
do tego ministerstwo odniosto. Moze w koncu uda sie wypracowac jakie§ rozwigzanie, ktore
wyjdzie naprzeciw oczekiwaniom tej grupy dwuzawodowych emerytow.

Tym bardziej nawigzujgc moze tu... Nie, nie bede nawigzywal, ale ich jest po prostu
coraz mniej. W tym momencie z roku na rok po kilka tysiecy ich ubywa. Na obecng chwile,
to jest okolo 40 tys. os6b. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ale to minister rolnictwa by sie wypowiadal w sprawie przelicznika stuzby wojskowe;j?

Posel Piotr Polak (PiS):

To dotyczy ustawy o KRUS i w tej ustawie KRUS-owskiej jest to rzeczywiScie zapisane. Prosze
sprawdzi¢, art. 25, juz nie pamietam ustepu, jest wyraznie zapisane, ze ten przelicznik jest
krzywdzacy dla tych, ktérym ZUS dolicza 1,3%, a KRUS dolicza 1%. Ja tego nie rozumiem,
powiem szczerze.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Zawsze jest tak, ze jak co$ zmieniano, to musi by¢ jaka$ granica zmiany. Jedni sie czujg zado-
woleni, drudzy pokrzywdzeni, roznie to bywa. Sprobujmy to rozwikla¢, moze nam sie uda.
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Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Przedstawiciele KRUS sg na sali?
Bardzo prosze.

Wicedyrektor Biura Swiadczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Katarzyna
Kluczynska:

Katarzyna Kluczynska, KRUS. Je§li moge jedno zdanie. Nie mozemy poréwnywaé systemu
ubezpieczenia spotecznego rolnikow do systemu powszechnego. Poniewaz tam sg kompletnie
inne zasady ustalania wysokosci $wiadczen dla urodzonych przed 1949 r. i po tej dacie.

Rzeczywiscie tak jest, jak powiedzial pan posel, ze w KRUS-ie kazdy okres ubezpieczenia
przebyty w systemie rolniczym i wojsko liczymy po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok.
A zatrudnienie, czyli ubezpieczenie w systemie powszechnym po 1,5% emerytury podstawowe;j
za rok. ZUS, tak jak rowniez powiedzial pan posel, liczy okresy sktadkowe u siebie po 1,3%.
Takie sg przepisy ustawowe. Jezeli bedzie to zmienione, jako KRUS bedziemy musieli to reali-
zowac i zrobimy to.

Niemniej zgadzamy sie z opinig pana eksperta, ze niekoniecznie jest to zasadne, bo wyma-
galoby duzych zmian i nie byloby sprawiedliwe w stosunku do innych os6b. Zawsze jakas grupa
ubezpieczonych bedzie pokrzywdzona.

Posel Piotr Polak (PiS):

Wiaénie byloby sprawiedliwe.

Wicedyrektor biura KRUS Katarzyna Kluczynska:

Nie do konca, bo wtedy taki rolnik...

Posel Piotr Polak (PiS):

Jak nie do konca?

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Panie poéle, ale pozwdlmy pani powiedziec.

Posel Piotr Polak (PiS):

Przepraszam. Ja jestem rolnikiem i mnie to strasznie w tym momencie boli.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Ale pozwélmy pani powiedzieé.

Wicedyrektor biura KRUS Katarzyna Kluczynska:

Ja tez znam bardzo dobrze §rodowisko rolnicze i w tym momencie rolnik, ktéry pracowal w prze-
mys§le, za kazdy rok ubezpieczenia dostanie 3% emerytury podstawowej, a jego sgsiad, ktory
prowadzit tylko i wylacznie gospodarstwo rolne, dostanie 1% emerytury podstawowej, wiec
trzy razy mniej. Czyli to zalezy od tego, ktéra grupa sie o to upomina.

Posel Piotr Polak (PiS):

Tak, to prawda.

Wicedyrektor biura KRUS Katarzyna Kluczynska:

Zawsze kto$ bedzie pokrzywdzony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo.

Wicedyrektor biura KRUS Katarzyna Kluczynska:

Jednak, tak jak powiedziatam, tutaj decyzja nalezy do ministerstwa, a nie do KRUS-u.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo rodziny w sprawach emerytalnych tez zabierze glos?
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MRPiPS Zbigniew Wasiak:
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Szanowna pani przewodniczgca, jeszcze raz Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Rzeczywiscie tak jak pan posel tutaj zwrécit uwage, akurat ta sytuacja
rolnikow dwuzawodowcow w kontekscie tej petycji dotyczy tylko i wylgcznie przepisow ustawy
bedacej w gestii ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Na kanwie tej petycji mozna tylko dodac, ze te
réznice wynikajg jakby tez z wielko$ci skladki. Poniewaz to jest efekt, ktory jest podnoszony
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tutaj, ze ta kwota jest zupetnie inna, bo tez niestety wysoko$¢ sktadki jest zupetnie inna ptacona
w systemie powszechnym i w systemie rolniczym.

A juz na marginesie tej sprawy, akurat w przypadku petytora, to ten konkretny petytor miat
mozliwo$¢ zwrécenia sie o emeryture powszechng i w tych warunkach, ktére sa tu opisane,
otrzymalby emeryture powszechna. Jednak najprawdopodobniej najpierw wystagpil o emery-
ture rolniczg i zadzialal przepis o zbiegu, ze ma prawo do jednego $wiadczenia, wiec pobiera
emeryture rolnicza, ale miat pelne prawo wystapi¢ o emeryture powszechna i w tych warun-
kach by ja otrzymal. Nie wiem, jaka byla réznica wysokoSci, ale miat prawo i otrzymatby
taka emeryture. To tyle z naszej strony.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jeszcze? Dziekuje.
Pan poset sprawozdawca.

Posel Piotr Polak (PiS):

Ja podtrzymuje swojg propozycje, poniewaz uwazam, ze tutaj ten argument, na ktory sie rowniez
powoluje biuro ekspertyz i analiz, ze byloby to niesprawiedliwe. To uwazam, ze wlanie w tym
momencie jest niesprawiedliwe. Tu pani z KRUS-u tez méwila, ze to jest niesprawiedliwe.
Chociaz w wymiarze tego watku stuzby wojskowej jest niesprawiedliwe. By¢ moze tak byto, jak
pan mowi, ze ta osoba miata mozliwos$¢ wystapienia, a wystapita o KRUS-owska. Tego to ja nie
wiem, ale méwie, juz miatem z wczesniejszych lat kilkanascie takich przypadkéw — niektore
z tych o0s6b zmarly — juz z tym szerszym problemem, ktory dotyczy tych urodzonych przed
tg datg graniczna i po tej dacie. Poniewaz rzeczywiScie tak jest, pani przewodniczaca, ze zona,
to z reguly, powtorze jeszcze raz...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wydaje mi sie, ze ten fragment zrozumiatam, gorzej jak zona jest starsza i nie byta w wojsku.

Posel Piotr Polak (PiS):
A maz mlodszy i mozna wtedy...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To dopiero bedzie niesprawiedliwe.

Posel Piotr Polak (PiS):
Dlatego podtrzymuje swdj wniosek, zebySmy skierowali stosowny dezyderat do ministra
rolnictwa z tym tematem.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

OK. Dysponujemy opinig Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji, ktora analizujac ten
temat, proponuje nieuwzglednienie zadania bedacego przedmiotem petycji. Dysponujemy opinig
naszego komisyjnego eksperta, ktora jest zbiezna we wniosku i tez proponuje, aby Komisja
nie uwzglednila zgdania bedacego przedmiotem petycji. Mamy w stosunku do panskiej opinii,
panie poéle, 2 do 1, ale jezeli pan uwaza, ze taka jest sytuacja, ze moze ministerstwo rolnictwa
jeszcze sie nad tym zastanowi i nam to w jaki$ inny sposdb wyjaéni, nie wiem, postaramy sie.
W tej sytuacji piszemy dezyderat do ministra rolnictwa.

Posel Piotr Polak (PiS):
Tak. Tym bardziej, pani przewodniczaca, ze ja tych wyliczen nie prowadzilem, tylko sie opieram
na tym, co mam z biura ekspertyz, ze to jest 5 zl za miesigc za kazdy rok i to by byly naprawde
niewielkie pienigdze, ale bylby symbol.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

OK. Panie po§le, sam pan powiedzial, ze rozmawiamy o tym juz ktory$ raz. Dobrze. Jezeli jest
tak, ze mozemy raz jeszcze zapyta¢ ministerstwo rolnictwa, to zapytamy, ale kazdg kolejna tego
typu petycje bedziemy oddalali. Poniewaz, tak jak powiedziala pani przedstawicielka KRUS-u,
nie ma takiej sytuacji, ktorg wszyscy bedziemy uznawali za sprawiedliwg. Po prostu jej nie ma.
Zawsze jest kto§, kto uwaza, ze rozwigzanie dla niego jest akurat niekorzystne, a dla drugiej
strony korzystne. Zmienimy tutaj warunki, kto$ inny bedzie uwazal, ze dla niego rozwigzanie
jest niekorzystne, a dla osoby, ktéra jest autorem petycji, jest korzystne. Ale dobrze...
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Posel Piotr Polak (PiS):

Co mozemy, zmieniamy, probujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Konezac te dyskusje, wystosujemy dezyderat do ministerstwa rolnictwa i poprosimy raz jeszcze
o0 opini¢. Pewnie bedzie to w Komisji do Spraw Petycji ostatni raz, bo tak jak méwie, mamy dwie
opinie, ktore sg zbiezne absolutnie w ocenie tej sytuacji. Ale sprébujmy jeszcze.

Czy jest sprzeciw wobec takiego rozstrzygniecia? Piszemy dezyderat do minister-
stwa rolnictwa. Dziekuje bardzo. Poczekamy, co nam ministerstwo odpowie.

Przechodzimy do punktu ésmego — rozpatrzenie petycji w sprawie zmiany ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Pan posel Robert Warwas, bardzo prosze.

Posel Robert Warwas (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedmiotem kolejnej
petycji jest podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminnym i o zmianie Kodeksu cywilnego. Jest to propo-
zycja dodania art. 11 ust. 5, ktora dotyczy eksmisji bez lokalu socjalnego i zawiera taka tresé:
,W przypadku, gdy lokator uporczywie nie placi czynszu przez okres co najmniej 3 miesiecy
lub razgco narusza zasady wsp6izycia spotecznego — w szczegdlnoSci zagraza bezpieczenstwu
sgsiadow albo dewastuje lokal — wlasciciel ma prawo zgdacé jego eksmisji bez obowiazku zapew-
nienia lokalu socjalnego”.

Druga propozycja dotyczy zmiany art. 18 ust. 3a ochrona wlasciciela przed kosztami mediéw
o treSci: ,,w przypadku, gdy lokator nie uiszcza oplat za media (woda, gaz, prad, ogrzewanie,
wywoz $mieci), wlaSciciel lokalu nie ponosi za niego odpowiedzialnoéci finansowej wzgledem
dostawcow ustug. Na wniosek wtasciciela, po uprzednim pisemnym zawiadomieniu lokatora,
dostawca moze wstrzymac §wiadczenia ustug do czasu uregulowania naleznosci przez lokatora”.

Petycja spelnia wszelkie wymogi formalne oraz mieSci sie¢ w zakresie zadan i kompe-
tencji Sejmu.

Autor petycji postuluje wprowadzenie zmian w ustawie o ochronie praw lokatorow, miesz-
kaniowym zasobie gminnym i zmianie Kodeksu cywilnego, gdyz, jak twierdzi, obecna ustawa
nie zapewnia skutecznej ochrony wiascicieli mieszkan. Przewleklo§¢ postepowan eksmisyj-
nych, obowigzek ponoszenia kosztéw za nieuczciwego lokatora prowadza do razacej nier6wno-
wagi prawnej, kosztow, strat i dramatow rodzin wlaScicieli. Zgodnie z obowigzujgcym stanem
prawnym wlaciciel mieszkania jest czesto zgloszony do pokrywania kosztéw mediéw, pomimo
ze z tych korzysta lokator, ktory nie ptaci rachunkéw. Taka sytuacja jest sprzeczna z zasadg
sprawiedliwosci spolecznej oraz rownosci stron stosunku cywilnoprawnego. Ponadto obecna
procedura eksmisyjna jest skrajnie przewlekla i nieefektywna, co skutkuje wieloletnim brakiem
mozliwoéci dysponowania wlasng nieruchomoscia.

Proponowane zmiany majg na celu przywroci¢ rownowage miedzy prawem lokatora
a wlasSciciela. Tutaj tez jest informacja, ze ten drugi postulat nalezy uznaé za niezasadny. Biuro
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Sejmu podkresla, ze pierwszy postulat dotyczacy zadania
eksmisji bez obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego, jest tozsamy z tym, ktory byl przedsta-
wiany w petycji 221/24 i tam rekomendowano zlozenie dezyderatu w tym zakresie. Na posie-
dzeniu 20 listopada 2024 r. przyjeto dezyderat nr 113. Taka jest informacja z Biura Ekspertyzy
i Oceny Skutkéw Regulacji Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Tylko ze dezyderat dotyczy! pierwszej czesci tej petycji. Na dodatek odpowiedz,
ktéra zeSmy juz przeanalizowali, jest odpowiedzia, ktéra dokladnie nam wyjasénia, ze w tej
sprawie nie potrzeba prowadzi¢ dalszego procesu legislacyjnego, ani nikt go wlasnie nie prowadzi.
Natomiast petycja rézni sie od tej poprzedniej, o ktérej rozmawialiSmy w sierpniu, wiasnie
ta drugg czeScig, czyli musimy jg przeanalizowaé w catoSci.

Otwieram dyskusje. Kto$ z panstwa chciathy zabrac glos w tej sprawie? Ministerstwo rozwoju?
Przedstawiciel, przedstawicielka ministerstwa rozwoju jest na sali? Mamy zgtoszong panig Elize
Chojnicka, jest? Nie ma. A kto$ z ministerstwa rozwoju jest? Nie ma, okej.

Bardzo prosze, panie Adamie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi bo SPrAW PETYCJI (NR 98)

Specjalista do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.

Ja tak krotko tylko odnoszac sie tez historycznie do tych petycji, ktore juz tutaj
panstwo rozpatrywaliScie. Jaki§ czas temu byla rozpatrywana taka petycja, ktora zakladata
mozliwo§é¢ egzekucji z minimalnego wynagrodzenia oséb, ktére nie ptaca za te lokale bedace
w zasobie gminnym, czy jak tutaj, w przypadku tego stanu faktycznego, ktory jest opisywany
w petycji, takze tych lokali, ktére sg w zasobie w wlasnoSci prywatnej. To tylko pokazuje,
szanowni panstwo, ze ten problem istnieje, mimo tego, ze faktycznie te pytania do resortu
byly kierowane, byly dezyderaty i odpowiedzi byly realizowane. Natomiast ten problem trwa
i z tym sie niestety nic nie dzieje.

Tak naprawde brak aktywnosci legislacyjnej w tym zakresie powoduje tylko przekonanie
w tych osobach, ktore sg tutaj opisane doktadnie w petycji i te ktore po prostu uchylaja sie
od platnoéci, o zupelnej bezkarnoéci. My, jako Zwigzek Miast Polskich, jak analizujemy sobie takie
petycje, to oczywiScie jesteSmy za, ze wzgledu wlaénie na to, ze konieczna jest zmiana przepisow
w tym zakresie, ktora spowoduje poczucie w tych ludziach, ktérzy wykorzystujq przepisy prawa
w tym zakresie bardzo elastyczne i chronigce niewatpliwie bardziej jedng strone tej umowy,
azeby po prostu zaczeli placi¢, zeby zaczeli wywigzywac sie z uméw, do ktorych sie zobowigzuja.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Czy ktos§ z panstwa jeszcze w tym temacie? Nie widze.

Pamietam dyskusje, ktora wtedy byla toczona, bo tutaj, tak jak mowie, mamy w tej petycji
jeszcze drugi problem. Mianowicie chodzi o odpowiednie zawarcie umowy wiasciciela z osoba,
ktorej lokal jest wynajmowany, je§li chodzi o rozliczenie mediéw. Zeby jednak w taki sposéb
zawiera¢ umowy, zeby te media byly w gestii najemcy, osoby, ktora wprowadza sie do lokalu
i ona juz bezposrednio korzystaé bedzie z poszczegdlnych mediéw. Wtedy wilaSciciel lokalu nie
ponosi tych skutkéw. Tutaj jest kwestia, wydaje mi sie, bardziej przejrzysta. Dobrze skompo-
nowana umowa powinna obcigzac nie wlaSciciela lokalu, tylko osobe, ktora uzytkuje, korzysta
z tych mediow.

Natomiast w pierwszej kwestii, jak dobrze pamietam, rozmawialiSmy o Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego, ktora nie zajmuje sie tym problemem. I rozmawialiémy o tym,
ze dzisiejsze zabezpieczenie prawne powoduje, ze mozna na drodze cywilnej spokojnie taka osobe,
nie wiem, usung¢, eksmitowac itd., itd. W zwigzku z tym, jakby nie znalezliémy tych punktéw
stycznych, co nalezaloby zmieni¢ w prawie, zeby to prawo bylo skuteczniejsze. Po prostu trzeba
przestrzegac tego prawa, ktore mamy.

Nie wiem, czy to jest wystarczajgce dla autora petycji, ale takie odpowiedzi byly, ze jezeli
prawo obowigzujace bedzie egzekwowane, to... Nie wiem, czy Zwigzek Miast Polskich sie zgodzi
z tym, czy nie bardzo?

Specjalista do spraw legislacyjnych ZMP Adam Ostrowski:

Pani przewodniczaca, nas to wprost nie dotyczy. Tutaj, jezeli méwimy o tym, o czym pani
moéwila, to tez jak sie przeanalizuje orzecznictwo w tym zakresie, to po prostu kluczowy jest
zakres temporalny. Czyli po prostu przewleklo§é tych postepowan eksmisyjnych i na to tez
petytor wskazuje.

Natomiast my przy okazji tej petycji, jak juz dyskutujemy o tym, to przypominamy po prostu,
ze faktycznie te wszystkie dzialania, ktore sg zorientowane na to, zeby jednak przypomnieé
tym najemcom o tym, ze muszg sie wywigzywac ze swoich obowigzkow, sg stuszne. Natomiast
przepisy sg w ten sposob skonstruowane i to naprawde jest juz powszechna wiedza, ze nieuczci-
wych najemcow jest po prostu duzo i oni wiedzg, ze moga korzystac ze swoich praw. I to w tym
kontekécie akurat tej petycji.

Natomiast co do tego, o czym pani méwita, to oczywiScie mozna tak zawrzeé umowe, ze jezeli
chodzi o kwestie zwigzang z wszelkiego rodzaju mediami czy pradem itp., to faktycznie, to juz
jest kwestia zawierania umowy. Polski stan prawny aktualnie dopuszcza swobode uméw i mozna
oczywiscie takie zapisy zawieraé, ze to nie bedzie wtedy gestia wynajmujacego tylko najemcy.
Jak nie placi, to ma odciete media i tyle.
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Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jednocze$nie to prawo powinno na tyle dobrze chroni¢ wiaScicieli lokali, zeby oni nie byli
na tym stratni. Rozumiem, ze nie potrzeba tutaj zmiany przepisow, tylko skutecznego egze-
kwowania obecnych przepiséw. Chyba tak?
Poniewaz ministerstwo rozwoju zglosilo sie do nas, a uprzejmie nie przystato swoich przed-
stawicieli, to moze ich troche pociggniemy do lepszej pracy. To co, dezyderat?

Posel Robert Warwas (PiS):
Pani przewodniczaca, tak. Proponuje dezyderat, bo nie mamy tez opinii, jakie sg...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To jest takie troche lekcewazace, ze prosimy o te dyskusje, bo wystarczylo nam tutaj wyjasnic,
ze sg przepisy, ktore sg skuteczne.

Posel Robert Warwas (PiS):
Moze w tej chwili jakie$§ prace trwaja.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Jezeli ich nie ma, to samorzadowcy stusznie wskazuja, ze powinniSmy chronic takze wtasci-
cieli lokali. Czyli zamiast nie uwzgledniac tego postulatu, to wlasnie go uwzglednimy i napi-
szemy dezyderat do ministerstwa. To jest, zdaje si¢, ministerstwo rozwoju?

Posel Robert Warwas (PiS):
Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Zmaczy Ministerstwo Rozwoju i Technologii, ale minister finansoéw i gospodarki.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Wiaénie to mieszkalnictwo jest tak jako$ poniewierane po réznych resortach.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Ministerstwo zostalo jako takie, ale organem (niestyszalne) jest minister finansow i gospodarki.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Minister finanséw i gospodarki. To moze zrobmy tak, ze napiszemy do prezesa Rady Ministréw,
bo wtedy mamy dwa ministerstwa, finanse z gospodarka i rozwdj i technologie.

Posel Robert Warwas (PiS):
Jednak nominalnie za sprawy dotyczace mieszkalnictwa odpowiada pan minister Tomasz
Lewandowski w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale jego szefem jest minister Domanski.

Posel Robert Warwas (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To do ministra Domanskiego piszemy. Tak, jest wszystko w porzadku? Czy jest jakis
sprzeciw? Nie. Nie pogubili$émy sie za bardzo? Nie. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do kolejnego punktu. Prosze panstwa, teraz mamy rozpatrzenie odpowiedzi
ministra spraw wewnetrznych i administracji na dezyderat nr 115 skierowany do prezesa Rady
Ministrow w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Kto z panstwa przedstawi nam te odpowiedz? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych oraz Mniejszos§ci Narodowych
i Etnicznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji Ksenia Alhaug:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Ksenia Alhaug, MSWiA Departament
Wyznan Religijnych oraz Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych.
Nie wiem, czy panstwo otrzymali odpowiedZ ministerstwa, wiec moze nie bede przytaczala
calej tresci.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Calej nie, tylko samo sedno, dobrze?
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Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:

Tak, samo sedno. Chcieliby$my podtrzymac wczes$niejsze stanowisko, dlatego, ze jest to zmiana
systemowa, na ktérg sami autorzy petycji wskazuja, ze wszystkie zmiany, ktére sq konieczne,
sg to zmiany systemowe. Dlatego wnosimy o nieuwzglednienie zadania bedacego przed-
miotem petycji. Obecnie trwajg prace, tak jak wczesniej byto...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

O wtlasnie na takie zdanie czekatam.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:

Tak. Obecnie trwajg prace w zespole miedzyresortowym pod przewodnictwem pana Piotra
Kosiaka, ktore dotyczg likwidacji bgdz zmiany funkcjonowania Funduszu koScielnego, tak wiec
czekamy wcigz na konkretne...

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Rozumiem, ze te rozmowy sie tocza, ze co$ sie w tej materii dzieje?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:

Tak, rozmowy sie toczg caly czas.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

To juz jest dobra wiadomosc dla nas.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:

Jesteémy w biezacym kontakcie, ale na razie zadne konkretne decyzje jeszcze nie zapadty.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Petycje referowat pan posel Jozefaciuk. Bardzo prosze.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nie jestem usatysfakcjonowany odpowie-
dzig na dezyderat ze wzgledu na to, ze Komisja wprost prosila o dokonanie kompleksowej
analizy i wskazywata na watpliwosci interpretacyjne. Jezeli na prosbe o kompleksowa analize
w odpowiedzi dostajemy... Taka nowelizacja wymagalaby poglebionych analiz i my o nig
wlasnie prosimy, z calym szacunkiem, bo mogg sie pojawic rézne watpliwosSci interpretacyjne,
a my wlasnie prosiliSmy o to, zeby zaprezentowano, gdzie te watpliwosci sa. Czyli odpowiedz
jest na tyle niepelna. Jak rowniez rzeczywiscie sg to zmiany systemowe, wiec dlatego poprosi-
liSmy ministerstwo, a nie sami wystgpiliSmy od razu ze zmiana.

Odpowiedz, ze sg prowadzone zmiany, jesli chodzi o Fundusz koScielny, to one sg prowadzone
od 2023 r. — zostal powolany razem z premierem Kosiniakiem-Kamyszem tez taki zespot —
i nie wida¢ zmian. Wlaénie dlatego tez wystaliémy dezyderat, zeby nie powiem pogoni¢, ale zeby
zmotywowac i ewentualnie zobaczy¢, co sie dzieje. Dlatego ja bym jednak poprosit o uzupet-
nienie tego, o co prosimy w dezyderacie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Jesli dobrze pamietam, to tam przede wszystkim chodzito o kwestie obrotu nieruchomos$ciami,

to po pierwsze. Po drugie, my zwracamy sie do ministerstwa, ale ministerstwo, jak gdyby dziala

szerzej, bo mamy tutaj do czynienia ze specjalnym zespolem. Jednak to sa stosunki panstwo —

Koécidt, a wiec specjalna komisja, czy nazywamy to komisja, czy grupa robocza, wszystko jedno,

ale przedstawiciele ministerstwa, czyli przedstawiciele panstwa rozmawiaja ze strong koscielna.

Na pewno to jest proces delikatny i diugotrwaly. Tego sie nie da zrobi¢ bardzo szybko.
Rozumiem, ze jakie$ informacje dodatkowe. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:

Jeszcze cheialam dodaé, ze zostala powolana juz komisja konkordatowa, ktéra roéwniez bedzie
na ten temat rozmawiala. Nie ma jeszcze konkretnej daty, kiedy ta komisja konkordatowa
miataby sie odby¢. Najpewniej juz w przysztym roku. Trzeba tez rozr6znic te dwie rzeczy,
likwidacje Funduszu koScielnego, a tresé petycji. Wszystkie zmiany w ustawie nalezy mieé
na wzgledzie, przede wszystkim mamy art. 25 ust. 4 konstytucji, zgodnie z ktérym stosunki
miedzy Rzeczpospolitg Polska a Kosciotem katolickim okres§la umowa miedzynarodowa zawarta
ze Stolicg Apostolska. I tak samo w przypadku podjecia zmian jakichkolwiek, musi by¢ zgoda
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i inicjatywa rowniez samego Kosciota katolickiego. Do tej pory Koéciét katolicki nie wystepowat
z takg inicjatywa rozpoczecia prac nad art. 54.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, ze panstwo wystepuje z koniecznos$cig rozmowy na ten temat i te rozmowy sie
muszg toczy¢. Rozumiem, ze one sie tocza?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
Tak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Panie posle, rozumiem, ze pan jest nieusatysfakcjonowany tg odpowiedzia.

Posel Marcin Jézefaciuk (niez.):
Znaczy niezwykle nieusatysfakcjonowany, szczerze mowiac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Niezwykle nieusatysfakcjonowany.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):
Ze wzgledu na to, znaczy ja rozumiem intencje petytora, obywatela, natomiast w odpowiedzi
nie mamy zadnych szczegotéw. A jednak m.in. o to chodzi osobie, ktéra napisala, zeby zaktuali-
zowaé swojg wiedze. Z calym szacunkiem, ale rzeczywiScie likwidacja Funduszu koScielnego nie
ma sie w ogéle w zaden sposob do zapisow, jesli chodzi o nieruchomosci koScielne, czy zbywanie,
czy tez zakup, bo to sg dwie rézne rzeczy.

A czy panstwo koScielne wystapito do Polski? Polska tez moze wystapi¢, bo to jednak
sg nasze wlosci. Dlatego ja bym sugerowal jednak o uzupelnienie, o wiekszy zakres informacji,
co jest robione. Ewentualnie, zeby ministerstwo powiedzialo, malo zostalo zrobione, ale mamy
w planach, nie wiemy, kiedy. Czyli to, co zostalo powiedziane. Chyba tak ministerstwo nie napisze.
Jednak w stosunku do obywatela powinni§my by¢ naprawde tutaj rzetelni i wieksza ilos¢ infor-
macji zaprezentowac.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Mysle, ze autorowi petycji chodzi o to, zeby ten problem rozwigzac¢. W dyplomacji jest tak, ze im
ciszej, tym skutecznie;j.

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
Przepraszam. Jeszcze nasza propozycja jest taka, zeby moze skierowaé rowniez pismo do prze-
wodniczgcego komisji tego zespolu miedzyresortowego pana prof. Piotra Kosiaka, przepra-
szam, do Kosiniaka-Kamysza, tam skierowac. Dlatego, ze kwestie nieruchomo$ciowe rowniez
sg podejmowane na tym zespole.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem. Szefem zespolu jest pan premier Kosiniak-Kamysz?

Zastepca dyrektora departamentu MSWiA Ksenia Alhaug:
Tak, tym powolanym, a grupy roboczej jest pan prof. Kosiak.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Rozumiem, staram sie przynajmniej. Pan prof. Kosiak i pan premier Kosiniak-Kamysz, dobrze.

Do czego ja zmierzam? I tu prosze pana posta o wspétprace. Probuje sie zastanowi¢ nad tym,
czy jezeli bedziemy dalej drazyli ten temat, ktéry jest jednak tematem rozméw szczegélowych
wewnatrz tego zespolu, rozumiem, ze nasze panstwo wystepuje o to, zeby... Zreszta rozmawia-
li§my juz ogodlnie o tym, zeby zlikwidowaé Fundusz koS§cielny, zeby rozwigzac te kwestie zwiag-
zane z nieruchomos$ciami. Petycja odnosi sie akurat do nieruchomoéci. Czyli rozumiem, ze te
rozmowy sg prowadzone. Czy Komisji naszej po raz wtory informacja o tym, ze one sg prowa-
dzone, co$ pomoze? My i tak nie podejmiemy zadnej inicjatywy legislacyjnej, po prostu dlatego,
ze ona musi by¢ wypracowana pomiedzy tymi dwoma gléwnymi podmiotami, wiec my tego nie
jesteSmy w stanie zrobic.

Znowu rozmawiamy o sprawach, ktére sg poza mozliwoScig naszej Komisji. Ja pamietam
naszg rozmowe wtedy, kiedy pisaliémy dezyderat, chodzilo o to, zeby jakies informacje dla autora
petycji byly dostepne. Rozumiem z odpowiedzi, ze one nie sg jeszcze na tyle sprecyzowane badz
tez na tyle jawne, zeby mozna bylto autorowi powiedzie¢, ze tak, to bedzie zrobione w taki sposéb
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wtedy i wtedy, bo tak jak méwie, tego typu rozmowy maja to do siebie, ze one sie musza toczy¢.
Ufamy panu premierowi Kosiniakowi-Kamyszowi, ze bedzie tego pilnowatl. To bylo tez nasze
zobowigzanie, wiec zalezy nam na tym, zeby rozmowy byly skuteczne, skutecznie prowadzone.

Ja bym proponowala, zebySmy juz nie drazyli tego tematu. Jezeli rozmowy sg prowadzone,
zespol jest, prof. Kosiak i premier Kosiniak rozmawiajg o tym, to trzymamy kciuki, zeby jak
najlepiej to rozwigzac. Takich spraw sie nie zalatwia w ciggu tygodnia, a wiec rozumiem tez,
ze to potrzebuje troche ciszy, spokoju i skutecznej rozmowy. Bedziemy pana premiera o to pytali,
z calg pewnoscig. Ja bym proponowala, zeby$my przyjeli te odpowiedz. Co pan poset na to?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowna pani przewodniczaca, ja rozumiem argumentacje i ze jezeli dostaniemy wiecej infor-
magji, to nie bedziemy mogli zbyt wiele z tym zrobic. Natomiast nie wiem, czy jako jedyna chyba
konstytucyjna Komisja mozemy pozwoli¢ sobie na to, zeby na prosbe o takie dane, odpowiedz
byta tak lakoniczna. Zeby wtasnie padto nawet w rozwinieciu, ze jest komisja, ze sg takie osoby,
tym sie zajmuja, ze nie jest sprecyzowane. Jednak, zeby ten obywatel i my jako Komisja, zebySmy
dostali nie méwie tajne informacje, tylko zeby jednak nie byla to tak wymijajaca odpowiedz
w stosunku do nas, do Komisji.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Odpowiadal nam minister spraw wewnetrznych i administracji. Nie mozemy sie zwrdci¢ bezpo-
§rednio do premiera Kosiniaka-Kamysza, czy mozemy, zgodnie z naszymi tutaj procedurami.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Adresatem dezyderatu nr 115 byl prezes Rady Ministréw.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli gdyby pan prezes Rady Ministrow chciat, mogl to skierowac do premiera Kosiniaka-Kamysza.

Sekretarz Komisji Kamil Mical:
Doktadnie.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
To co? To piszemy z powrotem i z powrotem to samo?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Ewentualnie, zeby przekierowac, bo jezeli do premiera, to zeby przekierowaé do premiera
Kosiniaka-Kamysza.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Ale juz bylo do premiera i pan premier przekierowal do MSWiA.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Ja tylko tutaj naprawde poddaje pod watpliwos¢, czy powinni§my akceptowaé jako Komisja,
tak bardzo niewiele informacji, o ktére prosimy, czy taka odpowiedz. Tutaj mam bardzo
duzo watpliwosci. RzeczywiScie nie mozemy zrobié¢ nic dalej z tg informacja, ale czy powin-
nismy takie co§, taka odpowiedz przyjmowac? Przepraszam za wyraz co$. Mam duze watpli-
wosci, bo to moze spowodowac, ze kolejne odpowiedzi beda doktadnie podobnie odpisywane.
A tutaj pani jednak podata kilka informacji, troche wiecej informacji. Warto, zeby to bylo jednak
uzupelnione na pi§mie dla obywateli.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):

Czyli co? Jedyne co mi przychodzi do glowy, to zebySmy te odpowiedZ uznali za niewystar-
czajgca 1 ponowili prosbe o uzupelnienie. Tak? To sprébujmy w ten sposob. Chociaz mnie sie
wydaje, ze naprawde... Mam zaufanie do premiera Kosiniaka i jezeli sie za to zabral, to znaczy,
ze negocjuje w tej sprawie i te sprawy sie toczg. Nie wszystko tez mozna wylozy¢ od razu
na stol, zeby klimat rozméw byt dobry. Ja bym sie upierala, zeby nie, ale skoro tak, OK, pan
byl postem sprawozdawca. Czyli poprosimy o to, zeby jeszcze uzupelnic te odpowiedz o te fakty,
ktore sg mozliwe dzisiaj do polozenia na stole. Tak? Dobrze Dziekuje bardzo. Dziekuje paniom
bardzo serdecznie.

Mamy jeszcze jeden dezyderat. SkierowaliS§my go do ministra sprawiedliwosci. To jest dezy-
derat nr 116 w sprawie doreczen przesylek sadowych za posrednictwem komornikéw sagdowych.
Kto z panstwa nam pomoze sie zmierzy¢ z odpowiedzig?
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Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Michat Peno:
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Michat Peno, Departament Prawa Cywilnego i Gospodarczego, Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Postaram sie nakre§li¢ w miare zwiezle w czym rzecz. Otdz, jezeli chodzi o sama kwestie
doreczen komorniczych, to minister sprawiedliwosci dostrzega problem i tak jak autor petycji
uwaza, ze zmiany regulacji dotyczacej doreczen korespondencji sadowej osobom fizycznym
jest konieczne. Przy czym, na co trzeba zwrdci¢ uwage. Nie rozwazamy aktualnie przeniesienia
kwestii doreczen komorniczych do procedury wewnatrzsgdowej, dokonywania zlecen przez sad
bezposrednio komornikom, z pominieciem strony, w ksztalcie zaproponowanym przez pety-
tora, czy tez nalozenia na komornika sgdowego obowigzku podejmowania z urzedu czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia aktualnego adresu zamieszkania adresata w przypadku nieudanej
proby doreczenia przez niego korespondencji pozwanemu w ksztalcie, w jakim to jest zapro-
ponowane przez petytora.

Dlaczego nie w ten spos6b? Dlatego, ze problemem jest sama kwestia doreczen dokonywanych
przez komornikow sagdowych, a nie to, kto przekazuje korespondencje sgdowa. To znaczy, sad
czy powod komornikowi sgdowemu celem jej doreczenia oraz to czy te czynnoSci zmierzajace
do ustalenia adresu zamieszkania po bezskutecznej probie doreczenia, bedg dokonywane przez
komornika sgdowego na wniosek czy tez z urzedu. Czyli kluczem jest skutecznos¢ doreczen.

W zwigzku z tym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prowadzone sg prace analityczno-koncep-
cyjne. Ja wiem, ze to jest bardzo ogblne okreslenie. Natomiast one sg mocno sprecyzowane, jesli
chodzi o kierunek i ramy czasowe ich wykonywania, majgce na celu zmiane regulacji dotyczacej
tych doreczen. Miedzy innymi analizujemy, i to jest taki gtéwny nasz kierunek dzialania, kwestie
rejestru, w ramach ktérego osoba fizyczna miataby obowigzek wskazania adresu do doreczen,
na ktéry doreczana bylaby korespondencja sgdowa. I taka osoba fizyczna mialaby obowigzek
podac i aktualizowaé tenze adres pod rygorem pozostawienia korespondencji w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia, gdyby ten adres byl nieaktualny lub w ogdle nie byt wpisany.

W pierwszej kolejnoéci analizie poddawane jest wykorzystanie do tego celu rejestru PESEL,
ktory jest centralnym zbiorem danych, jak wiadomo osobowych oséb fizycznych. On jest
prowadzony w systemie teleinformatycznym, zawiera on te dane osob, ktérym nadany zostat
numer PESEL. I wazne jest tez to, ze sady maja dostep do systemu PESEL SAD, a wiec jezeli
moéwimy tutaj o takim kontekscie faktycznie skutecznosci tych doreczen, bytoby to rozwia-
zanie dobre. Natomiast istotne jest to, ze trzeba dokonaé tez oceny zasadnosci wykorzystania
tego rejestru dla celéw postepowania cywilnego, co wymaga czasu i przede wszystkim konsultacji
tej kwestii z ministrem wlaSciwym do spraw wewnetrznych. Poniewaz to minister wlasciwy
do spraw wewnetrznych odpowiada za prowadzenie tego rejestru oraz z ministrem wlasciwym
do spraw informatyzacji.

OczywiScie, jezeli uda sie wypracowac tutaj konsensus co do tej koncepcji, to wtedy zmiany
w ustawie o ewidencji ludnosci. I tutaj minister sprawiedliwo$ci zasiegnal opinii Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji i na koniec roku 2024, 4 listopada odbyto sie z jego
przedstawicielami robocze spotkanie. Nastepnie zasiegneliSmy opinii Ministerstwa Cyfry-
zacji, a obecnie w poszerzonym gronie o przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, z oczywistych
powoddw jest tez konieczne zaangazowanie Ministerstwa Finanséw. Z inicjatywy Ministerstwa
Sprawiedliwosci sukcesywnie odbywamy spotkania robocze, aby wypracowac takie optymalne
rozwigzania, jezeli chodzi o wykorzystanie tego numeru PESEL.

Na ten moment wyczekujemy, do konca roku ma by¢ przedstawiona przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwosci opinia o tym, jak na tle poréwnawczym wypadaja rozwigzania dotyczace skutecz-
nosci doreczen, zebySmy mieli poréwnanie, gdzie dziata to, w jakim kraju, w jakim systemie
prawnym najlepiej, gdzie dziala gorzej, co mozemy poprawic. Na koniec tego roku i IWS przed-
stawi swojg opinie, swoje ustalenia. Nastepnie sprawa trafi do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego, ktéra juz ma, ze tak powiem, plan dziatania. Mianowicie najpierw usuwamy to,
co do tej pory moglo by¢ przeszkoda, nastepnie to, co moze poprawi¢ skuteczno§é doreczen.
Zatem mozna powiedzieé, ze prace sg dalece zaawansowane. Jedno z tych rozwigzan, mysle,
ze jest bliskie temu, aby przedstawi¢ je komisji kodyfikacyjnej. My mamy obowigzek komisji
kodyfikacyjnej dopytywac sie merytorycznie o to, jakie rozwigzania bylyby najlepsze.

W zwigzku z tym reasumujgc, minister sprawiedliwos§ci widzi konieczno§¢ zmiany regulacji
dotyczacej doreczen korespondencji sadowej osobom fizycznym, ale nie w ten sposéb, ktory
zostal wskazany przez autora petycji. W zwigzku z tym jedyne o co mozemy prosié, to o przyjecie
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naszego wyjasnienia, naszej odpowiedzi na dezyderat przez szanowng Komisje. Mam nadzieje,
ze jest to wystarczajace. OczywiScie pracujemy nad tym, pracujemy i wspolpracujemy ze Srodo-
wiskiem komornikéw, tak ze mamy oglad, jak to nalezy dobrze zrobié.
Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. MySle, ze autor petycji pewnie odpuscitby nam to, ze to bedzie zupelnie inng
droga, bo z tresci petycji wynika, ze autor chcial, aby to bylo po prostu skuteczne. Poniewaz
panstwo prowadzicie szerokie analizy, wiele instytucji jest w to zaangazowanych i mniemam,
ze w przyszlym roku bylby jakis finatl, to pewnie autor petycji bedzie zadowolony. Dziekuje bardzo.
Dyrektor departamentu MS Michal Peno:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Augustyn (KO):
Petycje referowal pan posel Krzysztof Bojarski i nie wnosi uwag. Proponuje wiec, abySmy
te odpowiedz przyjeli. I trzymamy kciuki, zeby prace byly skuteczne, i w dobrym czasie. Czy jest
przeciw? Nie widze, nie stysze. Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliémy porzadek tego posiedzenia. Dziekuje panstwu bardzo serdecznie
za udzial. O 12:30 zapraszam na kolejne posiedzenie.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




