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14 kwietnia 2026 r.

Komisja Polityki Senioralnej, obradujgca pod przewodnictwem poset Joanny Boro-
wiak (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Zapewnienie
osobom z niepetnosprawnosciami wsparcia dziennego i catlodobowego
w ramach Programu ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Edmund Sederowski gtéwny specjalista w Depar-
tamencie Transferu Wiedzy i Spraw Spolecznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Magdalena
Szczepaniak glowny specjalista w Departamencie Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,
Jacek Kozlowski wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Czarnecki
wiceprzewodniczacy Obywatelskiego Parlamentu Senioréw wraz ze wspélpracownikiem, Elzbieta
Ostrowska przewodniczgca Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Emerytow i Rencistow wraz ze wspot-
pracownikiem, Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej,
Wojciech Kalkusinski ambasador ,,Glosu Seniora” — Stowarzyszenie MANKO, Krystyna Lewkowicz
staly doradca Komisji oraz Mateusz Czarnowski asystent przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski i Elzbieta
Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram 61. posiedzenie Komisji Polityki Senioralne;.

Serdecznie witam panstwa postéw pracujacych w Komisji. Witam réwniez gosci przyby-
tych na posiedzenie naszej Komisji. Jest z nami: pani Katarzyna Nowakowska, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, dzien dobry; pan Jacek Koztowski,
wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli, witamy; pan Konrad Kostepski, dyrektor Departamentu
Spraw Spotecznych NIK, gdzie pan jest? Dziefi dobry, jest pan tutaj rzeczywiscie, pan bedzie
przedstawial prezentacje, stad tez wlasnie usiadl po tej stronie; pani Anna Zarek, wicedy-
rektor Departamentu Spraw Spolecznych NIK, dzien dobry; pani Joanna Celinska, doradca
ekonomiczny Departamentu Spraw Spotecznych NIK, dzien dobry, pani Anno; pan Andrzej
Losiewicz, zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
MRPiPS; pan Aleksander Kozubowski, naczelnik wydziatu w Biurze Pelnomocnika Rzadu
do Spraw Osob Niepetnosprawnych MRPiPS; pani Magdalena Szczepaniak, gtéwny specjalista
w Departamencie Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, dzien dobry, probuje
zlokalizowac; pan Edmund Sederowski, gtéwny specjalista w Wydziale Zabezpieczenia Spotecz-
nego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dziekuje za niezawodng obecnos¢; pani Elzbieta
Ostrowska, przewodniczaca zarzadu gtéwnego Polskiego Zwigzku Emerytéw i Rencistow; pani
Barbara Ruszkowska-Gebka, czlonek zarzadu glownego PZEiR; pani Elzbieta Wisniewska,
przewodniczgca Warszawsko-Mazowieckiej Delegatury Obywatelskiego Parlamentu Senioréw,
dzien dobry; pan Zdzistaw Czarnecki, wiceprzewodniczgcy OPS, witamy; pan Wojciech
Katkusinski, przedstawiciel Stowarzyszenia MANKO i ,,Glosu Seniora”, jak rozumiem:;
pan Jerzy Plokarz, prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej; jest
z nami rowniez pani Krystyna Lewkowicz, staly doradca i ekspert Komisji Polityki Senioralne;.

Panstwo postowie, stwierdzam przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Na podstawie listy obecnosci rozumiem, ze mozemy stwierdzi¢ kworum. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej
Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Zapewnienie osobom z niepelnosprawnosciami wsparcia
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dziennego i calodobowego w ramach Programu ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”. Bedzie refe-
rowal pan Jacek Kozlowski, wiceprezes NIK. Oddaje panu glos.

Wiceprezes Najwyzszej I1zby Kontroli Jacek Kozlowski:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Dzien dobry panstwu. Panie postanki, panowie postowie, NIK przeprowadzila kontrole
zatytulowang ,,Zapewnienie osobom z niepelnosprawno$ciami wsparcia dziennego i calo-
dobowego w ramach Programu ,,Centra opiekunczo-mieszkalne” w 2024 r. Byta to kontrola
planowa zamieszczona w rocznym planie pracy NIK. Kontrola zostala podjeta z inicjatywy
wlasnej NIK. Jak panstwo wiecie, duzg czes¢ kontroli podejmujemy z inicjatywy poselskie;j,
ale takze wiele kontroli realizujemy na podstawie inicjatyw wlasnych, na podstawie naszych
wlasnych badan, oceny ryzyka dotyczacego programow rzadowych jednostek kontrolowanych.
I ta kontrola byta wynikiem inicjatywy wlasnej NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli realizuje do§¢ szeroki program kontroli zwigzanych z niepelno-
sprawnoscia, ale takze zwigzanych z seniorami. Ta kontrola dotyczyta placowek, ktore sg przede
wszystkim przeznaczone dla 0s6b z niepelnosprawnoscia, bo jak panstwo wiecie, w centrach
opiekunczo-mieszkalnych podstawg do kwalifikacji osob, ktore sg objete opieka tych placowek,
jest orzeczenie o niepetnosprawnosci. Ale faktem jest, ze wiekszo§¢ tych osob to sg osoby starsze,
w podesztym wieku. Te kontrole przeprowadzil Departament Spraw Spotecznych i chciatbym
zwroci¢ uwage, ze pani Joanna Celinska, tu obecna, bylta koordynatorem tej kontroli, a wiec
to jest ta najwazniejsza osoba, ktora za te kontrole odpowiada. Oczywiscie kontrola toczyla sie
w ramach departamentu, ktérym kieruja pan dyrektor Konrad Kostepski i pani dyrektor Anna
Zarek. Byla wynikiem pracy calego tego departamentu. Mialem przyjemno§é nadzorowaé
te kontrole. Chcialbym powiedzie¢ tez — wspomniatem juz — ze realizujemy wiecej kontroli
dotyczacych zaréwno osob niepetnosprawnych, jak i osob starszych, bedacych przedmiotem
zainteresowania panstwa Komisji.

Chcialbym, korzystajac z tej okazji, zanim przekaze glos panu dyrektorowi, zwroci¢c uwage
na dwie niedawno zakonczone kontrole. By¢ moze one réwniez stang sie przedmiotem zain-
teresowania Komisji. Chcialbym zacheci¢ do zaproszenia nas do zaprezentowania takze
tych dwoch kontroli. Bardzo wazna kontrola, ktorg zakonczyliSmy stosunkowo niedawno:
,/Funkcjonowanie opieki nad osobami starszymi z chorobami neurodegeneracyjnymi oraz
wsparcie ich opiekunéw”. To jest §wiezy material kontrolny, mysle, warty zaprezentowania
w panstwa Komisji. I druga kontrola, zrealizowana przez tenze sam Departament Polityki
Spotecznej — ,,Opieka nad osobami starszymi w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich”. Mysle,
ze to tez jest temat ciekawy dla panstwa Komisji. Na te dwie kontrole chciatbym zwréci¢ uwage,
ale mamy tez kilka innych znaczacych kontroli dotyczacych szerzej, nie tylko problematyki
0s0b starszych, ale 0s6b z niepelnosprawnos$ciami, ktore bardzo czesto sa osobami starszymi.
Wiec prosze przygladac sie naszemu planowi pracy. Bardzo jesteSmy chetni do prezentowania
tych wynikéw w panstwa Komisji.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Przeprosze, panie prezesie.
Panstwo macie juz przygotowany wynik i materialy tych dwoch kontroli, o ktorych pan
wspomnial? Jezeli tak, to ja uprzejmie poprosze o przekazanie nam do sekretariatu Komisji.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:
To znaczy pierwsza kontrola — ,,Funkcjonowanie opieki nad osobami starszymi z chorobami
neurodegeneracyjnymi oraz wsparcie ich opiekunow” zostala zakonczona. Jest sporzadzona
i podpisana informacja pokontrolna bodajze miesigc temu, i zostala przekazana do Sejmu. Jesli
trzeba, doslemy ja do sekretariatu Komisji dodatkowo. Ta druga kontrola jest na ostatnim
etapie, tuz przed podpisaniem informacji pokontrolne;j.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
To poprosze uprzejmie, tak jak pan powiedzial, o przestanie do sekretariatu Komisji tej pierw-
szej kontroli i tej drugiej dotyczacej obszarow wiejskich i miejsko-wiejskich réwniez, jak tylko
panstwo zakonczycie. Mamy podkomisje stalg dotyczaca sytuacji seniorow z obszaréw wiej-
skich. Z cala pewnoécig pani przewodniczaca Lidia Burzynska bedzie chciata réwniez zapo-
znac sie z wynikami tych kontroli.
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A teraz bardzo prosze osobe, ktora bedzie referowala. Rozumiem, ze bedzie to pan dyrektor
Konrad Kostepski. Bardzo prosze.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:

Tylko dodam jedng informacje, ze ta druga kontrola byla zrealizowana na zlecenie Sejmu,
na zlecenie panstwa postow.
A teraz prosze pana dyrektora Konrada Kostepskiego.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo prosze, panie dyrektorze, udzielam panu glosu, a pana prezesa poprosze o wylgczenie
mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Spraw Spolecznych Najwyzszej Izby Kontroli Konrad Kostepski:

J.B.

Dziekuje, pani przewodniczaca, dziekuje, panie prezesie.

Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, pragne zaprezentowaé wyniki kontroli
»Zapewnienie osobom z niepelnosprawnos§ciami wsparcia dziennego i calodobowego w ramach
Programu ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”. Tutaj nalezy zwroci¢ uwage, ze kontrola zakon-
czyla sie jesienig 2024 r. I drugi aspekt, na ktory nalezy zwrocié¢ uwage, ze jakby warunkiem
uczestnictwa w centrach opiekunczo-mieszkalnych jest posiadanie orzeczenia o stopniu niepet-
nosprawnosci — umiarkowanym lub znacznym, ewentualnie rownowaznym. W zwigzku z tym
nie jest to instrument dedykowany bezposrednio i wprost dla oséb starszych, bo to nie jest
warunek uczestnictwa. Natomiast ze statystyk przedstawionych przez ministerstwo wynika,
ze osoby powyzej 60. roku zycia, uczestnicy COM - centréw opiekunczo-mieszkalnych - to jest
1511 osob, a osoby ponizej 60. roku zycia to jest 631. Tak wiec tutaj widac, ze silng grupag doce-
lowa sa osoby po 60. roku zycia.

Przechodzac do kontroli, jesli chodzi o cel glowny kontroli, byla to proba odpowiedzi
na pytanie, czy dzialania na rzecz tworzenia centréw opiekunczo-mieszkalnych byly prawi-
dlowe, rzetelnie realizowane, a udzielane wsparcie bylo wystarczajace i zgodne z zalozeniami
Programu ,,centra opiekunczo-mieszkalne”, w skrocie COM. Aby odpowiedzieé¢ na cel gtéwny
kontroli, zdefiniowaliSmy cztery pytania szczegolowe: Czy program zostal prawidlowo przy-
gotowany i wdrozony? Czy minister i wojewodowie prawidlowo udzielali dofinansowania oraz
sprawowali nadzor i kontrole nad realizacjg programu? Czy samorzady identyfikowaly potrzeby
0s0b z niepelnosprawnosciami oraz zapewnialy wystarczajacy dostep do wsparcia w ramach
centrow? Oraz czy centra opiekunczo-mieszkalne prawidlowo realizowaly zadania, przestrze-
galy zasad wykorzystania srodkow, udzielaly wsparcia zgodnie z zalozeniami programu oraz
osiggnely zakladane efekty?

dJesli chodzi o podmioty, ktére objeliSmy kontrolg, byto to MRPiPS, cztery urzedy woje-
wodzkie, dwa urzedy gminne, cztery starostwa powiatowe, a takze sze§¢ centrow opiekunczo-
-mieszkalnych. Tutaj oczywiScie te dwa urzedy gminne i cztery starostwa powiatowe to byly
te jednostki samorzadu, ktore prowadzily skontrolowane przez nas szes¢ COM. W kontroli
uczestniczyly, oprocz Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny — wowczas taka
nazwe nosit - trzy delegatury NIK: Bydgoszcz, Lublin i Rzeszow.

Ocena ogodlna kontrolowanej dziatalnosci — minister rodziny, pracy i polityki spotecznej
nieprawidlowo i nierzetelnie przygotowat i wdrazat Program ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”,
ktory byt podstawa do tworzenia przez gminy i powiaty tego typu osrodkéw. Mimo niedopra-
cowania podstaw i zalozen programu, wsparcie udzielone osobom z niepetnosprawnoSciami
przez COM prowadzone bylo prawidtowo, cho¢ nie byto ono wystarczajgce. Minister rodziny,
pracy i polityki spotecznej przed przygotowaniem programu nie okreslit skali potrzeb, w tym
liczby centréw niezbednych do ich zaspokojenia. W programie nie przyjal wskaznikow, co nie
pozwala na monitorowanie stopnia realizacji celow tego programu. Nieprawidtowo opraco-
wano zasady programu, co spowodowalo wielokrotne zmiany w czasie trwania kolejnych edycji
programu. Umowy z wojewodami na realizacje zadan w ramach modutu II, czyli tego juz
po utworzeniu, przeznaczonego do finansowania biezgcej dziatalnoSci centrow, podpisywane
byly nawet w potowie roku, co utrudnialo funkcjonowanie centrow i zaburzalo ich ptynnosc¢
finansowg. A ponadto minister nie sprawowal nalezytego nadzoru nad realizacjg programu,
nie dysponowal podstawowymi danymi, jak choc¢by liczbg dziatajacych centrow, liczbg miejsc
w placéwkach i liczbg uczestnikéw oraz kwotg wydatkowanych srodkow. Tutaj Spiesze wyja-
$ni¢, ze obecnie ministerstwo juz tymi danymi dysponuje.
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Ocena ogélna, jesli spojrzymy na dziatalno$¢ wojewod6w, skupia sie na udzielaniu dofinanso-
wania gminom i powiatom zgodnie z harmonogramami wynikajacymi z zawartych umoéw oraz
zasadniczo sprawowaniu rzetelnego nadzoru nad realizacjg programu. Samorzady prawidiowo
realizowaly zadania wynikajgce z programu i osiggaty zakladane efekty, jednak nie zapewniaty
wystarczajacego dostepu do ustug. Skontrolowane centra prawidlowo realizowaly zadania,
wsparciem obejmowano wylgcznie osoby spelniajgce wymogi, a uczestnicy otrzymywali pomoc
zgodng z zasadami wynikajacymi z programu. Wydatki poniesione na utworzenie i wyposa-
zenie centrow oraz zapewnienie ich funkcjonowania byly przewidziane w kosztorysach, racjo-
nalne i niezbedne do realizacji zadan okreslonych w umowach. Gminy i powiaty w terminach
wyznaczonych w umowach rozliczyly otrzymane Srodki, a niewykorzystane kwoty z reguly
terminowo zwracaly na rachunek wojewody.

Jesli chodzi o statystyke na koniec roku, bodajze na pazdziernik 2024 r., w Polsce utwo-
rzono 66 COM. Do konica czerwca 2024 r. funkcjonowalo ich 44 i wowczas bylo tam gcznie
1287 miejsc. Dzisiaj, aktualizujgc te informacje dzieki informacji z ministerstwa, wiemy, ze tych
centrow jest obecnie 89, a miejsc ogbélem jest 2142.

Jesli chodzi o najwazniejsze ustalenia, to stwierdziliémy, ze nierzetelnie opracowano
podstawy i zasady Programu ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”. Program zostal przygotowany
w taki sposob, ze przed przygotowaniem jego zalozen nie przeprowadzono diagnozy sytuacji
oso6b z niepelnosprawnos$ciami, nie sporzadzono analiz, z ktorych wynikalby zakres potrzeb
dla utworzenia nowych placowek zapewniajacych pobyt dzienny i calodobowy. W programie
nie przyjeto takze wskaznikéw, co nie pozwalalo na monitorowanie stopnia realizacji celow,
przeprowadzenia jego ewaluacji.

Wielokrotne zmiany zasad programu podczas trwania kolejnych jego edycji — z tego powodu
program byt wielokrotnie zmieniany, co utrudniato jego wdrazanie i powodowalo nieréwne trak-
towanie gmin i powiatow, o czym powiem za chwile. Zmiany wplynely takze na zmniejszenie
zainteresowania programem. Zdecydowanie mniej wnioskow wplyneto, zwlaszcza w ramach
modutu I, czyli na utworzenie centrum. Ten trend wygladal nastepujaco: w edycji 2019 wply-
neto 330 wnioskéw, w edycji 2021 — 267, w edycji 2023 juz tylko 33 wnioski. To jest 0 90% mniej
niz w edycji 2019 i 87% mniej niz w edycji 2021.

Trzecie ustalenie: nieuregulowanie statusu prawnego COM utworzonych na podstawie
programu. Centra stanowig uzupelnienie systemu pomocy spotecznej, jednak ich status prawny
wynika tylko i wylacznie z tego programu i poSrednio z ustawy o Funduszu Solidarnos$ciowym,
ktory wskazuje, ze na programy Srodki mogg by¢ z tego funduszu wydatkowane. O$rodki
Swiadczg jednak uslugi na podstawie ustawy o pomocy spotecznej, a wymagania dla kadry
kierowniczej sg zgodne z wymaganiami okreslonymi w tej ustawie. Takze w oparciu o ustawe
o pomocy spolecznej odbywa sie przyznawanie ustug osobom ubiegajacym sie o takie wsparcie.
Ujecie centréow w ustawie o pomocy spolecznej datoby gwarancje — w ocenie NIK - na stabilizacje
tej formy wsparcia i jej dlugofalowego funkcjonowania i finansowania.

Czwarte ustalenie dotyczy niezapewnienia finansowania COM po okresie trwatosci wska-
zanym w tresci programu. Tutaj oczywiscie pozostawie przestrzen dla ministerstwa, bo wiemy,
ze zmienily sie zasady, jesli chodzi o poprzednie edycje. Natomiast nalezy wskazac, ze w zadnej
edycji programu nie odniesiono sie do kwestii dofinansowania centrow po wyznaczonych dla
nich okresie istnienia. W pierwszej edycji, z tego co pamietam, bylo to piec lat trwatosci. W kolej-
nych edycjach okres trwalosci, czyli finansowania ze strony funduszu, zostal przedtuzony do lat
dziesieciu. Na nasze pytania do ministerstwa, z jakiego powodu ten okres jest tak ograniczony
i czy przewiduje sie dalsze finansowanie, wowczas ustyszeliSmy odpowiedz, czyli pod koniec
2024 r., ze burmistrzowie i wojtowie deklaruja cheé kontynuacji dzialalnosci COM z wlasnych
srodkow. Natomiast w trakcie kontroli zarowno waojtowie, jak i burmistrzowie wskazywali
na zgola odmienne zapatrywanie sie na te kwestie.

Jesli chodzi o pigte ustalenie: zawieranie przez ministra umow z wojewodami na realizacje
modutu II, ezyli tego dotyczacego utrzymania i finansowania dziatalnosci COM, w termi-
nach uniemozliwiajgcych podpisanie przez wojewodéw z samorzgdami umoéw zapewniajg-
cych ciagglosé finansowania.

Z przedstawionych przez ministerstwo danych dotyczacych wykorzystania srodkow wyni-
kalo, ze na realizacje programu w latach 2020-2023 wydatkowano Igcznie 270 mln z1. Nalezy
jednak podkresli¢, ze minister przedstawit informacje o caloSciowym wykorzystaniu srodkéw
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z Funduszu Solidarno§ciowego na realizacje zadan w oparciu o dane ksiegowe, w ktérych
zsumowane byly wplywy wynikajace ze zwrotéw z lat poprzednich. W zwigzku z czym mini-
ster nie posiadal wiedzy na temat tego, ile Srodkéw w ramach danego, konkretnego programu
w konkretnej edycji bylo wydatkowane i uznane za kwalifikowane.

Jesli chodzi o najwazniejsze ustalenia w pozostalych jednostkach, wystapity przypadki
opoznien przez wojewodow oceny wnioskow zlozonych przez gminy i powiaty, a takze zawie-
rania z samorzadami umow na realizacje zadan programu. Jeden ze skontrolowanych woje-
wodow ocenil 50% wnioskow zlozonych w edycji 2019 po uplywie wskazanego w ogloszeniu
terminu, to jest po uptywie 30 dni. Wedtug programu edycji 2019, 2021, 2023 wtasnie ten
termin na zawarcie umoéw wynosit 30 dni.

Jesli chodzi o ustalenia drugie i trzecie, czyli diagnozowanie przez gminy i powiaty zapotrze-
bowania na wsparcie w COM oraz brak pelnych danych samorzadow dotyczacych liczby osob
z niepelnosprawnosciami, przed przystgpieniem do programu wszystkie skontrolowane gminy
dokonaty kalkulagji liczbowej dotyczacej zapotrzebowania na tego typu wsparcie na swoim
terenie. Jednak przewidywana liczbe uczestnikéw okreslano zazwyczaj na podstawie informacji
uzyskanych w oSrodkach pomocy spolecznej, organizacjach pozarzadowych, danych dotyczacych
liczby 0s6b oczekujacych na przyjecie do innych osrodkow wsparcia oraz liczby os6b konczacych
edukacje w szkolach specjalnych. Przedstawiciele samorzadow zaznaczali jednak, ze nie dyspo-
nujg doktadnymi informacjami o liczbie 0s6b z niepelnosprawnosciami mieszkajacymi na ich
terenie i co za tym idzie, wigzacymi sie z ich obecnoScig potrzebami. Brak bylo systemu, ktory
pozwalalby na agregowanie tych danych. Sytuacja ta powoduje, ze samorzady nie sq w stanie
okresli¢ rzeczywistej liczby osob potrzebujgcych wsparcia. W naszej opinii zasadne jest stwo-
rzenie bazy danych zawierajacej informacje dotyczace pelnej liczby 0séb z niepelnosprawno-
Sciami w podziale na jednostki administracyjne — wojewodztwa, powiaty i gminy — poniewaz
jest to problem, ktéry wybrzmiewa dosy¢ czesto w naszych kontrolach, ze przed uruchomie-
niem jakiego$ instrumentu wsparcia czy to samorzgdowego, czy finansowanego przez rzad,
gminy, tak naprawde, nie sg w stanie oszacowac realnych potrzeb.

Jesli chodzi o wniosek czwarty, czyli zapotrzebowanie na uczestnictwo w COM przewyzszalo
liczbe dostepnych miejsc, wydaje sie, ze jest to oczywiste. Byla to nowa forma wsparcia, bardzo
korzystna w porownaniu do dotychczas funkcjonujacych, poniewaz bardziej kameralna niz
chociazby domy pomocy spotecznej. W zwigzku z tym we wszystkich skontrolowanych gminach
wydawano decyzje odmowne lub tworzono listy rezerwowe. W skontrolowanych placowkach
wydano tgcznie 57 decyzji odmawiajacych wsparcia, w tym 46 osobom ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci oraz 11 osobom ze stopniem umiarkowanym.

Jesli chodzi o ustalenie pigte: przypadki przyjmowania osob z niepelnosprawnosciami
do centrow przed wydaniem decyzji administracyjnej — tutaj zwrociliSmy uwage, ze brak jest
zastosowania tzw. trybu pilnego. Ten tryb po naszej kontroli, nomen omen tez skoordyno-
wanej przez panig Joanne Celinska, zostal zaimplementowany do ustawy kilka lat temu.
Tutaj poprosze pozniej panig koordynator, zeby wskazala, kiedy te zmiany nastgpily. W tej
chwili bodajze art. 51 ustawy o pomocy spolecznej pozwala na przyjecie w trybie pilnym, czyli
przed wydaniem decyzji administracyjnej w sytuacji, kiedy osoba wymaga natychmiastowego
wsparcia. Jesli chodzi o brak uchwat dotyczacych odplatnosci za uczestnictwo w centrach
oraz rézne stawki dofinansowania pobytéw dla oséb przebywajacych w trybie dziennym,
polowa ze skontrolowanych gmin wprowadzila takie uchwaty. Natomiast i tak jedna z nich
nie pobierata Srodkéw za korzystanie z COM, tlumaczac to oczywiScie slaba, zig sytuacjg
materialng osob, ktére miatyby z tego wsparcia skorzystac. Jesli chodzi o rézne stawki dofi-
nansowania pobytu, to to zréznicowanie wynikato z edycji programu, w ktorej samorzad wziat
udzial, poniewaz godzina w centrach utworzonych w ramach programu z 2019 r. finansowana
byta w kwocie 20 zI od osoby za te godzine. Tak byto do niedawna, a gminy, ktére wybudo-
waly centra czy utworzyly centra w pozniejszych edycjach, mialy finansowanie na poziomie
22 71 za godzine. OczywiScie ta réznica nie jest niczym uzasadniona.

Przechodzac dalej i zblizajac sie ku koncowi, zeby panstwu nie przynudzaé¢ — na podstawie
kontroli sformulowaliSmy wnioski pokontrolne, w tym wnioski de lege ferenda. W ramach
monitoringu realizacji wnioskow przez jednostki centralne oczywiscie wystgpiliSmy do mini-
sterstwa bodajze w lutym tego roku z prosha o informacje, na jakim etapie jest realizacja wnio-
skow z tej kontroli, wiec moze przejde do oméwienia kolejnych wnioskow i tego, co minister
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na tym etapie robi. OczywiScie to jest na biezaco sprawdzane w ramach kontroli wykonania
budzetu panstwa, czy tez innych w innych kontrolach, ktére prowadzimy w ministerstwie.

Pierwszy wniosek to byt wniosek o ustawowe usytuowanie COM w systemie pomocy
spolecznej. Poniewaz w wyniku kontroli wyniki kontroli wskazujg na to, ze jest to potrzebny
instrument, ze jest to instrument pozadany, ze jest on w duzo wiekszym stopniu zdeinstytucjo-
nalizowany wzgledem chociazby tych dotychczasowych, tradycyjnych, jakze waznych réwniez
form, jakimi sg domy pomocy spotecznej. Jesli chodzi o ten wniosek, otrzymaliSmy odpowiedz,
ze wniosek jest w trakcie realizacji. Moze ja pokrotce przeczytam, jak ta odpowiedz wyglada:
,Centra opiekunczo-mieszkalne powinny by¢ wiaczone do ustawy o pomocy spotecznej z okre-
§leniem ich statusu, sposobu stworzenia i finansowania. Mimo ze NIK w trakcie kontroli
stwierdzila, iz opracowanie programu wymuszajgce jego wielokrotne nowelizowanie i sposéb
prowadzenia nie byly rzetelne, z informacji uzyskanej od ministra wynika, ze w minister-
stwie analizowane sg potencjalne rozwigzania legislacyjne majace na celu wiaczenie centrow
do ustawy o pomocy spolecznej”. Tak wiec z odpowiedzi wynika, ze analizy trwaja.

Podjecie dziatan w celu nowelizacji ustawy o pomocy spolecznej, umozliwiajgcej przy-
znanie osobom potrzebujgcym pomocy w oSrodkach wsparcia w trybie pilnym. Tutaj odsta-
piono od realizacji tego wniosku, poniewaz stwierdzono, ze te rozwigzania, ktore zostaly
zaimplementowane czy wdrozone do ustawy o pomocy spolecznej po naszej wczesniejszej
kontroli dotyczacej osob starszych, sa wystarczajace, aby je stosowac w przypadku Programu
,Centra opiekunczo-mieszkalne”.

dJesli chodzi o trzeci wniosek: zapewnienie po uplywie okresu trwalo§ci dofinansowania
dziatalnosSci centrow do czasu ustabilizowania ich sytuacji, mamy adnotacje, ze jest to wniosek
w trakcie realizacji. W odpowiedzi na ten wniosek minister wskazala, ze dostrzega potrzebe
zapewnienia po uplywie okresu trwalosci wskazanego w tresci programu dofinansowania dzia-
talnosci COM do czasu ustabilizowania sytuacji centrow. Jest to jeden z istotnych elementow
wyzej opisanych dziatan podejmowanych w toku systemowego uregulowania zasad funkcjo-
nowania COM. Prowadzone sg rowniez konsultacje z Departamentem Pomocy Spolecznej
w kwestii potencjalnych rozwigzan legislacyjnych majacych na celu zapewnienie trwaloSci
COM poprzez ich wigczenie do ustawy o pomocy spotecznej. Czyli jest to troche odpowiedz,
ktora w pewnym sensie konsumuje réwniez poprzedni wniosek.

Zrownanie kwoty dofinansowania za godzine pobytu uczestnika w ramach trybu dzien-
nego, co najmniej do wysokosci obowigzujacej w edycji 2023 i 2024 — tutaj minister poinformo-
wala, ze w kolejnej edycji programu okre§lono ujednolicone warunki realizacji modutu, dzieki
ktoremu te kwoty beda tozsame. Tak wiec tutaj mozna powiedzied, ze to jest jedyny z dotych-
czas wskazanych przeze mnie wnioskow, ktory zostatl zrealizowany.

Kolejny wniosek, pigty — zawieranie z wojewodami uméw dotyczacych realizacji modutu
w terminach umozliwiajacych samorzadom ciagto$é finansowania dziatalnosci centrow
ze §rodkéw funduszu. Jest to wniosek z adnotacja: w realizacji.

Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg programu, w tym sporzadzanie rocznych sprawozdan
z jego realizacji — minister uwaza, ze ten wniosek zostal zrealizowany. Zakonczono prace
zmierzajgce do ujednolicenia procedur zwigzanych z dokonywaniem oceny wnioskow przez
wojewodow, weryfikacjg sprawozdan oraz sporzadzaniem sprawozdan zbiorczych z realizacji
programu przez ministra. Zmiany zostaly ujete w kolejnych edycjach programu.

I wniosek numer siedem — utworzenie i zapewnienie dostepu jednostkom samorzadu tery-
torialnego do bazy danych zawierajacych informacje o petnej liczbie oséb z niepetnosprawno-
Sciami w podziale na jednostki administracyjne samorzadu. Tutaj mamy adnotacje, ze wniosek
jest w trakcie realizacji.

Przechodzac do wnioskow kierowanych na nizszy szczebel rzagdowy do wojewodow — reali-
zacja zadan zgodnie z postanowieniami umow zawartych z ministrem rodziny, pracy i polityki
spolecznej, a takze zasad wynikajacych z dokumentéw programowych oraz przeprowadzenie
kontroli w samorzadach realizujgcych Program ,,Centra opiekunczo-mieszkalne” dla oséb
z niepelnosprawnosciami. Ten wniosek wynikal gléwnie z braku nadzoru wojewodow, a takze
z zawierania tych uméw z samorzgdami w terminach czesto utrudniajacych biezace funkcjo-
nowanie centréow opiekunczo-mieszkalnych i finansowanie ich biezgcej dziatalnosci.

Jesli chodzi o wnioski kierowane do wiadz gmin i powiatow, to zapewnienie osobom z niepet-
nosprawnosSciami wsparcia adekwatnego do ich potrzeb, z uwzglednieniem ogélnoeuropejskich

J.B.
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wytycznych dotyczacych przejscia od opieki instytucjonalnej do opieki §wiadczonej na poziomie
lokalnych spolecznosci, a takze przestrzeganie postanowien, umow i zasad zawartych w doku-
mentach Programu ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”.

Efekty kontroli —i obiecuje, pani przewodniczaca, ze to jest ostatni slajd — warto$cig dodang
przeprowadzonej kontroli bylo stwierdzenie koniecznosci zapewnienia, po uplywie wskaza-
nego w treSci programu okresu trwalosci, dofinansowania dzialalnosci centréw. Ustalenia te
spowodowaly sformulowanie wniosku do MRPiPS. W wystapieniach do kierownikéw skon-
trolowanych jednostek sformutowano 47 wnioskéw pokontrolnych. Sposréd sformutowanych
wnioskow 18 zostalo zrealizowanych, 22 sg w trakcie realizacji, a 7 pozostaje niezrealizowa-
nych. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Oddaje glos pani minister Katarzynie Nowakowskiej... Gdyby kto$ z panstwa zechcial,
bo pani minister byla, ale nie ma pani minister w tej chwili, tak? Wiec, szanowni panstwo...
Zechce pan sprawdzic, bardzo poprosze. Nie chciatabym tutaj robic przerwy ani czekaé¢, bo mamy
jeszcze do otwarcia dyskusje. Jezeli pani minister nie bedzie, to otworze dyskusje i informacja
zostala panstwu poslom przekazana, ale goSciom juz nie.

Pani minister, bardzo prosze, czekamy na pania. Oddaje pani glos. Prosze o przedstawienie
informacji ministra na temat kontroli NIK i COM.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Katarzyna
Nowakowska:

Bardzo dziekuje. Bardzo przepraszam za to krotkie op6znienie.

Poprositabym o mozliwo§¢ przekazania glosu panu dyrektorowi Biura Pelnomocnika Rzgdu
do Spraw Osob Niepelnosprawnych, ktory nadzoruje wlasnie rozwdj centrow opiekunczo-
-mieszkalnych, jesli bedzie taka przestrzen.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Prosze uprzejmie, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Osob Niepelnosprawnych
MRPiPS Andrzej Losiewicz:

J.B.

Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, odnoszac sie tutaj do stéw dyrek-
tora Kostepskiego, chcialbym na poczatek kilka rzeczy podkreslic, jak wygladajg z naszego
punktu widzenia.

W trakcie prezentacji bylo powiedziane, ze nieprzeprowadzane byly konsultacje przed
przyjeciem Programu ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”. To nie do konca tak wyglada, miano-
wicie przed wejSciem w zycie ustawy, ktora wtedy sie nazywala ustawg o Solidarno$ciowym
Funduszu Wsparcia Oséb Niepelnosprawnych, przeprowadzonych zostalo 16 spotkan regio-
nalnych w ramach konsultacji budowy systemu wsparcia os6b niepelnosprawnych i ich rodzin.
W spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele kierownictwa MRPiPS, wojewodowie, dyrektorzy
oddzialow NFZ i ZUS oraz szeroko rozumiane Srodowisko oséb z niepelnosprawnosciami i ich
rodzin. Omawiano tematy zwigzane z wdrazaniem mapy drogowej budowy systemu wsparcia
o0sob niepelnosprawnych i ich rodzin. Miedzy innymi analizowano mozliwo§¢ wprowadzenia
i rozszerzenia ustug oraz mieszkalnictwa dla osob z niepelnosprawnosciami. Na podstawie
tych konsultacji zostal ogloszony roczny plan dzialania, ktéry przewidywat miedzy innymi
utworzenie centrow opiekunczo-mieszkalnych. Z roku na rok na dofinansowanie utworzenia
centréw oraz na ich funkcjonowanie przeznaczane sg coraz wieksze §rodki. W 2020 r. na ten cel
wydatkowano 11 mln zt, w 2021 r. — 65 mln z}. Natomiast w 2026 r. przewidziano juz 250 mln z1,
czyli stale finansowanie COM jest coraz wigksze.

Do 31 grudnia, tak jak powiedzial pan dyrektor, funkcjonowato 89 COM, a trzeba jeszcze
tutaj podkreslic, pozostale 49 ma juz pozytywng ocene, jesli chodzi o rekomendowanie ich
do dofinansowania i sg na r6znym etapie przygotowywania tej inwestycji. Czyli tacznie z tymi
juz wybudowanymi i tymi, ktore powstana, bedziemy mieli 138 centréw opiekunczo-mieszkal-
nych w Polsce. W 2025 r. w ramach programu wsparciem objeto 2138 os6b, w tym 1507 os6b
powyzej 59. roku zycia, to jest okoto 70% stanowig seniorzy ponad 60 lat.
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MRPiPS realizuje wnioski oraz wdraza zalecenia NIK sformutowane w wyniku kontroli
»Zapewnienie osobom z niepelnosprawnos$ciami wsparcia dziennego i calodobowego w ramach
Programu ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”. W ministerstwie zakonczono prace nad ujednolice-
niem warunkow realizacji samorzadow w module II, czyli funkcjonowanie centréw dla jednostek
samorzadu terytorialnego. Tutaj chodzilo o to, tak jak pan dyrektor wskazat, ze program urucho-
miony byl z roku na rok. Byl on programem pilotazowym, wiec silg rzeczy pewne zasady sie
zmienialy w poszczegélnych edycjach, natomiast teraz wprowadziliSmy ujednolicony program,
czyli COM, ktory jest wybudowany niezaleznie od tego, w ktorej edycji powstal, ma zapew-
nione te same warunki finansowania. Intencjg ministerstwa byto, aby od 1 stycznia 2026 r.
wszystkie centra mogly funkcjonowac na jednolitych warunkach. Ujednolicenie zasad wyma-
galo zdiagnozowania, ktére warunki programu powinny byly zostaé¢ ujednolicone. Taka analize
przeprowadziliSémy i przyjeliSmy program, ktéry teraz od tego roku juz wprowadza, tak jak
moéwitem, ujednolicone zasady. Przede wszystkim wprowadzono oczekiwane zmiany w kwestii
finansowania i funkcjonowania COM. W zakresie pobytu calodobowego podniesiono kwote
dofinansowania o 1000 zi do 6000 z1 miesiecznie, natomiast w zakresie ustug pobytu dziennego
jest to do 27 zl za godzine pobytu. To jest wzrost o 5 z1 na godzine w stosunku do tego, co byto
w poprzednich edycjach. Zakoniczono réwniez prace zmierzajgce do uregulowania programo-
wych zasad dotyczacych dokonywania ocen wnioskéw przez wojewodow, weryfikacji sprawozdan
oraz sporzgdzania sprawozdan zbiorczych przez ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej,
czym spelniliémy zalecenia i wnioski, o ktorych moéwit pan dyrektor. Podjeto rowniez dzia-
lania, o czym byta mowa, do systemowego usytuowania COM w systemie polityki spoleczne;.
Natomiast tutaj musze podkresli¢ i zaznaczyc, ze calg ideg, jaka towarzyszyla powstawaniu
COM, bylo to, ze majg by¢ to §rodki, ktére idg w kierunku deinstytucjonalizacji pomocy, wiec
tutaj wiaczenie COM do opieki spolecznej stanowiloby jaki$ taki krok, ktory wprowadziltby te
COM do systemu. Niemniej jednak prowadzimy takie rozmowy, bo tez widzimy, jak wazne jest
zapewnienie funkcjonowania COM po tym okresie piecioletnim, na ktéry umowy byty podpisy-
wane. Podam tez, ze wlasnie teraz, od 2026 r., oprocz tych ujednoliconych zasad, wprowadzi-
li§my wlagnie wydtuzenie terminu funkcjonowania COM do 10 lat, czyli to jest kwestia, ktorg
teraz podjeliSmy, ujednolicajac poszczegdlne edycje programu. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Joanna Borowiak (PiS):
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Bardzo dziekuje za przedstawienie informacji.

Otwieram dyskusje i pozwole sobie zabra¢ glos jako pierwsza. Pani przewodniczaca
Chybicka sie przygotuje, zgodnie ze zgloszeniem.

Szanowni panstwo, COM to rozwigzanie, ktore bylto bardzo oczekiwane, z ktérym wigzano
ogromne nadzieje i te nadzieje zostaly spetnione. I to potwierdza tez ten raport pokontrolny
NIK. COM mozemy okresli¢ jako jeden z najbardziej obiecujacych elementéw nowoczesnej
architektury ustug spotecznych dla starzejgcego sie spoleczenstwa, bo rzeczywiScie polskie spote-
czenstwo sie starzeje. Pamietajmy o tym, jak tez powiedzial pan dyrektor z NIK, ze mielismy
tez formute pilotazu COM. Rzeczywiscie to rozwigzanie byto wdrazane jako rozwigzanie nowe
i tych uwag, ocen NIK wedlug mnie nie nalezy postrzegac jako argumentu przeciwko COM.
Absolutnie. Ja je traktuje jako wytyczne do wprowadzenia w kolejnych latach, po to, zeby
udoskonalic¢ to rozwigzanie i sprawic, zeby stalo sie to rozwigzanie rozwigzaniem systemowym.
O to tutaj chodzi.

Szanowni panstwo, niestety z pewnymi elementami oceny nie moge sie zgodzi¢ i pozwolcie
panstwo, ze do nich sie odniose. Pan dyrektor wskazat tutaj na brak rozpoznania potrzeb os6b
z niepelnosprawnos$ciami i czeste zmiany zasad funkcjonowania Programu ,,Centra opiekun-
czo-mieszkalne” z jednej strony, a z drugiej strony sama NIK wskazuje, ze to wlasnie Strategia
na rzecz osob z niepelnosprawnosciami stanowita kanwe i podwaliny powstania i tworzenia
COM, to znaczy diagnoza potrzeb osob z niepelnosprawnosciami. Gdyby nie ta diagnoza zawarta
w strategii na lata 2021-2030, nie moglibySmy méwié o realizacji potrzeb os6b z niepelno-
sprawno§ciami, wiec nie zgadzam sie z tym, ze nie dokonano analizy potrzeb osob z niepel-
nosprawnos$ciami, skoro COM sg odpowiedzig na strategie, czyli na wnikliwg analize potrzeb
0sob z niepelnosprawnosciami. To jest jedno.

Wskazalabym tutaj, prosze panstwa, jeszcze jedng rzecz. Pan dyrektor wspomnial,
1 w raporcie jest to zamieszczone, o czestych zmianach zasad programu. Szanowni panstwo,

J.B.
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mamy rozne potrzeby regionalne. Ja tez chcialabym zapytac i poprosic panstwa o odpowiedz
na takie pytanie, bo nie jestem przekonana, ze ujednolicenie warunkéw tworzenia czy funk-
¢jonowania COM w kraju jest wlaSciwym rozwigzaniem. Bo patrzac z perspektywy réznych
potrzeb mieszkancow poszczegdlnych regionéw naszego kraju, ujednolicenie nie bedzie formutg
elastyczna. Chcac realizowacé potrzeby osob z niepelnosprawnosciami przez pryzmat potrzeb
i r6znorodnoSci regionow, moze nalezaloby rozwazyc wlasnie podejScie elastyczne? To jest
moje pytanie, bo takie ujednolicenie to jakby whicie w okreslone ramy, w takie okreslone od-
do. Tak jak powiedzialam, sg r6zne potrzeby osob niepetnosprawnych z perspektywy wieku,
z perspektywy stopnia niepelnosprawnosci, ale takze regionow. Wiec tutaj stawiam pytanie
do pani minister — nie do NIK - czy nie warto byloby rozwazy¢ tego, ze jednak jakis pierwia-
stek tej elastycznosci nie byltby tutaj wlasciwszy?

Ale odniose sie do tego do tej uwagi dotyczacej czestych zmian zasad programu. Poczy-
nitam pewne rozeznanie i wiem, ze zmiany, ktére sie dzialy na poczatkowym etapie tworzenia
COM, kiedy tak naprawde tez wszyscy uczyliSmy sie tego, jak one powinny funkcjonowac, jak
najlepiej sprawic, zeby one odpowiadaly na potrzeby osob z niepelnosprawnosciami z jednej
strony; a z drugiej strony rowniez, aby dawaty pewne mozliwosci JST, ktore te COM tworza.
Te zmiany opieraly sie o narzedzia diagnostyczne powiatow. Nie wiem, dlaczego panstwo tego
nie zawarliScie. Czy panstwo pytaliScie o to? Narzedzia diagnostyczne powiatow. Dlatego mowie
o zroznicowanych potrzebach regionalnych. Na tej kanwie rowniez te zmiany sie opieraly.

Teraz nierzetelne oceny wnioskow przez wojewodow — nie zgodze sie, bo na przyktad
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, ktére réwniez bylto kontrolowane przez NIK, panstwo
napisaliScie, tutaj jest nawet sformutowanie — ja sobie to podkreslitam, nie wiem, czy az tak
bardzo chce sie do tego odnosié: ,,Przykladowo w latach 2020-2023 wojewoda rekomendowat
wszystkie zlozone wnioski (14) do przyznania dofinansowania z funduszu. Minister wszystkich
nie uwzglednil”. Szanowni panstwo, tak to wyglada, jakby wojewoda kujawsko-pomorski nie
dokonywal w ogdle oceny, tylko po prostu ztozono 14 wnioskow, to on je tam odestat do minister-
stwa i finito. Szanowni panstwo, chce, zebyScie panstwo wiedzieli, ze funkcjonowala specjalna
komisja przy wojewodzie do spraw oceny tych wnioskow, ktore byly sktadane przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Obowigzywala okreslona punktacja i sg dokumenty, ktére to potwier-
dzaja. Kazdy z wnioskow zostatl opatrzony stosowna dokumentacjg. Dla mnie jest to punkt
oceny, z ktorym sie nie moge zgodzi¢. Chce, zeby to jasno wybrzmialo, ze jest to moja ocena,
do niej mam prawo i prosze, aby mi nikt tego prawa nie préobowat odbiera¢, bo tez i po to jest
osobowym sktadzie, bo jeszcze tylko tego nie powiedzialam, to naprawde takie przy takim sfor-
mulowaniu, ze 14 wnioskow zostalo wystanych i ze to jest nierzetelna ocena, mysle, ze warto
byloby positkowac sie rzeczywiscie faktami i dokumentami. Czyli COM jako rozwigzanie, stano-
wilo odpowiedz na element planu systemowego rzadu, na ktorym zresztg i dzi$ rzadzacy sie
opieraja, czyli Strategia na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami. Chodzilo o utworzenie jak
najbardziej kompleksowych rozwigzan.

Pan dyrektor wspomniat tutaj, ze te wnioski, ktore ptyng z kontroli, zostaty przedsta-
wione ministerstwu, a takze wojewodom. Mysle, tak jak pan to sformutowal, o tym wyzszym
szczeblu, czyli o ministerstwie — analizy trwajg. Panstwo przedstawiliscie w 2024 r., mamy
2026 r., ,,Analizy trwaja” to jest cytat z pana dyrektora, to znaczy, ze caly czas od momentu
zakonczenia kontroli resort opiera sie na tych zalozeniach, ktore zostaly stworzone i wypra-
cowane w latach wczesniejszych. Nie zostalo to zmienione. A zatem rzeczywiscie bardzo sie
ciesze z tego, ze taki raport powstal i ze sg wnioski, ktore pozwolg na to, zeby mozna bylo
doprecyzowac to, co stanowi oczekiwanie JST, a przede wszystkim adresatéw — bo nie chce
uzy¢ slowa beneficjentow — tego programu tworzenia COM. Tak, uwazam, ze COM powinny
stanowic rozwigzanie systemowe, powinny by¢ rozwigzaniem utrwalonym, co nie znaczy,
ze osobiScie zgadzam sie z tym, ze powinny miec¢ jednakowe ramy w kazdym regionie. Mowie,
odpowiadajmy na to, co jest aktualne.

Mamy dzisiaj zupelnie inne realia w 2026 r. niz w 2021 r. czy w 2019 r., kiedy powstawaly
te projekty pilotazowe. Zauwazcie panstwo jednak pewien uplyw czasu i my jesteSmy juz
w calkowicie innym miejscu. Wiec tez powinniSmy to wzig¢ pod uwage i te wnioski, ktore
panstwo sformulowali$cie w 2024 r., dzi§ w 2026 r. juz tez sg w pewnej mierze zdezaktualizo-
wane. Tu ciesze sie, ze panstwo z NIK sie ze mng zgadzajg. Chciatabym, zebySmy potraktowali
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to dzisiejsze posiedzenie Komisji, jako dyskusje nad tym, co zrobi¢, jakie rozwigzania powinny
by¢ wprowadzone, zeby rzeczywiscie udoskonalié ten system, bo jest to z jednej strony niezwykle
wazne rozwigzanie i oczekiwanie — o tym juz méwilam, wiemy doskonale. Ja takze bralam
udzial w otwarciach tych pierwszych COM w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Tutaj byty
tez dwa z nich kontrolowane akurat, wiec wiem, jak to wygladalo. Praktycznie jeszcze przed
otwarciem juz okazalo sie, ze ta liczba miejsc jest zbyt mata. To jest jakby jedna kwestia.

Druga kwestia — mam tez pytania do pani minister. Pani minister, 2024 r. — 44 COM i ponad
117,5 mln z1. Jakiego rzedu $rodki z tej kwoty nie zostaly wykorzystane? Dalej mamy 2025 r. —
137 mln zl. Jaka kwota z tej puli srodkéw zostala wykorzystana? I zaplanowany budzet
na biezacy 2026 r. — 250 mln zi. Mamy praktycznie potowe kwietnia — dzisiaj jest 14 kwietnia,
wiec jutro bedziemy mieli polowe miesigca — jak to wyglada na chwile obecng z wykorzysta-
niem §rodkéw na ten czas? To znaczy, ile wnioskéw naptyneto, jak panstwo to rozstrzygacie,
jak to wyglada na biezgco?

Teraz jeszcze tylko jedno, prosze panstwa — ten raport, tak jak mowie, jest potrzebny,
tylko pod tym warunkiem, ze potraktujemy go jako wskazéwki do tego, jak dzialaé, co zapla-
nowac, zeby udoskonali¢ ten system, bo jest on niezwykle potrzebny, a z drugiej strony stanowi
wazne wsparcie dla formuly mieszkalnictwa wspomaganego. To tez ten problem rozwiazuje,
ale pozwolcie panstwo, ze zacytuje pewien fragment oceny ogdélnej, ktoéra panstwo zawarli-
Scie, jako NIK, na stronie 10., co dla mnie jest zaprzeczeniem samym w sobie. Postuchajcie
panstwo uwaznie: ,,Ocena ogélna. Niedopracowane zalozenia i podstawy programu, a mimo
to poprawnie prowadzone, lecz nie wszedzie wystarczajace, wsparcie 0sob z niepetnosprawno-
§ciami”. Szanowni panstwo, dla mnie to oznacza, ze Program ,,Centra opiekunczo-mieszkalne”
spelnit doskonale swoj cel i swojg formule, jezeli wsparcie udzielane osobom z niepetnospraw-
noSciami przez COM - caly czas czytam z raportu — bylo prowadzone prawidiowo, choé¢ nie
bylo wystarczajace. Umowmy sie, ono jest niewystarczajgce w dalszym ciggu w 2026 r. Nie
sadze, cho¢ bardzo bym chciala, aby§my doczekali takiego momentu, ze w najblizszym czasie
to wsparcie bedzie wystarczajace. Nie podejrzewam, poniewaz jest to mrzonka. My mozemy
robi¢ wszystko, aby ono bylo jak najbardziej wystarczajgce, ale nie uda nam sie zapewne dojsc,
cho¢ jestem naprawde niepoprawng optymistkg bardzo czesto. Wiec robmy wszystko, aby ono
bylo jak najlepiej sformulowane i bardzo panstwu z NIK dziekuje za to zdanie, ktore znalazlo sie
w ocenie ogolnej. Przeczytam je jeszcze raz, bo ono mi sie bardzo podoba: ,,Zalozenia programu
wsparcia udzielanego osobom z niepelnosprawnoSciami przez centra opiekunczo-mieszkalne
wprowadzone byly prawidlowo”.

Drodzy panstwo, to z mojej strony tyle. Jeszcze tylko jedno pytanie do pani minister, juz
na koniec. Pani minister, co z miejscem ustug sasiedzkich, jezeli chodzi o takie szerokie syste-
mowe wsparcie 0s0b z niepelnosprawnosciami w wieku senioralnym?

Bardzo dziekuje i bardzo prosze, przekazuje glos pani przewodniczacej Alicji Chybickie;.

Poset Alicja Chybicka (KO):

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie i do NIK, i do pani minister. Mianowicie popatrzytam na mape na stronie 7.
i troche, powiem szczerze, zamartam — skad ta mapa sie wzieta? W wielkim wojewddztwie dolno-
Slaskim 0 osrodkow. W wojewoddztwie §laskim — 1. W wojewodztwie lubuskim — 1. W innych
wojewodztwach roznie: 4, 6, 8, 9. Dlaczego to tak jest? W 2024 r. To jest pytanie do NIK,
czy rzeczywiscie w dolnoslaskim 0, a w §lagskim 1, ktore tez ma bardzo duzg liczbe senioréw
i duzg liczbe osob niepetnosprawnych - to jest ludne wojewodztwo, tak samo jak Dolny Slqsk,
gdzie jest 2,5 mln obywateli. W zwigzku z czym pytanie moje jest: dlaczego w tych wielkich
wojewodztwach praktycznie program nie byl realizowany? Pytanie do pani minister, co w 2025
12026 r.? Czy nadal tam jest pustynia? Czy to jest wina wojewod6éw? Dlaczego tak jest? Bo to,
ze w naszym wojewodztwie — jestem z Dolnego Slaska, z Wroctawia — sg osoby, ktore potrze-
buja takich takiego wsparcia, to glowe swoja daje. Na pewno potrzebuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
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Posel Lidia Burzynska (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wlasciwie trudno sie nie zgodzi¢ zaré6wno z wypowie-
dzig pani przewodniczacej Borowiak czy pani przewodniczgcej Chybickie;.

Przysluchujac sie temu przedstawionemu raportowi NIK, takie miatam troszeczke
déja vu - to, co podkreslita pani Borowiak. Z jednej strony jest to korzystna forma, powstanie
tych COM, ze to jest super, ze to jest dobre, ze to wychodzi naprzeciw oczekiwaniom seniorow,
ale z drugiej strony projekt nieprzygotowany. To jest takie troszeczke irracjonalne.

Jedna jeszcze moja taka watpliwo$¢ — pan, przedstawiajac dane, powiedzial, takie odnio-
slam wrazenie, ze to wlasnie pod kagtem tego nieprzygotowania w 2019 r. wplynelo 300 wnio-
skow, potem w 2020 r. juz tylko 200 i dalej... Tak, ale w tym 2019 r. te 300 wnioskow, jezeli
dostato dofinansowanie, juz funkcjonowaty te COM, wiec wie pan, to trzeba byloby ewentu-
alnie dodag, a nie z roku na rok. Jezeli kupie dzisiaj jedng pare butéw, a w przysztym miesigcu
druga, to juz bede mie¢ dwie pary butéw, a nie jedng czy poét. Ja tego tutaj nie rozumiem.
Bardzo prosze o wyja$nienie.

Z drugiej strony goraca prosba, aby w tej sferze wlanie pomocy tym seniorom, ale i nie
tylko, bo my jesteSmy w Komisji Polityki Senioralnej, ale te COM nie dotycza li tylko senioréw.
To powinno sie rozwija¢, bo wydaje mi sie, ze postawiona diagnoza bylta bardzo dobra. Kwestia,
czy jakie§ pomytki — ten sie nie myli, co siedzi i nic nie robi. Najwazniejsze jest wyjscie z inicja-
tywa i teraz doskonalenie. W kazdym roku powinno by¢ to lepiej. To tyle i az tyle.

Przewodniczgca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Iwona Kozlowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

J.B.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, raport jest bardzo dobrze przygotowany i bardzo uwaznie sie z nim
zapoznalam. Teraz chcialabym sie odnies$¢ do tych centréw, ktore powstaja, bo one powstaja.
COM rzeczywiScie w tej chwili sg bardzo dobrym rozwigzaniem, ktére bedzie prowadzito
w kierunku deinstytucjonalizacji — trudne pojecie, ale jako$ sie udalo powiedzie¢. Myéle,
ze To nie jest jakas wytyczona juz droga, natomiast jest to taki element, ktéry na pewno moze
by¢ §wietnie wykorzystany do tego, aby$my juz rozpoczeli myslec, jak prowadzi¢ w przyszlosci
naszg polityke spoteczng w kierunku pozostawania osob z niepelnosprawnosciami, senioréw,
tych osob, ktore potrzebujg wsparcia, w srodowisku lokalnym. Na pewno to jest program
bardzo dobry.

Natomiast pytanie brzmi, dlaczego tak mato tych centréow, poki co powstalo? Mysle,
ze problem tkwi wlasnie w tym, ze nie zostal ten program dobrze przygotowany w 2019 r. Bez
analizy potrzeb. Mysle, ze uwarunkowania regionalne nie sa tutaj istotne, dlatego ze seniorzy
w calej Polsce majg takie same potrzeby i tak samo choruja, i tak samo sg niepelnosprawni,
i potrzebujg takich samych specjalistow, jezeli chodzi o leczenie w chorobach wieku starszego,
senioralnego. Nie wiem, czym sie r6zni senior, ktéry mieszka na potudniu Polski i na pétnocy
Polski; na wschodzie Polski, na zachodzie Polski. Potrzeby sg takie same. Poza tym wydaje
mi sie, ze zmiany wprowadzane w trakcie realizacji programu nie sg wskazane. Dlatego ze bene-
ficjenci nie wiedza, jak sie zachowac i w jakim kierunku tez przygotowywac swoje wnioski
co do tego, aby realizowac ten program. To, co jest rowniez dla mnie —na to zwracalam uwage
wielokrotnie w swoich interpelacjach, ale wiem, ze to jest w trakcie realizacji w ministerstwie —
ze te centra nie znalazly swojego miejsca w polityce spotecznej. Po prostu nie byly nigdzie zare-
jestrowane. Czyli tak jak zwrocitam uwage, coraz czesciej powstajg centra ustug spolecznych
i niestety, ale COM pod te centra ustug spolecznych, poki co nie moga podlegac.

Taka sytuacje miatam u siebie w swoim powiecie, kiedy centrum ustug spotecznych powsta-
walo — szczerze powiem to, co powiedziala ostatnio pani dyrektor na spotkaniu: byto jej marze-
niem, zeby takie centrum ustug spotecznych utworzyc. Jej marzeniem drugim byto to, zeby
stworzy¢ COM. Dobrze, stworzyta CUS, stworzyla COM, tylko ze to COM nie moze podlegaé
pod CUS. Szkoda, ze ministerstwo w tym czasie nie pomyslalo o tym, zeby ten status byt jasno
i Sci§le okre§lony, w jakim miejscu usytuowac takie jednostki, domy. Bo tez nie chce méwié
,»placowki”, bo chodzi o to, zeby stworzyc jak najlepsze warunki dla senioréow. Te warunki COM
sg naprawde bardzo dobre, poniewaz ja tez w takim centrum bytam, zwiedzilam, uczestniczytam
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w otwarciu i w roznego rodzaju spotkaniach. Bylam tam réowniez kilka razy. Zmiany - to,
co powiedzialam — w trakcie realizacji programu na pewno nie sg dobre i przysparzajg wiele
probleméw dla beneficjentow, dla JST i przede wszystkim dla jednostek, ktore tworza te centra.

Chciatabym sie rowniez odnies$¢ do wojewody kujawsko-pomorskiego, a mianowicie w latach
2019-2023 ja sie z tym uwaznie zapoznalam. Przez wszystkie te lata w kazdym naborze,
po ogloszeniu przez MRPiPS mozliwosci sktadania wnioskow o tworzenie COM, pan wojewoda
po prostu spozniat sie z umieszczeniem informacji ogloszenia o naborze wniosk6w na stro-
nach internetowych urzedu. Co tez powodowalo, ze niestety przygotowanie wnioskéw byto
ze strony beneficjentow utrudnione, bo niestety otrzymywali te informacje od swojego woje-
wody z opéznieniem.

Jeszcze moje pytanie — nie wiem, czy jest w stanie na to pytanie odpowiedzie¢ mi mini-
sterstwo — ten program, jak doczytalam gdzies, podobno miat by¢ programem pilotazowym.
Czy rzeczywiscie to byt program pilotazowy? Jezeli byt to program pilotazowy, to chcialtabym
wiedzie¢, gdzie mozemy zapoznac sie z podsumowaniem tych dziatan pilotazowych, jakie
sa wnioski i zalecenia do realizacji tego juz jako programu? Prosze rozwia¢ moje watpliwosci,
bo tu je mam, czy byl pilotazowy, czy nie byl pilotazowy? Dlatego ze spotykam sie z r6zna
informacja, czytajac opracowania dotyczace COM.

Powiem tak, szanowni panstwo, COM to naprawde jest doskonate rozwigzanie. Ono rzeczy-
wiscie moze nas prowadzi¢ w kierunku deinstytucjonalizacji, aczkolwiek nie jest to rozwigzanie
na deinstytucjonalizacje. Ale my malymi krokami musimy sie do tego zblizac. Nie zrobimy tego
w ciggu jednej kadencji Sejmu, w ciggu jednej kadencji samorzadéw terytorialnych. Musimy
to zrobi¢ skutecznie i planowo, bo ta deinstytucjonalizacja to jest wynik takich dobrych, plano-
wanych prac na szereg lat. Szanowni panstwo, wiecie, ze z tym sie wigze cala organizacja, caly
system, ale tez érodki finansowe. Na to te Srodki tez trzeba znalezé. Wiec jestem naprawde
obydwiema rekami za realizacjg tego programu, a nawet powiedzialabym dalej w formie
rozwigzan systemowych, a nie programowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Ciesze sie z tej konkluzji na koniec, bo rzeczywiscie wszyscy jesteSmy za tym, aby ten
program stal sie rozwigzaniem systemowym. Powiem tak — r6znimy sie, pozostane przy
swoim zdaniu, ale to dobrze, ze sie r6znimy, bo tylko wtedy mozemy dojs¢ do jakich$§ twor-
czych, konstruktywnych wnioskow.

Pani przewodniczgca, seniorzy sie nie roznig w regionach, ale réznig sie regiony miedzy
soba. R6znig sie zasobno$cig. Mamy bardziej zasobne regiony i mamy mniej zasobne regiony;
mamy bardziej rozwiniete i mniej rozwiniete. Seniorzy w réznych regionach w kraju maja
r6zna dostepnosé do rozwigzan pomocowych. To wiemy doskonale takze z posiedzen naszej
Komisji Polityki Senioralnej, kiedy widzimy pewne dysproporcje, ktore jeszcze wcigz, pomimo
réznych zabiegdéw i staran, sg widoczne i wcigz sie ujawniaja. I teraz, pani przewodniczaca,
od 2020 r., tak jak opiewa ta kontrola, wcigz mamy te same kryteria, te same realia, te same
wytyczne, jesli chodzi o realizacje COM. Nic sie w tej kwestii, poki co jeszcze nie zmienito.
Przypomne, co powiedzial pan dyrektor. Trwajg analizy wnioskéw pokontrolnych z 2024 r.,
a mamy 2026 r. Wiec mozemy méwicé, ze jakie$ zmiany sie zadziejg wtedy, kiedy rzeczywiScie te
wnioski zostang — albo nie — wziete pod uwage. Poki co dzialamy caly czas w oparciu o to samo
rozwigzanie, ktore bylo kontrolowane w 2020 r. do 2023 r. Czyli obecne ministerstwo zadnych
zmian nie dokonato.

Bardzo prosze, kto z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos? Panstwo poslowie juz nie cheg
zabraé glosu, w takim razie poprosze panig minister o odpowiedzZ na postawione pytania.
Prosze uprzejmie i przejdziemy do strony spoteczne;.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:

Ja tez, gdybym mogl sie odniesc.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Dobrze, pani minister najpierw, a pozniej pan prezes.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

14

Dziekuje. Postaram sie po kolei, tak jak sobie wynotowalam.
J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SENIORALNEJ (NR 61)

Co do warunkow, tak zeby lepiej zrozumie¢ pytanie o tych réznych warunkach dotyczacych
réznych regionéw, natomiast jak czytam o tych warunkach w kontroli NIK, to to sg warunki
co do kadry COM i warunkéw lokalowych, tak przynajmniej widze w raporcie. Wiec nie uwazam,
ze te warunki mogg by¢ rézne w zaleznosSci od regionu.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Pani minister, nie pytatam o warunki, ktore sg opisane w dokumencie, tylko postawitam pytanie

o réznice regionalne w zasobnosci, w dostepnosci. O to panig pytalam, ale moze jest to bardziej glos

w dyskusji. Dlatego to mozemy pozostawic sobie na p6zniej, na koniec naszego posiedzenia. Poprosze

teraz o odpowiedZ na pytania dotyczace dokumentu i tego panstwa materialu, pani minister.
Powtorze jeszcze raz — jaka kwota zostata wykorzystana...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Mam to wynotowane, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

To poprosze, to na to niech pani odpowie. Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

To byly warunki.

Liczba COM w m.in. dolno$lgskim — mam tutaj liczbe, ktora mowi, ze aktualnie w budowie
lub funkejonujacych juz jest ich pie¢ rzeczywiScie na najbardziej aktualnej liczbie. Nie ma ich
na mabpie, bo mapa jest z poprzedniego okresu, wiec rzeczywiscie tak to wyglada.

Co do kwot wydatkowanych na COM i te...

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Przepraszam bardzo, pani minister, mapa jest z 2024 r.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Panie dyrektorze...

Zastepca dyrektora biura MRPiPS Andrzej Losiewicz:

To sg obecne.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

W dokumencie mapa jest z 2024 r.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Dobrze, ja mowie o aktualnej liscie centréow. Moge odnie§é sie do tego, ile ich jest dzisiaj, bo takg
mam liste aktualnag. Nie mam napisane, w jakim roku zostaly wybudowane. One sg w budowie
lub juz funkcjonujace. RzeczywiScie ten proces trwa jeszcze.

Posel Alicja Chybicka (KO):

Ana Slasku? Bo to jest drugi wielki region z jednym w 2024 r.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

Tak, rzeczywiscie — w §laskim jeden funkcjonujacy, tak mam na liscie.

Zastepca dyrektora biura MRPiPS Andrzej Losiewicz:

Whnioskujg samorzady — to kwestia samorzadow.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

J.B.

Dobrze.

Kwoty, ktore pani przewodniczaca przywolala — rzeczywiscie w 2024 r. wykonanie planu, czyli
juz §rodki, ktore byly wydane, to jest 117 mln zt. W 2025 r. §rodki wydane to jest 137 min zt.
W 2026 r. jest zaplanowanych rzeczywiScie 250 mln zl, juz wydane 50 mln zt; 24 zatwierdzone
umowy i zatwierdzone wnioski. Pozostale jeszcze sa w ocenie wojewodow. To jest stan na teraz.

Kwestia ustug sasiedzkich - przepraszam, mam po kolei wypisane, tak jak pytania padaly —
istotna rzeczywiScie. My jesteSmy teraz w przeddzien wylonienia kolejnego wsparcia na ustugi
wsparcia samorzadéw wlasnie w finansowaniu uslug sgsiedzkich. Widzimy tutaj potencjat
do zmiany, jako ze ustugi sgsiedzkie zostaly wpisane przez ustawodawce jako czes¢ ustug opie-
kunczych. WidzielibySmy dla nich szerszy zakres niz specyficznie ustugi opiekuncze. Natomiast
to jest poddawane pod dyskusje.
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Kwestia CUS, COM i wlaénie tego, czy CUS moze nadzorowac calodobowe instytucje —
to jest aktualnie zawarte w nowelizacji ustawy o centrach ustug spotecznych. Ona jest na etapie
SKRM, wiec jeszcze chwila, zanim trafimy do Sejmu.

Co do kwestii dotyczacych deinstytucjonalizacji chcialabym sie odnie$c, bo my rzeczywi-
Scie dyskutujemy role COM i ta rola dziennego wsparcia jest jak najbardziej idealnie wpisana
w deinstytucjonalizacje. Natomiast kwestia calodobowego wsparcia w tych instytucjach nie
jest takim jasnym realizowaniem tego kierunku ze wzgledu jednak mimo wszystko na forme
instytucjonalng. Natomiast rzeczywiscie przyszioSciowo, jezeli zostanie wpisana, a chcieli-
byémy, zeby formy takie byly wpisane ustawowo i funkcjonowaty w systemie pomocy spotecznej,
to rzeczywiscie bedziemy rozwazacé, jak te forme, czes¢ calodobowg, czyli mieszkalnictwa,
oprze¢ na mieszkalnictwie wspomaganym. Jak te dwie czeSci polaczyé, tak zeby rzeczywiscie
mie¢ w Polsce jakby jeden jasny system, a przynajmniej jasne wskazanie dla samorzadow, jakie
formy powinniSmy rozwijac. Wiec na pewno na tym bedziemy sie opierac.

Co do kwestii, czy to jest dzialanie pilotazowe i czy bylo podsumowanie - rzeczywiscie tutaj
mam informacje z departamentu — bylo planowane jako pilotazowe, bylo rozwijane co roku,
natomiast nie powstalo podsumowanie pilotazu po zakonczeniu tych pierwszych lat dzia-
lania. Poczatkowo tak bylo zaplanowane i tak bylo realizowane. Wydaje mi sie, ze to wszystkie
pytania, ktore miatam odnotowane do siebie. Jezeli cos jeszcze bedzie potrzebne, to chetnie...

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Nie chcialam pani minister przeszkadzac. Bardzo dziekuje za wypowiedz, ale pytatam, jakiej
kwoty nie wykorzystano i nie wydatkowano z zaplanowanej w 2024 i 2025 r.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Zgadza sie, ale te kwoty, ktore pani przewodniczaca przywolatla, to byly juz te kwoty wykorzy-
stane, wiec z nich wazna jest ta calosc.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, panstwo przekazaliScie, ile wykorzystaliScie, ale pytam, czy byly kwoty niewykorzystane
w 2024 i 2025 r.? Moze prosze powiedzie¢, jaka kwota byla zaplanowana na 2024 r.?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Tak zrobie.
W 2024 r. w planie po zmianach — 215 mln zl, wykonanie planu — 117 mln zt. W 2025 r. plan
po zmianach — 173 mln z1, wykonanie planu — 137 mln zl.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dobrze, czyli byly $rodki niewykorzystane: 215 mln zl, wykorzystano 117,5 mln zt., 173 mln z1
i wykorzystano, zeby nie przeklamagé, gdzie$ mialam to... Ile wykorzystano? W 2025 r. wykorzy-
stano 137 mln zl. Czyli pewna duza pula, to sg dziesigtki milionow ztotych niewykorzystane.
A z czego wynika to niewykorzystanie tych srodkéw?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:
Czy moge odda¢ panu dyrektorowi glos w tym pytaniu, bo tutaj juz nie bedziemy sie...

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Rozumiem, ze pan dyrektor ma wiedze. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora biura MRPiPS Andrzej Losiewicz:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, te pieniadze, ktore nie zostaly w danym roku wykorzy-
stane, wracaly do budzetu Funduszu Solidarnosciowego. Podpisywane byly aneksy z poszcze-
gblnymi samorzadami i byly wykorzystywane w kolejnych latach. Wszystkie te przesuniecia
spowodowane byly przede wszystkim opdZznieniami w realizacji inwestycji, wiec te pieniadze
nie przepadaly. Zostaly zwrdcone, ale byly potem wykorzystywane w tej samej kwocie, tylko
juz w kolejnych latach. Inwestycja sie przeciagala po prostu.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo prosze strone... Przepraszam, jeszcze pan prezes. Bardzo prosze, panie prezesie.
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Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:

J.B.

Do kilku kwestii, ktore zostaly podniesione w dyskusji, chcialbym sie odniesc, zeby wyjasnic¢
pewne w moim przekonaniu nieporozumienia.

Caly czas musimy pamietac, ze ten raport powstal w 2024 r. i on oddaje stan dziatania
COM, i stan realizacji programu na tamten moment, a nie na czas obecny. Program powstat
w 2019 r. Tu chce sprostowac — wtedy nie byto strategii, o jakiej mowita pani przewodniczaca.
Wtedy rzad nie posiadal zadnego obowiazujacego dokumentu strategicznego, w ktérym by okre-
§lono potrzebe stworzenia takiego programu. Jego stworzenie, przyjecie i zaakceptowanie nie
zostalo poprzedzone konsultacjami spolecznymi — wbrew temu, co powiedzial pan dyrektor.
My dostrzegliémy i opisujemy w naszym dokumencie te 16 spotkan konsultacyjnych, o ktérych
pan dyrektor powiedzial. Tylko ze te spotkania konsultacyjne nie dotyczyly programu; doty-
czyly ustawy o Funduszu Solidarno$ciowym. Program zostal sformutowany dopiero péznie;.
Panstwo w trakcie kontroli méwili, ze w odpowiedzi na te konsultacje. Warto dodag, ze z tych
konsultacji nie powstal zaden raport, zaden dokument pisemny. My tylko na podstawie o§wiad-
czen ministerstwa pisaliSmy tutaj, ze ten program wynikal z konsultacji, bo tak to ministerstwo
ocenialo. Ale tak sie nie tworzy programoéw wielomilionowych i nie sposob uznacé tego za dzia-
lanie prawidlowe, i nie sposoéb uznac tego za poddanie programu konsultacjom. Ten program
nie byt osadzony ani w zadnym dokumencie strategicznym, ani nie zostat poprzedzony zadng
analizg wczeséniej istniejgcego systemu, z ktorej by wynikala jakas rzetelna ocena, gdzie sa defi-
cyty tego wezeéniej istniejacego systemu, a gdzie sg jego silne strony. My sobie wielokrotnie
pytanie zadawaliémy w trakcie tej kontroli, podczas kolejnych spotkan z pania koordynator,
jak ten program ma sie do innych form wsparcia dla osob niepelnosprawnych, ktore w tamtym
okresie w Polsce istnialy. Nie znajdowaliSmy w zadnych dokumentach ministerstwa zadnej
analizy wcze$niej istniejgcego systemu wsparcia i potrzeby wynikajacej z tej analizy stwo-
rzenia akurat takiej formy. To nie znaczy, ze ona byla zla; to nie znaczy, ze konkretni ludzie
nie uzyskali pomocy. Ale my sobie zadawaliSmy na przyklad pytanie, czy ministerstwo anali-
zowalo, czy te potrzebe zidentyfikowana, jak ministerstwo twierdzi, podczas tych niepodsu-
mowanych konsultacji mozna zrealizowaé, by¢ moze lepiej. Na przyktad w ramach istniejace;j
weze$niej w systemie pomocy spolecznej i znanej niepetnosprawnym formy Srodowiskowych
doméw samopomocy, ktore rowniez zapewniaja osobom niepelnosprawnym wsparcie i calo-
dobowe, ale tez i dobowe. Dlaczego ministerstwo, cho¢ powszechnie byto wiadomo, ze §rodowi-
skowych doméw samopomocy spolecznej jest za malo —na tamtym etapie bylo duzo mniej, teraz
widzimy, ze to nasycenie srodowiskowymi domami samopomocy jest wieksze, bo ministerstwo
realizuje konsekwentnie program: w kazdym powiecie jeden dom samopomocy — wowczas nie
postawilo na rozwdj srodowiskowych doméw samopomocy? Tylko stworzylo zupelnie nowa
forme wsparcia, potrzebng niewatpliwie, bo ludzie z tego skorzystali, ale w gruncie rzeczy
zaciemniajgc system, tworzac caly system bardziej skomplikowanym? Przeciez te rodowi-
skowe domy samopomocy tez mialy rézne formaty i mozna bylo byé moze rozwija¢ te forme.
Ministerstwo zaczelo rozwija¢ nowa. Nie wiemy, dlaczego, bo nie znalezliSmy odpowiedzi
na to pytanie w zadnym dokumencie, w zadnej analizie potrzeb, w zadnej ocenie tego, co bylo
przed. Stad tez taka nasza ocena przygotowania programu.

W jakims sensie dziekuje pani posel Chybickiej za zwrdocenie uwagi na mape. Ta mapa
jest tez odpowiedzig. ZadawaliSmy sobie pytanie, dlaczego w wojewodztwie dolnoslgskim nie
powstalo zadne COM, a na przyklad w oémiu sgsiednich gminach wojewdodztwa podkarpac-
kiego powstalo osiem centrow na stosunkowo niewielkim obszarze. Dlaczego centra powstajg
w gminach wiejskich, a nie ma ich w duzych miastach, gdzie przeciez osob potrzebujacych
tez jest duzo? By¢ moze trzeba bylo wlasnie dopetnié instytucje pomocy spolecznej w gminach
wiejskich. Szukaliémy dokumentu, ktory by to uzasadnil. Nie znalezliémy takiego dokumentu
w ministerstwie. Stad taka ocena nierzetelnego i nieprawidlowego przygotowania programu,
co nie jest sprzeczne z dobrg oceng samych placowek, ktore w ramach tego programu powstaly.

Jeszcze jedna kwestia. Dlaczego liczba centrow nowo tworzonych z kolejnymi latami tego
programu byla coraz mniejsza? Przeciez nie dlatego, ze juz zaspokojono potrzeby i nasycono,
ze tak powiem, caly kraj odpowiednig liczbg tych placowek. Nadal pozostawaly cale gigantyczne
obszary, gdzie nie byto zadnego centrum. Cate wojewodztwo dolnoslgskie, ale tez wojewdodztwo
pomorskie, wojewodztwo lubuskie, gdzie tych centrow bylo bardzo mato. Nie dlatego naste-
powal spadek wniosk6w o nowo tworzone centra; rowniez nie dlatego, ze zmniejszala sie pula
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srodkow dedykowana dla tej formy wsparcia, tylko jednak chyba dlatego, ze sam program byt
wdrazany w sposob bardzo trudny dla beneficjentéw. Bardzo trudny réwniez dla wojewodow,
z ogromng zmiennoscig warunkow, regulaminéw, z niedopracowaniem réznych dokumentoéw,
co potwierdzil, zeby bylo jasne, wewnetrzny audyt ministerstwa bodajze ze stycznia 2023 r.,
a wiec jeszcze z okresu, kiedy przed zmiang rzadu. Ten wewnetrzny audyt ministerstwa diagno-
zowal bardzo podobne problemy zwigzane z wdrazaniem tego programu, ktore kontrola NIK
potwierdzila. My sie z tym audytem zapoznali$my, opisujemy ten audyt tutaj.

Wiec chciatbym zwroci¢ na te kwestie uwage, ale rownoczesnie chciatbym powiedziec,
ze oczywiscie wysoko oceniamy te obiekty, ktore powstaly, bo one realnie zaspokajaja potrzeby
ludzi. Tylko pamietajmy o tym, ze one wciaz nie sg dostatecznie wpisane w caly system. Osoba
niepelnosprawna, ktora zwlaszcza w calodobowym COM otrzymuje wsparcie, nie jest niepelno-
sprawna na piec lat. Jest najprawdopodobniej niepetnosprawna do konca zycia. Na to zwracamy
uwage w tej kontroli, ze jezeli juz tworzymy takie placowki i nie okreslamy dla nich dtuzszej
niz piec lat perspektywy funkcjonowania, a ludzie, ktérzy znajduja w nich opieke, bedg potrze-
bowali tej opieki w rownym stopniu za piec lat jak dzisiaj, to tworzymy rozwigzanie niesta-
bilne. Tak, to byl program pilotazowy, tylko ze w pewnym momencie nalezalo przejsé z fazy
pilotazu, podsumowac ja, wyciggng¢ wnioski — by¢ moze w oparciu o ten audyt, ktory byt —
i przej$é z fazy pilotazowej do fazy systemowej. Tego nie bylo. Na to tez zwracamy uwage,
bo w 2024 r., kiedy robiliémy kontrole po pieciu latach, to nadal byl program pilotazowy, choé
zaangazowane w niego byly bardzo duze érodki. Nadal byl niedopracowany, nadal funkcjo-
nowal w spos6b bardzo niestabilny, niedajacy wnioskujacym samorzadom pewnosci funkcjo-
nowania tych centréw w dluzszym okresie, ale tez nie dawal pewnoéci tym, ktorzy znajdujg
tam opieke. To byl problem, na ktéry w sposéb szczegélny zwracaliSmy uwage i cieszymy sie,
ze w tej dziedzinie stopniowo, moze w sposob niesatysfakcjonujacy do konica, ale widzimy postep,
ze ministerstwo wydluza te perspektywe funkcjonowania do dziesieciu lat. Weigz zapowiada,
ale jednak zapowiada, wpisanie tej formy wsparcia w caly system pomocy spolecznej, skore-
lowanie jej zaréwno na szczeblu ogélnokrajowym, jak i na szczeblu lokalnym. Bardzo wazna
uwaga dotyczaca centréw ustug spotecznych, skorelowanie jej z innymi formami wsparcia,
bo problem naszego systemu pomocy spotecznej wynika z tego, ze rézne narzedzia funkcjonu-
jace w ramach roznych rygorow finansowych sg czesto bardzo nieskorelowane. Ostatnia nasza
kontrola dotyczaca srodowiskowych doméw samopomocy pokazuje, ze one sg totalnie niesko-
relowane z pomocg w ramach Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.
Nie ma nie ma przechodzenia ludzi z warsztatow terapii zajeciowej do SDS, a powinno to byc.
W rezultacie warsztaty terapii zajeciowej nie pelnia tej funkcji, ktérg powinny petnié¢. Wiec brak
koordynacji w ramach calego systemu poszczegblnych narzedzi jest pewnym znacznie szer-
szym problemem, ktérego moze nie w tej kontroli identyfikujemy, ale ja go widze catoSciowo,
po wielu r6znych kontrolach, ktére w ostatnim okresie NIK robit.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

18

Bardzo dziekuje, panie prezesie, bo wchodzimy w tej chwili juz w zupelnie inny obszar.
Warsztaty terapii zajeciowej to jednak jest inny obszar.

Sekundeczke, za chwile oddam glos stronie spotecznej. Natomiast, panie prezesie, powiem
tak — niestety tym glosem, ktory padt w tej chwili z pana strony, podwaza pan idee tworzenia
COM, poniewaz gdyby nie pojawil sie program, nie byloby centréw dzi$, ktore sg wysoko
oceniane.

Jesli chodzi o Strategie na rzecz osob z niepelnosprawnosciami — powstawata. Naprawde
bardzo prosze, zeby nie méwi¢, ze nie bylo zadnych podwalin, poniewaz tak pan powiedziat;
dokument byt tworzony i trwaly analizy. Strategia zostala przyjeta z poczatkiem 2021 r. To na tej
strategii wlasnie opierato sie w kolejnych latach tworzenie COM. Sam pan powiedzial, wyste-
pujac przed chwila, ze do dzi$ nic sie w tej kwestii nie zmienilo. Bo zapowiedz zapowiedzia,
ja sie bardzo ciesze, ze jest zapowiedz wydluzenia funkcjonowania, zapowiedz ujednolicenia
tego, choc ja sie z tym nie do konca zgadzam, nie we wszystkich obszarach, ale usystematyzo-
wania. Bardzo dobrze, ale nie byloby tego, gdyby nie powstaly pierwsze projekty COM. W moje;j
ocenie sie z tym nie zgadzam, ze to zaciemnialo system, poniewaz bylo to tworzone w odpo-
wiedzi na okreslone potrzeby. Sami panstwo przyznaliScie w raporcie pokontrolnym, ze wsparcie
osobom z niepelnosprawnosciami udzielane byto prawidtowo. A wiec jest to dla mnie niestety
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niespdjne, kiedy z jednej strony stysze, ze nie bylo zadnych podwalin, a z drugiej strony, ze dzia-
tato czy funkcjonowato prawidtowo i dobrze. Bardzo bym prosita o niepodwazanie jednak tego.
Formy systemowej nadal nie ma, pan doskonale wie, panie prezesie. Zapowiedzi byly réwniez,
ze beda zniesione limity w ochronie zdrowia, a realia sg takie, ze one sg podniesione. Dyspo-
zycje s takie, ze ma by¢ finansowanie w 60%, a nawet w 40% tylko, jesli chodzi na przyktad
o badania diagnostyczne. To sg zapowiedzi. Ta zapowiedz zostala sformutowana w tym roku,
wiec moze panstwo nie bazujcie jako NIK, na zapowiedziach, tylko na realiach. I to, czy byt
raport, czy nie bylo, nie zmienia faktu, ze sami panstwo ocenilicie prawidtowo udzielanie
pomocy osobom z niepelnosprawnosciami dzieki tworzeniu COM. Dlatego nie rozumiem tego
glosu 1 prositabym panstwa, zebyScie jednak odniesli sie sami do swojej oceny ogdlnej, ktora
jest pozytywna. Prosze nie méwic, ze nie bylo zadnych badan, poniewaz powstawal dokument
bardzo wazny, dokument strategiczny, bazujacy na wielu analizach wnikliwych, szczegélowych,
regionalnych — Strategia na rzecz osob z niepelnosprawnosciami. Ten dokument obowigzuje
do 2030 r. I to jest fundament. Czym innym jest krytyka, a czym innym jest krytykanctwo.

Bardzo prosze, udzielam glosu stronie spotecznej. Bardzo prosze, pani Krystyna
Lewkowicz, staly doradca Komisji.

Staly doradca Komisji Krystyna Lewkowicz:

J.B.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Nie bede sie odnosila do materialow przedstawionych przez NIK, natomiast mam kilka uwag
do materialéw przedstawionych na dzisiejszg Komisje przez MRPiPS. To, co sie rzuca w oczy,
to pewnego rodzaju docenienie wagi, jaka jest pomoc dla 0sob niepetnosprawnych, ktore z istoty
swojej doznaja najprzerozniejszych ograniczen wynikajacych nie tylko ze swojego stanu zdrowia,
ale takze z barier architektonicznych, z rynku pracy, ktory jest nieprzystosowany, i wielu
innych okolicznosci. Ten przyrost srodkow jest gigantyczny, niespotykany w zadnym innym
programie spolecznym, bo w 2012 r. wynosit 11 mln zi, a w 2026 r. ma plan 250 mln zi, czyli
to jest kilkunastokrotny wzrost Srodkow przeznaczonych na ten program. Nie znam drugiego
takiego programu spolecznego, ktory miatby tak gigantyczny budzet. I dobrze, ze taki ma.

Jednoczesnie, prosze panstwa, jak swojego czasu na Radzie ds. Polityki Senioralnej analizo-
wali$my problem niepetnosprawnosci Polakéw we wszystkich grupach wiekowych, to wszyscy
byli zdumieni tym, ze najwiekszy procentowo przyrost niepetnosprawnosci orzeczonej wystepuje
w grupie 0-1. PéZniej on jest tylko powielany, przechodzi do nastepnych rocznikéw, bo przeciez
jezeli sie dzieci rodza niepelnosprawne, to one za chwile pelnosprawne sie nie stang na pewno,
tylko beda juz powiekszaly te roczniki w kolejnych przedziatach czasowych.

Swaojego czasu mialam przyjemnos¢ wizytowania, a wlasciwie goszczenia w takim wilasnie
COM i bylam nim zachwycona, dlatego ze on dokladnie odzwierciedlal idee tego, co w takim
centrum powinno sie odbywacé. A zatem nauka samodzielno$ci, inspirowanie aktywnosci
zaréwno zawodowej, jak i spolecznej, wiezi miedzypokoleniowe, wiezi rodzinne sie odnawialy.
Krétko mowiace, bylo to niezwykle pozytywne wrazenie, ale ten oSrodek skupiat osoby 18-30,
czyli osoby mlode. Kiedy pytaliémy o to, jak one sie znalazly w tym o§rodku: to sg pensjona-
riusze domu dziecka, ktére zostaly z domoéw dziecka wyekspediowane donikad, lub tez osoby
niepelnosprawne, mieszkajace w skrajnie trudnych warunkach mieszkaniowych lub w rodzi-
nach patologicznych, a zatem dla nich takie centrum bylo po prostu wielka zdobycza spoleczng
i wielkg pomoca. W zwigzku z tym sadzilam po tej wizytacji, ze taka wlasnie jest idea tych
centrow, ze w stosunku do innych grup senioréw itd. mamy inne programy pomocowe; ze one
beda glownie wlagnie ukierunkowane na ten najtrudniejszy start zyciowy, jakim jest przejScie
na przyklad z domu dziecka do samodzielnego zycia.

Statystyki pokazaly, ze nie. Statystyka, ktora tutaj zostala przedstawiona przez minister-
stwo, pokazala, ze te nasze wyobrazenia byly bledne, poniewaz ponad 70% pensjonariuszy
centrow na dzien dzisiejszy to sa osoby 60 plus, a az 46% to sg osoby 75 lat i wiecej. W zwigzku
z tym, jezeli gtéwnag grupg beneficjentow tych centrow sa osoby starsze, to raczej trudno sie
spodziewac, ze one osiggna cel, jakim jest samodzielnos$¢, aktywnosé spolteczna, zawodowa i Bog
wie co jeszcze. Nie, to jest kolejna przechowalnia os6b starszych. Dobrze, ze sa, ze kto§ znalazt
tam godne warunki staroSci, ale troszeczke mi to kolidowalo z tym wyobrazeniem o idei tego
centrum, jakie cele to centrum ma spelniac.
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Drugi niedosyt, jaki odniostam z tego materiatu, to jest to, ze jedyng informacjg na temat ilo$ci
beneficjentow w liczbie 2138 sg dane wylgcznie za 2025 r. Jezeli zatem omawiamy ten program
od 2019 do 2026 r.i tak jak powiedzialam na wstepie — dynamika finansowania tego programu jest
przeogromna, to az sie prosito, zeby pokazac, ile byto beneficjentow w 2020, 2021, az do 2026 r.
Czy te érodki przekladajg sie na wzrost ustug, czy tez nie. Jednocze$nie wiemy przeciez, ze takich
ustug opiekunczo-mieszkaniowych nie podejmuje sie i nie kieruje sie tam os6b na dzien czy dwa,
tylko to sa oSrodki, w ktorych sie przebywa dtugo. Jak diugo? To bardzo bym chciata wiedziec,
a z tego materiatu sie niestety nie dowiadujemy, jak dtugo. Czy to sg tygodnie, tak jak na przy-
ktad w mieszkaniach chronionych przyjmuje sie osoby na 3-4 tygodnie, czy to sg miesigce,
czy to sg lata? Zatem czy te 2138 osob w 2025 r., to sa osoby nowe, ktorym udzielono tych §wiad-
czen w 2025 r., czy to sa moze osoby, ktore sg w tych oSrodkach juz od 2020 r.? I jak raz ktos
je tam umiescit i zakotwiczyly sie, jest im dobrze, to one beda tam do $émierci, czego najlepszym
dowodem jest ta statystyka, ze 46% wszystkich beneficjentow to sg osoby 75 lat i wiecej. To prze-
praszam, gdzie one pdjda, jak bedg mialy 80 lat? Do domu wrdca, czy moze sie usamodzielnia,
czy podejmg prace? Nie. W zwigzku z tym taki mam tutaj niedosyt.

Kolejng sprawg sa wlasnie te niewykorzystane érodki. Juz weze$niej pani przewodniczgca
mnie tutaj ubiegla z tymi pytaniami, ale z materiatéw wynika, ze w latach 2020-2023 niewy-
korzystane §rodki stanowily prawie 50 mln zi. Tutaj pan dyrektor byl uprzejmy wyjasnic,
ze one sie nie zmarnowaly, ze one wrocily, ze przyznano je innym o$rodkom itd. To jest szcze-
Scie w nieszcze$ciu. Natomiast wiemy powszechnie, ze na jakiekolwiek miejsce opiekuncze dla
osoby starszej czeka sie latami. Juz nawet nie miesigcami, tylko latami. W zwigzku z tym tez
bytabym usatysfakcjonowana, gdyby kto§ wyjasnil, jakie sg powody niewykorzystania tych
srodkéw. COVID dawno mingl, inne przyczyny ustaly. Zadalam tez w swoim materiale takie
pytanie, ile bylo tych érodkéw w 2024-2025. Ubiegla mnie pani przewodniczaca i pani mini-
ster byla uprzejma odpowiedzieé, ale w dalszym ciagu to idzie w dziesiagtki milionow niewy-
korzystanych srodkéw. Wiec gdzie lezy przyczyna, kto jest winien temu, na jakim szczeblu
sg te opory i na jakim szczeblu sg te przyczyny, ze tak duze $rodki nadal — w tych juz nawet
dobrych koniunkturalnie latach, gdzie sg materialy, sg dostepne wszystkie Srodki do budowy,
materialy do §wiadczenia ustug opiekunczych — nie sg wykorzystywane?

Prosze panstwa, dobrze jest, ze kolejne rzady dbaja o osoby niepelnosprawne. Natomiast
musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze liczba os6b niepetnosprawnych bedzie przyrastata. Bo te, ktore
juz sg niepelnosprawne, sie nie ozdrowia i nie stang sie pelnosprawne. Skoro rodzi sie¢ nam nie
tylko mato dzieci, ale jeszcze rodzi sie nam bardzo duzo dzieci niepelnosprawnych, to czekajg
nas do konca ich dni, ile beda zyly, obowigzki w zakresie ustug opiekunczych, w tym mieszka-
niowych. Najtrudniejsza wlasnie sprawa jest niepelnosprawnych dzieci, ktore czesto nawet
przez wlasne rodziny sg umieszczane w jakichs osrodkach czy hospicjach, czy w domach dziecka.
Po uzyskaniu pelnoletnosci praktycznie sg wymeldowywane na ulice. To, ze znajdujg azyl
w takim COM, to super. Natomiast te wszystkie inne okolicznoSci, te olbrzymie naktady, brak
wiedzy, ile jest faktycznie beneficjentow — czy ich przyrasta, czy moze maleje, czy to sg wcigz ci
sami beneficjenci na przestrzeni kilku lat — tego typu informacje bardzo bym chciata uzyskaé
od panstwa z MRPiPS. Jezeli teraz mozecie panstwo odpowiedzie¢, to bedzie super, a jezeli
nie, to moze poprosze tutaj panig przewodniczaca, zeby takie informacje zostaly uzupeinione.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

To jest oczywiste, bardzo dziekuje, szanowna pani Krystyno.

Jeszcze tylko jedno, pozwoélcie panstwo, zanim udziele glosu panu Jerzemu Plokarzowi,
to jeszcze nie poruszylam jednego watku, jesli chodzi o odpowiedz panu prezesowi NIK. Panie
prezesie, mapa jest z 2024 r. to w Swietle tego, co pan méwil, zapytam: dlaczego w 2024 r., kiedy
w tym roku powstaty 44 COM, nie powstalo tych centrow wiecej na Dolnym Slasku i na Slasku?
Ta liczba sie nie zmienila.

Wiceprezes NIK Jacek Kozlowski:

To nie do mnie pytanie.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Ale panie prezesie, widzi pan — pan teraz mowi, ze to nie do pana pytanie, ale byt pan uprzejmy
skrytykowac jednak. I byl pan uprzejmy powiedziec, ze w podkarpackim powstalo tyle a tyle,

J.B.
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a tu nie powstato. Jaka$ sugestia, bynajmniej te sugesti¢ uslyszatam. Panie prezesie, to jest
nieuprawnione, dlatego ze w 2024 r. powstaly 44 i dlaczego nie lwia cz¢s¢ na Dolnym Slasku
i na Slasku? To jest pytanie retoryczne. To jest odpowiedz do pana, dlatego prositabym jednak
0 wazenie stow.

Pani Krystyno, jeszcze jedna kwestia — tez sie bardzo ciesze, ze na 2026 . jest plan. To jest
plan - 250 mln zi. Cudownie, natomiast przypominam, ze ta liczba §rodkéw nie wzrasta. Ona
bardziej funkcjonuje na zasadzie sinusoidy. W 2024 r. wzrosta do 215 min zt, w 2025 r. spadta
do 173 mln zt. Uwaga, teraz jest 250 mln zt w planie, ale w 2024 r. nie wykorzystano 98 min zt.
W 2025 r. nie wykorzystano 36 mln z1, a tez pula byla mniejsza. O tym, jaka kwota zostanie
wykorzystana z tego szumnego planu 250 mln zI, dowiemy sie juz po zakonczeniu tego biezacego
roku. Chcialabym, zeby jak najmniejsza kwota nie zostala wykorzystana. Natomiast prawie
100 mlIn zl niewykorzystanych - pani Krystyno, plany moga by¢ cudowne. Mozna sobie zapla-
nowac 500 mln zl, a wykorzystac¢ 50 mln zI. Nie chodzi o plan, tylko o wykorzystanie, prawda?

Dlatego bedziemy wdzieczni pani minister za odpowiedz na pytania pani ekspert Krystyny,
ale najpierw pan Jerzy Piokarz, Krajowy Sztab Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowe;.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

J.B.

Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczgca.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie prezesie, jako przedstawiciela tej strony
spolecznej mnie zawsze cieszy, ze NIK ma oko na to, co robig urzednicy. Tu jesteScie duzo
silniejsi od nas, prostych spotecznikow czy ratownikow. Ale chciatbym sie podzielic tez taka
pewna refleksja, bo w wypowiedzi pana prezesa czy tez pana dyrektora zabrzmialo to nega-
tywnie w formie troszeczke —ja to przynajmniej tak odebralem - ze byly podejmowane decyzje
0 zmianie w programie. Ze strony takiej wlasnie spolecznej bardziej, odbieram to za taki
objaw pozytywny. Dlaczego?

Dlatego, ze przede wszystkim program byl pilotazowy w tamtym czasie. Jezeli dochodzito
do zmian w programie, to znaczy, ze wowczas resort reagowal na zglaszane uwagi i sugestie.
W przeciwienstwie do na przyktad sytuacji takiej — dam przyktad — programu Korpus Wsparcia
Senioréw, ktory my na przyklad, spolecznicy, oceniamy, zgtaszamy uwagi i jakby kamieniem
o mur. A w naszej ocenie jego tre$c razaco narusza interes spoteczny oraz przepisy o finansach
publicznych, miedzy innymi art. 1621 254, jak i ustawy — Prawo o zaméwieniach publicznych,
miedzy innymi art. 17 ust. 1 pkt 2, ktére obliguja do racjonalnego wydatkowania srodkow
publicznych i uzyskania najlepszych efektow zamowienia, w tym efektéw spolecznych. Powo-
duje to istotne straty dla Skarbu Panstwa. Wrecz mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie chodzi w tym
programie o zapewnienie pomocy i opieki seniorom w jak najwiekszej liczbie, lecz o zapew-
nienie firmom tzw. teleopieki, mozliwo$ci sprzedania instytucjom publicznym bardzo drogo
niskiej jakosci gadzetow i ustug, ktére mozna w ramach tego kupi¢ duzo taniej. Zgtaszamy
to na piSmie, podajemy merytoryczne argumenty, jakie sg wady w tym programie i nie ma,
zero reakcji. JesteSmy wrecz zaskoczeni. Dlaczego powstaje tego typu sytuacja, gdzie wrecz
na przyklad wyklucza sie mozliwos¢ Swiadczenia dziatan w ramach tego programu organiza-
cjom spoltecznym, ratownikom spolecznym w bardzo prosty sposéb. W programie zapisano,
ze mozna zleci¢ pomoc dla oséb starszych, ale tylko wtedy, jezeli wykonawca sprzeda urza-
dzenia. Organizacja spoleczna nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nie handluje, a wiec
nie moze sprzedac, nie moze uczestniczy¢.

Dalej — mozna zleci¢ opieke nad osobami objetymi programem, ale tylko wtedy, jezeli
dotyczy to osob, dla ktorych zakupiono wczesniej urzadzenia. Znowu preferencja dla jakichs
tam firm, ktoére sprzedaja chinskie gadzety ile$ razy drozej, bo takie same urzadzenia mozna
kupic¢ na portalu z elektronika za 20 dolaréw i przyniosg jeszcze do domu to. Dalej — nie wolno
objac opieka senioréw, ktorzy maja wlasne urzadzenia. Bo wielu seniorow ma telefon z przyci-
skiem wezwania sieci zycia. My oferujemy, prosze bardzo jako organizacja spoleczna, za grosze,
bo dziatamy. Jestem dumny z tego, ze reprezentuje organizacje, ktéra ma ptynnoscé finansowa
ze skltadek cztonkowskich. Ludzie uwazaja, ze jesteSmy na tyle potrzebni i pozyteczni dla nich,
ze wplacajg — uwaga — dobrowolne, nieobowigzkowe, sktadki cztonkowskie. Ale ministerstwo
nie pozwala nam obja¢ w ramach tego programu seniorow. Za te same pienigdze mozna by —
nie wiem, nie chce przestrzeli¢ — ale co najmniej 100 razy wiecej senior6w obja¢ pomoca.
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Tutaj wracajac do meritum tej mojej refleksji, wydaje mi sie, ze reakcja resortu, urzednikow
na uwagi merytoryczne dotyczace realizacji programu, bo wiadomo, na poczatku mozna sie
pomyli¢ — mozna zrobi¢ mylne zalozenia z braku do§wiadczenia merytorycznego w danej dzie-
dzinie. Ale jezeli zglaszamy, uzasadniamy i jest zero reakcji — przepraszam, pseudoreakcja:
,, Tak, jak bedziemy robili teraz na nastepny rok, to wezmiemy pod uwage”. Jest nastepny rok,
to samo. Nie ma zadnej reakcji. Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie Jerzy.
Czy jeszcze kto$§ z panstwa przedstawicieli strony spolecznej chcialby zabraé glos? W takim
razie poprosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Katarzyna Nowakowska:

My chcielibySmy poprosi¢ o mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi na pismie, tak zeby ona byla
wyczerpujaca, bo padlo tez pytanie dotyczace liczb.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
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Dobrze, pani minister, w takim razie poprosimy uprzejmie na adres sekretariatu Komisji,
bedziemy zobowigzani.

Szanowni panstwo, konkluzja z dzisiejszego posiedzenia dla mnie ptynie taka, ze Program
,Centra opiekunczo-mieszkalne” to bardzo dobry, oczekiwany, pozadany program, ktory dobrze,
ze zostal wprowadzony. Ciesze sie bardzo, ze z roku na rok powstaje coraz wiecej COM. Chcia-
tabym bardzo, aby te rzetelne uwagi, nie te krytykanckie, do ktorych sie odniostam, zostaly
wziete pod uwage. Te uwagi, ktére majg ulepszyé program, nie dzieli¢ wlos na czworo i twier-
dzié, ze fundament6éw nie bylo, mimo ze jest Strategia na rzecz osob z niepelnosprawnosciami,
ktora nie powstala w ciggu miesigca czy dwoch tygodni, ale jednak powstawata duzo dtuzej
w konsultacjach z tymi §rodowiskami. Przypomne, ze réwniez w jej tworzeniu uczestniczyt
pelnomocnik rzadu do spraw osob niepetnosprawnych, pan Pawet Wdowik, ktory byt i jest
reprezentantem wlasnie tego Srodowiska osob z niepelnosprawnosciami. Wiec to dobrze.

Wazne jest jeszcze jedno, szanowni panstwo, i to juz nie do NIK, a do MRPiPS, pani minister,
aby te biale plamy na mapie z 2024 r. zapelnic jak najpredzej. Moja pro§ba, abyScie panstwo
przedstawili nam réwniez w formie odpowiedzi na adres sekretariatu Komisji uaktualniong
mape z 2025 r., bo to wtedy bedziemy mogli sobie zderzy¢ z ta i poréwnac, ile sie zmienito,
w ktorych wojewodztwach przez pryzmat 2024 r. Potrzeby sa wciaz wielkie. Rozumiem, ze mini-
sterstwo pracuje nad rozwigzaniami, ze to rozwigzanie systemowe nastgpi. Coz, wszystkim
zaangazowanym w tworzenie COM bardzo serdecznie dziekuje. Dziekuje w szczegolnoSci JST,
bo to wlaénie one odpowiadajg na potrzeby swoich mieszkancow.

Prosze uprzejmie o rozwazenie tego mojego pytania, bo nie chodzilo mi, pani minister, o takie
kwestie stricte administracyjne i regulaminowe, ale mowigc o elastycznoSci podejscia, miatam
na mysli wlasnie - chciatabym by¢ tez dobrze zrozumiana - te réznorodnosé jednak utrzymu-
jaca sie jeszcze dzisiaj w polskich regionach, w naszych wojewodztwach. Tam, gdzie jest lepszy
dostep do stuzby zdrowia, ochrony zdrowia, lepszy dostep do réznych rozwigzan. Tam, gdzie
sg te bogatsze regiony, a zupelnie inne potrzeby majg te regiony, ktore sg ubozsze, czy gdzie
na przyklad wiecej jest mieszkancow obszaréw wiejskich. To tez trzeba rozwazy¢. O takag
elastycznos$¢ w podejSciu do potrzeb mi chodzilo. To tez stawiam jako pytanie do rozwazenia.

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje za udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam,
ze Komisja zapoznala sie z informacjg NIK.

Zamykam dyskusje i zamykam posiedzenie.

J.B.




