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27 maja 2026 .

Komisja Polityki Senioralnej, Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisja Zdro-
wia, obradujgce pod przewodnictwem poset Marty Golbik (KO), przewodniczgcej Komisji
Zdrowia, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o koordynacji opieki diugoter-
minowej i osobach starszych (druk nr 2579).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzena Okla-Drewnowicz sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, pelnomocnik rzadu ds. polityki senioralnej wraz ze wspoélpracownikami, Katarzyna Kecka
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Beata Karlinska dyrektor Depar-
tamentu Pomocy Spolecznej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami,
Stawomir Nalecz zastepca dyrektora Departamentu Badan Spotecznych Giéwnego Urzedu Statystycznego,
Marek Kos naczelny lekarz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Elzbieta Ostrowska przewod-
niczaca zarzgdu gtéwnego Polskiego Zwigzku Emerytow i Rencistow ze wspolpracownikiem, Bernardeta
Skoébel kierownik Dziatu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich, Karolina
Jarosz zastepca burmistrza miasta i gminy Matogoszcz, Aleksandra Ratecka sekretarz gminy Ladzice,
Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej, Zbigniew
Tomczak przewodniczacy Rady i Prezydium Obywatelskiego Parlamentu Senioréw ze wspétpracownikami,
Agnieszka Kochanska specjalistka w KK NSZZ , Solidarno$c”, Marek Wleklik ekspert 1zby Gospodarczej
,Farmacja Polska”, Igor Marczak wiceprezes Fundacji SeniorApp, Krzysztof Zdobylak czlonek zarzadu
Stowarzyszenia IFIC Polska, Tomasz Michalek dyrektor biura zarzadu Koalicji ,,Na pomoc niepetno-
sprawnym” — Zwigzku Stowarzyszen, Bolestaw Meluch fundator Krajowego Instytutu Gospodarki Senio-
ralnej, Wojciech Kalkusinski przedstawiciel Stowarzyszenia MANKO, Aleksander L.abanowski asystent
przewodniczacej Komisji Zdrowia.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Damian Norwinski, Elzbieta
Przybysz, Julia Rychter, Malgorzata Siedlecka-Nowak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk —
z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik i Urszula Sek - legislatorki z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Polityki Senioralnej, Komisji Polityki Spoleczneji Rodziny
oraz Komisji Zdrowia. Witam czlonkow Komisji i zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o koordynacji opieki dtugoterminowej i osobach starszych (druk nr 2579). Uzasadnia prezes
Rady Ministréow. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Marszalek Sejmu w dniu 15 maja biezgcego roku skierowat rzgdowy projekt ustawy o koordy-
nacji opieki dtugoterminowej i osobach starszych (druk nr 2579) do Komisji Polityki Senioralne;,
Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Komisji Zdrowia do pierwszego czytania. Przystepu-
jemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2579. Przypominam, ze zgodnie z art. 39
ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
debate w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

O przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy z druku nr 2579 poprosze panig minister
Marzena Okle-Drewnowicz, upowazniong do prezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie
w toku prac parlamentarnych. Jednak zanim poprosze panig minister, bardzo prosze o wyciszenie
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rozmé6w na sali. Przypominam, ze dzisiaj obradujemy w ramach trzech Komisji i bedzie to dla
nas bardzo duze wyzwanie, tym bardziej prosze o cisze, postéw wchodzacych rowniez. Pani
minister, bardzo prosze o uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu ds. polityki

senioralnej Marzena Okla-Drewnowicz:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, to dla mnie zaszczyt, ze mogliSmy przejsé
do prac parlamentarnych nad bardzo wazna ustawa, ktéra stanowi pierwszy krok w odpowiedzi
na to wielkie wyzwanie starzejgcego sie spoleczenstwa. Na wstepie chcialabym podkreslic,
ze ta ustawa powstala w wyniku naprawde bardzo duzych i gruntownych konsultacji publicznych,
ale réwniez jest wynikiem uzgodnien miedzyresortowych. Nad tg ustawa pracowato Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej i réwniez Ministerstwo Zdrowia, poniewaz ta ustawa
realizuje kamien milowy bardzo trudny, dotyczacy koordynacji opieki dtugoterminowej. Reko-
mendacje do tej ustawy dawal rowniez Miedzyresortowy Zesp6t do spraw systemowych rozwigzan
zwigzanych z opiekg nad osobami starszymi. Chce bardzo mocno podkresli¢, ze w pracach tego
zespolu, oprocz oczywiscie przedstawicieli réznych resortéw. ..

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Przepraszam, pani minister.
Jezeli kogo$ z posléw to nie interesuje, to na site nie trzymamy, wiec bardzo prosze o wyci-
szenie rozmo6w albo opuszczenie Sali, rowniez postéw wehodzacych na sale posiedzenia Komisji.
Dziekuje, pani minister, i przepraszam.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Bardzo dziekuje. W pracach tego miedzyresortowego zespolu, ktory zajmuje sie systemowymi
rozwigzaniami zwigzanymi z opieka nad osobami starszymi, swdj silny glos miala strona
spoleczna. Dlatego na wstepie, zanim przejdziemy do meritum ustawy, chciatabym bardzo
serdecznie podziekowac.

Przechodzac do ustawy, ta ustawa realizuje kamien milowy A70. Realizacja tego kamienia
opiera sie na poprzednim kamieniu A69. Ten poprzedni kamien realizowal Bank Swiatowy, ktory
przygotowal rekomendacje dla rzadu, jak nalezy uregulowac, da¢ ten pierwszy krok w skoordy-
nowaniu opieki dlugoterminowe;.

Szanowni panstwo, dlaczego ta ustawa zawiera bardzo wiele zapisow dotyczacych koordynacji
opieki dlugoterminowej? Dlaczego opieka dlugoterminowa jest priorytetem? Otz dlatego, ze tak
jak panstwo wiedza, spoleczenstwo polskie, jak i inne kraje Europy, bardzo mocno sie starzeje,
ale musimy zwréci¢ uwage na to — i te dane powinni$§my zapamietac — ze to najszybsze i najdyna-
miczniejsze starzenie sie wsrod poszezegdlnych grup osob starszych dotyczy ludzi po 85. roku zycia.
Chce to bardzo wyraznie powiedzie¢, ze dzisiaj osob po 85. roku zycia mamy okoto 800 tys.,
ale w ciggu najblizszych dwudziestu kilku lat liczba tych os6b wzroénie — uwaga — o 100%.
A wiec bedzie to 1,7 mln os6b. Przy tym rownoczesnie liczba oséb w wieku produkcyjnym
zmniejszy sie z obecnych 22 mln do 15 miIn. Dlatego musimy w koncu zrobi¢ pierwszy krok
przynajmniej w koordynacji opieki dtugoterminowe;.

Dzisiaj opieka dlugoterminowa jest bardzo mocno rozproszona. Jest w dwoch systemach:
w systemie ochrony zdrowia i w systemie pomocy spotecznej. Panstwo to wiedza z zycia, ze przez
to, ze jest taki podziat resortowy i jest taka silosowo$é, to w momencie, kiedy czlowiek naprawde
potrzebuje pomocy, bardzo czesto musi sie natrudzié, zeby samemu polgczy¢ te pomoc z dwoch
systemow. Ta ustawa ma za zadanie wlaénie te pierwszg koordynacje opieki dlugoterminowe;.

Dlatego zaproponowali§my w ustawie wprowadzenie powiatowego koordynatora opieki dtugo-
terminowej, ktéry ma pomoc osobie wymagajacej wsparcia i jej bliskim uzyskaé informacje, gdzie
tej pomocy szukac. Chodzi o to, zeby byla jedna czy dwie osoby w powiecie, ktore bedg udzie-
laly informacji, gdzie na przyktad sa domy pomocy spotecznej, gdzie sg wolne miejsca w tych
domach pomocy spotecznej, co to sg w ogdle ustugi opiekunicze i gdzie ich szukaé w ich gminach.
Nastepnie, je§li ktos bedzie potrzebowal zaopatrzenia w sprzet ortopedyczny czy w pomoce
lecznicze, to gdzie stosowny wniosek zlozy¢.

Dzisiaj mamy sytuacje taka, ze ludzie krgzg w systemie, ze wchodzac do danej instytucji,
pytaja, gdzie moga poszukac tej pomocy. W jednym pokoju dostang jedne informacje, w drugim
pokoju drugie informacje, a do pokoju, gdzie sg trzecie informacje, ktére by im sie przydaly,
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w ogole czlowiek nie trafia. Chodzi o to, zeby byla jedna osoba albo dwie, niewazne, bo powiat
otrzyma na to zadanie kwote 4200 zl miesiecznie, zeby mogt da¢ na przyklad dodatek dla
jednego czy dwoch pracownikéw, ktérzy mogliby te informacje ludziom w sposéb skondenso-
wany 1 w pigulce przekazac. Tak wiec, po pierwsze, ta ustawa to wprowadza.

Informacyjnie moge panstwu przekazac, ze organizacja, ktéra nas wspierata w przygotowaniu
akurat tej czeSci ustawy, byla OECD, ktoéra realizowala na naszg rzecz projekt wspierajacy nas
wlasnie w przygotowaniu tych zapisow. ZostaliSmy ocenieni w ten sposob, ze jeéli zrealizujemy
to zadanie tak, ze te koordynacje ulokujemy przynajmniej na szczeblu powiatowym, to wtedy
mamy szanse z grupy krajow, ktore sg w tak zwanej czwartej grupie krajow, gdzie ta koordynacja
opieki dlugoterminowej nie jest za wysoko oceniana, przenies¢ sie wlasnie do tej grupy krajow,
gdzie ta jako$¢ opieki dlugoterminowej i koordynacja jest oceniana duzo, duzo lepie;.

Szanowni panstwo, ta ustawa wprowadza réwniez program rzgdowy ,,Bon senioralny”.
Konsultowaliémy wczeéniej, jak panstwo wiedzg, ustawe o bonie senioralnym. Wyniki konsul-
tacji postuzyly nam do tego, ze w efekcie uzgodnien miedzyresortowych zmieniliSmy pierwotny
zamysl wprowadzenia samej ustawy o bonie senioralnym, za to wprowadziliémy program rzadowy
,Bon senioralny” z zaplanowanym finansowaniem na 10 lat.

Dlaczego tak sie stato i dlaczego to jest bardzo wazne? Otz konsultacje pokazaty nam olbrzymi
deficyt rak do pracy, jesli chodzi o ustugi opiekuncze. Wydaje sie nam — kazdemu z nas sie wydaje —
ze skoro spoleczenstwo polskie tak bardzo sie starzeje, to liczba ustug opiekunczych w gminach
powinna wzrasta¢, a ona wcale nie wzrosta — ona zmalata. Dlatego tez, ze nie ma tych ustug
opiekuniczych, to bardzo czesto jest tak, ze rodziny szukaja wsparcia dla swoich bliskich oséb
starszych w calodobowych instytucjach, ktore oczywiscie sg bardzo potrzebne, natomiast sg sytu-
acje, ze gdyby ta opieka w domu byla, to czlowiek moglby spokojnie przy wsparciu drugiego
czlowieka w domu dalej funkcjonowac.

W wyniku tych konsultacji zidentyfikowaliSmy, ze w wielu gminach te ustugi nie sg $wiadczone
i trudno jest wprowadzi¢ w sposéb powszechny rozwigzanie i wymagac od samorzadow, zeby nagle
temu powszechnemu rozwigzaniu sprostaé. Dlatego podjeliSmy sie takiego wyzwania, zeby wpro-
wadzi¢ program rzadowy, ktéry w pierwszej kolejnoéci zlikwiduje biate plamy, czyli wesprze tych
seniorow, da im wsparcie tam, gdzie w ogodle nie moga na to wsparcie liczyc¢, bo po prostu go nie ma.

Te dane nie sg optymistyczne, poniewaz az w 12% gmin w ogdle nie sg Swiadczone ustugi
opiekuncze. To jest okolo 300 gmin w Polsce. Jednak na tym nie koniec. W ponad 30% gmin
uslugi opiekuncze §wiadczone sg dla nie wiecej niz 10 osob. To nam pokazuje wielki deficyt ustug.
Dlatego jako rzad zdecydowaliSmy sie na unikatowe rozwigzanie, poniewaz po raz pierwszy
w historii, w wyniku tego programu bedziemy w 100% finansowali ustuge wsparcia w formie
bonu senioralnego tak, zeby gmina mogta, nie doplacajac ztotowki, zorganizowaé ustuge wsparcia
dla osoby starszej jej potrzebujace;j.

Na to zadanie w pierwszych trzech latach przeznaczamy 1 mld zl. Kto$ powie — za malo, ale
takich pieniedzy, rekordowych, nigdy nie bylo w historii. Do tej pory pieniadze wydatkowane
na rézne programy rzadowe byly w granicach kilkudziesieciu milionéw zltotych, wiec taka kwota
powinna w naszej ocenie daé ten poczatek zbudowania rynku ustug opiekunczych. Po zbudo-
waniu tego rynku ustug opiekunczych, czyli po zlikwidowaniu bialych plam, tak naprawde
mamy szanse przemodelowac pézniej program tak, zeby on stal sie powszechny, ale oczywiscie
to w wyniku ewaluacji, ktéra bedzie w trakcie programu realizowana.

Kolejna rzecz. Ta ustawa tez mowi wprost o osobach starszych. Sa w niej zapisy, ktore byty
pierwotnie, i sg jeszcze, w ustawie o osobach starszych. Ustawa ta, przyjeta w roku 2015, przez
kilkanaScie lat sie nie zmienita. Nie zostala rozwinieta. Rzeczywisto$¢ sie zmienita, natomiast
zadne rozwigzanie tam nie zaistnialo i tez nie mozna bylo tamtej ustawy rozwijac¢ ze wzgledow
legislacyjnych.

Daliémy ustawie o osobach starszych nowe zycie — nowg ustawe, do ktérej wpisaliSmy
konkretne rozwigzania dotyczace bonu senioralnego czy koordynacji opieki dlugoterminowe;j.
Natomiast ta ustawa, ktora dzisiaj moéwi tez o osobach starszych, mowi oczywiScie o wieku,
ktory jest okreslony tak jak w poprzedniej ustawie, mowi o tym, co to jest polityka senioralna,
mowi tez o przygotowywaniu informacji. Chee jednak bardzo mocno podkreslié, ze ta ustawa
ma by¢ kolem zamachowym dla nowych, tez przyszlych, i dobrych rozwigzan dla os6b starszych.

To nie jest tak, ze my dzisiaj co§ przyjmujemy i to jest koniec, to bedzie taki ksztalt.
Nie. W tej ustawie mamy trzy rzeczy: koordynacje opieki dlugoterminowej, program rzgdowy
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,Bon senioralny” i caly rozdziat dotyczacy oséb starszych. Ten caly rozdzial dotyczacy oséb star-
szych i cala ta ustawa majg by¢ kolem zamachowym do kolejnych zmian. Takie tez byly usta-
lenia miedzyresortowe w rzadzie, zebySmy zbudowali dobra podstawe do tworzenia rozwigzan
w obszarze polityki senioralnej na rzecz osob starszych.

Jeszcze uzupelniajac, wroce na minutke do samego programu ,,Bon senioralny”. Szanowni
panstwo, konsultacje majg, czy powinny mie¢ do siebie to, zeby odpowiedzialni politycy wstu-
chiwali sie w glos tych, ktorzy artykuluja rozne opinie czy tez rézne uwagi. Jak panstwo wiedza,
rownoczesnie z tg ustawag o bonie senioralnym jest procedowana ustawa o asystencji osobiste;j.
My musimy tez dostrzegac to, zeby ten system byl spdjny, bo wszystkie osoby — czy osoby starsze,
wymagajgce wsparcia, czy osoby z niepelnosprawnosciami — to tak naprawde osoby ze szcze-
gblnymi potrzebami i ten system musi sie spinac. Dlatego w sytuacji, kiedy ustawa o asystencji
osobistej generuje potrzebe kilkudziesieciu tysiecy rak do pracy i pierwotna ustawa o bonie
senioralnym tez generowala potrzebe kilkudziesieciu tysiecy rak do pracy, rozpoczecie realizacji
czy wejScie w zycie tak masywnych projektow w takiej skali spowodowaloby niestety niewydol-
nos¢ tego systemu. Dlatego tez w sposob odpowiedzialny musimy i§¢ kroczaco. To znaczy w bonie
senioralnym zaczynamy od likwidacji biatych plam. To po pierwsze.

Druga kwestia. Idea tego programu ,,Bon senioralny” sie nie zmienita. To jest dla os6b star-
szych na zapewnienie wsparcia w zaspokojeniu podstawowych czynnoSci dnia codziennego.
Natomiast to, co jest istotne, samorzady, tak jak powiedzialam wstepnie, nie doplacaja do tej
ustugi wlasnych pieniedzy. Szczegdlnie ten bon senioralny jest istotny dla oséb, ktore pracuja
daleko, mieszkaja czesto w innych miejscowosciach, a ich bliscy pozostajg sami w swoich domach,
bardzo czesto na obszarach wiejskich. Tak wiec idea sie nie zmienila, ale dzieki temu, ze jest
to program ,,Bon senioralny”, to rozwigzanie jest bardziej elastyczne. To oznacza, ze réwniez
osoba, ktéra nie ma osob zobowigzanych do opieki, do alimentacji, bedzie mogla z tej pomocy
skorzystaé, kiedy bedzie taka potrzeba.

Jeszcze jedna rzecz na koniec. Tak jak panstwo wiedza, ustawa dotyczaca asystencji jest dla
os6b po 75. roku zycia, a my zmieniliSmy te pierwotna ustawe o bonie senioralnym i w programie
whpisaliSmy mozliwo§¢ skorzystania z bonu po 65. roku zycia. Tak wiec, jesli chodzi o wszystkie
obawy, szanowni panstwo, ktore sie pojawialy jeszcze w trakcie prac Komisji Polityki Senioralne;,
ze rozwigzanie bedzie dotyczy¢ 0sob po 75. roku zycia, ze bedzie o 10 lat pézniej, to ja mam dobrg
wiadomo$¢ — nawet jest o 10 lat weze$nie;.

Pani przewodniczaca, ja mysle, ze na ten moment to, co najistotniejsze, przekazatam.
Natomiast rozumiem, ze w trakcie debaty parlamentarnej bedzie wiele pytan. JesteSmy tutaj
do panstwa dyspozycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy i od razu wprowadze ograni-
czenie czasowe do dwoch minut na wypowiedz ze wzgledu na to, ze jesteSmy w ramach trzech
Komisji i chyba wszyscy widza, co sie dzieje w takim duzym gronie.
Jako pierwsza zglosila sie przewodniczgca Borowiak. Bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Wysokie Komisje, pani minister, nie dowiezliScie tematu. Obiecali$cie seniorom
bon senioralny. Najpierw, zgodnie z harmonogramem, obiecywata pani bon opiekuniczy — mowit
o tym pan premier Donald Tusk w polowie stycznia 2024 r. M6éwita pani, ze resort pracuje nad
ustawg. Potem pani to nazwata bonem senioralnym. W lutym znéw pani przedtuzata czas przed-
stawienia projektu. Wreszcie w pazdzierniku ten projekt pani przedstawila, ale okazuje sie,
ze 2 kwietnia biezgcego roku napisata pani pismo do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, w ktorym
prosi pani o dodanie do projektu ustawy o koordynacji opieki dtugoterminowe;j stéw ,,i osobach
starszych”. Jedna kwestia — prosze mi wyjaénic, dlaczego zrobita to pani po przeprowadzonych
konsultacjach do ustawy o koordynacji opieki dlugoterminowej. Nie bylo konsultacji ustawy
o koordynacji opieki dtugoterminowej i osobach starszych, poniewaz takiego projektu nie byto
i zupelnie inny projekt byt konsultowany. Na to zwracajg uwage przedstawiciele Niezaleznego
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno§é”, ale nie tylko.

Pani minister, kolejne kwestie. Wrzucaja panstwo do jednego worka wiele obszarow i ten
projekt ma liczne punkty sporne, powiedziatabym, krytyczne. Po pierwsze, opieka dtugoterminowa
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a polityka senioralna. Tytul ustawy i jej struktura w odbiorze spotecznym bedzie utrwalaé skrot
myslowy, zestawienie — staro$¢ rowna sie zalezno$é, rowna sie opieka dlugoterminowa. To jest
niedopuszczalne. Pani jako przedstawiciel srodowiska senioralnego, osoba, ktéora jest sekreta-
rzem stanu i zajmuje sie podobno seniorami, dopuszcza samym tytulem ustawy takie zestawienie
i sklgjenie senioréw z niesamodzielnoscig i koniecznoScig sprawowania opieki dlugoterminowe;.
To nie powinno w ogole mie¢ miejsca. Redukujg panstwo staro$¢ do niesamodzielnoéci.

Po drugie, koordynator do spraw opieki dlugoterminowej bez silnych instrumentéw oddzia-
lywania na podmioty ochrony zdrowia, pomocy spotecznej, instytucje, ktére sg tutaj istotne, jesli
chodzi o dzialanie. Koordynator jako podmiot nie sprawczy, a sprawozdawczy. Nie ma zadnych
narzedzi, nie ma zadnych instrumentéw dla koordynatorow.

Po trzecie, informacja nie moze by¢ substytutem dostepnosci ustug. Koordynatorzy, ktorych
panstwo chcg powolaé na poziomie powiatéw lub powiatow grodzkich, bedg mogli identyfikowac
brak ustug opiekunczych, ale nie beda wyposazeni w mechanizmy ograniczenia deficytow. Czyli
tak naprawde sztuka dla sztuki.

W projekcie brak rozstrzygniecia kwestii systemu cyfrowej wymiany danych, w tym agre-
gowania danych. Nie bedzie mozliwosci pobierania i agregowania danych, wiec co z tg opiekg
i co z dostepnoscia.

Pani minister powiedziala przed chwila, ze sg gminy, w ktorych nie funkcjonujg ustugi opie-
kunicze. W 2024 r. w Polsce 270 gmin nie zapewnialo ustug opiekuniczych, ale juz w 2025 r. tych
gmin bylo 318. Czyli liczba gmin, ktore nie §wiadcza ustug opiekunczych, roénie, a pani przed-
stawia projekt, ktory ma zmusi¢ gminy do prowadzenia ustug opiekunczych. Prosze odpowiedzie¢
na pytanie, jak pani zmusi gminy, ktére twierdza, ze nie ma w ich obszarach potrzeb do tego,
zeby takie ustugi opiekuncze pelnié, cho¢ wiemy doskonale wszyscy, ktorzy zajmuja sie polityka
spoleczna i senioralng, ze w kazdej gminie jest taka potrzeba i tych osob potrzebujacych wsparcia
w tym zakresie jest bardzo duzo.

Dalej, pani minister. Aktualno§¢ informacji wymaga infrastruktury. Tej infrastruktury panstwo
nie zapewniajg. Uwazacie, ze obowigzek prawny zalatwi wszystko. Nie zalatwi.

Kolejna, niezwykle istotna kwestia. Poniewaz mam czas ograniczony, wiec bardzo skrétowo
to sygnalizuje. Rozbudzili panstwo ogromne oczekiwania 7 mln seniorow. Twierdzicie, ze ten
projekt jest dedykowany tej grupie 7 mln senioréw. Nieprawda. Zgodnie z tym, co proponujecie
w tym projekcie, zaledwie 20 tys. osob to beda beneficjenci wsparcia, ktore panstwo okreslacie
bonem senioralnym i to bonem, ktéry zupelnie inaczej miat wygladac. Bonem, ktory jest okro-
jony i w ogole nie spelnia swoich pierwotnych funkcji. Istotne jest w takim razie ograniczenie
skali dostepnosci, bo znéw panstwo chcecie wyjsé cali na bialo i powiedzie¢: ,,dowiezli§my, mamy
bon senioralny”, podobnie jak bylo z rentg wdowia, ale juz nie powiecie, ze przynajmniej polowa
0s0b niestety nie bedzie mogla z tego bonu skorzystac.

Wprowadzili panstwo jeszcze jedna rzecz, ktora jest po prostu niedopuszczalna. Wprowadzacie
w projekcie katalog wylaczen. Ten katalog wylgczen mamy w art. 27. Panstwo poslowie z calg
pewnoscig to sobie znajda, ale ja powiem w skrécie — jesli kto$ bedzie chcial skorzystac z bonu
senioralnego, nie bedzie mégt skorzystaé z niczego innego wiecej. Nie bedzie mogt by¢ uczestnikiem
zaje¢ w domu seniora, w klubie seniora, nie bedzie mogt skorzystaé ze §wiadczenia wspierajacego.
Panstwo wszystko wylaczyli. Powtarzam — to jest sztuka dla sztuki, to jest tylko na papierze.

Pani minister, wzgledem wecze$niejszych zapowiedzi znaczgco ograniczacie dostepnosSé.
Dlaczego? Po prostu nie macie pieniedzy. Program miat tez mieé¢ charakter wieloletni. Zgodnie
z ustawg o finansach publicznych ten program jest trzyletni. To nie jest program wieloletni,
wiec bardzo prosze go tak nie nazywac.

Kolejne pytanie, pani minister. Co z projektem bonu senioralnego, ktéry widnieje wcigz
na stronach Rzadowego Centrum Legislacji? Rozumiem, ze panstwo ten projekt wycofali, skoro
dodaliscie - cytuje — ,,i osoby starsze” do projektu o koordynacji opieki dlugoterminowe;.

Jeszcze jedna kwestia, pani przewodniczgca. Bardzo poprosze. Mam jeszcze jedng kwestie
do oméwienia. Jeszcze jedno, niezwykle istotne pytanie. Mowig panstwo o tym, ze rozpoczng
realizacje ustug w IV kwartale biezgcego roku. Mam wiec pytanie, kto i kiedy przygotuje osoby
Swiadczgce wsparcie. Szkolenie opiekunéw nie moze by¢ wytgcznie formalnym wymogiem.
Nie bedg panstwo w stanie przeszkoli¢ rzetelnie oséb, ktore bedg miaty to wprowadzaé
i realizowac.
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No i finansowanie. Ujeli panstwo koszty. Pani minister sobie to zsumowala i bardzo ladna
kwota wyszla, tyle tylko, pani minister, ze nie ujeli panstwo kosztoéw poérednich, a takie koszty
beda. Prosze nam tutaj dzisiaj powiedzie¢, jakie to beda koszty i prosze odpowiedzie¢, dlaczego
te koszty zrzucacie na samorzady, bo odpowiedz jest juz w tym momencie prosta i jednoznaczna.

Projekt ma negatywna oceng Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego
,Solidarno$c”, Zwiagzku Powiatow Polskich oraz Banku Swiatowego. Ciesze sie bardzo, ze panstwo
poslowie tak tutaj pomrukujg. Tak, Solidarnos¢. To bardzo duzy, silny, prezny zwigzek repre-
zentujgcy ogromna rzesze obywateli...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Osiem minut, pani przewodniczaca, to trwalo...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo serdecznie dziekuje. Bardzo poprosze o odpowiedz na moje pytania.
Staratam sie zawrzeé tylko kilka kluczowych. Mogtabym moéwic dtuzej. Jestem przygotowana
do tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Przewodniczaca Frydrych.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, o jakoSci panstwa §wiadczy
przede wszystkim to, jak traktuje seniorow. Wskazniki raportu za 2023 r. o stanie ubdstwa poka-
zujg wlaénie, jak PiS traktowat senioréw i do jakiej biedy ich doprowadzit.

Szanowni panstwo, w 2023 r. 2,5 mIn senioréw zylo w ub6stwie. Ubdstwo wzrosto do 6,6%. Przez
lata slyszeliSmy wiele deklaracji dotyczacych troski o osoby starsze, ale opieka diugoterminowa
wcigz pozostawala obszarem niewystarczajgco rozwinietym. Rodziny czesto byly pozostawione
same sobie, bez wystarczajacego wsparcia, bez dostepnych ustug i bez systemowych rozwigzan.

Polityka senioralna nie moze konczy¢ sie jedynie na dodatkowym $wiadczeniu pienieznym.
Seniorzy potrzebujg dostepu do opieki, wsparcia w miejscu zamieszkania i poczucia bezpieczen-
stwa wtedy, gdy tracg samodzielnos¢. Dlatego tak wazne jest, ze dzisiaj pojawiaja sie rozwig-
zania budowane systemowo. Bon senioralny w proponowanej ustawie to przyklad podejscia,
ktore ma wspieraé codzienng opieke nad osobami starszymi i odcigzy¢ ich bliskich. Ten projekt
to dowod troski obecnego rzgdu o senioréw i che¢ budowania takiej polityki senioralnej, ktora
jest oparta nie tylko na obietnicach, ale na konkretnych dzialaniach i na trwalych rozwigza-
niach, bo drodzy panstwo, seniorzy zastuguja nie na obietnice, ale na realng opieke i na godne
zycie. Dlatego, pani minister, ja bardzo serdecznie dziekuje za ten projekt. Bedziemy nad nim
pracowac tak, aby wszed! jak najszybciej w zycie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo dziekuje.
Postanka Kozlowska. Pani przewodniczgca Kozlowska, bardzo prosze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministry, wszyscy szanowni panstwo poslowie i drodzy
goscie, przyznam, ze od dawna czekaliSmy na taki projekt ustawy dotyczacy wsparcia osob star-
szych, ktory rozwiazywalby wiele waznych problemow dla senioréw, ale réwniez dla opiekunéw
tych oséb i dla rodzin, tych, ktorzy sa najblizej tych osob starszych, ktore sg niesamodzielne
i ktére sg zdane na opieke drugiej osoby.

Chcialabym panstwu powiedziec, ze z doswiadczenia wiem, jak niewielka wiedza jest w spole-
czenstwie na temat tego, jak mozna zaopiekowac sie osoba starsza. Rodziny, kiedy spotykaja sie
z tym problemem, bo nagle mama lub tata, babcia, dziadek bardzo stabng i nie moga juz samo-
dzielnie funkcjonowac, ba, nawet trudno je zostawi¢ same w domu, a do doméw dziennego pobytu
albo nie chcg sie udagé, albo nie sg juz w stanie, nie maja fizycznych i zdrowotnych mozliwosci,
kompletnie nie wiedza, co majg robic. Nie wiedza, gdzie mogg szukac wsparcia i pomocy w opiece
srodowiskowej, aby ta osoba starsza byta nadal w domu, ale zeby miala opieke nalezyta w sytu-
acji, kiedy rodzina nie moze sie nig opiekowaé ze wzgledu na prace zawodowg czy ze wzgledu

8 I.P.
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na to, ze pracuje poza miejscem zamieszkania. Wowczas jest problem - nie wiedzg nic na temat
opieki instytucjonalne;.

Ja mialam wielokrotnie telefony i pytania, i mam do dzisiaj, co mozna w takiej sytuacji zrobié.
Nagle na opiekunéw spada obowiagzek. Jak to rozwigzac? Jak to wszystko pogodzic ze sobg?
Tak wiec, pani minister, pomyst dotyczacy koordynatora jest bardzo dobry, bo bedzie to miejsce,
bedzie to osoba, ktéra od reki bedzie mogta poméce. Ci najblizsi nie beda odbijaé sie od Sciany
i ze Izami w oczach szuka¢ pomocy, tylko beda wiedzieli, ze jest taka osoba, jest taka instytucja,
do ktorej pojda i dowiedzg sie, jak zadbaé o opieke w §rodowisku, na miejscu, w domu i jak zadbaé
o to miejsce w instytucji, jezeli juz nie ma innego wyjScia, i prawidlowa i wlasciwg opieke insty-
tucjonalng calodobowa. Tak wiec bardzo wspieram ten pomyst ministerstwa.

Dalej. Jezeli mamy zadbaé rzeczywiscie o obecnych i przyszlych seniorow, to jesteSmy wrecz
zobowigzani do tego, zeby przygotowaé wlasciwy system opieki. Jezeli moéwimy tutaj o tym,
ze sa gminy, ktore sg bialymi plamami na mapie opieki nad seniorami, to bardzo niedobrze,
bo takich bialych plam nie powinno by¢ w ogéle. Dlatego to, o czym méwita pani minister
i co zawarta w projekcie ustawy, jest niezmiernie wazne, bo jak mamy zaopiekowac sie tym
starzejacym sie spoleczenstwem, jezeli nie pomyslimy o tym, aby w kazdej najmniejszej gminie,
w kazdym solectwie znalazla sie wlasciwa opieka.

Mamy przeciez, pani przewodniczaca Komisji Polityki Senioralnej, podkomisje do spraw osob
starszych na obszarach wiejskich. Caly czas méwimy, ze brakuje tej opieki, ze dostep do tej opieki
jest niewielki i zbyt maly, ze sg trudnosci w dostepie do tej opieki. Jezeli wiec teraz pani minister
moéwi o bialych plamach, to znaczy, ze chcemy wykluczy¢ takie sytuacje, kiedy w malych wsiach,
w malych miasteczkach tej opieki nie ma.

Zreszta ja sobie w ogoble nie wyobrazam gminy, w ktorej nie ma tej wlasciwej opieki nad senio-
rami. To jest po prostu nasze obligatoryjne zadanie, ktore powinniémy realizowaé. Kiedy mamy
to robi¢? Czy wtedy, kiedy bedzie za p6zno?

Teraz mamy doskonaty projekt, ktéry przystepuje do rozwigzania tych probleméw. On jeszcze
nie rozwigze wszystkich probleméw. OczywiScie, ze nie, ale musimy w koncu ustawe o osobach
starszych znowelizowaé i musi ona nabrac takiego ksztaltu, ze bedzie aktualny dla seniorow,
ktorych juz mamy bardzo wielu a za chwile bedzie ich jeszcze wiecej. Bardzo dziekuje, pani
przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Czy kto$ z pan i pandw postow chciatby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysokie Komisje, powiem jednym okre§leniem —
tak to podsumuje — géra urodzila mysz. Pani minister od trzech lat jezdzi po Polsce, chodzi
po mediach, mowi o cudownym bonie senioralnym, ktéry oczywiscie w zatozeniach byt bardzo
dobrym projektem, ale co panstwo stworzyli. Zeby nie powtarzaé juz tego samego, o czym méwita
pani posel przewodniczgca Joanna Borowiak, powiem tylko tak — 1 mld zt. OczywiScie wyglada
to éwietnie, 1 mld zl, tylko, ze 100 mln na calg Polske w roku 2026. Czyli, jezeli mamy okoto
8 mln seniorow, to mysle, ze z tego bonu skorzysta maksymalnie jakie§ 20 tys. os6b. Oczywi-
Scie jest prog dochodowy, oczywiScie sg inne ograniczenia, ktére bedg warunkowac otrzymania
$wiadczenia z bonu - o tym tez wspomniata pani posel Joanna Borowiak.

Mowi pani o asystencji 0séb z niepelnosprawnos$ciami. Tak, pracujemy w podkomisji nad
tg ustawa, ktora byla, przypomne, w waszych 100 konkretach na 100 dni i juz sg zglaszane
poprawki. Na szczeScie nie mieli panstwo wymagane;j liczby os6b na tym posiedzeniu podkomisji,
bo postowie platformy jakby niekoniecznie chetnie chcieli pracowac w tej podkomisji. 13 razy
spotkaliSmy sie na tych posiedzeniach dotyczacych asystencji, ale wazne, zeby to tutaj wybrzmiato
i juz zostala zgloszona poprawka, ze ustawa wejdzie w zycie od 2028 r. Tak wiec catg kadencje
zajmuje panstwu tylko to, zeby realizowa¢ swoje 100 konkretow na 100 dni...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

I.P.

Pani posel, ale prosze na temat ustawy...
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

To jest na temat, bo pani minister Okla-Drewnowicz powiedziala, ze ma to by¢ kompatybilne
z ustawg o asystencji oséb niepetnosprawnych...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze. Dziekujemy bardzo...

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ale dlaczego pani mi ogranicza glos? Jestem wiceprzewodniczacg Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny i mam prawo wypowiadac sie na temat ustawy, ktorg panstwo przedltozyli, i obnazyé
to wielkie oszustwo, kt6rym mamicie seniorow, jak wiele dla nich robicie.

W prasie sg naglowki — 2140 z1 dla seniora. Przypomne, ze to bedzie §wiadczenie bezgotow-
kowe i maksymalnie bedzie mozna uzyskac takg kwote pod warunkiem, ze senior bedzie mogt
skorzystac z 50 godzin opieki. A to, kto bedzie mogt te maksymalne liczby godzin uzyskac, tez
jest szczegblowo opisane.

Naprawde, szanowni panstwo, to jest tak jak ze wszystkim, jak z rentg wdowia, z asystencja.
Miato by¢ tak pieknie. Powtérze — géra urodzita mysz. Wstyd!

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.

Nie widze wiecej zgloszen. W takim razie przechodzimy do strony spotecznej. Bardzo prosze
o zglaszanie sie. Prosze o przedstawienie sie i przypominam o ograniczeniu czasowym. Bardzo
prosze, po kolei.

Kierownik Dzialu Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich
Bernadeta Skoébel:

10

Bernadeta Skobel, Zwigzek Powiatéw Polskich.

Zwigzek Powiatéw Polskich projekt ustawy w ramach prac Komisji Wspélnej Rzagdu i Samo-
rzadu Terytorialnego opiniowal negatywnie. W skrocie wyjasnie dlaczego.

Stowo ,.koordynacja” kojarzy sie z tym, zeby integrowac ustugi spoleczne. Koordynator
na poziomie powiatowym nie bedzie mial takich kompetencji. To bedzie osoba, ktéra, owszem,
bedzie udzielata informacji na temat tego, zeby osoba, ktora bedzie potrzebowala wsparcia,
udatla sie do 10 innych instytucji po to, zeby zlozy¢ wnioski o wsparcie. Obawiamy sie tego,
ze to bedzie rodzilo wylgcznie frustracje po stronie osob, ktore z tego typu pomoc bedg korzystac.

Dodam, ze koordynator nie bedzie mial nawet zadnych narzedzi do tego, zeby zbiera¢ wiary-
godne informacje z poziomu powiatu o tym, jakie ustugi sg realizowane. Dlaczego? Dlatego,
ze powiat nie realizuje tych wszystkich ustug opieki dlugoterminowej. Czesto sg to ustugi reali-
zowane przez podmioty prawa prywatnego, ktore nie maja zadnego obowigzku — moze inaczej,
obowigzek formalnie jest, ale tak naprawde nie bedzie on egzekwowany — zeby uzyskaé wiary-
godne informacje o zakresie uslug §wiadczonych przez te podmioty.

Drugi watek, o ktérym chciatabym wspomniegé, to jest kwestia finansowania tego zadania —
4200 z! miesiecznie dla kazdego powiatu, o czym wspomniala pani minister. Gdyby$my chcieli
zatrudnié za takie $rodki pracownika, to jest wynagrodzenie rzedu 3000 zl miesiecznie. Wyna-
grodzenie zasadnicze dla pracownika. My musimy na takie stanowiska zatrudnié nie osoby,
ktore zaczynajg prace, tylko osoby, ktore majg co najmniej 10-letnie doswiadczenie, ktore znajg
system opieki zdrowotnej, system opieki spolecznej i §wiadczenie udzielane przez inne instytucje,
nie tylko te, ktére sa w obszarze zainteresowania jednostek samorzadu terytorialnego. Powiem
wprost, w malym powiecie, gdzie moglibySmy takiego pracownika zatrudnic na przyklad na 1/3,
pewnie jest to mozliwe, tylko ze my mamy powiaty 20-tysieczne i mamy powiaty ziemskie, ktére
liczg kilkaset tysiecy mieszkancow. Pytanie, czy w powiecie kilkusettysiecznym znajdziemy
pracownika za 3000 zI placy zasadniczej po to, zeby profesjonalnie realizowaé te ustuge.

W ocenie skutkow regulacji — ostatnie zdanie — nie oszacowano zadnych kosztow po stronie
powiatow. Jezeli bedziemy chcieli skorzystac z tej dotacji, o ktérej jest mowa w ocenie skutkow
regulacji — ona nie jest gwarantowana, bo w projekcie ustawy jest mowa o tym, ze jest to dotacja
o charakterze fakultatywnym —i tak musimy wylozy¢ wktad wtasny, dlatego ze ustawa o finan-
sach publicznych wskazuje, ze dotacje na zadania wlasne mogg stanowic tylko 80% wydatkow.
20% nawet w ocenie skutkow regulacji sie nie pojawilo. Z tego wzgledu opiniowali$my ten projekt

I.P.
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negatywnie. Brakuje nam takiej koordynacji opieki dlugoterminowej na poziomie rzgdowym
miedzyresortowym. Tego nam brakuje w systemie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze kolejng osobe. Bardzo prosze, pan z tytu.

Przewodniczacy Rady i Prezydium Obywatelskiego Parlamentu Seniorow Zbigniew Tomczak:

Dziekuje bardzo. Zbigniew Tomczak, Obywatelski Parlament Seniorow i Stowarzyszenie
Alzheimerowskie.

Pierwsza moja uwaga jest taka. Ustawa mowi o osobie niepelnosprawnej. Uwazam,
ze najwyzsza pora, zeby$my zmienili nomenklature i uzywali w tej nowej, przysziej ustawie
sformulowania ,,0soba z niepetnosprawnoscig”. To jest pierwsza uwaga, moze taka porzadkowa.

Druga sprawa — opiekun nieformalny. Jakie ma prawa, bo obowigzkéw ma bardzo duzo.
Czesto ten opiekun nieformalny pracuje 24 albo i wiecej godzin dziennie. Méwie wiecej, bo takie
jest nasilenie prac tego opiekuna.

Roéwniez to dotyczy opieki nieformalnej. Co stanowi istote tej opieki nieformalnej? Jakie
sg korzysci dla rodziny, dla budzetu panstwa, jaki jest status tej opieki nieformalnej? Ten opiekun
nieformalny powinien mieé okre§lone swoje prawa, wtedy on moze efektywnie spetniaé swojg role.

Powstaje niesluszne wrazenie — byta juz mowa o tym - ze koordynacja opieki dlugotermi-
nowej dotyczy tylko oséb starszych, co jest nieprawdg. Wprowadza sie pojecie monitorowania
opieki dtugoterminowej z obowigzkiem wyodrebnienia monitorowania opieki dtugoterminowej
dotyczacej os6b starszych. Niestety nie jest okre§lony cel i sposob wykorzystania tworzonych
dorocznych dokumentéw z powyzszego monitorowania.

Kontrowersyjny jest art. 28, ktéry wprowadza kolejno$¢ wprowadzania systemu bonu senio-
ralnego, dzielac gminy w Polsce na trzy grupy. Seniorzy spelniajacy ustawowe warunki, ale
mieszkajagcy w gminach o najwyzszej prognozowanej dynamice wzrostu liczby i odsetka seniorow
zostang objeci systemem dopiero w trzeciej kolejnosci. Nie ma zgody na takie rozwigzanie, ktore
premiuje gminy nierealizujgce zadnych lub niewielka liczbe ustug opiekunczych a dyskryminuje
te gminy, ktore w sposob odpowiedzialny, zaangazowany, wprowadzaja dostepne narzedzia.

Art. 7: ,Jednostki samorzadu terytorialnego mogg wspierac opiekunéw nieformalnych”.
Powinno by¢, ze to jest wymaganie obligatoryjne, ze wspierajg opiekunéw nieformalnych. Nie
moze tutaj byé dowolnosci, ze moga, a nie musza.

Bon senioralny moze by¢ przyznany seniorowi, ktéry ma niezaspokojone potrzeby w zakresie
podstawowych czynnoSci zyciowych. Co to znaczy? Co to znaczy ,,niezaspokojone”? Jakie jest
kryterium tego niezaspokojenia? Tu mamy wachlarz bardzo duzy. Jedyne kryterium, ktére jest
tam podane, to 3410 z1. Art. 27 podaje wykluczenia, natomiast w art. 26 powinno by¢, kiedy
i komu ten bon senioralny sie nalezy.

Uzasadnienie, str. 4: , Program rzgdowy ma rozwing¢ sektor uslug wsparcia senioréow,
zwlaszcza na terenach, na ktérych aktualnie ich najbardziej brakuje”. Jest to w sprzecznosci
z art. 28, o ktorym wczes$niej mowitem.

Uzasadnienie, str. 13 ,,Uregulowanie mozliwo$ci realizacji programu przyczyni sie do (...)
zwiekszenia dobrostanu seniorow”. Jakie sg kryteria tego dobrostanu? Warto bytoby okreslic,
do czego dazymy. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu kolejng osobe. Tak, bardzo prosze. Pani z tylu. Prosze sie przedstawic
i zabrac glos.

Zastepca burmistrza miasta i gminy Malogoszcz Karolina Jarosz:

Dzien dobry. Karolina Jarosz. Jestem przedstawicielem gminy.

Jestem zastepcg burmistrza w malej gminie wiejsko-miejskiej — 11 tys. mieszkancow,
37 organizacji pozarzadowych, w tym wiekszo$¢ KGW i OSP, jeden klub seniora ,,Senior+".
Dlaczego? Dlatego, ze my nie mamy po prostu infrastruktury, prosze panstwa. My po prostu
nie mamy gdzie robi¢ ustug opiekunczych w formie klubu seniora, jakiejkolwiek innej formy
zinstytucjonalizowane;.
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Powiem wam, jak to wyglada z mojej perspektywy jako praktyka, poniewaz tego tematu
dotykam nie tylko jako w tej chwili wlodarz matej miejsko-wiejskiej gminy, ale i jako nauko-
wiec, bo jestem tez wykladowczynig w Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
gdzie zajmuje sie gtéwnie obszarem polityki senioralnej, ale tez obszaréw wiejskich, w ktérych
widze bardzo duzy potencjal do rozwoju ustug spotecznych, w tym ustug opiekunczych. Poza
tym kiedy$ wspélnie z mezem opiekowaliSmy sie babcia, wiec z tej perspektywy takiej wielowy-
miarowej powiem panstwu, ze bon senioralny to jest jedno z narzedzi, ktére w calej kafeterii
wsparcia dla senioré6w moze wesprze¢ wlasnie te grupe, to srebrne pokolenie. Nie kazdy po nie
siegnie, to fakt, ale jest to kolejny wybor, bo wyglada to tak, ze po ustuge opiekunczg z pomocy
spolecznej siegnie senior ubogi, ale ten senior, ktéry jest zapisany w ustawie o bonie senioralnym
o tej opiece dtugoterminowe;j i o osobach starszych, nie siegnie, bo jest za bogaty, natomiast nie
staé go na to, zeby kupié sobie prywatnie ustuge, bo na to jest z kolei za biedny. Tak wiec bon
senioralny bedzie dla niego.

Czy tak naprawde wyklucza go to z uczestnictwa w klubie seniora? Nie do konca jestem
przekonana, bo w tej ustawie jest zapisane, ze nie mozna tgczy¢ ze specjalistycznymi ustugami
opiekunczymi, a klub seniora zapewnia rowniez inne ustugi opiekuncze.

Jeszcze zwracam uwage na rozwdj sektora ekonomii spotecznej. Prosze panstwa, za chwile
zderzymy sie z sytuacja, ze nie bedzie mial kto §wiadczy¢ ustug opiekunczych. To jest problem,
ktéry wybrzmiewa bardzo gloSno i mocno. Natomiast zwrdécie uwage na takie podmioty, jak
podmioty ekonomii spolecznej. To sg te organizacje pozarzadowe, ktore dzialajg na samym dole,
w matych spolecznosSciach lokalnych. To sg miedzy innymi te kota gospodyn wiejskich, ktore
na spotkaniach bardzo czesto méwig, ze chetnie beda Swiadczy¢ te ustugi opiekuncze z bonu
senioralnego, jak najbardzie;.

Pamietajcie tez o osrodkach wsparcia ekonomii spotecznej. To sg z kolei instytucje, w ktorych
ja kiedy$ pracowalam, dlatego wiem, ze pomagajg wyhodowac samorzgdom takie podmioty, ktére
beda §wiadczy¢ ustugi opiekuncze, ale tez inne ustugi spoleczne. Jest to wazne z tego wzgledu,
ze mowimy i bedziemy moéwié przez kolejne kilkadziesiat lat o deinstytucjonalizacji — stowo
trudne, bedzie nam towarzyszy¢ bardzo, bardzo dtugo. Czyli utrzymujemy czltowieka, miesz-
kanca w §rodowisku, w miejscu jego zamieszkania, w dobrej kondycji fizycznej i psychicznej tak
dtugo, jak to jest mozliwe, a opieka instytucjonalna jest ostatecznoS$cig. To nie oznacza, ze ona
nie jest potrzebna, ale postarajmy sie ja na samym koncu tej drogi wsparcia wykorzystywac.

Jeszcze jedno. Chciatlabym sie odnie$¢ do glosu pani ze Zwigzku Powiatow Polskich.
Odnoénie do koordynacji na poziomie powiatowym, prosze panstwa, to jest po prostu instytucja
jednego okienka, ktéra do tej pory wykorzystywana jest w tych gminach, gdzie powstaly centra
uslug spotecznych. Pamietam obawy przed wprowadzeniem tego rozwigzania, poniewaz praco-
walam wowczas przy ustawie o realizowaniu uslug spolecznych przez centra ustug spotecznych.
Pamietam wlaénie te watpliwosci, jak to bedzie dziataé, kto bedzie, skad bedziemy mie¢ wiedze
na ten temat, kto nam pomoze uzyskac taka informacje, gdzie sie odbywajg ustugi spoteczne
tylko na obszarze gminy. Natomiast uwazam, ze to rozwigzanie na obszarze powiatu jest bardzo
rozsadne i wazne. To bedzie tez taki punkt informacyjny, takie wlaénie jedno okienko, gdzie
przychodze jako mieszkaniec i pytam, gdzie ja moge siegna¢ po ustuge opiekuncza...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.

Zastepca burmistrza miasta i gminy Malogoszcz Karolina Jarosz:

...stacjonarng, niestacjonarng. Jeszcze tylko jedno stowo na koniec. Niestety opieka w kazdym
miejscu zaczyna sie od poczatku, a nam chodzi o to, zeby zebraé to w jedng calosé, zeby to byta
kontynuacja i kompleksowe, holistyczne dzialanie, a nie rozdrobnione dzialanie wobec kazdej
indywidualnej osoby. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu kolejng osobe i przedstawienie sie.

Sekretarz gminy Ladzice Aleksandra Ratecka:
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Dzien dobry. Szanowna pani minister, szanowna pani przewodniczaca, Wysokie Komisje,
Aleksandra Ratecka, sekretarz gminy fadzice.

I.P.
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Ja skorzystalam z okazji, ze przede mng wypowiadatl sie przedstawiciel maltego samorzadu
terytorialnego i bardzo sie ciesze z mozliwosci zabrania glosu w imieniu matych gmin wiejskich,
tych, ktore czesto w takiej debacie ogélnokrajowej, ogélnopolskiej sg pomijane. W tych gminach
Zyja tysigce seniorow, ktorym jest potrzebna realna pomoc.

Szanowni panstwo, ja jestem samorzadowcem od 20 lat. Pracowalam zawsze w gminach
wiejskich, a mieszkam w miescie, w powiecie radomszczanskim. Oprécz tego, ze jestem samo-
rzadowcem, od wielu lat sama dzialam w organizacji pozarzadowej, ktora wspiera od wielu lat
seniorow i wspoltpracuje z calg grupg podmiotoéw ekonomii spolecznej, nie tylko dzialajacych
na rzecz senioréw. Przede wszystkim wspoétpracuje z uniwersytetami trzeciego wieku i ta sprawa
polityki senioralnej jest mi naprawde bliska.

Szanowni panstwo, w malej gminie, co jest bardzo wazne, senior nie jest anonimowy. To jest
nasz sgsiad, to jest nasza nauczycielka emerytowana, to jest nasz strazak ochotnik, to jest nasz
rolnik, ktéry cale zycie pracowal na roli i ktory te nasza spotecznos¢ wspieral, u ktérego kupo-
waliSmy moze jajka, moze mleko, moze ziemniaki.

Szanowni panstwo, male gminy pomagajg w miare swoich mozliwo§ci seniorom i mate gminy
chcg bardzo pomagaé seniorom. My znamy ich potrzeby. My wiemy, kto wymaga szczegdlnego
wsparcia, kto potrzebuje opieki, kto potrzebuje obecnosci drugiego cztowieka lub rozmowy.
Na co dzienn do urzedow gminy przychodzg do nas mieszkancy nie ze sprawg urzedowa, tylko
po prostu, zeby porozmawiac. To sie zdarza naprawde czesto. Po czasach covidu, gdy byliSmy
zamknieci, tego typu rozméw jest potrzeba.

Chcialabym panstwu przytoczy¢ kilka przykladéw z zycia mojej gminy i nie tylko. Jest pani
Jola, ktora codziennie wraca z pracy i po drodze zabiera panig Krysie...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Jednak poprosze na temat ustawy...

Sekretarz gminy Ladzice Aleksandra Ratecka:

Ja caly czas na temat ustawy...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

...1 niepowtarzanie tych samych argumentéw.

Sekretarz gminy Ladzice Aleksandra Ratecka:

...do pani Zosi po to, zeby panie spedzily razem popotudnie. To jest bardzo wazne i takich dziatan
nam potrzeba.

Szanowni panstwo, projekt ustawy moze jest dyskusyjny, ale bon senioralny jest naprawde
wazny dla matych gmin. Dajcie nam szanse. My naprawde chcemy pomagaé tym seniorom.
My mamy tylko problemy finansowe i organizacyjne. W mojej gminie od trzech lat probowaliSmy
stworzy¢ klub seniora. Organizacyjne mozliwo$ci mamy dopiero w tym roku i dopiero ten klub
tworzymy, bo nie mieliémy wcze$niej mozliwoSci. Szanowni panstwo, ja bym bardzo chciata
rowniez, zebySmy mieli taki wyb6r jako samorzad i nie probowali tez w jaki$ sposéb zrzucaé
opieki nad seniorami na najblizszych, na rodziny.

Szanowni panstwo, wiemy, ze senioréw przybywa i wiemy, ze osoby, ktore pracujg, nape-
dzajg gospodarke i potrzeba, zeby one z rynku pracy nie uciekaly. Musimy wiec stworzy¢ takie
warunki, zeby wspomoc tych najblizszych w dziataniu, w codziennosci, w opiece. Wydaje mi sie,
ze ten bon senioralny jest jak najlepszym rozwigzaniem dla matych gmin.

Szanowni panstwo, ja bym chciata jeszcze powiedzie¢ i podkresli¢, ze mate gminy nie ocze-
kujg przywilejow, naprawde. My oczekujemy szans i narzedzi adekwatnych do rzeczywistych
wyzwan, z ktorymi sie na co dzien mierzymy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekujemy bardzo.

Sekretarz gminy Ladzice Aleksandra Ratecka:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

I.P.

I ostatni pan z tytu, bardzo prosze. Prosze sie przedstawié.
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Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, Jerzy Piokarz, Krajowy Sztab Ratow-
nictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej. Reprezentuje jednocze$nie ¥.odzki Sejmik Oséb Niepelno-
sprawnych — to jest zrzeszenie ponad 50 organizacji dzialajacych na rzecz osob niepetnosprawnych.

W pierwszych stowach chcialbym poprzeé panig minister w utrzymaniu okreslenia ,,osoba
niepelnosprawna”. Szanowni panstwo, jest to pelne empatii okreslenie osoby, o ktorg nam chodzi,
osoby, ktora wymaga specyficznej pomocy w codziennym bytowaniu. Osoba z niepelnosprawno-
Sciami to jest na przyktad osoba z lekkim rozszczepieniem podniebienia. No, $piewaé pieknie nie
bedzie, ale w codziennej egzystencji nie potrzebuje wsparcia, dlatego to okres§lenie jest naprawde
pelne empatii.

Natomiast wracajac do ustawy, nie rozumiemy - i tutaj pytanie do pani minister — dlaczego
osoby, ktore korzystaja z calodobowej opieki, za ktorg placg same lub zrzuca sie na te opieke
rodzina, majg by¢ wykluczone z prawa do otrzymania bonu senioralnego, bo tak jest zapisane
w art. 27 lit. g — calodobowa opieka $wiadczona przez inne podmioty, czyli niekoniecznie podmiot
publiczny finansowany z budzetu samorzadu czy z budzetu rzadowego. Nie powinno tak by¢.
W ust 2 jest powiedziane, ze bon senioralny moze by¢ przyznany seniorowi, jezeli ustuga, ktora
jest wymieniona w tych punktach wezesniejszych, jest jednorazowa albo trwa nie dtuzej niz 14 dni.
A dlaczego moze? Dlaczego fakultatywnie urzednik ma prawo zadecydowac, ze tak, a nie
ma obowigzku? Jezeli nadajemy seniorowi prawo, to wydaje mi sie, ze powinno to by¢ dopre-
cyzowane, ze senior ma prawo otrzymac w takiej sytuacji, a nie ewentualnie, ze moze dostac.

Naszym zdaniem wymaga tez doprecyzowania wiele r6znych zapiséw. Ja tylko powiem
w skrocie, przyktadowo. Prog dochodowy — 3400 zt. Brutto czy netto? Bo to jest bardzo wazna
roznica.

Koordynacjg na szczeblu krajowym zajmowac sie bedzie minister do spraw opieki spolecznej
lub pelnomocnik rzgdu to spraw polityki senioralnej, jezeli zostanie powolany. Jesli niezostanie
powolany, jest jasno§¢, ale jezeli zostanie powolany, no to kto? Jedna lub druga osoba? Nalezy
moim zdaniem okre§li¢, ze w takim przypadku, jesli jest powolany, to ta osoba pelni, a jeéli nie
jest powolany, to ta osoba pelni...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekujemy bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

Nie zajmujac czasu, bardzo dziekuje. Przy pojedynczych artykutach bedzie mozna tego typu
uwagi uwzgledni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje.
Poprosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysokie Komisje, postaram sie jako$ zwiezle... Na piSmie?
Nie. Niektore rzeczy po prostu muszg wybrzmiec.

Wysokie Komisje, kiedy stysze ,,wstyd” albo ,,redukcja”, to pytam, czy nie wstyd bylo panstwu
w roku 2018 przeznaczy¢ na program ,,Opieka 75+” 4 mln z1. Czy nie wstyd bylo panstwu
przeznaczy¢ w kolejnym roku na opieke dla oséb starszych, na uslugi opiekuncze 9 min z1?
Czy nie wstyd bylo panstwu w kolejnym roku przeznaczyé¢ 14 mln? Kiedy widzimy wzrost?
W roku wyborczym 2023 — 50 mln. Pézniej, juz za rzadow obecnej koalicji, 65 mln i 80 min.

Redukcja? Tak. Doprowadzili panstwo taka polityka do redukcji ustug opiekunczych. Dlatego
my dzisiaj dajemy 1 mld z1 na pierwsze trzy lata. Zaczynamy w tym roku od 100 mln, bo to bedzie
koniec roku. Gminy muszg sie przygotowac. My tez wielki potencjal widzimy wtasnie w kotach
gospodyn wiejskich czy w innych organizacjach lokalnych.

Kolejna kwestia, szanowni panstwo. Dlaczego — tutaj styszalam — nie dajecie panstwo bonu
senioralnego dla senioréw, ktorzy sa uczestnikami klubu seniora? Dlatego, ze uczestnicy klubu
seniora sg aktywni. Osoby, ktore dostang bon, to osoby, ktérym trzeba zrobi¢ zakupy, ktérym
trzeba przygotowac positek, przygotowaé leki, umowié kontakt z lekarzem, a czasami uméwic
porabanie drewna. To sg tego typu czynnoéci, ktore pomagajg w codziennym zyciu.

I.P.
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Klub6éw seniora musi by¢ jak najwiecej, ale to poprzedni rzad — chcialabym powiedzieé —
jak zaplanowat 60 mln, tak przez wszystkie lata bylo 60 mln. To my przygotowaliSmy dzisiaj nowy
program, gdzie zwiekszyliSmy $rodki finansowe na kluby i domy dziennego pobytu o ponad 20%.

Jesli chodzi o kwestie nawet samej nazwy — no nie, to jest, nie wiem, jakas aberracja.
Od poczatku pan premier w swoim exposé méwil o bonie senioralnym. My tu niczego nie zmienia-
lismy. Te wlasnie konsultacje publiczne, z ktorych panstwo sie Smiejecie, bo jezdzitam - jezdzitam
i bede jezdzi¢ - to byly konsultacje po to, zeby uslyszec na dole, w tym kole gospodyn wiejskich
na wsi, w tej malej gminie: wie pani, my slyszeliSmy o tym bonie i my, jako koto gospodyn wiej-
skich, chcemy to robi¢, a do tej pory nie bylo i nie ma nawet jednej ustugi. I to jest tez w wyniku
tych konsultacji.

Jednak wlodarz tej gminy, w ktorej bylam, powiedzial: ale my bedziemy mieli problem, zeby
tej gminie, temu kotu gospodyn zlecic to zadanie, bo przeciez sg przetargi. I co robi dzisiaj Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej? Przygotowuje nowa ustawe, w ktorej podmioty
ekonomii spotecznej beda mialy pierwszenstwo, czy tez bedzie mozna tatwiej te zadania zlecac,
bo ta ustawa o koordynacji opieki dlugoterminowej i osobach nie jest samotna. To nie sg tylko
przepisy w tej ustawie. Tak jak powiedziatam, ona realizuje kamien milowy.

Dodatkowymi zadaniami, bardzo waznymi, ktére wziely na siebie ministerstwo rodziny i Mini-
sterstwo Zdrowia, jest przygotowanie standardéw ustug, ktérych nigdy nie bylo. Ministerstwo
Zdrowia wydalo juz te standardy ustug. Jest tu pani ministra Katarzyna Kecka i z pewnoScig
moze opowiedzieé, jak te standardy wygladaja. Ministerstwo rodziny wiasnie bedzie wydawalo
rozporzadzenie dotyczace standardu ustug opiekunczych. Gminy o to sie dopominajg. Ludzie
potrzebowali takich wytycznych. Nigdy ich nie bylo, przez tyle lat, a ten kamien milowy, ta jedna
ustawa daje wielkie mozliwosci.

Natomiast jesli chodzi o kwestie powiatow, rozumiem, ze moga by¢ watpliwosci, bo jest to nowe
zadanie, wiec my jak najbardziej stuzymy wsparciem. My wzieliémy duza koordynacje na siebie —
organ polityki senioralnej, ministerstwo rodziny, Ministerstwo Zdrowia. Natomiast dalsze proce-
dowanie w Sejmie i w Senacie stuzy temu, zebyémy szukali optymalnego rozwigzania.

Oczywiscie jesli chodzi o samg kwestie opinii Zwigzku Powiatow Polskich, ona jest negatywna,
ale opinia Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego jest pozytywna. Natomiast wsze-
dzie tam, gdzie pojawiajg sie watpliwosci, to ja sie nie dziwie, ze one sie pojawiaja. My jesteSmy
tez od tego, zeby wspélnie przygotowac tak to rozwigzanie, zeby ono moglo by¢ realne do wpro-
wadzenia. Tak wiec przed nami razem jest olbrzymia praca.

Ja poprositabym, pani przewodniczaca — je§li chodzi o kwestie prawne, pan dyrektor
Aleksander Jakubowski, ktory jest dyrektorem nauk prawnych, moze odnies¢ sie wlaénie do tych
kwestii zwigzanych z tymi prawniczymi uwagami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Aleksander Jakubowski:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, odnoszac sie do uwag pani mecenas repre-
zentujacej Zwigzek Powiatow Polskich, nalezy zaznaczy¢ jedng wazna kwestie. Juz dzisiaj,
czy to jest art. 19 pkt 13 ustawy o pomocy spolecznej, czy art. 46 ustawy o pomocy spolecznej,
zadanie w postaci udzielania informacji o prawach, uprawnieniach, poradnictwo specjalistyczne
jest zadaniem wlasnym powiatow. Dzisiaj mieszkancy powiatow maja juz potrzeby zwiazane
z opiekg dlugoterminowg. Ustawa nie tworzy tych potrzeb. Ustawa odpowiada na te potrzeby,
do ktorych zaspokajania, zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej, zostal wyznaczony powiat. Jest
to zadanie wlasne, a nie zadanie zlecone.

Ten glos, ktéry tutaj sie pojawit, ktory powiazat idee, zeby wlasnie mieszkancy nie krazyli
od jednego podmiotu do drugiego, tylko zeby bylo tak, jak instytucja jednego okienka. To jest
dobre ujecie istoty rzeczy, zeby mieszkancy, ktérzy sa w sytuacji trudnej, ktoérzy nie wiedza,
gdzie sie zglosi¢ po pomoc, mieli jeden podmiot, do ktérego moga przyjsé, dowiedzieé sie i ktory
jeszcze w sytuacji, kiedy miedzy podmiotami z jednego systemu — opieki zdrowotnej i drugiego
systemu — pomocy spolecznej bedzie nigjasnos¢, ktory jest najwlasciwszy, pomoze, poniewaz
bedzie mial holistyczne spojrzenie, znajgc caty system.
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Dosy¢ osobliwe twierdzenie, ze nie ma koordynacji na poziomie rzadowym, jezeli jest,
po pierwsze, caly rozdzial o monitorowaniu, gdzie i organ wlasciwy do spraw polityki senioralnej,
i minister zdrowia, i minister rodziny, pracy polityki spotecznej sg wskazani jako podmioty abso-
lutnie odpowiedzialne za monitorowanie, koordynowanie tego systemu, dzialania, takze proja-
kosSciowe. Jest caly system sprawozdawczy od koordynatora przez wojewode az do ministrow
organu do spraw polityki senioralnej, nawet z rolg prezesa Rady Ministrow jako tego, ktory wyda
rozporzadzenie okre§lajace dane. Tak wiec system zostal zbudowany w sposéb kompleksowy
i wieloszczeblowy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze ze strony rzadowej to juz wszystko. Czy pani minister jeszcze? Bardzo prosze,
pani minister Kecka.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Katarzyna Kecka:

Szanowni panstwo, chcialabym przede wszystkim bardzo podziekowaé pani minister Marzenie
Okle-Drewnowicz za to, ze zaprosita mnie do wspoétpracy przy tym projekcie. Dlaczego? Dlatego,
ze idea koordynacji polega chyba na tym, abyémy wyszli od systemu medycznego, gdzie do tej
pory patrzyliSmy jakby przez pryzmat zabezpieczenia potrzeb osob starszych, az do opieki niefor-
malnej, na co pozwoli nam wprowadzenie tej ustawy. Dlaczego? Dlatego, ze biorgc pod uwage
koszty opieki nad seniorami, ktore nam sie zwiekszajg na podstawie wyzwan demograficznych,
wiemy dobrze, ze najwieksze kosztowe sg §wiadczenia zdrowotne realizowane w podmiotach
medycznych. Dlatego tez nasze wspdlne dzialania zmierzajg do tego, aby$Smy wyszli z podmiotow
medycznych poprzez zaklady opiekunczo-lecznicze, ale tez przez ambulatoryjng opieke diugo-
terminowg wlasnie w kierunku pomocy spotecznej i w kierunku opiekunéw formalnych mniej
lub nieformalnych. Tak wiec, wedlug mnie, jest to wyjatkowa okazja, aby méwic tutaj o peini
koordynacji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. polityki senioralnej Marzena

Okla-Drewnowicz:
Pani przewodniczgca, na koniec chece panstwu powiedzie¢ tak. Kiedy rzad zostal powotany
w grudniu 2023 r., ten kamien milowy byl nawet nietkniety. Koordynacja opieki dlugotermi-
nowej nie byla nawet tknieta, bo nie jest tatwo przygotowac naczynia tgczace te dwa resorty i te
dwa systemy. To, ze dzisiaj mamy ten pierwszy krok koordynacji raptem w udzielaniu informacji
i to, ze dzisiaj my miedzyresortowo tutaj pracujemy, to tez rzadowo pokazujemy, ze jesteSmy
gotowi na te wspolprace, bo jesteSmy odpowiedzialni, widzimy to wyzwanie.

Zajelismy sie w zespole miedzyresortowym koordynacjg przez informacje. Wiemy, ze musimy
i§¢ dalej. Wiemy, ze sa wyzwania bardzo duze, zwigzane z funkgjonowaniem, czy to organiza-
cyjnym, czy finansowym placowek calodobowych, takich jak domy pomocy spolecznej czy zaklady
opiekuniczo-lecznicze. My nie tylko to widzimy, ale wlagnie zostalo zmienione rozporzadzenie
dotyczace miedzyresortowego zespolu i bedziemy w kolejnej turze przystepowac juz do tych
tematow. Tak wiec przed nami bedg kolejne kroki. I za to tez chciatabym podziekowad, ze udalo sie
nam wspolnie nad tym tematem pracowac, a to jest na pewno poczatek. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Sa uwagi do tytutu ustawy. JesteSmy przeciwni temu tytutowi, poniewaz on moze spowodowaé
zmiane sposobu mysélenia o seniorach na negatywna. Skleja osoby starsze, zréwnuje z osobami
potrzebujacymi wsparcia, niesamodzielnymi potrzebujgcymi opieki diugoterminowej. Dlatego
jestedmy przeciwni temu tytutowi.
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Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Czy jest propozycja poprawki do tego tytulu? Jezeli sg uwagi, to musielibyémy rozpatrzyé
poprawke.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Poprawki w tym wzgledzie zgltosimy w drugim czytaniu, natomiast dzi$ jeste$émy przeciw temu
tytutowi.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dobrze. To w takim razie bedziemy glosowaé nad tytulem ustawy. Bardzo prosze o zalogo-
wanie sie. A, Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:

Szanowna pani przewodniczgca, jezeli nie ma poprawki, to nie glosujemy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Dziekuje bardzo.

Czyli pani przewodniczaca chciata tylko zaznaczy¢ swoj sprzeciw. Stwierdzam, ze tytut ustawy
zostal rozpatrzony.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1. Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art. 1 zostat rozpatrzony.

Art. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 2.

Art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.

Art. 6. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.

Art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 7 zostal rozpatrzony.

Art. 8. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.

Art. 9. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.

Art. 10. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Anna Jakubik:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, szanowne panie przewodniczace, Biuro Legislacyjne chcialo
tylko zasygnalizowac, ze zbyt duzy naktad pracy nie pozwolil nam dokona¢ spotkania ustalenio-
wego z wnioskodawcami, w zwigzku z czym nie mamy przygotowanego zestawienia poprawek
legislacyjnych. Bedziemy dopytywac jeszcze o pewne kwestie, poniewaz udato sie nam tylko
wymieni¢ z wnioskodawcami mailowo. Zglosilismy jakie§ watpliwosci, uzyskaliémy odpowiedz,
ale nie zawsze rozumiemy.

W art. 10 ust. 1 pkt 9 méwimy o wnioskach, ze ,,wystepowanie do podmiotow realizujacych
ustugi i $wiadczenia opieki dlugoterminowej z wnioskami”. Proponujemy liczbe pojedynczag
,,Z wnioskiem o udzielenie informacji”. Zdajemy sobie sprawe, ze tych wnioskéw moze by¢ wiele
i one mogg sie powtarzac¢. Natomiast proponujemy zastosowanie liczby pojedynczej, poniewaz
w ust. 2 juz méwimy” ,,Podmioty, do ktérych koordynator wystapit z wnioskiem, o ktérym mowa”.

W celu ujednolicenia proponujemy w ust. 1 pkt 9 réwniez liczbe pojedyncza w odniesieniu
do wnioskow. Poprosimy wnioskodaweoéw o potwierdzenie, czy zgadzaja sie na takg korekte,
czy nie, a jezeli tak, to ewentualnie szanowne Komisje wyrazg takie upowaznienie dla nas,
aby$my w ramach upowaznienia takie drobne korekty nanosili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):

Tak jest.
Nie ma sprzeciwu, wiec dajemy upowaznienie do naniesienia tych poprawek legislacyjnych.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:

Absolutnie merytorycznie podzielajac intencje tej uwagi, w naszej ocenie wlaSciwsze moze
okazac sie dziatanie w odniesieniu do ust. 2, ktéry postuguje sie zwrotem ,,Podmioty, do ktérych
organ wystapil z wnioskiem” i zamiane na: ,,Podmiot, do ktérych wystapil z wnioskiem”.
Bedzie ta sama intencja. Wydaje sie to bardziej klarowne, poniewaz w pkt 9 uzyto liczby mnogiej
z uwagi na to, ze koordynator moze wysla¢ do r6znych podmiotéw liczne wnioski, wiec bedzie
liczba mnoga, ale podmiot, ktéry otrzymuje ten wniosek, ma jeden wniosek, wiec tutaj wlasciwsze

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl POLITYKI SENIORALNEJ (NR 64),
Komisut POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 110),
KomisJi Zbrowia (NR 143)

moze by¢ zobowigzanie dla podmiotu w ust. 2, jesli chodzi o termin udzielenia odpowiedzi.
Ta sama intencja, inna realizacja.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo za wyjasnienie. Natomiast, szanowni panstwo, jezeli w ust. 1 pkt 9 zastosujemy
liczbe pojedynczg ,,z wnioskiem”, to nie znaczy, ze tylko moze wystapi¢ z jednym wnioskiem
do jednego podmiotu. To jest tylko w celu spéjnosci i zachowania prawidlowej terminologii
w przepisach ustawy. Jezeli bedziemy mieli w pkt 9 liczbe pojedynczg ,,z wnioskiem”, to wiadomo,
ze moze wystgpic z wieloma wnioskami do wielu podmiotéw. Nie ograniczamy sie tutaj do jednego
wniosku. Forma po prostu, a nie ilo§é. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Poprosze o odpowiedz. Tak? Ustalone. Dobrze.

Legislator Anna Jakubik:
Czyli mozemy zastosowac liczbe pojedyncza. Czy tak? Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi do art. 10?7 Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 10. zostal
rozpatrzony.
Art. 11. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.
Art. 12. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 12. zostal rozpatrzony.
Art. 13. Czy sg uwagi?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Jest uwaga.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mamy poprawke. W art. 13 chcemy zastgpi¢ wyrazy: ,,Powiat moze otrzymywac dotacje celowe
z budzetu panstwa” wyrazami: ,Powiat otrzymuje dotacje celowg z budzetu panstwa”.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czy mozemy dostac te poprawke? Dziekuje.
Poprosimy o skopiowanie. To na tyle prosta poprawka, ze chyba mozemy glosowac od razu.
Bardzo prosze o zalogowanie sie... A, przepraszam, stanowisko rzadu jeszcze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Na dzisiaj nie mozemy tej poprawki przyjac, natomiast wymaga to skonsultowania z Minister-
stwem Finansow. Po tej konsultacji bedziemy mogli sie do tego odniesc, bo jest to po prostu
kwestia konstrukeji finansowe;j.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka doprecyzowujaca. To jest uzasadnienie.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, poniewaz otrzymaliémy poprawke, ale ona jest bez uzasad-
nienia. Rozumiem, ze zgodnie z nowymi zasadami musi by¢ jedno zdanie...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Wiasnie powiedzialam — poprawka doprecyzowujaca. To jest uzasadnienie.

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Musi sie znalezé jedno zdanie chociazby uzasadnienia pod trescig poprawki.

Legislator Anna Jakubik:
Tak, musi by¢. Do poprawki musi by¢ chociaz jedno zdanie uzasadnienia.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Poprawka doprecyzowujaca.

Legislator Urszula Sek:
Panstwo zawsze moga powiedziec... Ona nie jest doprecyzowujaca, bo ona zmienia norme z fakul-
tatywnej na obligatoryjna.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Poprosze o otwarcie glosowania nad poprawka postanki Ruseckiej. Kto jest za poprawka?
Kto jest przeciw? Rzad byl przeciw. To jeszcze raz. Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 44 postow. Za — 12, przeciw — 32, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci. Czy jeszcze jakie§ uwagi?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Zglaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Czy jeszcze jakie$ uwagi do art. 13? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 13 zostal
rozpatrzony.
Art. 14. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 14 zostatl rozpatrzony.
Art. 15. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 15, Biuro Legislacyjne zwraca uwage,
ze nalezy w inny sposob rozpisa¢ brzmienie tego przepisu. Merytorycznie nic nie zmienimy,
natomiast nalezaloby to rozdzieli¢ na dwa punkty. Poniewaz mamy tak: , Informacja, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1, zawiera dane osoby, ktorej dotyczy” i wymieniamy tutaj te dane, a pozniej
sg dane kontaktowe podmiotu. No to juz te dane kontaktowe podmiotu nie sg danymi osoby.
W zwigzku z tym proponujemy, aby w pkt 1 byly ,,dane osoby, ktorej dotyczy” i wymienione
w literach te dane, a w pkt 2 dane kontaktowe podmiotu przekazujgcego informacje. Wowczas
juz unikniemy... To tylko chodzi o inny zapis.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Poprosze rzad.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Pani legislator z naszego departamentu.

Glowny specjalista w Departamencie Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow Katarzyna Ksigzek:
Dzien dobry. Szanowni panstwo, jak najbardziej dziekujemy za te poprawke. Przyjmujemy ja.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Minuta przerwy. Mozemy wrocic. Rozumiem, ze to jest poprawka legislacyjna z akceptacja rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Tak i jg przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
To byt art. 15. W takim razie, jeli nie ma wiecej uwag... Czy sg jeszcze uwagi do art. 15?
Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 16. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 16 zostat rozpatrzony.
Art. 17. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 17 zostal rozpatrzony.
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Art. 18. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.
Art. 19. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Anna Jakubik:

Dzigkuje bardzo. Szanowni panstwo, w art. 19 ust. 3 zaproponowali§my troszeczke inng zmiane —
zmiana jest tylko redakcyjna —jezeli chodzi o brzmienie lit. a. Méwimy o tym w ust. 3, ze w spra-
wozdaniach sg przekazywane informacje, ktére dotyczg indywidualnego wsparcia doradczego,
w tym informagje o... Tutaj proponujemy po prostu inng redakgje lit. a: ,liczbie os6b objetych
doradztwem, w tym opiekunéw nieformalnych i osoby bliskie, a takze liczbie os6b wymagaja-
cych ustug i wiadczen opieki dlugoterminowe;j”. Nie zmieniamy tutaj merytorycznie nic, tylko
redakcyjnie. Prosimy wnioskodaweéw o zdanie, czy zgadzaja sie na takg zmiane.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
AnalizowaliSmy te panstwa uwage i ja przyjmujemy. Dziekuje.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi do art. 19? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 19 zostat rozpatrzony.
Art. 20. Bardzo prosze. Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:

Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, prosze wybaczy¢, jeszcze do art. 19 ust. 5. Rowniez
jest tylko zmiana redakcyjna zapisu tego ust. 5. Chodzi o wytyczne dotyczace szczegélowych
wymogow tresci i formy sprawozdan. Proponujemy réwniez inny zapis redakcyjny. Prosimy
jeszcze o potwierdzenie przez wnioskodawcow.

Réwniez w art. 19 ust. 4 proponujemy rozpisanie, jezeli chodzi o opublikowanie sprawozdan
w BIP, zarowno na stronie podmiotowej starostwa powiatowego, jak i urzedu wojewodzkiego.
Proponujemy tez rozpisanie w odniesieniu do tych dwdch instytucji. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Poprosze rzad.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Tak. My wtasnie w mailu przestanym do panstwa potwierdzaliSmy przyjecie tych uwag.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Nie ma wiecej uwag do art. 19. Czy tak? Dobrze, dziekuje. Stwierdzam, ze art. 19 zostal
rozpatrzony.
Art. 20. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 20 zostat rozpatrzony.
Art. 21. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 21 zostat rozpatrzony.
Art. 22. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 23 jest to rozpatrzony.
Art. 24. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tu rowniez proponowaliSmy inng forme zapisu. Wiasciwie
moéwimy o ustugach wsparcia w ramach bonu senioralnego i proponujemy, aby w pkt 1 byla pomoc
w wykonywaniu codziennych obowigzkéw takich jak ubieranie sie, przygotowywanie positkow,
poruszanie lub utrzymywanie porzadku, natomiast w drugiej kolejnosci, w pkt 2 proponujemy
opieke higieniczno-pielegnacyjna, a dopiero w pkt 3 — wsparcie w korzystaniu ze Swiadczen
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zdrowotnych. Czyli proponujemy tylko przestawienie kolejnosci, taka gradacje. Jezeli wniosko-
dawcy zgodza sie, bytybySmy wdzieczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Tak, wyslaliSmy panstwu wczesniej jako przyjete.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony.
Art. 26. Czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, jest uwaga. Mam poprawke. W art. 26 ust. 1 wyrazy ,,moze by¢ przyznany” proponujemy
zastgpi¢ wyrazami ,,przyznaje sie”. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Chcemy wyjsé
naprzeciw przedstawicielom senioréw, tak by rzeczywiscie bon senioralny byl przyznawany
seniorom, kt6rzy majg niezaspokojone potrzeby w zakresie podstawowych czynnoSci zycia codzien-
nego, zeby nie byto to uznaniowe.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ uwagi z biura? Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, my mamy uwage taka, zeby to, co jest we wprowadzeniu do wyliczenia, jako
osobny punkt zapisa¢, czyli to, ze senior ma mieé¢ niezaspokojone potrzeby w zakresie podsta-
wowych czynnosci zycia codziennego. W tym kontekscie chcemy tez zauwazyc, ze ta poprawka
pani poset Borowiak nie ma charakteru doprecyzowujacego, bo ona znowu zmienia z fakulta-
tywnego na obligatoryjny przyznanie tego bonu. Jednak nawet je§li panstwo tak zapisza, to o ile
ten punkt, ktory w druku jest jako pkt 1 czy 2 —a jesli panstwo przyjma naszg poprawke, bedzie
pkt 21 3 —jest do zweryfikowania, bo obywatelstwo mozna sprawdzi¢ i tak samo dochéd, o tyle
zaspokojenie czy niezaspokojenie potrzeb w zakresie podstawowych czynnoSci zycia codziennego
jest kwestig ocenng. Tak wiec, nawet jesli panstwo wpisza, ze ten bon ma dostac osoba, to nadal
ta przestanka bedzie ocenna i to wcale nie oznacza, ze dostanie.

Jesli juz jestem przy glosie, bo ten art. 26 wigze sie z art. 27, to my jednak uwage do tej lit. h,
do tej instytucjonalnej opieki dziennej, mamy. Z definicji, kiedy jest przyznawany bon senioralny,
ze to jest forma wsparcia i te ustugi wsparcia, jakich dotyczg czynnoSci, to my bySmy uwazali,
bo tu padlo, ze dlatego jest ta lit. h, ze ta osoba jest sprawna. Jesli wiec tak to rozumiemy, to, ze tak
powiem, osoba, ktora jest sprawna, nie bedzie spelniala tych warunkow wynikajacych z art. 25
i z glowki art. 26. Natomiast w naszym przekonaniu moze by¢ tez taka sytuacja, ze ktos z tych
czynnosci codziennych bedzie miat ktopot na przyklad tylko z poruszaniem sie, wiec mozna go
zawiez¢ do tego klubu seniora. To w naszym przekonaniu akurat nie powinno wylaczaé tej osoby.

Reasumujac, ta poprawka nie zmienia istoty, bo jedna przestanka ma charakter oceny i propo-
nowalibySmy zresztg ja wprost, z tej gtowki przepisu, wyniesc do pkt 1. A wybiegajac w przod,
proponowaliby$my jednak, zeby w art. 27 te lit. h skresli¢, bo ona ma inny charakter. Te wcze-
$niejsze litery majg charakter taki, ze kto§ korzysta juz z czegos$, co panstwo mu jakby funduje,
ma $rodki, a to zalezy od oceny sytuacji. W sumie to juz mozna wywnioskowac z tych art. 251 26,
ze jesli ktos jest w tak dobrej kondyecji, to on po prostu nie dostanie z samej istoty jego sytuacji,
a nie ze on przebywa w tej dziennej opiece instytucjonalnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekujemy.
Poprosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Zaraz pan dyrektor Aleksander Jakubowski udzieli odpowiedzi w kwestiach prawnych, natomiast
nie mozemy sie zgodzi¢ na taczenie bonu senioralnego z pobytem na przyktad w klubie seniora,
dlatego ze mamy bardzo duzo potrzeb. Osob starszych wymagajacych réznorodnego wsparcia
jest coraz wiecej i my musimy dywersyfikowac te mozliwosci, ktére mamy.
W ramach bonu senioralnego nie przewidujemy na przyklad ustugi transportu, wiec trudno
sobie wyobrazi¢, ze kto§ dostanie bon senioralny na transport do klubu. Sg inne rozwigzania,
z ktorych gminy doskonale korzystajg. Tu chodzi o partnerstwo w kreowaniu, w tworzeniu poli-
tyki senioralnej, tez miedzy rzadem a samorzadem. Mamy gminy, ktore z pieniedzy rzadowych,
z programu rzadowego, tworzg kluby seniora czy dzienne domy pobytu i w ramach wiasnych
wkladéw i srodkéw organizujg ustuge transportu. Tak wiec to byloby tak naprawde dublowanie
pewnego rodzaju zadan, ustug.
Na dzisiaj widzimy to tak, ze my musimy w duchu deinstytucjonalizacji tworzy¢ ustuge
we wlasnym domu. Jezeli kto§ jest w stanie, i oby jak najwiecej byto takich oséb korzystajacych
z klubow czy dziennych domow, to my tworzymy te dzienne domy wspélnie z samorzgdami.
Natomiast dowoz to kwestia ustugi, ktora absolutnie musi byé¢ zapewniona, ale bon senioralny
nie jest na to przeznaczony.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:

Ja pozwole sobie odniesé sie do poprawki do art. 26. Tutaj pani legislator przedstawila zasad-
niczo réznice miedzy kwestig realizacji jako prawa podmiotowego, ale tez od strony poprawnosci
legislacyjnej. ,,Przyznaje sie” — to tak, jakby bylo przyznanie z mocy prawa, niewymagajace
konkretyzacji czy kwalifikacji, a my tutaj mamy konkretny podmiot, ktéry przyznaje, bo przy-
znawac bedzie gmina. W przypadku gminy oczywiScie bedzie to organ wykonaweczy. Jesli chodzi
o ujecie jezykowe, nie bytoby to najbardziej fortunne. Nadto nalezy zwréci¢ uwage, ze szczego-
towy sposdb przyznawania bedzie uregulowany w rozporzadzeniu, wiec ujecie w ten sposob,
ze ,,przyznaje sie”, zwlaszcza przy tym pojeciu niedookreslonym, tej przestance ,,niezaspokojo-
nych potrzeb”, mogloby spowodowac pewne niefunkcjonalnosci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Tak, prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Ot6z nie wycofuje tej poprawki. Pani minister, wla$nie tak kreujecie polityke
senioralna, ze wykluczacie. Co§ wprowadzacie i seniorow z reszty wykluczacie. Tak jak tu jedna
pani, przedstawicielka gminy powiedziala, ze jej sie wydaje, ze to nie bedzie wykluczone, to teraz
szanowna pani styszy, ze nie bedg mogli pani seniorzy, ktorzy skorzystajg z bonu senioralnego,
uczeszczac na spotkania do domu seniora. Tak obecna wladza kreuje — cytuje panig minister —
polityke senioralna.

Poprawke podtrzymuje. W przypadku, jesli nie uzyska wiekszosci, zgtaszam jako wniosek

mniejszosci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Biuro Legislacyjne jeszcze.

Legislator Anna Jakubik:
Szanowni panstwo, my jeszcze bedziemy mieli uwage do art. 26 ust. 3, natomiast wydaje sie,
ze najpierw nalezy przeglosowac poprawke pani poset.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze.
To bardzo prosze o otwarcie glosowania. Bedziemy glosowaé nad poprawka... A, przepra-
szam. Pani minister.
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Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Bardzo dziekuje. Powtarzam, bon senioralny to ustuga wsparcia w miejscu zamieszkania dla osob,
ktore nie moga by¢ aktywne i potrzebuja zaspokojenia codziennych czynnoSci zyciowych. Ja mam
pytanie retoryczne. Czy w ramach ustug opiekunczych, ktére realizuje gmina albo w ramach
ustug opiekunczych, ktére dofinansowuje program resortowy, stworzony przez poprzedni rzad,
,Opieka 75+”, finansowany jest transport? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Pani minister mnie nie zrozumiata. Ja to datam jako przyktad. Jesli panstwo rozumiejg to poru-
szanie sie, ze to jest po domu... To niewazne, czy kto§ idzie, przepraszam, do klubu seniora
czy na dyskoteke. Jesli jest sprawny, to on z art. 25 i 26 juz sie nie zalapie na ten bon, bo jest
po prostu sprawny. Czy to jest klub seniora, czy to jest jaka$ inna aktywnosc, jesli on jest w stanie
dojsc, jesli on sie ubiera, utrzymuje porzadek w mieszkaniu... To juz z tego wynika, co majg
panstwo... ustugi wsparcia, z istoty. Art. 27 jest po to, zeby tego nie kumulowag¢, ze jesli on
korzysta z jakichs innych srodkéw publicznych, bo przebywa w jakiejs jednostce catodobowej, jest
,zaopiekowany”. Zeby tego nie dublowaé. Nawet jesli panstwo wykresla te lit. h, to po analizie
art. 25 i tak on nie bedzie korzystal z tego, jesli jest sprawny. Chodzi tylko o logike.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka postanki Borowiak.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowato 43 postow. Za — 11, przeciw - 32, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Zgtaszam jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Jak rozumiem, jeszcze do art. 26 Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w art. 26 ust. 3 jest norma, zgodnie z ktorg bon senioralny
przystuguje, jezeli senior ma miejsce pobytu lub zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez okres, w ktorym korzysta z tego bonu. Zwracamy uwage, ze ,,miejsce pobytu”
,zamieszkuje” to nie sg pojecia tozsame. W zwigzku z tym proponujemy doprecyzowanie, ze bon
senioralny przystuguje, jezeli senior ma miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przez okres, w ktorym korzysta z tego bonu, oraz spelnia warunki, o ktorych mowa
w ust. 1. Jezeli wnioskodawcy zgodziliby sie przyjac taka zmiane i takg poprawke, to wéwczas
nalezatoby dodac ust. 4 w art. 26 w brzmieniu, ze gming wlaSciwag do przyznania bonu senioral-
nego jest gmina wlaSciwa dla miejsca zamieszkania seniora. Jezeli wnioskodawcy zgodziliby sie
z takg propozycja, mamy przygotowang poprawke w tym zakresie. Jezeli ktos z postéw lub pani
przewodniczgca zechcialaby ja przejaé, bylibySmy wdzieczni. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.

Poprosze o stanowisko rzadu.
Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena

Okla-Drewnowicz:
Absolutnie pozytywne. Tak panstwu tez odpisaliSmy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze. Ja przejme.
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Legislator Anna Jakubik:
Dobrze. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Rozumiem, ze wiecej uwag do art. 26 nie ma.

Legislator Anna Jakubik:
Nie. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 26 zostal rozpatrzony.
Art. 27. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag... Tak, jednak Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Upewniamy sie. Pani minister, w zwigzku z poprzednig wypowiedzig kolezanki rozumiemy,
ze mamy pozostawi¢ w art. 27 te lit. h, jezeli chodzi o instytucjonalng opieke dzienng.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Tak, poprosimy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Tak, bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ja mam uwage. JesteSmy przeciw tresci tego artykulu i przygotujemy poprawke w drugim
czytaniu.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
Jeszcze do tego art. 26 w zwigzku z poprzedzajaca dyskusja. Czy mozemy ten art. 26 rozpisaé
na trzy punkty, wylonic te ,niezaspokojone potrzeby”?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ja przepraszam, ale dlaczego my sie cofamy kolejny raz do artykutu, ktory zostat rozpatrzony.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
To pytanie do biura.

Legislator Anna Jakubik:
Pani posel, bardzo przepraszamy. My sie tylko upewniamy. Po prostu nie mieliSmy czasu.
Nie wystarczyto nam czasu, zeby to wszystko weze$niej ustalic...

Legislator Urszula Sek:
Moja wypowiedz byla szersza, a panstwo sie odnie§li tylko do art. 27, no i nie mialam
potwierdzenia...

Legislator Anna Jakubik:
Dlatego wracamy.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, to poprosze jeszcze o potwierdzenie ze strony rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzadu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
OczywiScie przyjmujemy. Tak odnosiliémy sie tez we wcze$niejszej informacji mailowej.
W momencie, kiedy bedziemy mieli rozwiniete ustugi wsparcia i kiedy bedziemy mieli na tyle
mozliwoSci, zeby tgczy¢ roznego rodzaju wsparcia, to bedziemy to robié. Na dzisiaj mamy
wielki deficyt rak do pracy i olbrzymie potrzeby oséb starszych. Dlatego stoimy na stanowisku,
zeby te lit. h zostawié na teraz.
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Przypominam w tym momencie, ze ta ustawa daje nam delegacje, a wlasciwie obowigzek moni-
torowania i ewaluacji. To pierwsze trzy lata pilotazu, wiec one nam pokaza, jak dalej program
powinien by¢ przygotowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 27 zostal rozpatrzony.
Art. 28. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Mam uwage réwniez do tresci. Przygotujemy poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze to wszystkie uwagi.
Art. 28 zostal rozpatrzony.
Art. 29. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, art. 29 dotyczy upowaznienia dla Rady Ministrow do okre-
§lenia w drodze rozporzadzenia programu, jezeli chodzi o to wsparcie. W ocenie Biura Legisla-
cyjnego norma zawarta w ust. 6 jest zbedna. Ona stanowi, ze wartos¢ srodkéw finansowych
przeznaczonych na realizacje programéw jest okreslana odrebnie w kazdym kolejnym programie.
W zwigzku z tym, ze rzeczywiscie wartoSc tych Srodkow finansowych bedzie okreslana w kolejnych
programach, uznajemy, ze ta norma jest zbedna i proponujemy skresli¢ ust. 6 w art. 29. Jezeli
wnioskodawcy zgodzg sie, mamy rowniez przygotowang poprawke w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Pozytywne. Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze przejaé, czy to juz jest w ramach tego upowaznienia legislacyjnego...

Legislator Anna Jakubik:
Tak, jest poprawka. Poprosimy...

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dobrze, to ja przejme.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 29 wraz z poprawka zostal
rozpatrzony.
Art. 30. Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w art. 30 méwimy o realizacji programu, ktéry podlega moni-
torowaniu i ewaluacji. Ust. 2 dotyczy wlasnie ewaluacji tego programu. Stanowi o tym, ze ewaluacja
jest przeprowadzana kazdorazowo po dwdch latach jego obowigzywania. Proponujemy takg korekte
redakcyjna, inne brzmienie tego ust. 2, poniewaz w przedlozonej formie brak jest okreslenia, kto
ewaluuje, jaki jest tryb. Proponujemy, aby ten ust. 2 otrzymal brzmienie: ,,Ewaluacji dokonuje
organ do spraw polityki senioralnej po uptywie 2 lat jego obowigzywania i przedktada jej wyniki
Radzie Ministrow wraz z propozycja zmian programu lub rekomendacjg dalszego finansowania.
Wyniki ewaluacji podlegaja publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej”. Jezeli wnioskodawcy
zgodziliby sie na taka korekte, mamy przygotowang poprawke w tym zakresie.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu ds. polityki senioralnej Marzena
Okla-Drewnowicz:
Bardzo dziekujemy za przygotowang poprawke. Analizowali$émy ja przed posiedzeniem Komisji
i jak najbardziej pozytywnie sie do niej odnosimy. Dziekujemy.
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Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 30 z poprawka zostal rozpatrzony.
Art. 31. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala
rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Czy sa uwagi? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 caly art. 32 zostaly
rozpatrzone.
Art. 33. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony.
Art. 34. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 i art. 34 zostaly
rozpatrzone.
Art. 35. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 35 zostal rozpatrzony.
Art. 36. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony.
Art. 37. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 37 zostatl rozpatrzony.
Art. 38. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 38 zostat rozpatrzony.
Art. 39. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 39 zostal rozpatrzony.
Art. 40. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Art. 40 zostal rozpatrzony.
Art. 41. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 41 zostal rozpatrzony.
Art. 42. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 42 zostal rozpatrzony.
Art. 43. Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze art. 43 zostal rozpatrzony.
Art. 44. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 44 zostat rozpatrzony.
Art. 45. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 45 zostal rozpatrzony.
Art. 46. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 46 zostal rozpatrzony.
Art. 47. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 47 zostal rozpatrzony.
Art. 48. Jest uwaga.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Mamy uwagi do tresci. Przygotujemy poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 48 zostal rozpatrzony.

Art. 49. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 49 zostat rozpatrzony.

Art. 50. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze art. 50 zostatl rozpatrzony.

Tym samym rozpatrzyliSmy wszystkie artykuly i przechodzimy do caloéci ustawy. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia calosci ustawy? Nie ma sprzeciwu. Tym samym stwierdzam, ze Komisje
przyjely projekt ustawy w catoSci wraz z poprawkami.

Komisje musza jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg zostala przewodniczaca Ueberhan.
Czy wyraza zgode?

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, wyrazam.

Przewodniczaca posel Marta Golbik (KO):
Dziekuje.
Czy kto§ jest przeciwny? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje wybraty postanke
Ueberhan na sprawozdawce Komisji.
Tym samym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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