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16 lipca 2026 r.

Komisja Polityki Senioralnej, obradujgca pod przewodnictwem poset Joanny Boro-
wiak (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

- informacje sekretarza stanu, petnomocnika rzadu do spraw polityki senioral-
nej z realizacji programu na rzecz oséb starszych ,,Aktywni seniorzy — ASY”
w poszczegolnych priorytetach z podaniem liczby wytonionych w konkur-
sach organizacji, udzielonych dotacji oraz terminéw ich przekazania;

— informacje przewodniczacych podkomisji statlych na temat prac podkomisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksander Jakubowski zastepca dyrektora Departamentu Polityki Senio-
ralnej Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Nietopiel radca
prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Edyta Kowalska pelnomocnik wojewody matopolskiego
do spraw polityki senioralnej w Malopolskim Urzedzie Wojewodzkim, Zbigniew Tomeczak przewodni-
czacy Obywatelskiego Parlamentu Senioréw, prezes Polskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom z Choroba
Alzheimera wraz ze wspotpracownikiem, Elzbieta Ostrowska przewodniczaca Zarzadu Gltownego Polskiego
Zwigzku Emerytow i Rencistow wraz ze wspotpracownikiem, Marek Wleklik ekspert I1zby Gospodarczej
,Farmacja Polska”, Lukasz Salwarowski prezes Stowarzyszenia MANKO - ,,Glos Seniora” wraz ze wspot-
pracownikami, Przemystaw Wisniewski prezes zarzadu Fundacji Zaczyn, redaktor naczelny ,,Polityki
Senioralnej” oraz Krystyna Lewkowicz staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Andrzej Kniaziowski i Elzbieta Przybylska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Senioralnej.

Serdecznie witam panstwa postéw. Witam réwniez przybytych na Komisje gosci. Jest z nami:
pan Aleksander Jakubowski, zastepca dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej Kance-
larii Prezesa Rady Ministréw; Pani Sylwia Boratynska, naczelnik wydzialu w tym departa-
mencie; pani Martyna Lenar-Pilarska, specjalista Zespotu Wspotpracy Spolecznej, takze w tym
samym departamencie; jest pani Krystyna Lewkowicz, staly doradca Komisji; pani Elzbieta
Ostrowska, przewodniczaca zarzadu gtéwnego Polskiego Zwigzku Emerytow i Rencistow;
pani Barbara Ruszkowska-Gebka, cztonek zarzadu gléwnego PZEiR; pan Zbigniew Tomczak,
prezes Polskiego Stowarzyszenia Pomocy Osobom z Chorobg Alzheimera, przewodniczacy
Obywatelskiego Parlamentu Senioréw; jest pan Lukasz Salwarowski, prezes Stowarzyszenia
MANKO - ,,Glos Seniora”; pan Marek Pilch, ambasador ,,Glosu Seniora”; pani Malgorzata
Sarzynska, rowniez ze Stowarzyszenia MANKO.

Szanowni panstwo, stwierdzam przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji,
a na podstawie listy obecnoSci rozumiem, ze moge stwierdzi¢ kworum, tak? Stwierdzam zatem
kworum, bo mam takg informacje. Wszyscy panstwo otrzymaliScie zawiadomienie o posie-
dzeniu. Czy sg pytania do porzadku dziennego? Takich pytan nie ma. Stwierdzam zatem
przyjecie porzadku dziennego.

A w porzadku mamy 2 punkty dzisiaj: w pkt 1 rozpatrzenie informacji sekretarza stanu,
pelnomocnika rzadu do spraw polityki senioralnej z realizacji programu na rzecz osob star-
szych ,,Aktywni seniorzy — ASY” w poszczegolnych priorytetach z podaniem liczby wytonio-
nych w konkursach organizacji, udzielonych dotacji oraz terminow ich przekazania; a w pkt 2
mamy informacje przewodniczacych podkomisji statych na temat prac podkomisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze uprzejmie pana Aleksandra Jaku-
bowskiego, zastepce dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, o zreferowanie materiatu.
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Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strow Aleksander Jakubowski:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo, chciatbym
po pierwsze podziekowaé za dzisiejszy temat, poniewaz mam nadzieje, ze tez sie przyczyni
do zainteresowania tymi dzialaniami, ktore sg podejmowane w ramach programu ,, Aktywni
seniorzy — ASY”. W przygotowanym materiale, tez przekazanym tutaj do Komisji, przedsta-
wiamy pie¢ priorytetow i jaki jest obecnie stan, jesli chodzi o ich zaawansowanie.

I tak, jesli chodzi o priorytet I, obecnie dofinansowane zostaly 22 oferty. 70 ofert zostato
zlozonych w konkursie. Komisja konkursowa, takze z udzialem przedstawiciela organizacji
pozarzadowej, opiniowala te oferty, co oznaczato tez opunktowanie. Na podstawie tego udato sie
wylonié do dofinansowania w ramach budzetu 22 oferty na tgczna sume ponad 4,6 mln zi.
dJesli chodzi o siedziby organizacji, ktore otrzymaly dofinansowanie, to najwiecej jest z woje-
wodztwa mazowieckiego i matopolskiego, bo po szesé. Z wojewodztwa podlaskiego dwie, z lubu-
skiego dwie, z kujawsko-pomorskiego rowniez dwie. Natomiast po jednej z wojewddztwa dolno-
Slaskiego, swietokrzyskiego, warminsko-mazurskiego oraz wielkopolskiego.

Priorytet I ma charakter innowacyjny, uniwersalny, nowatorski. On mial na celu wypraco-
wanie, tez refleksje i nastepnie pilotaz w co najmniej trzech wojewodztwach. Kazdy z projektow,
ktore zostaly dofinansowane, powinien by¢ zrealizowany w co najmniej trzech jednostkach samo-
rzadowych z trzech wojewddztw. Dofinansowania objety projekty obejmujgce miedzy innymi
kwestie zwigzane z programami edukacyjnymi dla osob starszych i tworzeniem, ksztatceniem,
naukg lideréw organizacji senioralnych, rozwijaniem kompetencji zwigzanych z bezpiecznym
korzystaniem z nowoczesnych technologii, co jest niezwykle wazne, zwlaszcza w kontekscie
rozwoju sztucznej inteligencji, przeciwdzialania dezinformacji i cyberzagrozeniom. Takze
na przygotowaniu i pilotazowym testowaniu modeli lokalnego wsparcia senioréw ukierunko-
wanego na zwiekszenie bezpieczenstwa. Nawet dzisiaj byla podkomisja, ktora tez dotyczyta
wlasnie bezpieczenstwa; czy kwestie — one sie tez pojawig w priorytecie III — przeciwdzialania
samotnoéci. Wiec widac, ze te oferty, ktore sptynety, stanowily odbicie na wyzwania wsp61-
czesnosci, tak jak wlasnie te wyzwania zwigzane z cyberbezpieczenstwem. Tez na przyklad
jeden z projektéw dotyczyl z kolei udzialu w kontakcie z naturg, bo tam byta kwestia doty-
czaca zaje¢ w lasach.

Priorytet II zostal r6wniez, juz teraz moge powiedzie¢, w kazdym wojewodztwie ogloszony.
Nawet wiecej, w czterech wojewodztwach juz jest rozstrzygniety konkurs. Dotyczy on edukacji
0s0b starszych, czyli srodki na dzialania przede wszystkim uniwersytetow trzeciego wieku.
Dziatania, ktore w roznych aspektach, dziedzinach edukacyjnych majg na celu wigczenie w zycie
spolecznosci lokalnych osob starszych, ale tez i promowanie wolontariatu. T, jesli chodzi o te
miejsca, gdzie mamy juz rozstrzygniecia, to jest: lubelskie, gdzie zlozono 10 ofert, 8 zostalo
rekomendowanych do dofinansowania; wojewodztwo lubuskie, gdzie wszystkie 6 na 6 ofert
zostalo rekomendowanych do dofinansowania; malopolskie — na 32 oferty 11 otrzymato dofi-
nansowanie; Podkarpacie, gdzie na 20 ofert 16 otrzymalo dofinansowanie. W podkarpackim
jest to na kwote przekraczajacag ponad 712 tys. zt. W Malopolsce ponad 500 tys. z1.

Jesli chodzi o priorytet III dotyczacy — to tez ma charakter nowatorski — wsparcia rad
seniorow, ktore funkcjonuja przy jednostkach samorzadu terytorialnego, czy projektow
wlasciwie realizowanych przez gminy, ale majgcych tutaj wsparcie i poparcie rady seniora
w danej jednostce samorzadu terytorialnego, to w ramach tego priorytetu wplyneto 291 ofert.
237 ofert zostalo ocenionych pozytywnie przez wojewodow i chce to powiedzie¢ bardzo wyraznie,
ze wszystkie oferty, ktore spotkaly sie z pozytywna oceng, otrzymaly dofinansowanie. W przy-
padku wojewoddztwa dolnoslaskiego to 12 projektéw na kwote okoto 207 tys. zi. Wojewodztwo
kujawsko-pomorskie — 7 projektow na kwote ponad 114 tys. zt. Wojewodztwo lubelskie —
15 projektéw na kwote ponad 250 tys. zi. Lubuskie - 9 ofert uzyskato dofinansowanie na kwote
okolo 154 tys. zt. W t6dzkim dofinansowanie 6 projektow rekomendowanych przez rady seniorow
na kwote ponad 100 tys. zt. W Matopolsce 22 projekty na kwote ponad 366 tys. zt. W wojewddz-
twie mazowieckim 35 projektow na kwote przekraczajacg 600 tys. zt. Wojewodztwo opolskie
to jest 8 projektow na kwote ponad 146 tys. zl. Podkarpacie — 12 ofert uzyskato dofinanso-
wanie na blisko 200 tys. zt. Podlasie — 14 projektow na kwote ponad 232 tys. zt. Pomorze —
30 ofert otrzymato dofinansowanie na fgczng kwote ponad 469 tys. zt. Slask — dofinansowano
26 projektow na kwote ponad 443 tys. zl. Swietokrzyskie — 12 projektéw na kwote okolo 207 tys. z1.

4 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SENIORALNEJ (NR 71)

Wojewodztwo warminsko-mazurskie — 9 projektéw na kwote ponad 143 tys. z. Wielkopolska
to jest 10 projektow na kwote ponad 100 tys. zt. I 16. wojewddztwo zachodniopomorskie —
10 projektow na kwote ponad 151 tys. zl. To, co chcialbym tez zaakcentowaé, bo na Komisji sie
widzieliémy, o tym wspominalem, to tez wynika z uchwaly Rady Ministrow — w ramach tego
priorytetu tez dodatkowo premiowane byly te dzialania rad seniorow, ktore byly nakierowane
na to, aby przeciwdziata¢ osamotnieniu oséb starszych.

Priorytet IV - integracja wewnatrzpokoleniowa. Tutaj rowniez w kazdym wojewodztwie
zostal ogloszony konkurs. Co wiecej, w trzech wojewodztwach mamy juz rozstrzygniecia przez
wojewodow. To jest, przypominam, priorytet zwigzany z integracjg wewnatrzpokoleniowa,
on obejmuje aktywno$é fizyczna, zajecia w obszarze kultury, ale tez dzialania promujace zdrowy
styl zycia, co tez niezwykle jest istotne. I tutaj mamy: w wojewodztwie lubelskim 12 ofert
na 31 rekomendowano dofinansowanie; w Malopolsce 28 na 85; na Podkarpaciu 23 na 77 ofert.

I wreszcie mamy priorytet V. On jest zwigzany ze wspieraniem funkcjonowania, tworzenia
oSrodkow wsparcia, dziennych doméw pobytu, klubéw samopomocy w celu podnoszenia jakoSci
$wiadczonych ustug, zwiekszania dostepnosci wsparcia dziennego, realizacji dziatan takze, co sie
pojawito, zwigzanych z przeciwdzialaniem chorobom otepiennym. W ramach tego konkursu -
tam za to tez mozna bylo dosta¢ dodatkowy punkt — wptyneto 813 ofert w module I, czyli
na utworzenie 123 oferty, w module II dotyczacym utrzymania 690 ofert. I tak, w module
I dofinansowania 48 ofert na blisko 1000 miejsc nowych w klubach seniorow, w dziennych
domach. I w module II dofinansowano wszystkie oferty, to tez chce podkresli¢, ktore zostaty
pozytywnie ocenione przez wojewodow, to jest 667 ofert na 272 dzienne domy, 399 klubow.
A zatem wszystkie pozytywnie ocenione oferty dotyczace tego, aby dalej funkcjonowat, byt dofi-
nansowany klub lub dom. Nie wiem, pani przewodniczaca, czy tutaj przedstawiac to na rozhicie
poszczegolnych wojewodztw, czy zbiorczo te informacje?

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Moéwimy w tej chwili o...

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
Priorytet V.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
...priorytecie V. Poprosze o przedstawienie, dlatego ze ja i tak mam pytanie przygotowane doty-
czace tych wezesniejszych modutow, bo tam zabraklo tego rozbicia na wojewodztwa. To poprosze
uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
Pozwolitlem sobie zwiezle, zeby bylo wiecej czasu juz na sprecyzowane pytania.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Pé6zniej bedziemy dopytywac.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
OczywiScie.

To tutaj tylko powiem, bo tez i panstwo z organizacji, osoby, ktore nas ogladaja, moga byé
zainteresowane. Jesli chodzi o modul I w priorytecie V, dofinansowanie nastapito w wojewddz-
twie dolnoglgskim - 1 dzienny dom, 3 kluby, to jest kwota tgcznie ponad 629 tys. zi. Kujawsko-
-pomorskie — 2 dzienne domy, kwota ponad 500 tys. zt. Lubuskie - 2 kluby, blisko 300 tys. zt.
Malopolska - 3 dzienne domy i 10 klubéw, kwota przekraczajaca 2 mln zt. Mazowieckie - to jest
1 dzienny dom, 2 kluby, kwota ponad 465 tys. zt. Opolszczyzna — 2 dzienne domy. Podkarpacie —
1 dzienny dom, 5 klubéw. Pomorskie — 3 kluby. Slgsk — 1 dzienny dom, 1 klub. Warminsko-ma-
zurskie — 4 kluby. Wielkopolska — 2 dzienne domy, 2 kluby. I zachodniopomorskie — 1 dzienny
dom i 2 kluby. Przy czym méwie, to jest tworzenie nowych miejsc. Tutaj tez ocena byla prze-
prowadzana przez wojewodow.

Jesli chodzi o modut II w priorytecie V, czyli ten utrzymaniowy, w ramach modutu II
w wojewodztwie dolnoslaskim dofinansowanie przewidziano dla 23 dziennych domoéw
i 46 klubow, to jest na kwote prawie 5 mln zt. W kujawsko-pomorskim — 20 dziennych domow
i 12 klubéw na kwote ponad 2,73 mln z. W lubelskim — 14 dziennych doméw, 8 klubéw na kwote
ponad 1,62 mln zi. W lubuskim - 15 dziennych doméw, 22 kluby na kwote okoto 2,83 mln z1.
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W t6dzkim - 15 dziennych doméw i 11 klubow na kwote 2,188 mln z. W Malopolsce —
23 dzienne domy, 51 klubow, kwota ponad 4,9 mln zI. W mazowieckim - 31 dziennych doméw,
47 klubéw na kwote ponad 6,423 min zt. W opolskim - 7 dziennych doméw, 17 klubéw, kwota
ponad 1,381 mlIn zI. W Podkarpaciu to jest 28 dziennych domoéw, 27 klubow, kwota ponad
4,116 min zt. Podlaskie - 3 dzienne domy, 24 kluby na kwote ponad 1,614 mln zt. Pomorskie -
11 dziennych doméw, 24 kluby na kwote 2,169 mln zt. Slask — 26 dziennych doméw, 30 klubow
na kwote ponad 4,54 mln zt. Swietokrzyskie — 12 dziennych doméw, 26 klub6w na kwote ponad
2,293 mln zt. Warminsko-mazurskie to jest 10 dziennych doméw, 14 klubow, kwota ponad
2,2 min zi. Wielkopolska — 20 dziennych doméw, 17 klub6w na kwote ponad 3,075 mln zt.
I zachodniopomorskie — 14 dziennych doméw i 19 klubow na kwote okolo 2,041 min zt. Nasta-
pila tez rezygnacja z przyznania dotacji przez 6 JST; rezygnacja tez czesci wojewodow z czesci
tych érodkéw przeznaczonych na pomoc techniczng. Te érodki, ktére zostaly w ten sposob
wygospodarowane, pozwolily na utworzenie kolejnych 11 klubéw ,,Aktywny senior”. Chce tutaj
przedstawi¢ najbardziej biezaca informacje, wiec jesli panstwo pozwola, to takie kluby zakwa-
lifikowaly sie na dostanie dofinansowania w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, lubuskim,
t6dzkim, pomorskim i §wietokrzyskim, a w wojewodztwie mazowieckim, podkarpackim i §lgskim
nawet 2 kluby. I tutaj taczna kwota przyznanych dotacji wyniosta 1,363 mln zi. To tytutem
wstepu, troche sprawozdawczego. Oczywiscie dziatamy tutaj transparentnie, te dane sg w publi-
kowane w Biuletynie Informacji Publicznej i pozostajemy do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. OczywiScie to jest wymog.

Sekundke, nie otworzylam jeszcze dyskusji, pani przewodniczaca, momencik. Panie dyrek-
torze, oczywiscie dzialacie panstwo transparentnie, bo tak by¢ musi. Dziekuje za przedstawienie
tego materiatu. Panstwu sie nalezy informacja, ze ten temat zostal zaproponowany i dzisiaj
pracujemy nad tym czastkowym sprawozdaniem, bo rok sie jeszcze nie skonczyl, dotyczacym
programu ,,Aktywni seniorzy — ASY” na wniosek strony spotecznej, poniewaz naplynely zglo-
szenia, ze nie wplynely Srodki finansowe. Konczy sie za chwile lipiec, a program byt obliczony
na caly rok kalendarzowy.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje nad tym materiatem i od razu, panie dyrektorze,
powiem tak: w temacie tego punktu mamy: rozpatrzenie informacji z realizacji programu
na rzecz osob starszych ,,Aktywni seniorzy — ASY” w poszczegolnych priorytetach — to mamy —
z podaniem liczby wylonionych w konkursach organizacji, ale mamy dalej: udzielonych dotacji
oraz terminow ich przekazania. Nie mamy w zadnym z punktéw terminéw przekazania dotacji.
Moje pytanie pierwsze i poprosze o odpowiedz dzisiaj, bo panstwo mieliscie to w tytule, kiedy
w poszczegolnych priorytetach, na poszczegolne zadania zostaly przydzielone dotacje? To jest
jakby moje pierwsze pytanie.

Dalej, szanowni panstwo, patrze na priorytet I. Mamy ogolng liczbe ofert, ktore wply-
nely i kwote ponad 4,6 mln zt, 22 oferentow, ale nie mamy informacji, jesli chodzi o kwestie
zwigzane z miejscem tego. Jak to wyglada w poszczegdélnych regionach, jak to sie rozklada?
Priorytet I Rozwdj strategicznych koncepcji w zakresie polityki senioralnej — nie mamy zadnej
informacji, w ktorych to regionach ci oferenci zostali wylonieni, mysle o wojewodztwach.
Priorytet II Edukacja osob starszych — na 16 wojewodztw, szanowni panstwo, mamy 3 woje-
wodztwa, ktore reprezentujg beneficjentow. Moje pytanie: co z pozostalymi 13 wojewodztwami?
Czemu one nie sg tutaj obecne? Czy mamy rozumieé, ze ten priorytet bedzie realizowany tylko
w 3 wojewodztwach na 16 w tym roku? Tak to wyglada, z tego, co panstwo przedstawili$cie.
Priorytet III Partycypacja spoteczna osob starszych, rady senioré6w — mamy tutaj, szanowni
panstwo, reprezentacje wszystkich wojewddztw, czyli to akurat w przypadku tego punktu
rozklada sie to na wszystkie wojewodztwa. Natomiast ja bym chciala zapytaé¢ — i pytam, nie
tylko bym chciala, ale pytam - z czego wynikajg réznice w liczbie dofinansowanych projektow?
Priorytet IV Integracja wewnatrzpokoleniowa — mamy na 16 wojewddztw tylko 2: matopol-
skie i podkarpackie. Co z pozostalymi 14? Priorytet V Rozw(j dziennych form wsparcia —
tutaj mamy tylko liczby i tez nie mamy tego podzialu na wojewodztwa. Mamy 14 dziennych
domoéw, 34 kluby w module I. W module II te liczby sg inne: 272 dzienne domy, 395 klubow.
Poprosze o informacje pod wzgledem réwnomiernosci, jak to sie rozktada w poszczegolnych
wojewodztwach.
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Dalej mamy, prosze panstwa, ten modut I. Pan dyrektor przeczytal, chyba ze to jest uzupet-
nienie? Tak, to jest uzupetnienie. Dobrze, to w porzadku. To tutaj pytania nie mam, ale pytanie
jest tez o to, z czego wynikaja roznice w liczbach? W poszczegolnych wojewddztwach oczywiscie.

Mamy dalej informacje, jesli chodzi o priorytet V, czyli dofinansowanie utworzenia nowych
dziennych doméw ,,Aktywny senior” oraz klubéw ,,Aktywny senior”. I jest informacja,
ze w wyniku rezygnacji z przyznanej dotacji przez 6 JST oraz rezygnacji wojewodow z czesSci
srodkow przeznaczonych na pomoc techniczng powstaly oszczednoSci. Jasne, ja sie bardzo
ciesze, ze panstwo tutaj jakby dokooptowaliscie jeszcze te domy i kluby. Natomiast poprosi-
tabym o informacje o przyczynie rezygnacji i przez jednostki samorzadu, i przez wojewodow,
jak to sie wydarzylo.

Szanowni panstwo, to pytanie podstawowe — mieliSmy to w temacie, panstwo réwniez
mieliscie to w tytule wniosku o przygotowanie informacji dla Komisji. Kiedy zostaty wyplacone
§rodki w ramach poszczegblnych priorytetéw oraz modutéw? Dobrze, w zwiazku z powyzszym
jak sie ma jakby wykonanie na chwile obecng do tych srodkow, ktore pozostaly, jaka pula pozo-
stala? Dziekuje uprzejmie. Jesli chodzi o moje pytania, to wszystko.

Pani wiceprzewodniczaca Alicja Chybicka, prosze uprzejmie.

Poset Alicja Chybicka (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mam jedno krotkie pytanie, ale wazne, dlatego ze cala ta prezentacja opierala sie wylgcznie
na pienigdzach, a ja bym chciata zapytac o ludzi. Ile z 10 mln w tych programach odniosto jakas
korzy$c? Kto z tego skorzystal? W seniorach, z podzialem na grupy wiekowe, bo to jest tez
wazne. Jakich grup wiekowych seniorow te programy dotyczyly i ilu ich bylo w skali ogdlne;j
z tych 10 mln 0s6b? Bo bardzo duzo pan méwil i bardzo tadnie o tym, ile pieniedzy na co wydano,
tylko ilu ludziom to postuzyto? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dziekuje.
Kto z panstwa poslow jeszcze cheiatby zabraé gtos? Nie ma juz zgloszen. Ja tylko nie wiem,
czy pan dyrektor bedzie mogt na to pytanie juz odpowiedziec, dlatego ze to jest w trakcie reali-
zacji. Mysle, ze to bedziemy mogli, bo...

Poset Alicja Chybicka (KO):
Moze na pi$mie, jak juz panstwo zbiorg takie dane.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, ale to moment, moze uzupeltnie.

To jest, tak jak powiedzialam na poczatku, na razie czastkowa informacja. Jeszcze rok kalen-
darzowy sie nie skonczyt, wiec na pewno bedziemy o to prosic. Czy mozemy sie tak umoéwic,
jak sie skonczy rok kalendarzowy? Ale oczywiScie te informacje, o ktore pani przewodniczaca
prosila, na ile panstwo macie, poprosimy tez o przekazanie.

Dobrze, czy pan dyrektor woli odpowiedzie¢ na pytania postéw, a dopiero pdzniej, jakby
w drugiej rundzie, strona spoleczna, czy polgczyc to?

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
To tak, jak pani przewodniczgca sobie zyczy, my jesteSmy tu stuzebni.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
To prosze odpowiedzie¢ na pytania postow. Bardzo prosze o szczegolne uwzglednienie tej kwestii,
ktora nie zostala tutaj ujeta, czyli terminu wyptacenia srodkéw, bo z tego powodu wiasnie,
z informacji, ktére naplynety do nas, jest to dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
Dziekuje serdecznie.

Pozwole sobie od konica, czyli odpowiedzie¢ na kwestie, ile osob skorzysta. Rzeczywiscie,
jesteSmy w trakcie. I to, ile ostatecznie osob skorzysta, bedziemy wiedzieli oczywiscie po otrzy-
maniu sprawozdan. Zaznacze jednak, ze to bedzie monitorowane i to jest zobowigzanie wynika-
jace z samej uchwaty Rady Ministrow. Na samym koncu dokumentu tam jest tabelka z elemen-
tami, ktore sa monitorowane, czyli ilu senioréw skorzysta. Wiec moge zapewnic, ze bedzie
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to i jezeli pamie¢ mnie nie zawiedzie, a jak nie zapamietam, to na pewno tutaj zostanie przy-
pomniane mi to, to taka mam nadzieje informacje przedstawi¢ w przyszlym roku.

Jesli chodzi o informacje o kwestie przekazywania srodkéw. W przypadku priorytetu I,
jezeli zostanie podpisana umowa, to kwestia przelania srodkow jest krotsza niz tydzien. To jest
pare dni.

Jesli chodzi o kwestie...

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie dyrektorze, przepraszam, ale czy jakiekolwiek Srodki... Moze inaczej zapytam,
czy panstwo wyplacili juz jakiekolwiek §rodki? Bo pan méwi teraz, ze Srodki zostang prze-
kazane. Rozumiem, ze prawda jest to, co naplyneto w informacjach, ze jeszcze panstwo nie
wyplacilicie zadnych §rodkow, a te projekty majg byc realizowane w poszczegélnych priory-
tetach i modutach.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
Jesli chodzi o priorytet I, Srodki w stosunku do tych uméw, ktére zostaty podpisane, powinny
by¢ przekazane.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Ale pytam, kiedy zostaly przekazane, panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
To taka informacje szczegolowa, jesli chodzi o date dzienng, musimy zweryfikowa¢ w takim
razie na piSmie.

Przewodniczgca posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, tylko, panie dyrektorze, naprawde z calym szacunkiem, bo mieliScie panstwo te infor-
macje przekazang w tytule wniosku Komisji przed przystapieniem do dzisiejszego posiedzenia.
Panstwo mieliscie czas na przygotowanie, to z czego zatem wynika fakt, iz nie zawarliScie
panstwo w swoim materiale tak waznej informacji, ktora stanowita kanwe zwoltania dzisiej-
szego posiedzenia na ten temat?

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
Szanowna pani przewodniczaca, tak jak wspomnialem, informacja zostanie udzielona na pi$mie.
Nie otrzymali$my w zakresie priorytetu I zadnej informacji o tym, zeby jaka$ organizacja, mimo
podpisania umowy, nie otrzymata srodkow. W zwigzku z czym zostanie to zweryfikowane.
Jesli chodzi o priorytet IT i IV, to sg priorytety, ktore sg realizowane przez wojewodow.
Tu informacje zaciggniemy réwniez od wojewodow, przy czym wojewodowie sktadajg wnioski
o §rodki na biezaco, sg one na biezaco przekazywane. Rowniez tutaj nie mieliémy jakiejs
informacji, aby bylo op6znienie, aby organizacja zostala wyloniona i nie otrzymata srodkow
w terminie.
dJesli chodzi o priorytety IIIi V, réwniez tutaj na biezgco sg kierowane pisma o przekazanie
Srodkow.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dobrze, panie dyrektorze, tylko zebySmy sie dobrze zrozumieli —jeszcze raz prosze przeczytaé
tytul informacji, ktéra panstwo mieliScie przygotowac.

Informacja o udzielonych dotacjach oraz terminach ich przekazania — czemu zatem tej
kluczowej informacji panstwo nie zawarliScie? Pan dzisiaj przedstawia postom i stronie
spolecznej obecnej bardzo licznie — prosze zobaczy¢, jak licznie — na dzisiejszym posiedzeniu
Komisji, ze panstwo dopiero to zbierzecie. To, kiedy panstwo to zbierzecie, skoro prosiliSmy,
sekretariat wystal do panstwa informacje z prosba o te wlasnie kwestie odpowiednio weze-
$nie? Poprosze o odpowiedZ na moje pytanie. Staram sie je zadawac jak najbardziej subtelnie.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
Tak.

Powtérzy¢ moge, ze odpowiedz zostanie udzielona na piSmie.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie dyrektorze, nie. Pytam, dlaczego jej nie ma? Dlaczego nie ma tej informacji?
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Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:

To znaczy tutaj, jesli chodzi o informacje , terminy przekazywania”, w priorytecie I to sg trzy
dni od przekazania i podpisania umowy. To jest w przypadku kazdego przypadku. Szczego-
fowo, bo do tej pory taki sygnat do mnie nie dotart, jesli chodzi o organizacje, azeby podpisana
zostala umowa i §rodki nie zostaly przekazane. Jezeli taki sygnal dotart do pani przewodni-
czacej, musi by¢ przeanalizowany.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Do strony spotecznej.

Panie dyrektorze, to jeszcze raz, poniewaz pan nie odpowiada mi na pytanie, w takim razie
bardzo prosze o to, zebyScie panstwo przekazali nam informacje szczegélowe z datami dzien-
nymi, tak jak pan to powiedzial, do kolejnego posiedzenia Sejmu, czyli najp6zniej do 28 lipca.
Dziekuje uprzejmie. Pan na to pytanie mi nie odpowie, bo pytam, dlaczego nie ma informacji,
a pan mi mowi, ze te pienigdze powinny by¢ przekazane. Material wymaga uzupetnienia.

Bardzo prosze, oczywiScie panstwo przedstawiciele strony spolecznej beda teraz pytali.
Pana dyrektora prosze o wylaczenie mikrofonu. Uprzejmie prosze, kto z panstwa... Bardzo
prosze, pani Krystyna Lewkowicz, i poprosze uprzejmie o zglaszanie sie przedstawicieli strony
spotecznej do glosu. Udzielam glosu pani Krystynie Lewkowicz.

Staly doradca Komisji Krystyna Lewkowicz:

J.B.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, moze po kolei odniose sie do poszczegélnych priorytetow.

Priorytet I dotyczy najwiekszych projektow o zasiegu ogdlnopolskim lub przynajmniej obej-
mujacych w pilotazu 3 wojewodztwa. Tutaj kwota budzetu okazala sie zdecydowanie za mata,
dlatego ze na 78 wnioskéw tylko 22 otrzymaly dofinansowanie i to tylko i wylgcznie z powodu
tego, ze zostaly wyczerpane §rodki tego priorytetu, bo cala kwota zostala wydatkowana.
Prosze panstwa, oczywiscie nie mam informacji, o ktore pani przewodniczgca pytala, ale mam
jedna informacje z wlasnego podworka. Dotacja zostata wyptacona 3 dni po podpisaniu umowy.
Wiec sama bytam w szoku, bo to sie nie zdarzyto przez 13 lat nigdy, tylko zawsze te dotacje
byly wyptacane bardzo p6Zzno. Przypomne, ze umowa moéowi o 30 dniach, wiec bylam przygo-
towana na 30 dni, dostalam po 3 dniach, co odebratam bardzo pozytywnie. Natomiast bardzo
mi jest szkoda tych 50-paru wnioskow, bo sg to wnioski na pewno bardzo cenne i one niestety
zostaly odrzucone tylko i wylgcznie z tego powodu, ze bylo za mato Srodkéw na ten priorytet.

Priorytety I11i IV, o ktorych pan dyrektor méwit - z informacji wynika, ze konkursy zostaty
rozstrzygniete w 2-3 wojewodztwach. Co do pozostalych wojewodztw, nie mamy tutaj pelnej
wiedzy, co sie dzieje. W kazdym razie, jezeli nawet w tych wojewodztwach zostaty konkursy oglo-
szone, a mamy polowe lipca, to zanim one zostang rozstrzygniete, zanim one zostang ocenione,
podpisane umowy, to bedzie nie wcze$niej niz pazdziernik. I tutaj nie oszukujmy sie, w ciggu
dwoch czy dwoch i p6l miesigea nikt rocznego programu dobrze nie zrealizuje. Bedzie to robit
w po$piechu i w po$piechu wydawat pieniadze. Bede miala pozniej pytanie odnosnie do wszyst-
kich priorytetow, dlatego ze w priorytetach II, III i IV, zapewne ze wzgledu wlasnie na te opoz-
nienia, nie wszystkie srodki zostang wydatkowane. I tutaj, jezeli ministerstwo w pazdzierniku
czy w listopadzie zostanie z 10 mln zt wolnych §rodkéw, to naprawde bedzie to sytuacja bardzo
niekomfortowa dla ministerstwa i dla jego oceny, dlatego ze nikt w ciggu miesigca czy dwoch
10 mln zl nie wydatkuje. Wiec to jest sytuacja, ktéra ma prawo by¢ niepokojaca.

Prosze panstwa, jak mowilam wczesniej, najwiecej emocji wzbudzit priorytet III, ktory
pojawit sie jako nowy. To jest jeden z elementow tej reformy, ze w ramach priorytetow pojawit sie
praktycznie priorytet gwarantujacy wszystkim radom senioréw otrzymanie dofinansowania.
To jest ewenement, bo we wszystkich pozostatych priorytetach obowigzuje procedura konkur-
sowa i dostajg dofinansowanie tylko najlepsze projekty; jak widac z priorytetu I, nieliczne.
Natomiast kwota przyznana dla rad senioréw — 50 mln zI na 5 lat i 10 mln z1 na 2026 r. -
gwarantowala praktycznie dofinansowanie kazdego wniosku. I tu, prosze panstwa, stalo sie
to, co sie juz dzialo wybidrczo w wojewodztwie mazowieckim i w zasadzie mnie to nie zdzi-
wilo, aczkolwiek to jest bardzo niepokojgca sytuacja, ze na 290 wnioskow zlozonych tylko
223 otrzymaly dofinansowania, poniewaz 54 wnioski uznano za stabe, za niewarte dofi-
nansowania. Tak to wynika, bo gdyby byly warte, to dostalyby dofinansowanie, poniewaz
na 10 mln zt budzetu wykorzystano 3,883 mln zt. W zwigzku z tym, jezeli taki byt budzet i takie
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wykonanie na poziomie 39%, to pewnie, gdyby tamte wnioski sie kwalifikowaly, to by otrzy-
maly dofinansowanie. Nie otrzymaly, bo byly pewnie niewarte dofinansowania. Tak jak powie-
dziatam, ta sytuacja mnie osobiscie bardzo niepokoi, aczkolwiek nie dziwi. Dlatego ze, prosze
panstwa, marszalek wojewddztwa mazowieckiego od ponad siedmiu czy o§miu lat finansuje
rady seniorow, mimo ze nie bylo zadnego systemu, mimo ze nie dostawaly dotacji, to z wlasnych
§rodkow finansowal rady senioréw. Sytuacja byla identycznie taka jak ta, ze byly srodki, mozna
bylo dostac dotacje, a polowa rad senioréw nawet nie raczylta zlozy¢ wniosku. P6zniej lamen-
towala: ,,Ach, co bySmy nie zrobili, gdybySmy mieli pienigdze”.

Podam tylko dwa przyktady. Sg oczywiScie rady senioréw, ktore dziatajg znakomicie.
Dopiero co wrocitam z jubileuszu rady senioréw w Starachowicach i bytam pod wrazeniem
tego, czego potrafili w ciggu 10 minut dokona¢. Natomiast bylam rowniez w innej gminie mazo-
wieckiej, gdzie slyszatam wlasnie to narzekanie: ,, Ach, gdyby byly pienigdze” itd. Pytam sie:
,Czy przygotowalicie wniosek do marszatka?”, bo to jeszcze bylo przed tym projektem.
,No, przygotowaliSmy” - to ja, znajgc bardzo dobrze burmistrza, natychmiast ide do burmi-
strza, mowie: ,,Prosze pana, jak to jest, gdzie sg te pienigdze, gdzie jest ten wniosek? Dlaczego
pan tego wniosku nie przestal do marszatka? Wystarczyto tylko da¢ rekomendacje i prze-
sta¢”. A on mi méwi, ze ten wniosek byt tak beznadziejny, ze on jako burmistrz wstydzit sie go
nawet poprzec¢, bo on sie nie nadawat do niczego. Mowie: ,,Nie rozumiem, prosze mi pokazaé
ten wniosek”. Wyciaga burmistrz wniosek z dolnej szuflady, a we wniosku pisze: ,,Wycieczka
do Lichenia, dyskoteka pana Jacka, zakup biletow do teatru i cos tam jeszcze, i cos tam jeszcze”.
Prosze panstwa, to sie powtarza. Mimo ogromnych pieniedzy, jakie wpompowano w rady
senioréw w ciggu 13 lat, wcigz niektoére rady nie rozumiejg w ogéle swojej misji ani swojej
istoty, po co zostaly powolane. Ten przyklad, ze rzad po raz pierwszy w zyciu wymyslil syste-
mowe wsparcie dla rad senioréw i wzial te pienigdze od nas z uniwersytetow trzeciego wieku,
dlatego ze tak sie uksztaltowal budzet, ze ten budzet na priorytety I-IV nie zostal zwalory-
zowany przez 13 lat, a ponadto jeszcze z tej puli wzieto 50 mln zI na rady senioré6w gminne
i innych szczebli. W zwigzku z tym jakos to przeboleliémy, sadziliSmy, ze cos sie w tej sprawie
zadzialo. Nic sie nie zadzialo, nic sie nie poprawilo i na dzien dzisiejszy wszystkie wnioskKi,
ktore sie nadawaly do sfinansowania, zostaly sfinansowane w radach senioréw na kwote —
przypomne — 3,883 mln zI na budzet 10 mln zi1.

I teraz powtarzam to pytanie — jak panstwo widzicie zagospodarowanie tych srodkow
zarowno w priorytecie III, ktore juz wiadomo, ze wynoszg ponad 6 mln z1 wolnych, jak rowniez
w priorytetach IIi IV, gdzie by¢ moze wystapia podobne sytuacje, ze nie wszystkie srodki zostaly
wykorzystane? Przy takiej mizerii budzetowej, ktéra nie byta rewaloryzowana przez 13 lat,
to przyjecie do wiadomosSci, ze 7, 10, moze 12 mln zl z funduszu ,,ASY” nie zostanie zrealizo-
wane, jest dla nas informacjg niemalze tragiczna, zeby nie powiedzie¢ skandaliczng. W zwigzku
z tym moje pytanie jeden jest takie: czy istnieje jakis§ pomysl, jakis§ system przygotowany, jakies
wyjscie awaryjne B, ktore by pozwolito wykorzystac w 100% budzet 2026 r.? Bo to jest budze-
towka i nie ma takiej mozliwosci, zeby Srodki niewykorzystane w tym roku zasility budzet
przyszlego roku. Nie, nie zostang wykorzystane, to przepadna. I teraz, szanowni panstwo, jak
my mamy pdj$¢ do naszych organizacji senioralnych i powiedziec, ze 10 czy 12 mln zl przepadio?
Przepadto, bo sie by op6znito, bo sie obsuneto, bo tam co$ jeszcze innego sie zrobito. To jest
dla mnie rzecz niepojeta. Mimo ze ogdlna ocena tego projektu ze strony organizacji senioral-
nych jest naprawde bardzo wysoka i w wyniku tych programoéw, najpierw ,,ASOS”, pdzniej
,Aktywni+”, teraz ,,ASY”, na pewno powstanie bardzo duzo wartoSciowych projektow i liczba
beneficjentow tutaj bedzie tez sluszna, to ten stan faktyczny, ktory jest na dzien dzisiejszy, jest
szalenie niepokojacy. Przypomne jeszcze, ze po raz pierwszy w historii tego funduszu od 13 lat
ministerstwo polozylo bardzo silny nacisk na dotarcie do beneficjentow z obszarow wiejskich
i miejsko-wiejskich. To jest co§ nowego, co powinno wszystkich panstwa usatysfakcjonowac,
zwlaszcza ze dziata tutaj podkomisja do spraw probleméw oséb starszych z obszarow wiej-
skich i na pewno pani posel przewodniczaca przyjmie te informacje z zadowoleniem, ze prak-
tycznie w tej procedurze konkursowej to mialy szanse tylko projekty, ktore sie zalapaly na to,
brzydko méwiac, dodatkowe kryterium specjalne, ktore dotyczylo wiasnie objecia beneficjentow
z obszarow wiejskich i wiejsko-miejskich.

Prosze panstwa, w dobie internetu to jest to stosunkowo proste, aczkolwiek méwiliémy
tu na poprzedniej Komisji o wykluczeniu komunikacyjnym, ktére degraduje kazdy projekt
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w sensie dotarcia z nim do obszarow wiejskich. Niemniej jednak w kazdej wsi, w domu soltysa,
w bibliotece wiejskiej, w szkole podstawowej, prawda, w remizie strazackiej internet jest i mamy
pozytywne przyklady, ze te instytucje na poziomie wlasnie wiejskim spetniajg bardzo dobra role
takich nieformalnych partnerow w realizacji projektow senioralnych i niech tak dalej bedzie.
Umiemy juz dotrzec do tych beneficjentow i tu mozemy, przynajmniej w moich projektach,
zagwarantowac, ze on trafi do obszaréw wiejsko-miejskich i to jest niewgtpliwy nowy walor
tego projektu. Natomiast te rady seniorow sg naprawde bardzo trudnym tematem i gdziekol-
wiek my sie nie pojawimy — w uniwersytetach trzeciego wieku czy w jakich$ innych organiza-
cjach senioralnych - jesteSmy naprawde bardzo brutalnie atakowani. Jak mogliSmy dopuscié¢
do takiej sytuacji? DopuSciliémy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani Krystyno, za te uwagi.

Obawiam sie, ze raczej juz pewnie drugiej tury nie bedzie, bo przekraczamy polowe roku,
juz jest za chwile sierpien, wiec pewnie te srodki pozostang niewykorzystane, ale oczywiscie
bedziemy zobowigzani o odpowiedz na to pytanie.

Bardzo prosze jako kolejny méwca pan Przemystaw Wisniewski, Fundacja Zaczyn, magazyn
,Polityka Senioralna”. Prosze uprzejmie. Jesli panstwo chcg zabrac glos jeszcze ze strony
spolecznej, to prosze o zasygnalizowanie tego.

Prezes zarzgdu Fundacji Zaczyn, redaktor naczelny ,,Polityki Senioralnej” Przemystaw
Wisniewski:

J.B.

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panowie i panie postanki, drodzy reprezentanci organizacji pozarzadowych,
wystepuje na tej Komisji i bardzo panstwa przepraszam, ze tak jestem do panstwa tytem albo
bokiem, ale nie mam wyboru po prostu.

W kazdym razie bylem obecny na posiedzeniu Komisji pod koniec zeszlego roku, kiedy
byta podsumowana kwestia konsultacji programu ,,ASY” na lata 2026-2030. Moja ocena jako
eksperta byla bardzo taka miazdzgca wobec tego programu, ktéry wedltug mnie byt bardzo
zle zaprojektowany w kazdym ze swoich priorytetow, w kwestii ogélnych takich horyzontal-
nych zalozen, potencjalnej efektywnosci i tez zdolnosci KPRM do prowadzenia tego programu
w sposob jakosciowy, zwlaszcza po doswiadczeniach z lat 2024-2025, kiedy program ,, Aktywni+”
byl przeprowadzony bardzo zle, w sposéb taki troche lekcewazacy i krzywdzacy wobec czesci
organizacji spolecznych, ktore doswiadczyly takiego niezbyt dobrego procedowania ich spraw
w ramach tego konkursu. Mamy polowe roku - jak sie okazuje, przynajmniej w dwoch prio-
rytetach w wiekszosci wojewodztw, wlasciwie w trzech czwartych wojewodztw ten konkurs
zostal ogloszony, ale nie zostal rozstrzygniety. Kwestia, kiedy §rodki wplyna, jest takg kwestig
drugorzedna, bo wiadomo, ze zanim te konkursy zostang w ogodle rozwigzane i zanim Srodki
beda wyplacone, to bedzie jesien, co znowu obnizy efektywnosc¢ prowadzenia tych projektow,
ktore wprawdzie majg teraz mniejsze budzety, ale majg tez swoje zalozone rezultaty i swoich
potencjalnych beneficjentow, ktorzy znowu bedg mieli dostep do zajeé, do réznego rodzaju form
wsparcia w okresie poznej jesieni czy wezesnej zimy.

Chciatbym tutaj zaznaczyc¢ kilka kwestii szczegotowych, bardzo réznej wagi moim zdaniem,
czasami nie zgadzajac sie pewnie z czeScig z panstwa i tez przynajmniej w jednej kwestii z przed-
mowczynig. Jezeli mozna, to po kolei.

Priorytet I — szanowni panstwo, mam tutaj bardzo wazng takg uwage i tez pytanie do pana
dyrektora. Kto ocenial panstwa wnioski? Ta lista rankingowa jest oczywiscie dostepna, ponad
70 ofert. Czes¢ to sg uznane organizacje. Same nazwy mowig o tym, ze tam jest potencjat inno-
wacyjny. Natomiast zostalo dofinansowanych tez duzo projektow, ktore absolutnie z innowacja,
potencjatem do skalowania, uniwersalnego wykorzystania nie majg nic wspolnego. Ja to wiem
nie tylko poprzez analize tytulow, ale tez poprzez analize czeSci tych wnioskow, ktére do nas
wplywaly z prosba o zaopiniowanie i absolutnie nie byly innowacyjne, absolutnie nie odpowia-
daly na zadne potrzeby, o ktorych by§my wezesniej nie wiedzieli. Byty bardzo wtérne po prostu.
Wiec takie pytanie pierwsze dotyczace tego, czy eksperci oceniajgcy mieli doSwiadczenie w ogole
w kwestiach zwigzanych z innowacjami, skalowaniem, tymi wszystkimi nowymi rzeczami,
o ktore w priorytecie I chodzilo?

1
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Mam tez taka druga, mysle, dosy¢ wazng rzecz, troche sie z panig Lewkowicz nie zgadzajgc —
ponad 20 wnioskow zostalo odrzuconych w ramach priorytetu I nie dlatego, ze byly dobre, nie
starczyto pieniedzy, tylko dlatego, ze zostalo odrzucone formalnie. Méwimy tutaj o ponad jednej
trzeciej ofert, ktore KPRM odrzucil ze wzgledow formalnych, nie publikujac na listach rankin-
gowych informacji, czego organizacje nie dowiozly, czego nie udowodnily. Dlatego chciatbym
tutaj zapytac o powody, o takie najczestsze powody odrzucenia formalnego. Chcialbym tez
zapytac o to, dlaczego panstwo przewidzieliScie takg procedure, ktora tym organizacjom nie
daje zadnej okazji, mozliwoSci do odwotania sie od oceny formalnej? To jest dzisiaj standard.
Ocena formalna polega na tym, ze mozna w niej przepasc, ale zazwyczaj jest ten tydzien chocby,
zeby sie od oceny odwolaé. W tej procedurze czego$ takiego nie ma. Efektem tego sg krzyw-
dzace bardzo dzialania, efekty, ktore naprawde krzywdzg organizacje pozarzadowe, konkretne
organizacje, ktore sie do nas zglaszaly. Czesci nie bede wymienial, natomiast moze zacytuje
dwie kwestie, ktore udowadniajg jako§¢ pracy nie tyle juz moze ekspertow oceniajacych, co oséb
odpowiedzialnych za ocene formalng ze strony KPRM.

Uprawnione do startu w tym priorytecie mialy by¢ organizacje, ktére statutowo maja
wyrozniong dzialalno$c na rzecz osob starszych. Dlatego tez na przykliad odrzuciliScie panstwo
oferte z oceny formalnej — ona nie weszta do merytorycznej — takiej organizacji dosy¢ uznanej,
misyjnej, nie chwytajacej kazdych pieniedzy, ktore gdzie§ tam sg w obiegu, tylko realizujacej
swojg misje od lat na rzecz osob starszych w obszarze edukacji cyfrowej. Fundacja nazywa sie
Pro Cultura, ma siedzibe w Warszawie, realizuje dosy¢ duze projekty finansowane choéby
przez Ministerstwo Cyfryzacji czy tez ze srodkow europejskich. Ztozyta do panstwa oferte,
ktora panstwo formalnie odrzuciliScie, argumentujgc to bez mozliwo§ci odwolania, ze ta orga-
nizacja statutowo nie ma wyroéznionego celu, jakim jest dzialanie na rzecz osob starszych.
Ma to w statucie, jest to wyrdznione, jest to wrecz uszczegélowione, bo mowa jest o osobach
starszych, w tym wieku emerytalnym, bedacych w potrzebie, co chyba jest celem w ogéle dzia-
tania programu ,,ASY”, ktory wspiera osoby starsze bedace w jakiej$ potrzebie, a nie takie, ktore
takich potrzeb nie maja. Fundacja reklamowata sie, ze tak powiem, od panstwa oceny, wyrzu-
ciliScie ja panstwo do kosza. Powstat list otwarty do premiera Donalda Tuska, na ktéry chyba
do tej pory nie ma niestety odpowiedzi. Ta organizacja zrobita bardzo dobra, rzetelng robote
i sprawdzila statuty organizacji, ktore zostaty dofinansowane. My tez to zrobiliémy. Szanowni
panstwo, na liScie rankingowej sg takie instytucje, ktore w ogole nie majg wyréznionych oséb
starszych jako beneficjentow swoich dziatan, jako odbiorcow celow statutowych organizacji.
Natomiast cze§¢ ma, ale w sposob ogélny. Na przykiad dziala na rzecz upowszechnienia
srebrnej gospodarki. Nie ma stowa o seniorach, osobach w wieku emerytalnym. Dziala na rzecz
dzieci, mlodziezy, dorostych, w nawiasie w tym os6b starszych — przecinek — w tym emerytow.
Takie organizacje przeszly. Sg organizacje, ktére majg podejmowanie dzialan zwiekszajgcych
aktywno§¢ seniorow w §rodowisku lokalnym. Nie jest to cel wyrézniony, ale ta organizacja
przeszla. Organizacja, o ktorej ja wspomniatem, niestety nie trafita do oceny merytoryczne;j,
a pewnie przygotowala dobrg oferte.

Jest jeszcze druga organizacja, ktérg moze zacytuje, chociaz moze tak troszeczke nadgor-
liwie, bo nie rozmawialiémy o tym, czy powinienem tutaj to robié, ale jednak. Jest to organi-
zacja, ktora pochodzi z Malopolski, organizacja réwniez odrzucona, ale odrzucona w paradok-
salnie dziwny sposob. Stowarzyszenie ,,Vesna” trafilo na liste rankingowa, ale zostalo z niej
usuniete. Dlaczego? Dlatego, ze przeszto ocene merytoryczna, przeszio wszystko pozytywnie,
dostato decyzje o dofinansowaniu, po czym miesigc po znalezieniu sie na liScie rankingowej,
po uruchomieniu dziatan projektowych, po uruchomieniu komunikacji, po wydaniu pierwszych
pieniedzy otrzymato informacje z KPRM, ze w zwigzku z nierozliczeniem dotacji z programu
»2Aktywni+” 2025 jakby decyzja ulega uniewaznieniu i pieniedzy, Srodkéw nie bedzie.
Przy czym ta organizacja terminowo 30 stycznia, co udowodnita réwniez nam, zlozyla swoje
sprawozdanie przez system elektroniczny, nastepnie wystala je poczta i rowniez potwierdzilta
to, ze te dokumenty zostaly nadane. Ta organizacja nigdy od panstwa nie dostata zadnego
wezwania do uzupelnienia dokumentéw. Ta organizacja nigdy réwniez, choc sie powolujecie
panstwo w korespondencji z nig, nie otrzymata od panstwa wezwania do uzupelnienia braku
w zakresie sprawozdania. Po prostu przypomnieli$cie sobie po pieciu miesigcach, ze sprawoz-
dania wedlug panstwa nie ma i zabraliScie im pienigdze. Zupelnie moim zdaniem niezasadnie.

J.B.
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Jest wiecej sygnatow. Nie chee juz tutaj sie jakby bardzo mocno na tym watku skupiac, ale jest
dosy¢ duzo sygnalow tez od organizacji, ktore sa bardzo mocno w ostatnim czasie kontrolo-
wane, ktorym sie odmawia rozliczenia dotacji na przyktad dlatego, ze trzy dni po terminie
wyslaty pisma. To sg zgdania zwrotow dotacji. Znamy jeden przypadek, mysle, ze uzasadniony.
Organizacja raczej polegta w realizacji, ale znamy kilka przyktadéw, kiedy absolutnie na to nie
zashuzyli i dzisiaj spotyka ich jaka$§ taka nadgorliwa kara ze strony Departamentu Polityki
Senioralnej. Ten pierwszy watek, bardzo przepraszam, to juz moze za mng. Natomiast apel
jest taki, zeby przejrzec¢ moze te decyzje panstwa i zweryfikowac i by¢ moze, jezeli zaszla jaka$
nieprawidlowosc¢, niedopatrzenie z panstwa strony, to zeby te krzywde jednak postarac sie
naprawic, a przede wszystkim, zeby w przyszltych latach do programu wtaczy¢ mozliwo§é
odwolania od krzywdzacej oceny formalnej, o ile oczywiscie organizacja da rade swoje racje
potwierdzi¢. Fajnie by to bylo, bo to jest dzisiaj standard we wszystkich programach grantowych.

Szanowni panstwo, priorytet II, ten adresowany do uniwersytetow trzeciego wieku, ten
zwigzany z edukacjg osob starszych. 3 wojewodztwa — rozstrzygniecia, w 13 nie ma, ale liczby,
ktore dzisiaj zacytowano, pokazujg to, 0 czym my mowili§my w grudniu. To znaczy zapotrzebo-
wanie uniwersytetow na te §rodki jest mniejsze niz sie nadgorliwie wydawato pomystodawcom
programu. 10 zlozonych wnioskéw w lubelskim, 6 w lubuskim. Zapewne alokacja, podejrzewam,
w tych wojewddztwach nie zostanie wykorzystana. My méwiliSmy o tym, ze zapotrzebowanie
bedzie mniejsze, bo te Srodowiska, te uniwersytety bardzo czesto nie skladaty zapotrzebowania,
choé¢ mogty. To sie potwierdza, nie byloby problemu, ale te srodki jednak nie trafig do orga-
nizacji pozarzadowych, ktore tymi srodkami zawsze byly bardziej zainteresowane i jak poka-
zujg panstwa dane, sg tez w tym roku. Dlatego tutaj tez takie pytanie do departamentu, czy te
§rodki niewykorzystane bedg tez mogly by¢ przesuniete na inny priorytet?

Juz tak konczac, szanowni panstwo, priorytet III, rady seniorow — wspotpracuje z radami
senioréw od 12 lat, bardzo czesto panstwa bardzo cenie. JesteSmy jedyng organizacja, ktora
nieprzerwanie wspierala poprzez inkubacje rad, mikrogranty, inne tego typu rzeczy. Polowa
rad nie zlozyla w ogéle zapotrzebowania na te Srodki. Rowniez w grudniu panstwu mowitem,
ze takiego zainteresowania nie bedzie, bo dla samorzadéw gminnych 20 tys. zl, ktore trzeba
napisa¢, rozliczy¢, administrowaé tymi srodkami, za ktére niewiele mozna zrobié, to zadna
atrakcja. Szanowni panstwo, zdarza sie, niestety, analizujac liste rankingowa, co wojewodztwo
to rézny schemat. Sg wojewodztwa, ktore pozwalaly finansowac wszystko, sg wojewodztwa,
ktore pozwalaly finansowaé dzialania bardziej eksperckie. Ale tych dziatan eksperckich,
takich, ktore polegaja na tym, zeby rada mogla sie wyszkoli¢, mogta zrobi¢ diagnoze potrzeb
spolecznych, mogta stworzyc¢ strategie polityki senioralnej, tych wnioskow jest bardzo nieduzo.
Dominuja pikniki, senioralia, proste imprezy i chcialbym zauwazyc¢, ze jest pewnego rodzaju duza
niesprawiedliwo$¢ w ogéle tutaj. NGO w priorytecie I muszg mieé 70 pkt, zeby dostaé dotacje,
o ile oczywiScie nie bedzie wiekszej konkurencji. Sg takie rady seniorow, ktére w 100-punktowej
skali otrzymaly 9 pkt i dostang pienigdze za jakoSciowo stabe oceny. Tak jak wspomnialem,
sg bardzo fajne dzialania takie eksperckie, szkoleniowe, ale ja tez mam swoje ulubione projekty.
,Cyfrowe okno na $wiat — warsztaty dla senior6w” — 1090 z1 to jest kwota grantu. Oni zrobig
za to jedne warsztaty dla 10 osob. Bardzo fajne tutaj, docenione przez ekspertow, cate 21 pkt —
L2Aromaterapia w praktyce” — 2000 zt, 99 zi wartosci grantu. To na pewno zmieni rzeczywistosc
polityki senioralnej w tej gminie.

Szanowni panstwo, rady nie potrzebuja tego rodzaju wsparcia, zwlaszcza w takich kwotach
i zwlaszcza w sytuacji, kiedy rady w wiekszoSci — co wiemy, bo sie z nami kontaktowali urzednicy
wla$nie - nie sg angazowane w opracowania tych projektow. Robili to ludzie, ktérzy obstuguja
rady seniorow, ktorzy nie sg z dzialow rozwoju, ktérzy nie odpowiadajg za polityke spoleczna.
Po prostu dostaly zlecenie od wojta czy burmistrza, zeby napisa¢ grant na cokolwiek. Teraz
i tak NGO beda to robi¢, szkoli¢ te poszczegolne rady senioréw, w tym takie, ktore tych szkolen
nie potrzebujg po prostu, bo je na przyktad mialy ze swoich wojewodzkich programow.

Juz tak ostatni watek — szanowni panstwo, to mnie tez bardzo interesuje, bo reprezentuje
organizacje ekspercka, analityczna, ale tez takg pozarzadowa, ktéra mowita tez wprost: to NGO
potrzebuja najwiecej srodkow i wérod nich bedzie najwieksza konkurencja wobec sytuacji,
ze pozostawiono im bardzo maly budzet, wielokrotnie mniejszy niz w latach poprzednich. Mamy
tego wyniki. Pafistwo wspomnieli o 3 wojewddztwach, gdzie mniej wiecej w lubelskim zlozono
31 ofert, 12 dofinansowano. W podkarpackim 77 chyba ztozono, 23 dofinansowano. To znaczy,
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ze co trzecia dostaje. Zauwazcie panstwo, kazda rada seniorow, prawie kazdy uniwersytet
trzeciego wieku, a najwieksza konkurencja tam, gdzie najwiecej spolecznikow dziata, gdzie
impakt dziatania programow nawet do 50 tys. zt jest mimo wszystko duzy. To jest po prostu
niesprawiedliwe i to jest po prostu nie OK, dlatego ze jak widzimy, sa priorytety, gdzie pienigdze
zostang, sg takie, gdzie sg bardziej potrzebne, ale ich nie ma. Méwiliémy, ze tam beda potrzebne.
Panstwo tego nie wystuchaliScie.

Zwracam sie o rewizje tego programu w takim szerszym stopniu. My teraz pracujemy nad
tym, zeby udostepnic takie szersze dokumenty i we wrze$niu taki raport tez przedstawié
na podstawie zebranych informacji obiektywnych, zebyscie panstwo pewne poréwnania mieli,
bo sadzac po wypowiedzi pana dyrektora Departamentu Polityki Senioralnej, kompletnie
nieprzygotowanego do tematu spotkania, obawiam sie, ze informacji klarownej, jasnej, obiek-
tywnej z panstwa strony moze nie by¢. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje.
O glos prosil rowniez pan Lukasz Salwarowski, prezes Stowarzyszenia MANKO -
,,Glos Seniora”. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia MANKO - ,,Glos Seniora” Lukasz Salwarowski:

14

Dziekuje bardzo.

Zaczne od tego, ze jak wiemy, aktywizacja jest szansa na odcigzenie przecigzonego systemu
opieki dlugoterminowej i stuzby zdrowia. Caly czas mam wrazenie, ze z roku na rok organi-
zacje senioralne dobijajg sie z informacjg, zeby decydenci zrozumieli, jak aktywizacja moze
odciazy¢ stuzbe zdrowia, ktéra jest przecigzona.

Pierwsze uwagi i pytania — dlaczego tak bardzo wolno rosnie ilo$¢ srodkow na aktywizacje
w Polsce, jezeli wiemy, i eksperci to podkreslajg — jedyna szansa jak uciekaé od szpitala, gdzie
nie ma miejsc, i od DPS, to jest ucieczka na wlasnych nogach, czyli wlasnie aktywizowac?
Caly czas brakuje pieniedzy.

Po drugie, dlaczego — moze stworzymy jakis specjalny zespo6t operacyjny — co roku jest ten
sam problem, ze oglaszamy za p6zno, rozstrzygamy za pozno i na realizacje jest 4-5 miesiecy?
I tu pytanie z naszych gmin przyjaznych seniorom, bo jak wiecie panstwo, prowadzimy program
,Gmina przyjazna seniorom”, tam jest juz 370 samorzaddéw i oni sie pytajg zwlaszcza o prio-
rytet V, dlaczego co roku oni muszg sktada¢ wniosek o dofinansowanie? Dlaczego do tej pory
w wojewodztwie 16dzkim, méwie tu o priorytecie V, nie majg umowy ani pieniedzy? Pytaja mnie,
zebym zapytat sie, co oni majg zrobi¢ w gminie wiejskiej, ktora stworzyta klub i dzienny dom
»Senior+” tylko dzieki wsparciu rzgdowemu, bo nie jest to gmina bogata, i co oni majg powie-
dzie¢, i co oni majg zrobic od stycznia do sierpnia? Przez 8 miesiecy bez pieniedzy. Ja tu nie widze
propozycji, zeby te patologie zmieni¢, bo dofinansowujemy 4 miesiace dziatalnosci. Pytanie,
co oni majg powiedziec seniorom? Majg powiedzieé: ,,Zostan w domu, czyli zostan przedwcze-
$nie niepelnosprawng osoba i przedwczesnie dociaz szpital i DPS, ktory kosztuje coraz wiecej,
albo ustaw sie w kolejce do ZOL, ktory wynosi w Polsce ponad rok”.

Sprawa nastepna. Tych pieniedzy nie ma, jest za malo, a jak powiedziala pani przewod-
niczgca Lewkowicz, marnotrawimy 6 mln z1, bo daliSmy na priorytet, w ktorym nie byto
zainteresowania albo wnioski byly za stabe. Jak tak mozna projektowaé, zeby zmarnotrawié
pieniedzy, ktorych nie ma? Wiec pytanie, moze jest jakas szansa, zeby te pieniadze uratowac?
Moze sa na tej sali albo gdzie$ prawnicy, ktorzy powiedza, jak je ocalic.

Sprawa nastepna — priorytet IV, wojewodztwo mazowieckie. Dopiero ogloszono konkurs.
Termin rozstrzygniecia do 6 sierpnia. Umowy podpisane wrzesien—pazdziernik. Kolejna
sprawa — dlaczego urzedy wojewodzkie tak p6zno oglaszaja te projekty? To jest pytanie. Jezeli
urzedy wojewodzkie nie byly gotowe ani nie chciaty bra¢ tych grantéw, zeby je rozstrzygaé
i je prowadzic, dlaczego zostaly do tego zmuszone? A jezeli nie zostaly zmuszone i zrobily
to po dobroci, to dlaczego tak pézno jest to rozstrzygane?

Sprawa ostatnia — innowacyjnos¢, priorytet 1. Moje pytanie: jezeli co§ dziala, jaka$ organi-
zacja dobrze funkcjonuje, projekty cieszg sie zainteresowaniem, sg oceniane przez seniorow
dobrze, po co ten dyktat i mania innowacyjnosci? Jezeli dziala, to dziata. Zespotu, ktory strzela
bramki, sie nie wymienia. Dalej ma grac i wygrywac.

J.B.
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Natomiast koniczac, chcialem sie zapytac nas wszystkich, czy jest jaki$ pomyst, zeby wreszcie
zmniejszy¢ te patologie za p6znego oglaszania, za pdznego rozstrzygania, powodujac, ze orga-
nizacje na gwatt i rety muszg robi¢ projekty w ciggu trzech miesiecy, marnotrawiac, oddajac
albo robigc po tebkach, bo nie sg w stanie tego zorganizowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
O glos prosita réwniez pani posel Lidia Burzynska, przewodniczaca podkomisji statej
do spraw problemoéw osob starszych z obszaréw wiejskich.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, bardzo wnikliwie i z wielkg starannoscig wstuchiwalam sie w glos
zaréwno panstwa z ministerstwa, jak i strony spotecznej. Nie ukrywam, ze temat, ktory dzisiaj
naszej Komisji przy$wieca, a wiec informacje na temat realizacji programu wieloletniego
na rzecz osob starszych ,,Aktywni seniorzy — ASY” w aspekcie seniorow... Bo uméwmy sie,
ze nasza najjasniejsza Rzeczpospolita Polska to sg wielkie miasta, ale to sg rowniez i wsie,
i tak jak bytam tutaj wywotana do tablicy jako przewodniczaca podkomisji do spraw senioréw
z terenéw wiejskich, zadaje pytanie, jak ta informacja przedstawiona przez panstwa dzisiaj
ma sie nie do statystyk, bo papier wszystko przyjmie, liczby maja to do siebie, ze sg przeka-
zywane. Jak to sie ma, aczkolwiek u poprzednikow wybrzmialy juz te glosy méwiace o tym,
ze jednak te male gminy wiejskie nie sg w pelni zaopiekowane... Albo inaczej, nie majg tej
perspektywy, mozliwoSci skorzystania z tego. Moje pytanie, jak to sie przektada, szanowni
panstwo, na te dzialania, jezeli chodzi o ,,Aktywni seniorzy — ASY” na terenach gminy? I tutaj
z pelng odpowiedzialno$cig w 100% popieram te glosy i mam nadzieje, ze w koncu kiedys
doczekam sie, ze realizacja tych programoéw skierowanych do senioréw nie bedzie wylacznie
w okresie lipca, sierpnia tudziez wrzesénia, tylko nie my jesteSmy sprawcami, ze rok ma
12 miesiecy, rozpoczyna sie w styczniu, a konczy w grudniu. Ta dziatalno§é, czy inaczej korzy-
stanie z tych wszystkich dobrodziejstw, ktore... Prosze panstwa, to nie jest dobrodziejstwo
panstwa, to jest po prostu dzialalno$¢ na rzecz seniorow; nie bedzie tylko pod egidg statystyk,
ale bedzie ona realizowana w ciggu 12 miesiecy.

Bardzo prosze o udzielenie tej informacji. Wiem, ze pan dyrektor moze nie mie¢ mozliwosci
przekazania tego w tej chwili, ale pamietaé, ze podzial i to, ze taka podkomisja zostala powotana,
to jest sygnal, ze w koncu odejdzmy od ogélnych cyfr, a zauwazmy, ze seniorzy majg prawo —
i to z wielkim szacunkiem mowie — mieszka¢ w réznych regionach naszego panstwa i musimy
zadbac nie tylko o cyfry, ale wlasnie o fizycznych seniorow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje.

Rozumiem, ze chodzi o prosbe pani przewodniczacej o to, zeby wyszczegolnié, do ilu gmin
wiejskich, w ktorych wojewodztwach... Macie to panstwo. A to szkoda, ze panstwo nie zawar-
liscie w tym dokumencie, bo prosiliémy jako Komisja i do protokolu to méwie — goraca prosba
do panstwa, zeby zawsze materialy w ten sposob przygotowywac. My juz o to prosiliémy jakis
czas temu. Tak ze gorgca pro§ba, zeby to rowniez przedstawi¢. Rozumiem, ze nie da sie tego
przedstawic¢, musimy miec to na piSmie, zebySmy mogli to przeanalizowaé. Tu pani dyrektor,
przepraszam, nie ma co sie irytowac, bo na tym polega praca w Komisji. Naprawde bardzo
o to prosze. To jest panstwa rola i to jest nasza rola.

Dobrze, czy kto$ jeszcze ze strony spolecznej? Bardzo prosze i poprosze o przedstawienie sie.

Pelnomocnik wojewody malopolskiego do spraw polityki senioralnej w Malopolskim Urzedzie
Wojewodzkim Edyta Kowalska:

J.B.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Edyta Kowalska, pelnomocnik wojewody
matopolskiego do spraw polityki senioralne;.

Kréciutko tylko cheialam powiedzie¢, ze slyszatam tutaj ze strony oséb wypowiadajacych sie
troszke negatywne wypowiedzi, jesli chodzi o priorytet III dotyczacy rad senioréw. Ja, jezdzac
po Malopolsce, obserwuje pozytywny odbiér, jesli chodzi o priorytet ITI. Co prawda zgadzam sie
z przedméwca, ktory zaznaczyl, ze nie jest to duza kwota i by¢ moze samorzady nie chca,
ze za duzo pracy, ze to jest 20 tys. zl, ale dla rad seniorow jest to bardzo duzo i wiele rad sie
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cieszy. Powstajg rady; w Malopolsce powstaje trzecia rada powiatowa, z zamiarem réwniez
udzialu w tym priorytecie. Ten priorytet ma cel taki, ktory jednak wspiera, aktywizuje te
srodowiska senioralne, wiec mysle, ze w konteksScie rad senioréw, tych naszych lideréw wlasnie
spotecznosci lokalnych warto, aby ten priorytet dalej byl. Mozna popracowa¢ nad modelem
ulepszenia tego priorytetu, dotarcia do wiekszej ilosci rad senioréw i zachecenia wia$nie samo-
rzadow, ktore to sktadaja w imieniu rad senioré6w projekty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje; tez dziekuje za pani obecno$é. Bardzo czesto jest pani goSciem na Komisjach,
mimo ze jest to wojewodztwo malopolskie. Na kazdg Komisje zapraszamy pelnomocnikéw
wojewodow i nawet ci, ktorzy sg jakby blizej usytuowani, nie uczestniczg. Pani przyjezdza,
za to bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, czy ktos jeszcze? To poprosze jeszceze raz, prosi o gtos pan Przemystaw
Wiéniewski, Fundacja Zaczyn. Prosze bardzo.

Prezes zarzagdu Fundacji Zaczyn, redaktor naczelny ,,Polityki Senioralnej” Przemystaw
Wisniewski:

Tak, tym razem bardzo krétko.

Chcialbym tylko jeszcze jedna rzecz panstwu nakregli¢, bo by¢ moze nie wszyscy z obu stron
stolu tez wiedzg dokladnie, jak przebiega proces programowania tychze prac wojewodzkich
zespoléw — mozna tak powiedzie¢ — ktore rozpisujg poszczegolne konkursy na swoim terenie.
Kazdy z tych konkurséw, a mowa o trzech takich, ktore zawsze sg lokalne, to jest odrebny
regulamin, odrebny nabor, odrebni bardzo czesto eksperci, odrebne procedury. Sg wytyczne
z KPRM, natomiast wojewodztwa tez maja tutaj duzo swobody, jezeli chodzi o opracowywanie
tych dokument6w. Najpierw te osoby byly szkolone, potem poszczegdlne urzedy uruchamiaty
procedure wewnetrznie, konsultujac te dokumenty bardzo czesto z wieloma wewnetrznymi
departamentami, osobami, potem dobieraly ekspertéw. Ta procedura trwa tak dtugoi jest tak
zajmujaca, ze to musialo niestety w tym roku po raz pierwszy tyle trwac. Tylko pytanie powstaje
takie, czy to wszystko bylo konieczne? Czy obarczenie po stronie urzedu wojewodzkiego kilku-
nastu - czy moze nawet wiecej, kilkudziesieciu — os6b dzialaniami, ktore stuza p6zniej ocenie
6 wnioskow, po to, zeby dofinansowac 6 z nich na kwote pewnie 300 tys. z1, czy to ma jakikol-
wiek sens? Czy to nie powinno sie jednak odbywac centralnie po stronie przygotowanej do tego
jakiejkolwiek instytucji? Kiedy$ bylo to Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej,
potem KPRM, rozwazano w zeszlym roku, takie sygnaly byly, zeby takie rzeczy robit Naro-
dowy Instytut Wolnosci, ktory do tego bylby pewnie znakomicie przygotowany. Rozwazcie
panstwo postowie jakiekolwiek zmiany. Rzadowe programy wieloletnie tez mozna zmieniac
po to, zeby byly lepsze.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje za te sugestie.

Poniewaz nie ma juz zgloszen ze strony spotecznej, to poprosze pana dyrektora o udzielenie
odpowiedzi. Panie dyrektorze, sporo gorzkich stow tutaj padio i rowniez konkretne informacje,
i pytania dotyczgce oceny i weryfikacji ztozonych projektow. Bardzo pana poprosze o szczego-
fowe odniesienie sie do pytan. Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:
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Szanowni panstwo, chcialem podziekowaé, bo kazde pytanie i kazda tez krytyka konstruk-
tywna pozwala nam doskonali¢ nasze dzialania.

Bede chciat sie odniesc, bo tez pojawily sie kwestie, ktore wymagaja wyjasnienia czy spro-
stowania. Chcialbym tez dac¢ wyraz temu, ze chcemy zawsze dzialac¢ niezwlocznie i szybko,
poniewaz w miedzyczasie poprositem o te dane, o ktore pani przewodniczaca pytala, jesli chodzi
o dofinansowanie i terminy w priorytecie I. Tutaj musze powiedzie¢, ze ze wszystkimi oferen-
tami te podpisy byly skiadane, tak jak wspomnialem, w terminie do tygodnia. Ostatnia umowa
zostala podpisana w poniedzialek i §rodki zostang wyplacone jutro. Tak ze tutaj termin tez
jest niezwloczny.

Jesli chodzi o kwestie, ktora sie pojawita, ona przewijala sie w kilku wypowiedziach, chce
zapewnic...

J.B.
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Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

To przepraszam, bo pan udzielil odpowiedzi tylko w zwiazku z priorytetem I. Tutaj byly
uwagi, ze cztery miesigce czekajg na Srodki, wiec jakby nie jest to pelna odpowiedz. Rozumiem,
ze z wyjasnieniem, dlaczego tych pieniedzy nie ma — bo uslyszeliémy, ze nie ma — otrzymamy,
tak jak mowilam, najpozniej do 28 lipca. Poprosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora departamentu KPRM Aleksander Jakubowski:

J.B.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca srodkow z priorytetu II, III i IV, tu reagujemy na biezaco.
To znaczy dostajemy wnioski od wojewodéw o przesuniecia miedzy tymi priorytetami. Tutaj
pani prezes, panstwo tez wskazywali na te potrzebe i my tez reagujemy elastycznie. To znaczy,
jezeli wieksze zapotrzebowanie jest w priorytecie IV, mniejsze wykorzystanie w priorytecie II,
otrzymujemy wniosek od wojewody i nastepuje tutaj przesuniecie, tak zeby najbardziej efek-
tywne mozliwe wykorzystanie tych Srodkéw nastapito.

Jesli chodzi o priorytet III, pani prezes Lewkowicz tez to wspominala, priorytet III
ma charakter nowatorskiego rozwigzania. Tez ci oferenci uczg sie, te rady senioréw czy gminy
po raz pierwszy wlasciwie. JST kierowaly do nas te wnioski, ale tu tez planujemy ponowne
przeprowadzenie, bo tez jest taka mozliwo$¢. Rozwazamy jeszcze raz ponowne przeprowa-
dzenie konkursu.

Jesli chodzi o watek, ktory sie pojawil, zeby bylo szybciej, nam tez na tym zalezy. Pamie-
tajmy, ze te wymagania tez wynikajg z uwarunkowan budzetowych, wdrozenia jako nowego
programu. My chcemy na przyktad priorytet I na przyszly rok jeszcze w tym roku ogtaszac.
III i V réowniez, wiec to jest wspolna troska.

Byto pytanie tez pani przewodniczacej, jesli chodzi o réznice miedzy poszczegolnymi prio-
rytetami — to oczywiScie zalezy tez od wielkoSci wojewodztw, od liczby ofert, ktore zostaty
zlozone. Oceniali wojewodowie, tutaj tez kryteria oceny byly jednolite, ale oczywisScie ta jako§é
wnioskow mogla by¢ zréznicowana tez pod tym wzgledem.

Jesli chodzi o uwage pani prezes Lewkowicz, je§li chodzi o priorytet I, to nie kwestie srodkow,
ale tej jakosci oferty, poniewaz z tych, ktore przekroczyly prog punktowy, niedofinansowania
na dzien dzisiejszy nie otrzymatla tylko jedna oferta. Tutaj tez oczywiScie bedziemy podej-
mowac starania, dzialania, tak zeby jak najbardziej wyjasni¢ te oferty, ktore splywaja, by byty
jak najlepsze, bo wtedy beda najlepsze zadania zrealizowane. To tez jest wspolny mianownik.

I tez, tak jak wspomnialem, tutaj bylo pytanie ze strony pani prezes, jesli chodzi o zarza-
dzanie tymi §rodkami — na biezaco reagujemy, na biezgco sg zgody, otrzymujemy wnioski
o0 przeniesienie srodkéw i wystepujemy z takimi zgodami.

Ze strony spotecznej pan Wisniewski zadal pytanie o kwestie oceny. Ocena nie byla prze-
prowadzana przez panig minister, nie byla przeprowadzana przeze mnie czy przez dyrektor
departamentu, bo zgodnie z ustawa o dzialalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie prze-
prowadza to komisja. Komisja sktada sie w zdecydowanej wiekszosci z urzednikéw, czlonkow
korpusu stuzby cywilnej, ktorzy sg tez neutralni politycznie, fachowi, maja doSwiadczenie
w tym obszarze. Byl tez udzial przedstawiciela organizacji pozarzadowych i tutaj naprawde
zastrzezenia sformutowac trudno.

Jesli chodzi o to, co pan przedstawit w kwestii dotyczacej procedury odwolawczej, to ja tu chee
tak najbardziej fachowo odpowiedzie¢, ze model wynika z tej ustawy. W tej ustawie nie prze-
widziano wydawania decyzji administracyjnej o przyznaniu dofinansowania czy odwo-
tania. My dzialamy jak najbardziej legalnie i praworzadnie, zwigzani przepisami tej ustawy.
Rozumiem, ze to jest pewna poetyka, ktorg tez przyjmuje, ale chce zapewni¢, bo tutaj cytat —
pan powiedzial - ze ,wyrzuciliémy do kosza”. Zapewniam, ze zadne pismo, ktére do nas trafia,
nie jest wyrzucane do kosza. Odpowiadamy na pisma, sprawy sg analizowane. Jesli chodzi o te
dwie organizacje, o ktorych pan powiedzial, tutaj musze powiedziec, ze stan faktyczny, ktory
znam, ktéry byl przedmiotem postepowania wyjasniajacego, przedstawia sie¢ odmiennie.

dJesli chodzi o kwestie, ktora pan poruszyl, dotyczaca zlozenia sprawozdania, tutaj regu-
lamin wyraznie wskazuje, ze umowa nie zostanie zawarta z oferentem, jezeli oferent nie zlozyt
sprawozdania z realizacji zadania publicznego dofinansowanego i sprawa ta byla weryfikowana
bardzo dokladnie. Takze mamy w systemach naszych, w generatorze dane cyfrowe, ktore
potwierdzaja, ze te sprawozdanie nie zostalo ztozone. Naprawde musze zapewni¢, ze mocno
sprawom sie przygladamy, jezeli dostajemy takie informacje, bo nie zostalo wyrzucone do kosza,
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dostaliSmy pismo, bardzo wnikliwie analizujemy kazdy przypadek. Te informacje, ktére pan
przedstawil, nie znajdujg potwierdzenia w danych, w stanie faktycznym, ktory zostat usta-
lony przez nas.

Wspomnial pan tez o kontrolowaniu organizacji. Weryfikacja wydatkowania srodkéw publicz-
nych musi by¢ staranna. To bylo przedmiotem, takze na Komisji byly omawiane tutaj wysta-
pienia Najwyzszej I1zby Kontroli. Srodki publiczne muszg by¢ wydatkowane rzetelnie i to jest
w interesie tych organizacji, ktore dobrze dzialajg wia$nie, zeby ta weryfikacja nastepowata.
Przeprowadzane sg monitoringi przez pracownikow departamentu i w zdecydowanej wiek-
szosci przypadkéw potwierdzaja one $wietna realizacje zadan przez panstwa. Tutaj przedsta-
wicielom organizacji tez chciatem za to bardzo mocno podziekowaé. To jest okazja do tego,
zeby to przedstawic. Jezeli trafiajg sie czarne owce, to tym bardziej powinniSmy sie cieszyc,
ze sg dzieki tej wnikliwosci i kontroli wylapywane. I tez odpowiadam tutaj na to pytanie, ktore
pan tez zadal, czy te rodki niewykorzystane moga by¢ przeznaczone na inny priorytet — tak,
miedzy II, ITI a IV priorytetem mogg by¢ przesuniecia, nie w przypadku IiV.

Jesli chodzi o kwestie dotyczacg troski wyrazonej przez pana prezesa Salwarowskiego,
to jest wspdlna troska i pewng odpowiedzig na to jest to — tutaj pani dyrektor departamentu
Muszynska tez to sygnalizowala — ze chcieliby$my stworzy¢ przynajmniej dwuletnie ujecia
z rocznym rozliczeniem, bo wtedy wyjdziemy z tego problemu, ktory niezwykle celnie pan ujat
jako pewne przeklenstwo jednego roku, gdzie musimy wykonac i dzialania merytoryczne, i te
finansowo-organizacyjne — przepraszam za okreslenie — papierologiczne.

Jesli chodzi o stowa pani posel Burzynskiej dotyczace gmin wiejskich, w przypadku przy-
znawania Srodkéw dodatkowe punkty byly za to, jezeli dziatlania byly prowadzone w gminach
wiejskich. Jest to jednym z elementéw tego monitoringu, na co pani poset odpowiadatem,
jesli chodzi o sprawozdania z realizacji dzialan w programie, ale oczywiscie to jest statystyka,
o ktoérej pani mowita, ale tu jest tez wazny czlowiek, wiec mam nadzieje, i tez tutaj z panig
naczelnik bedzie prosba, zeby nie tylko pokazywac statystyke, ale dawac konkretne przyktady,
za ktorymi stojg konkretni ludzie, tych realizacji na terenach wiejskich.

Tez zadbaliSmy o to —tak jak pani przewodniczaca powiedziala, to jest wymog z mocy prawa —
zeby te informacje, wyniki ogloszen byly jawne, ale juz w tych ogloszeniach zamiesciliSmy
w nawiasach przy nazwach oferenta, jaka gmina jest: czy ona jest gming wiejska, czy miejsko-
-wiejska, wlaénie zeby tez to bylo zaznaczone, zeby to tez bylo jasne, jakie Srodki idg i takze,
zeby nas czy krytykowac, czy pochwalic, ale zebySmy mieli tutaj dane do poglebionej rozmowy.
To z tych elementow, ktore udato mi sie odnotowacé. Te kwestie, ktore powiedziatem, obiecatem,
jesli chodzi o zweryfikowanie, przedstawienie na piSmie. Tez wynika to z faktu, ze pewne dane
bedziemy chcieli zaciagnaé po prostu od wojewodow. Jest pani pelnomocnik, tutaj tez wspot-
praca sie odbywa bardzo dobrze. Mam nadzieje, ze panstwo nie narzekaja na nadmiar tych
spotkan z nami w realizacji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
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Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Zaciggnijcie panstwo te dane, tak jak pan powiedziat,
bo to miato by¢ zrobione juz na dzisiejsze posiedzenie Komisji, nie mamy tego w materiale.

Panie dyrektorze, nadal pozostaje otwarte pytanie. Poprosze o odpowiedz na pismie, dlaczego
tylko 10 wojewodztw na 16 ma przyznane projekty w ramach priorytetu I; dlaczego tylko 3 na 16
jako priorytet II — edukacja 0s6b starszych. Te pytania podobnie z IV — integracja wewnatrzpo-
koleniowa, jedynie 2 wojewddztwa otrzymatly wsparcie. Ja juz dziekuje bardzo. Mamy jeszcze
1 pkt i posiedzenie podkomisji stalej o godzinie 17:30.

Szanowni panstwo, dziekuje panstwu, prosze o uzupelnienie tego materiatu, tak jak sie
umawialiSmy, i o przekazanie rowniez tych informacji, ktore panstwo macie, to znaczy ten
podzial na gminy wiejskie, zeby$my mogli sie tym zajaé na posiedzeniu podkomisji, bo jak
rozumiem, pani przewodniczaca z takim zamystem o to prosita.

A my przechodzimy do pkt 2: informacje przewodniczacych podkomisji stalych na temat
prac w podkomisjach. Podkomisja stata do spraw zdrowia os6b starszych, bardzo prosze panig
przewodniczacg Alicje Chybickg o przedstawienie sprawozdania.

J.B.
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Posel Alicja Chybicka (KO):

Szanowni panstwo, sprawozdanie obejmuje okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r.

W okresie objetym sprawozdaniem podkomisja odbyla trzy posiedzenia, w trakcie ktorych
wystuchata informacji ministra zdrowia na nastepujgce tematy: leczenie choroby Alzheimera;
dostepnosci osob starszych do specjalistow oraz badan obrazowych: TK, MRI i PET; leczenia
chordéb onkologicznych u osob starszych; nowoczesnych sposobéw leczenia choroby Alzheimera
i dostepnosci do diagnostyki genetycznej w tej chorobie; zastosowania leczenia protetycz-
nego stawow biodrowych, kolanowych u oséb starszych z udzialem psycho i fizjoterapii; oraz
leczenie zaburzen stuchu u osob starszych — protetyka, dostepnosc do aparatéw stuchowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Podkomisja do spraw problemoéw osob starszych z obszaréw wiejskich, pani przewodni-
czgca Lidia Burzynska.

Posel Lidia Burzynska (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

W okresie od stycznia do czerwca podkomisja odbyla cztery posiedzenia, w trakcie ktorych
wystuchata informacji: Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat priorytetéw i dziatan
zaplanowanych w lokalnych strategiach rozwoju w ramach lokalnych grup dziatania na rozwdj
ustug spotecznych dedykowanych seniorom; ministra zdrowia na temat dostepnosci Srodowi-
skowej opieki pielegniarskiej na obszarach wiejskich; sekretarza stanu, pelnomocnika rzadu
do spraw polityki senioralnej oraz sekretarza stanu, wiceprzewodniczacej komitetu do spraw
pozytku publicznego na temat organizacji pozarzadowych dzialajgcych na rzecz oséb starszych
na obszarach wiejskich, zakresu ich dzialania oraz zasad ich finansowania ze §rodkow samo-
rzadu lokalnego; oraz od ministra zdrowia na temat zapotrzebowania na wyroby medyczne,
rehabilitacje leczniczg seniordéw z terenow wiejskich. I tak, poza tym sprawozdaniem powiem
panstwu jedno - jako osoba mieszkajgca na terenach wiejskich, ale rowniez i wspierajaca,
dbajaca, czujaca seniorow z tych terenow — ze dzialalnosc tej podkomisji jest bardzo istotna,
bardzo wazna, poniewaz pokazala, zobrazowala, to powtorze, co pan dyrektor byt faskaw
powiedziec, ze oprocz statystyk seniorzy na terenach wiejskich zastuguja nie tylko na pamiec,
ale rowniez i na wspieranie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje.
Podkomisja stata do spraw bezpieczenstwa osob starszych — w zastepstwie pani przewod-
niczgcej Ewy Kolodziej poprosze panig wiceprzewodniczaca Anne Cicholska.

Posel Anna Ewa Cicholska (PiS):

Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, drodzy goscie, przedstawiam sprawoz-
danie podkomisji statej do spraw bezpieczenstwa osob starszych Komisji Polityki Senioralnej
za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2026 r.

W okresie objetym sprawozdaniem podkomisja odbyla trzy posiedzenia, w trakcie ktorych
przyjela plan pracy na drugie péirocze 2026 r. oraz wystuchala informacji: ministra sprawie-
dliwosci na temat ochrony prawnej senioréw, ubezwlasnowolnienia opieki prawnej i kurateli;
ministra zdrowia na temat dostepnosci telemedycyny dla os6b starszych; ministra spraw
wewnetrznych i administracji oraz ministra obrony narodowej na temat wiasciwych zachowan
0s0b starszych w sytuacjach zagrozen bezpieczenstwa oraz innych sytuacjach kryzysowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem poradnika bezpieczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Joanna Borowiak (PiS):

J.B.

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, podkomisja stala do spraw aktywizacji spolecznej i zawodowej os6b
starszych — w zwigzku z dlugotrwalg nieobecnoScia pani przewodniczgcej Agnieszki Buczyn-
skiej jako przewodniczaca Komisji Polityki Senioralnej przedstawie panstwu sprawozdanie.

W okresie objetym sprawozdaniem podkomisja odbyla dwa posiedzenia, w trakcie ktérych:
wystuchata informacji na temat udogodnien dla pracodawcow zatrudniajgcych senioréow —
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dofinansowanie miejsc pracy dla osob starszych, ulgi podatkowe i zwolnienia z ZUS dla pracow-
nikéw w wieku emerytalnym, elastyczne formy zatrudnienia senioréw; oraz wystuchata infor-
macji na temat opodatkowania zatrudnienia seniorow. Bardzo dziekuje, szanowni panstwo.

Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionych sprawozdan? Nie widze. A zatem stwierdzam,
ze Komisja wyshuchata sprawozdan.

Szanowni panstwo, rowniez stwierdzam, ze Komisja wystuchata informacji dotyczacej
realizacji programu na rzecz osob starszych ,,Aktywni seniorzy — ASY” w poszczegélnych prio-
rytetach z podaniem liczby wylonionych w konkursach organizacji oraz udzielonych dotacji.
Komisja wnioskuje o uzupelnienie materiatu o terminy ich przekazania i odpowiedzi na pi§mie.

Bardzo panstwu serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji. Za chwilke dostownie
spotykamy sie w gronie podkomisji do spraw aktywizacji spolecznej i zawodowej seniorow,
a panstwu dziekuje.

J.B.




