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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Senioralnej (nr 8)

20 lutego 2024 r.

Komisja Polityki Senioralnej, obradujgca pod przewodnictwem poset Joanny
Borowiak (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na temat realizacji
programu ,,Aktywni +”,

— informacje prezesa Najwyzszej Izby Kontroli na temat ,,Realizacji Pro-
gramu wieloletniego na rzecz oséb starszych «Aktywni +» przez Minister-
stwo Rodziny i Polityki Spotecznej oraz wybrane organizacje pozarzadowe”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Zgorzynski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Marlena Muszynska gltéwny kierownik projektu
w Biurze Dyrektora Generalnego Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Dariusz Rogowski p.o. dyrek-
tor Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych i Rodziny Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspo6tpracow-
nikami, Teresa Hernik ekspert do spraw spotecznych Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Elzbieta
Ostrowska przewodniczaca Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistow i Inwalidow, Jerzy Plokarz
prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej oraz Piotr Bledowski i Anita
Richert-Kazmierska stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylska i Ewa Soroka -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Senioralnej. Witam serdecznie pan-
stwa postéw pracujacych w Komisji.

Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam, iz mamy kworum i mozemy obradowacé
w sposob wigzacy. Stwierdzam przyjecie protokolu poprzedniego posiedzenia Komisji.

Witam serdecznie pana ministra Pawta Zgorzynskiego — podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, przedstawicieli MRPiPS, przedstawicieli
Najwyzszej Izby Kontroli oraz doradeéw statych Komisji w osobach pani doktor Anity
Richert-Kazmierskiej i pana profesora Piotra Bledowskiego. Witam serdecznie rowniez
strone spoteczng i przedstawicieli instytucji.

Wszyscy panstwo otrzymali zawiadomienia o posiedzeniu Komisji. Czy sg pytania
do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

A w porzadku mamy rozpatrzenie informacji ministra rodziny, pracy i polityki spotecz-
nej na temat realizacji programu ,,Aktywni +” oraz rozpatrzenie informacji prezesa NIK
na temat realizacji Programu wieloletniego na rzecz osob starszych ,,Aktywni +” przez Mini-
sterstwo Rodziny i Polityki Spolecznej oraz wybrane organizacje pozarzadowe.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Prosze pana
ministra Pawla Zgorzynskiego o przedstawienie informacji MRPiPS. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Pawel
Zgorzynski:
Szanowna pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, Wysoka Komisjo, przedtoze
panstwu informacje ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na temat realizacji wie-
loletniego programu na rzecz osob starszych ,,Aktywni +” na lata 2021-2025, ustano-
wionego uchwatg nr 167 Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2020 r. Informacja dotyczy
realizacji tego wieloletniego programu w latach 2021-2022. Wspomniatem tylko o edycji
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z 2023 r., bo trwa jeszcze okres rozliczenia tego projektu. Nie poddatem ocenie kolejnych
edycji programu ,,Aktywni +” w przedlozonej panstwu informacji. Informacja na temat
realizacji programu ma charakter spisu wydarzen, tworzonych ram prawnych, regu-
laminu pracy komisji, czyli jest spisem dzialan historycznych juz z punktu widzenia
dzisiejszego dnia. Takie inicjatywy jak wieloletni program ,,Aktywni +” muszg by¢ oce-
niane zawsze w dwdjnasob — potrzeby ich podejmowania i p6Zniej jakoSci ich realizacji.
Pierwszej oceny podejme sie teraz.

Procesy zwigzane z wydluzajgcym sie systematycznie czasem trwania zycia oraz cig-
gle zmiany w strukturze demograficznej ludnosci stawiajg przed rzadem i spoleczen-
stwem nowe wyzwania spoleczne. Jednym z nich jest odpowiedzialne oraz komplek-
sowe podejScie do polityki senioralnej i wdrozenie programoéw, ktére zapewnia godna,
bezpieczng i aktywna staro§é, a takze przyczynig sie do poprawy i podniesienia jako§ci
zycia osob starszych. Dlatego nasz rzad, widzac potrzebe kompleksowego, spdjnego i wie-
lowymiarowego podejScia do tego zagadnienia, powotal urzad ministra do spraw polityki
senioralnej. Pani minister Marzena Okla-Drewnowicz bedzie panistwu na pewno nieraz
prezentowacé rozwigzania odpowiadajgce na potrzeby senioréw w sposob kompleksowy,
przemys$lany i zgodny z literg prawa.

Roéwniez program ,Aktywni +” bedzie kontynuowany, bo jest to dobra inicjatywa
z punktu widzenia odbiorcow i potrzeb, jakie stawia codziennosé. Aktywnosc spoleczna
czy wlaczenie cyfrowe seniorow to obszary wymagajace cigglego zaangazowania progra-
mowego rzadu, ale rowniez dlatego, ze program ten na dobrg sprawe jest kontynuacja
programu rozpoczetego przez poprzedni rzad Donalda Tuska, bowiem w sierpniu 2012 r.
owczesny rzad przyjal rzadowy program na rzecz aktywnoSci spotecznej osob starszych
ASOS na lata 2012-2013, ktory nastepnie byt kontynuowany przez przyjecie 24 grudnia
2013 r. uchwaly Rady Ministréw nr 237 w sprawie ustanowienia rzgdowego programu
ASOS na lata 2014-2020.

Drugiej oceny dokonata NIK. Powiem krétko. Wyniki tej kontroli sg dla nas dro-
gowskazem, jak zbudowaé kolejng edycje programu ,,Aktywni +” zgodnie z prawem.
Trwajg obecnie prace nad przygotowaniem tegorocznej edycji programu. Mam nadzieje,
ze niebawem ten program oglosimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w temacie
informacji przedstawionej przez pana ministra? Je§li nie, to pozwole sobie, panie mini-
strze, jako pierwsza ten glos zabrac.

Musze powiedzieé, ze jestem zdumiona, bo ten dokument czy druk, ktéry otrzyma-
liSmy jako postowie od pana jako podsekretarza stanu w MRPiPS, powinien dotyczy¢
tego, co mamy w punkcie obrad Komisji, czyli informacji na temat realizacji programu
,Aktywni +”. Takowych informacji tutaj nie widze. Piszg panstwo w dokumencie o tym,
kto jest uprawniony do ubiegania sie o dofinansowanie, jakie sg priorytety — aktyw-
no$¢, partycypacja, wlaczenie cyfrowe etc., ale w mojej ocenie to nie jest ta informacja,
ktorg jako postowie, a takze ja jako przewodniczaca, chcieliSmy otrzymac. Rozumiem,
ze sg panstwo krotko, bo od grudnia, ale my§le, ze nalezalo... Moze oczekiwaliby$my
ija bym oczekiwala, ze ten dokument bedzie mial zupelnie inny ksztalt i inng formule.
Jestem tez troche zasmucona, ze nie ma z nami dzisiaj pani minister Okty-Drewno-
wicz, ktora zajmuje sie polityka senioralng. Byla zaproszona na posiedzenie Komisji.
Mamy rowniez tutaj w druku zakladang obecno§é¢ pani minister. Na mnie to robi wra-
zenie dosyc¢ zasmucajace. Chce tutaj jak najbardziej jakby... Moze inaczej. Nie chce oce-
niaé¢ tego w sposob bardziej dosadny. Natomiast to, co pan przedstawit, w mojej ocenie,
a wiele razy juz... Mam prosbe do panow postéw, aby nie podejmowali teraz dyskusji.
Otoz wiele razy na posiedzeniach Komisji przedstawiane byty informacje przez rézne
resorty. Po prostu ona jest bardzo lakoniczna. Mam nadzieje, panie ministrze, ze pan-
stwo te informacje uzupetnia.

Rozumiem, ze w drugim punkcie mamy informacje NIK i za chwilke bedziemy sie tym
zajmowali, aczkolwiek to sg dwa rézne dokumenty. Od resortu pracy i polityki spolecznej
oczekiwaliSmy tego, ze bedzie to obszerna informacja, a jest o czym napisa¢. Rozumiem,
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ze w duzej mierze zajmowali sie tym panstwa poprzednicy, ale program ,, Aktywni +” byt
programem realizowanym na szeroka skale i o wielu pozytywnych aspektach za chwile
uslyszymy, a mozemy je wyczytac z raportu NIK.

Bardzo prositabym, zeby takie informacje rzeczywiscie mialy charakter informacji.
Dla mnie to raczej... Gdyby kto$ pierwszy raz moze wzigl do reki co$ takiego, a nie
znalby programu ,,Aktywni +”, ktéry weczesniej byl programem ASOS, to pewnie ten
material by sie do czego$ przydatl.

Czy ktos$ z panstwa poslow jeszcze zechciatby zabrac glos? Bardzo prosze, pani prze-
wodniczaca. Pani posel Chybicka, prosze uprzejmie.

Posetl Alicja Chybicka (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, absolutnie nie zgadzam sie z tym,
co powiedziala pani przewodniczaca. Ta informacja na dzien dzisiejszy jest wystarczajgca.
Program ,,Aktywni +” doskonale znamy, takze jego ocene przez NIK, wiec nie byloby
sensu powtarzac tego, co zawarte jest w tej ksigzce. Najwazniejsze sg plany na przyszlosc,
a te plany sg bardzo dobre. Mysle, ze trzeba zadbac o pokolenie, ktore w chwili obecnej
coraz bardziej nam ro$nie w Polsce i niedlugo bedziemy mieli tak naprawde Polske senio-
row, bo dzieci rodzi sie coraz mniej. Uwazam, ze informacja zawiera wszystkie elementy
po kolei i nie musi zawiera¢ w tym momencie konkretnych szczegotow, ktére albo beda
podobne do starego programu, albo bedg troszke zmodyfikowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Gdyby byto tak, ze znamy program, to nie pro-
silibyémy pana ministra ani przedstawicieli resortu rodziny, pracy i polityki spotecznej
o przedstawienie programu. Pani przewodniczgca, ktorg cenie i szanuje, wspomniala,
ze plany na przyszlo§¢ sg bardzo dobre, ale nie ma ich w tej informacji. My ich po prostu
tutaj nie widzimy. Panie ministrze, bardzo prosze jako przewodniczaca Komisji o przy-
gotowanie nam na kolejne posiedzenie uzupelnionego materiatu na ten temat.

Czy sg jeszcze glosy? Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie
z informacja. Nie mamy innej formuly.

Moja prosba jako przewodniczacej jest prosba o uzupetnienie tego materiatu, bo on
jest zbyt lakoniczny. RzeczywiScie, idgc za tym, co powiedziata pani poset Chybicka, pro-
sze uprzejmie rowniez o zawarcie w tej informacji planow, jakie panstwo majg jako resort
rodziny, pracy i polityki spolecznej, bo tych planéw tutaj nie mamy. Ciesze sie, ze pani
przewodniczgca zna te plany. Jako przewodniczgca Komisji ich nie znam. Postowie tych
planow nie znaja. Poprosze wiec rowniez i o to, bo taki tez byt cel. Dziekuje uprzejmie.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku dziennego. Prosze przedsta-
wiciela NIK pana Dariusza Rogowskiego pelnigcego obowiazki dyrektora Departamentu
Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny o przedstawienie informacji. Uprzejmie prosze,
panie dyrektorze.

Pelnigcy obowigzki dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny
Najwyzszej Izby Kontroli Dariusz Rogowski:

a.p.

Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
dziekuje za mozliwo$¢ zaprezentowania wynikéw kontroli dotyczacej realizacji pro-
gramu ,, Aktywni +”. Zaprezentuje wyniki dwoch kontroli. Jedna z tych kontroli pod
tytulem , Realizacji Programu wieloletniego na rzecz osob starszych «Aktywni +» przez
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej oraz wybrane organizacje pozarzgdowe”
dotyczyla edycji konkursu przeprowadzonego w latach 2021 i 2022. Wyniki tej kontroli
zostaly zaprezentowane w przedlozonej Sejmowi informacji o wynikach kontroli reali-
zacji tego programu. Druga kontrola byta dorazna, sprawdzajaca. Kontrola pod tytutem
,Przygotowanie i realizacja konkursu ofert w ramach Programu wieloletniego na rzecz
0s0b starszych «Aktywni +» przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej w 2023 r.”
dotyczylta edycji konkursu przeprowadzonego w 2023 r.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli dotyczacej edycji konkursu w latach 2021 i 2022, kontrola
zostala przeprowadzona przez NIK w IV kwartale 2022 r. i w I kwartale 2023 r. w minister-
stwie oraz w 18 organizacjach pozarzadowych, ktore otrzymaty dofinansowanie w konkursie.
7 tej wladnie kontroli z uwagi na to, ze bylo skontrolowanych kilkana$cie jednostek, zostata
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sporzadzona informacja o wynikach kontroli, ktéra zbiorczo przedstawia, prezentuje wyniki
tej kontroli. Gléwnym jej celem byto ustalenie, czy prawidiowo prowadzono otwarty konkurs
ofert w ramach programu wieloletniego ,,Aktywni +” w latach 2021-2022 oraz czy oferenci
uzyskali zaktadane efekty w realizowanych projektach i przestrzegali zasad wykorzystania
§rodkéw przeznaczonych na realizacje zadan w ramach konkursu prowadzonego w 2021 .
Badali$my réwniez, czy ministerstwo przeprowadzito analizy uzasadniajace przeprowadzenie
konkursu ,,Aktywni +” oraz umozliwiajace optymalne zaprogramowanie dzialan, a takze
czy ministerstwo prawidlowo zarzadzalo konkursem ,, Aktywni +” w zakresie metod wyboru
projektow realizujgcych zalozone cele, jak rowniez zapewnialo przestrzeganie procedur i spra-
wowalo nadzor nad wykorzystaniem $rodkow. OceniliSmy réwniez realizacje dotowanych
zadan przez organizacje pozarzadowe, w tym osiggniecie zaktadanych efektéw umozliwiajg-
cych weryfikacje ich jakosci i trwaloéci.

Szanowni panstwo, wprowadzony w 2021 r. program ,, Aktywni +” stanowil istotne
wsparcie finansowe dla organizacji pozarzgdowych i innych uprawnionych, a podejmu-
jacych dziatania na rzecz senioréw. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze celem gléwnym
programu jest zwiekszenie uczestnictwa osob starszych we wszystkich dziedzinach zycia
spolecznego poprzez wspieranie aktywnoSci organizacji pozarzadowych dzialajgcych
na rzecz osob starszych.

W programie przyjeto, ze kazdemu z czterech priorytetéw zostang przyznane $rodki
w wysokosci 25% §rodkow przeznaczonych na dotacje, tj. po 9,5 mln zl. W przypadku
duzego zrbéznicowania progow punktowych wyczerpujacych alokacje w ramach prioryte-
tow minister wlaSciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego mogt podjaé decyzje o prze-
sunieciu $rodkéw miedzy priorytetami w celu dofinansowania projektow o jak najwyz-
szej jakosci. Zarowno w 2021 r., jak i w 2022 r. minister skorzystal z tego uprawnienia
i zwiekszyl §rodki przede wszystkim na priorytet I, tj. aktywnos¢ spoleczng. W 2021 r.
zwiekszyl érodki do 38%. Jezeli chodzi o kwote, to do 14,6 mln zI. W 2022 r. zwiekszyt
do 58%, tj. do 22,4 mln zl. Zdaniem NIK przesuniecie wiekszosci Srodkow do priorytetu
I w obu edycjach konkursu — przypomne, ze chodzi o lata 2021 i 2022 — spowodowato,
ze najczesciej dofinansowywano projekty obejmujgce tzw. aktywnos¢ bierna, oznacza-
jaca krotkotrwatle, jednorazowe dziatania polegajace gtéwnie na konsumpcji réznorod-
nych ustug, jak np. wyjscie do kina, muzeum, teatru czy jakikolwiek wyjazd. W ocenie
NIK dzialania takie sg potrzebne w ramach realizacji polityk lokalnych, nie powinny
jednak by¢ dominujace z uwagi na to, ze trwalos¢ dzialan podejmowanych wobec os6b
starszych moze by¢ niewielka, a w przypadku braku otrzymania dofinansowania ze $rod-
kéw publicznych na tego typu dzialania spowoduje zaprzestanie dziatalnoSci na rzecz
0s0b starszych.

W celu wyodrebnienia dziatan lub obszarow, ktore wymagajag wiekszego wsparcia
ze wzgledu na male zainteresowanie lub aktualng sytuacje w zakresie priorytetowych
dzialan wykonywanych w ramach biezacej polityki spotecznej wobec oséb starszych,
ministerstwo opracowalo wskazniki realizacji programu dla celu gtéwnego oraz osobno
dla kazdego z priorytetow programu, a byly ich cztery, w odniesieniu do zdefiniowanych
dla nich celow. Nalezy podkreslic, ze z 18 wskaznikow przyjetych dla catego programu
13 wskaznikéw bylo liczbowych, a 5 jakoSciowych.

Po pierwszej edycji konkursu w 2021 r. wskazniki jako$ciowe dotyczace satysfakcji
beneficjentéw ostatecznych zostaly zrealizowane na poziomie wyzszym od zaplanowa-
nego, a wykonanie wynioslo od prawie 139% do 188%, natomiast wskazniki liczbowe
zostaly zrealizowane na poziomie od 0% do prawie 479%. Zerowe wykonanie miato miej-
sce w przypadku dwoch wskaznikow, co zwigzane bylo z epidemig COVID. W celu zmi-
nimalizowania ryzyka zakazenia koronawirusem nie przewidywano realizacji dziatan,
w ktorych uczestniczyly osoby powyzej 60 roku zycia. Przypomne, ze chodzi o 2021 r.
Doda¢ nalezy, ze w dwoch przypadkach juz w pierwszym roku warto$¢ wskaznikow
znacznie przekroczyla wielkosci zaplanowane na wszystkie lata programu, tj. na 5 lat.
W przypadku wskaznika okreslonego w priorytecie I — Liczba o0séb starszych bioracych
udzial w projektach, wymagajgcych wsparcia w regularnym uczestnictwie w zajeciach,
warto§¢ wskaznika wynosita 7576 przy zalozonej wartoSci docelowej 2800. Z kolei
w przypadku wskaznika okreslonego w priorytecie IV — Liczba przedsiewzie¢ informa-
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cyjnych ksztaltujacych pozytywny wizerunek starosci i starzenia sie, liczby te wynosity
odpowiednio 622 i 130.

W ocenie NIK uzyskane w pierwszym roku realizacji warto$ci wymienionych wskaz-
nikéw wskazuja, ze ich wartosci docelowe nie zostaly okre§lone w sposéb wlasciwy, przez
co wprowadza to w blad opinie publiczng i podwaza wiarygodno$¢ prezentowanych
danych. Najwyzsza Izba Kontroli miala rowniez zastrzezenia do tego, ze przyjety sposob
okreslenia wskaznikow wskazanych w programie jedynie w niewielkim stopniu umoz-
liwial porownanie naktadow i efektow miedzy poszczegblnymi ofertami, a tym samym
wyboér w konkursach najbardziej efektywnych projektéw pod wzgledem realizacji celéw
programu, co wynikalo z samodzielnego okre§lania wskaznikow przez oferentow, przez
co byly one nieporéwnywalne.

Szanowni panstwo, w ramach programu wysokos$¢ otrzymanych dotacji uzalezniona
byla od oceny merytorycznej, ktora byla przeprowadzana przez dwoch niezaleznych
ekspertow zewnetrznych. Eksperci przeprowadzajgcy ocene wypelniali karty oceny
merytorycznej, w ktorych przyznawali punkty w ramach poszczegolnych kryteriow oraz
zamieszczali uzasadnienia w tym zakresie. W przypadkach, gdy w ocenie oferty wysta-
pita réznica w punktacji przyznanej pomiedzy obydwoma ekspertami, ktora wynosita
co najmniej 30 punktéw, a ocena wyzsza wynosila co najmniej 85 punktow, oferta byla
kierowana do oceny przez trzeciego eksperta, dysponujacego podwojng pulg punktow.
Oceniana oferta mogla uzyska¢ maksymalnie 210 punktéow. Kazdy z ekspertéw miat
do dyspozycji po 105 punktéw. Ocena trzeciego eksperta byla rozstrzygajgca i na jej pod-
stawie oferta byla umieszczana na liScie rankingowej. Dodaé¢ nalezy, ze w ocenie ofert
dokonywanej w 2021 r. jako ocena tzw. trzeciego eksperta brato udzial czterech pracow-
nikow Departamentu Polityki Senioralnej, z ktérych jeden nie byl czlonkiem komisji
konkursowej. Pracownik ten dokonal oceny 26 ofert, pomimo ze nie mial umocowania
do dokonywania oceny ofert jako tzw. trzeci ekspert. Skutkiem tego mogto by¢ dofinan-
sowanie ofert, ktore nie powinny otrzymacé dotacji.

Kontrola wykazala, ze ministerstwo nierzetelnie sprawowalo nadzér nad oceng mery-
toryczng ofert. Akceptowalo karty oceny merytorycznej, w ktérych stwierdzono brak
zgodno§ci pomiedzy liczbg przyznanych punktéw w ramach poszczegélnych kryteriow
i uzasadnieniami w tym zakresie oraz w ktorych dokonywane przez ekspertow oceny
kryteriow strategicznych roznily sie od siebie, np. jeden ekspert przyznawal 5 punk-
tow, drugi za$ zero. Dotyczy to 17 z 33 badanych przypadkéw. W ocenie NIK wymie-
nione dzialanie moglto skutkowa¢ przyznaniem dotacji dla projektow, ktore spetniaty
kryteria merytoryczne i strategiczne w mniejszym zakresie od projektow, ktore dofi-
nansowania nie otrzymaly. Ponadto rekomendacje ekspertéw w zakresie ograniczenia
kwot jednostkowych uznanych za zawyzone na etapie oceny merytorycznej nie zawsze
byly uwzgledniane na etapie modyfikacji ofert. Dotyczyto to 3 z 27 zbadanych umoéw.
Te oferty uzyskaty dofinansowanie. Najwyzsza [zba Kontroli negatywnie ocenia akcepta-
cje zaktualizowanych ofert we wskazanym zakresie z uwagi na fakt, iz zgodnie z ustawg
o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy
i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Wysoka Komisjo, w ramach programu minister, majac wglad do wszystkich zlozonych
ofert oraz wstepnych ocen dokonanych przez ekspertow, mial prawo do ich weryfikacji oraz
do dokonania tzw. oceny strategicznej ze wzgledu na realizacje biezacych polityk publicznych,
niezaleznie od liczby punktow przyznanych przez ekspertéw. Ponadto w ramach kompeten-
¢ji ministra pozostawalo przyznanie dofinansowania dla projektow, ktore zostaly zlozone
w naborze i uzyskaly pozytywna ocene formalng, do wysokosci kwoty uwolnionych srodkéw.
W ramach dysponowania Srodkami uwolnionymi do dofinansowania wybrano 9 ofert, ktore
na etapie oceny merytorycznej uzyskaly od 17 do 97 punktow mniej, niz bylo to wymagane
do uzyskania dofinansowania w trybie podstawowym, w trybie konkursowym.

W latach 2021-2022 na ocene strategiczng przeznaczono po 10% alokacji Srodkow,
tj. po 3,8 mln zt. W ten sposob dotacje otrzymato 45 projektow z 317 dofinansowanych
w 2021 r. oraz 57 projektow z 314 w 2022 r. Dodac nalezy, ze w przypadku oceny strate-
gicznej nie powstala zadna dokumentacja za wyjatkiem pism sekretarza stanu w mini-
sterstwie, kierowanych do komisji, w ktorych zostaly wskazane oferty, ktore powinny
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uzyska¢ dofinansowanie wraz z okre§leniem kryterium oceny strategicznej, w oparciu
o ktoére zostaly wybrane do dofinansowania. Tym samym dla oceny strategicznej mini-
stra nie bylo sporzadzane uzasadnienie merytoryczne. W ocenie NIK dokonywanie oceny
strategicznej i dysponowanie srodkami uwolnionymi przez ministra powinno byc¢ prowa-
dzone w sposob jawny, przejrzysty i transparentny w oparciu o mierzalne kryteria oceny.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo przepraszam, panie dyrektorze. Pan czyta to wszystko, co mamy w raporcie.
Gdyby pan zechcial przej$¢ do konkluzji i do syntezy, bo mamy ten raport, otrzymaliSmy
go wezesniej i zapoznaliSmy sie z nim...

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
OczywiScie moge skrocié, z tym ze informacja zawiera duzo wiecej danych. Wyselekcjo-
nowalem te istotne, ktére dotycza ustalen, tak ze nie wiem...

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo prosze skonkludowac.

P.o. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Moge przejs¢ do wnioskow, jezeli takie jest zyczenie.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Prosze uprzejmie, bo to wszystko, co pan czyta z raportu, posiadamy, bo mamy tez ten druk.

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Tak, oczywiscie, bo nic innego nie moge powiedziec, tak ze tylko to, co jest w raporcie.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dziekuje uprzejmie.

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Szanowni panstwo, w zwigzku z ustaleniami kontroli NIK w informacji o wynikach
kontroli sformulowata 8 wnioskow do ministra rodziny i polityki spolecznej. Moge te
wnioski zacytowac. Czy tez ich nie cytowac z uwagi na to, ze sa wymienione?

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Sa. Tu mamy wszystko.

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Dobrze. Oraz 2 wnioski do organizacji pozarzadowych. Réwniez one sg w informacji
o wynikach kontroli. Dodam tylko, ze minister rodziny i polityki spotecznej nie wnio6st
zastrzezen do wystapienia pokontrolnego po tej kontroli w ministerstwie, ktora byta
przeprowadzona na przelomie lat 2021 i 2022.

Teraz, szanowna Komisjo, przeszedtbym do oméwienia wynikéw drugiej kontroli.
To kontrola sprawdzajaca, dorazna, ktora dotyczy edycji konkursu w 2023 r. — tego etapu
przeprowadzenia konkursu i wyboru ofert. Jak pan minister tutaj wspomnial, te umowy
nie zostaly jeszcze rozliczone. Jezeli chodzi o te kontrole, tez postaram sie tutaj juz teraz
kréciutko...

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenilta dzialania ministerstwa dotyczace przy-
gotowania i realizacji edycji konkursu ,,Aktywni +” w 2023 r., na co wplyw mialo stwier-
dzenie 9 nieprawidlowosci. Ogranicze sie tylko do nieprawidlowosci. Mianowicie stwier-
dzono, ze przyjete rozwigzania w zakresie wyboru projektow nie zapewnily optymalnego
ich wyboru gltéwnie z powodu wprowadzenia zmian w trakcie rozstrzygania konkursu,
czyli dokonywania oceny i wyboru ofert, ktére nie gwarantowaly wydatkowania §rod-
kow zgodnie z zasadami gospodarnoSci okre§lonymi w ustawie o finansach publicznych.
Poza tym w konsekwencji wprowadzonych zmian wybor ofert w niewielkim stopniu miat
charakter konkursowy. Jedna ze zmian polegala na obnizeniu o polowe dofinansowania
rekomendowanego przez ekspertow, ktorzy dokonywali oceny merytorycznej projek-
tow. Mialo to istotny, negatywny wplyw na optymalny wybor projektéw, przy czym nie
prowadzono analiz, w jakim stopniu tak znaczne zmniejszenie dofinansowania wplynie
na jako§¢ realizowanych projektow. Z kolei...
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Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Przepraszam bardzo. Jesli chodzi o raport, to w ktorym miejscu to jest zapisane?

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Nie. Jak powiedziatem, teraz referuje, prezentuje wyniki kontroli sprawdzajace;j.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, dlatego o to pytam, bo mamy dzisiaj w punkcie... Oczywiscie pan moze to przedstawic,
natomiast w porzadku obrad mamy informacje dotyczaca raportu NIK za okreslony czas.

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Rozumiem. Dostosuje sie do woli Komisji.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie dyrektorze, z calym szacunkiem, ale tej informacji, jak rozumiem, postowie nie
otrzymali.

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Bo to nie byla informacja. To byta kontrola tylko w jednej jednostce, w ministerstwie.
Byta to kontrola dorazna, sprawdzajaca. Z jednej kontroli nie sporzadzamy informacji.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Pytam jeszcze raz. Czy wynik tej kontroli jest zawarty w raporcie przedstawionym
postom przez panstwa?

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Szanowna pani przewodniczgca...

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak czy nie?

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Nie jest. Na poczatku podziekowalem za umozliwienie prezentacji wynikéw dwoch kontroli.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Panie dyrektorze, bedziemy mogli przejs¢ do tej informacji, o ktorej pan...

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Jednej dotyczacej edycji w 2021 r. i 2022 r., ktora zostata zaprezentowana w informacji,
a druga...

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Jezeli moge, bedziemy mogli przej§¢ do informacji, o ktorej pan w tej chwili mowi,
w momencie, kiedy postowie otrzymajg dokument do przeanalizowania.

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dziekuje panu uprzejmie. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos w przedmiotowej sprawie? Nie widze rak w gorze.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Jest zgloszenie.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Przepraszam. Tak, ale pytam... Panie profesorze, na razie postowie, dobrze? Bardzo
przepraszam. Doradcy stali Komisji za chwileczke. Czy kto§ z panstwa postéw? Bardzo
prosze, pan minister Szwed. Prosze uprzejmie.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje bardzo. Przepraszam za swdj glos, jestem mocno zachrypniety, ale kréociutko
tylko sie odniose, bo tutaj nie ma co ukrywac, ze tworzylem te raporty i odpisywalem
tez na panstwa opinie. Co roku te kontrole byly przeprowadzane. StaraliSmy sie p6z-
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niej w kolejnych edycjach lepiej lub gorzej wprowadzac w zycie wnioski z kontroli NIK.
Kolejne kontrole to pézniej wykazywaly badz nie.

Trzeba podkresli¢ jedng bardzo wazng rzecz, ze zawsze lezalo nam na sercu, aby jak
najwieksza liczba instytucji i organizacji korzystala z tego programu, bo byto to dla nas
jego najwazniejszym celem. Tak tez sie dziato. Albo przynajmniej utrzymanie liczby
uczestnikow programu na stalym poziomie... Stad tez to, co pan inspektor tez pod-
nosit, jak chocby przesuwanie Srodkéw z jednego priorytetu do drugiego. To wynikato
m.in. z tego, ze jak mieliSmy okolo 1,7 tys. wnioskow, to ponad 1,1 tys. wnioskéw bylo
w priorytecie I, a w priorytecie II czy III byto 300-400. To stad przesuwaliSmy, bo po pro-
stu byto tam bardzo duze zainteresowanie. Jezeli bysmy szli tym tokiem, ze musimy
wszystkie utrzymac, to prawdopodobnie ten program nie bytby w pelni wykorzystany.
Stad tez decyzje, ktore podejmowaliSmy w tym zakresie.

Bardzo duza byla rola Departamentu Polityki Senioralnej, bardzo skromnego jak
na realizacje takich programow, jakie realizowaliSmy w departamencie, a byt to zar6wno
program ,Aktywni +”, jak i program ,,Senior +”, bo ocena tego programu przebie-
gala wylacznie przez Departament Polityki Senioralnej, a program ,,Senior +” byl tez
realizowany przy pomocy urzedow wojewodzkich. Te dziatania, ktore podejmowalismy,
mialy temu stuzyc. Przez kolejnych 5 lat mieliSmy tez zapewnione stale dofinansowanie
na poziomie 200 mln z1, czyli 40 mln z! rocznie. Tutaj nie bylo zagrozenia, ze w ktoryms
roku zabraknie tych Srodkow na realizacje programu. Co roku tez ubiegaliSmy sie o wyz-
sze $rodki ze wzgledu na bardzo duze zainteresowanie tym programem, ale to mieliSmy
zawsze zapewnione, ze program ,,Aktywni +” mial dofinansowanie w postaci 200 mln z1,
czyli rocznie 40 min z1.

Ze wszystkich moich spotkan z seniorami, ktére odbywalem nie tylko w swoim
okregu, ale ijezdzitem po calej Polsce, bo bylem zapraszany na rézne organizowane
spotkania, wynika, ze program cieszy! sie bardzo duzym zainteresowaniem. To byly nie
tylko jednorazowe wycieczki. Oprocz tych wycieczek byto bardzo duzo zajec, ktore byty
tez realizowane przy okazji. Czyli to, o czym panowie tutaj mowia, trudno to wytapac
we wskaznikach, ale w rzeczywisto§ci wygladalo to w ten sposéb, ze dana organizacja
organizowala i szkolenia, i praktyki, a drugim etapem byl np. wyjazd integracyjny grupy
seniorow. My§le, ze to bylo bardzo dobre polgczenie.

Wiem, ze ma by¢ ogloszony nastepny program na ten rok. Zapewne panstwo ministro-
wie wezmg pod uwage te uwagi, ktore sg zawarte w raporcie NIK. Warto ten program
kontynuowac, bo po prostu to jest bardzo dobry program i potrzebny naszym seniorom.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Iwona Kozlow-
ska. Prosze uprzejmie.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam pyta-
nie wlasnie do pana ministra Szweda. Czy w tych latach, o ktorych w tej chwili rozma-
wiamy, czyli 2021, 2022 i 2023, wida¢ bylo wyraznie, ze zwieksza sie liczba senioréw
uczestniczacych w tych programach? Czy to byly te same osoby? Czy panstwo zauwazyli
wzrost uczestnikow? Mowie tutaj o liczbie uczestnikow 60+. Czy dzieki tym programom
tworzyly sie nowe organizacje pozarzadowe, ktore wspieraty senioréw w ich aktywnosci?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
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Jezeli moge odpowiedziec, warto jeszcze przypomniec, ze 2021 r. byl rokiem, gdzie byt
COVID. To, ze udalo nam sie zrealizowac... Caly projekt byl tez ograniczany w pewnych
formach kontaktu. To byla duza sztuka.

Nie mieliSmy takiego monitoringu. Jezeli chcieliby$Smy robic taki prawdziwy moni-
toring, jak to mamy zapisane réwniez w opinii NIK, to musielibySmy mie¢ sztab ludzi,
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ktory by to monitorowal. Nie jesteSmy w stanie tego w ten sposob objaé sitami resortu
rodziny, bo to ministerstwo nadzoruje, zeby to w ten sposéb kontrolowac, czy przybyto.
Jak pamietam, za moich czaséw zainteresowanie wzrosto z 1,2 tys. do prawie 2 tys.
w ostatniej edycji. Czyli liczba organizacji, ktore staraly sie o érodki, co roku przyrastala.
To sie odbywato troche na takiej zasadzie, ze w jakiej§ gminie organizacja wystepowata
z wnioskiem, bo widziala, ze program jest realizowany, to kolejne gminy tez wystepo-
waly z wnioskami i staraty sie o Srodki. Troche jak kula §niezna, ze jeden, drugi, trzeci
i kolejne organizacje sie zachecaly.

Co jest bardzo wazne? Nie pamietam w tej chwili, ale moze jest to gdzie$ w naszych staty-
stykach, ze cala masa... Z duzych miast praktycznie nie mieliSmy w programie zadnych jed-
nostek. To wszystko byly male miejscowosci i polska wies. To sie rozwijalo. Mysle, ze to bylto
tez bardzo istotne, ze w tych mniejszych miejscowosciach, gdzie trudniej jest sie zorganizowac
i gdzie trudniej skorzystac ze srodkow, ten program byl realizowany.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie Jerzy, po postach doradcy stali i dopiero strona spoleczna.
Szanowni panstwo, przeczytalam...

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Doradca sie zglaszat.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

a.p.

Tak, tak. Dlatego mowie, ze doradca staty.

Pozwole sobie réwniez zabraé glos. Szanowni panstwo, oczywiScie zapoznalam sie
z tg informacjg NIK. Bardzo cieszy mnie to, ze w wielu obszarach funkcjonowania pro-
gram ,,Aktywni +” w tych latach, ktére byly analizowane przez NIK, zostal przez NIK
oceniony bardzo pozytywnie. Znajdziemy tutaj takie odniesienia jak to, ze przy opraco-
waniu programu uwzgledniono wnioski wynikajace z ekspertyzy na temat — to jest tytut
ekspertyzy — stanu obecnego i dalszego rozwoju aktywnoSci osob starszych w Polsce,
ze cele programu wynikaty z celéw okreslonych w polityce spolecznej wobec osob star-
szych ,Bezpieczenstwo, uczestnictwo, solidarnosé”, ze program byl opiniowany przez
Rade do spraw Polityki Senioralnej, ze wszystkie priorytety byly adekwatne do zdefi-
niowanych celow szczegélowych oraz celu gtéwnego programu. Wiecej jest takich pozy-
tywnych wskaznikow, jesli chodzi o ten program.

Pozwolg panstwo jednak, ze odniose sie do kilku kwestii poruszonych przez pana
dyrektora z NIK. Ot6z mam takie nieodparte wrazenie, ze NIK zarzuca, iz aktywno-
§ci prezentowane czy realizowane przez organizacje pozarzadowe w ramach projektu
,»Aktywni +” to aktywnoSci bierne. Panstwo tutaj pisza, co pan dyrektor byl uprzejmy
powiedziec, ze w ocenie NIK takie aktywnosci jak wyjscie do kina i muzeum czy wyjazd
nie powinny by¢ dominujgce i dotycza aktywnosci lokalnych. Panie dyrektorze, orga-
nizacje pozarzadowe majg to do siebie, ze one dzialajg lokalnie i cale szczescie, ze ten
program cieszy! sie zainteresowaniem i ze mieszkancy réznych obszaréow Polski mogli
z niego skorzystac, ale mam pytanie.

Czy taki program jak program , Aktywni +” nalezy realizowac pod kgtem oczekiwan
NIK czy pod katem oczekiwan seniorow? Jesli panstwo otworzg raport na stronie 56,
a pozwolg panstwo, ze ja to zrobie, to tutaj panstwo znajdg oczekiwania osob starszych
wobec dziatan programu. Uszeregowalam to sobie. Dla mnie to jest kluczowe, a nie ocena
NIK, czy jakie§ dzialania sg aktywnoscig bierng czy inng. Aktywnosci aktywnej raczej
pewnie nie ma, bo sama aktywnos¢ juz to definiuje, wiec pojecie ,,aktywnosé bierna” jest
tez dla mnie troche niezrozumiate, ale by¢ moze panstwo je stosuja. Otoz seniorzy ocenili
to nastepujaco. Pierwsze miejsce wérdd oczekiwan wobec programu zajeto przebywa-
nie wérod ludzi. Program spelnit to oczekiwanie senioré6w w 100%. Jesli chodzi o prze-
bywanie wérod ludzi, odpowiedzialo tak 78% pytanych seniorow. Drugie z oczekiwan
z wynikiem 71% to poszerzenie wiedzy lub umiejetnosci. Rowniez wlasnie w ramach
tego programu zostalo to zrealizowane. Gdyby panowie z NIK zechcieli mnie postuchag,
to bytabym zobowigzana, bo do panéw teraz sie zwracam. Dziekuje uprzejmie. Trzecie
oczekiwanie to wyjscie z domu, czyli to, co panstwo jako NIK ocenili jako aktywno§é
bierna. To wlaénie takie byly oczekiwania senioréw. Nalezaloby ocenia¢ realizacje pro-
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gramu w ministerstwie czy przez organizacje pozarzadowe, bo ta ocena jest tu jakby
dwuaspektowa, wlaénie z punktu widzenia oczekiwan adresatéw programu. Tak, zostato
to spetnione. Tak, polscy seniorzy chcieli i cheg przebywac z ludZzmi, chcg z nimi gdzies§
wychodzié, chcag wspdlnie co§ robié i poszerzac swojg wiedze.

A w ramach programu aktywno$¢ seniorow jakby plasuje sie w sposob nastepujacy...
To tez strona 56. Po pierwsze, wycieczki jedno- lub dwudniowe — 65% pytanych senio-
row. Nie chce moéwic, ze ,,respondentow”. Bede mowita ,,seniorow”. Punkt drugii drugie
z oczekiwan, jesli chodzi o hierarchie, to spotkania z ekspertami — 55%. Seniorzy podali
przyklad — lekarz, prawnik. Po trzecie, kursy postugiwania sie nowymi technologiami
- 50%. Zostalo to tez zrealizowane. W mojej ocenie przez ten pryzmat nalezy patrzeé
na realizacje programu. Zostalo to speinione.

Kolejna sprawa. Pozwole sobie odnie§¢ sie do syntezy wynikoéw kontroli. Szanowni
panstwo, to strona 11. Piszg panstwo, ze ,,trwalo§é podejmowanych dziatan wobec os6b
starszych moze by¢ niewielka”. To pierwsza ze stawianych przez NIK nieudowodnio-
nych hipotez. C6z znaczy ,,moze byc¢”? Panie dyrektorze, jak pan te hipoteze stawiang
w informagji... Tu powinny byc¢ konkrety, a nie hipotezy. To jest moja ocena. Mam do niej
prawo. Jakimi danymi pan te hipoteze obroni?

Nastepna sprawa. Na stronie 14 mamy juz bardziej moze skomasowane wyniki. Piszg
panstwo na temat kontroli w organizacjach pozarzadowych. Sekundke, nie, pomylitam
sie. Strona 14. Piszg panstwo, ze w ocenie NIK... Tu jest taki odnosénik: , Nierzetelny
nadzér MRiPS nad oceng merytoryczng ofert”. Czytamy: ,,W ocenie NIK ww. dzialanie
moglo skutkowacé przyznaniem dotacji” etc. Kolejna hipoteza. Moglto skutkowac, ale moje
pytanie jest takie: Czy skutkowalo? A jesli tak, to prosze poda¢ konkretne dane.

Kolejna hipoteza NIK w tej informacji. To rowniez strona 14. ,Wydatki publiczne
byly dokonywane w sposob” Nie, to nie jest hipoteza. To jest co$, jak mowie, co tez
trudno mi zrozumie¢. ,wydatki publiczne byly dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw”. Rozu-
miem, ze to pochwala, a nie zarzut. Tak to odczytuje. Jesli ,,wydatki publiczne byly
dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlep-
szych efektow z danych nakladéw”, to jest to tylko forma gratulacji dla ministerstwa.
Panie ministrze, to gratuluje. Zwracam sie do pana ministra Szweda. Jest jednak kolejna
hipoteza. W zwigzku z tym, bo tu NIK chwali, izba pisze, ze moglo to ,,skutkowac mogto
nierownym traktowaniem ofert”. Uprzejmie prosze o wyjasnienie tego. Gdyby panowie
zechcieli to obronic, to bede zobowigzana.

Tak, teraz, szanowni panstwo, to, co jest tez bardzo wazne dla mnie. Mianowicie
na stronie 17 znajdziemy co§, co jest dla mnie najlepszg informacja zwrotna z realizacji
programu ,,Aktywni +”: ,Wysoka ocena programu przez jego uczestnikow”. Mnie wiecej
nie trzeba, szanowni panstwo. ,,Oczekiwania co do udzialu w projekcie dla uczestnikow
zostaly spetnione” ... Czytam teraz informacje. Ciesze sie, ze pan posel sie cieszy.

Posel Pawel Suski (KO):

Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca, ale my te informacje mamy. Przed chwilg
pani pouczata przedstawiciela NIK, zeby nie cytowac zadnego zdania tej informacji.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Czy zechce pan posel...

Posel Pawel Suski (KO):

Ale to jest irytujace. Pani tutaj robi przedstawienie jednego posta. Pani jest nie tylko
przewodniczaca, ale tez postanka.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Zechce pan posel nie udziela¢ sobie glosu. Bede zmuszona niestety...

Posel Pawel Suski (KO):

To poprosze o glos w takim razie, jak pani zakonczy.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
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Za chwile. Jak zakoncze, uprzejmie prosze. To prosze nie przerywac.
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,»,Oczekiwania co do udzialu w projekcie dla uczestnikéw zostaly spetnione catkowicie
lub nawet powyzej oczekiwan. Ankietowani najczesSciej brali udzial w wycieczkach (...),
spotkaniach z ekspertami, akcjach promujacych zdrowy styl zycia oraz w kursach postu-
giwania sie nowymi technologiami”. Tak, to jest program dedykowany seniorom. Tak,
cieszy sie on duzym zainteresowaniem i duzg popularnoscia, obok programu ,,Senior +”,
w ramach ktérego w latach 2016-2023 powstalto ponad 1,2 tys. doméw i klubéw seniora,
aw 2015 r. bylo ich 99. Tak, program ,,Aktywni +” jest bardzo wysoko oceniony, bo pan-
stwo z NIK tutaj pisza ,,nawet powyzej oczekiwan” seniorow. To niezwykle cieszy.

To teraz, zeby przejsé jeszcze do kolejnego aspektu, chee bardzo serdecznie podzie-
kowa¢, zanim oddam glos panu postowi, choé¢ na glos oczekuje doradca staly Komisji
pan profesor Piotr Bledowski. Tak, chce podziekowaé¢ panu profesorowi Bledowskiemu
za przygotowanie na dzisiejsze obrady Komisji notatki, ale takze pani Krystynie Lewko-
wicz, ktora jest rowniez doradcg stalym Komisji, ale dzisiaj na tym posiedzeniu Komisji
jest nieobecna. Zdaje sie, ze rowniez panstwo to pismo otrzymali.

Podsumowanie przygotowane przez panig Krystyne Lewkowicz, reprezentujaca
Ogolnopolskie Porozumienie Uniwersytetow Trzeciego Wieku, ktore zrzesza, jak pani
Krystyna napisata, 200 uniwersytetow trzeciego wieku, zawiera dwa wazne punkty.
Mianowicie taki punkt, ze program , Aktywni +” ,powinien by¢ absolutnie przediu-
zony na kolejny okres 2026-2030, bowiem stanowi juz nieodlgczny element inspiru-
jacy aktywno§¢ organizacji i samych seniorow”. Pani Krystyna ubolewa takze nad tym,
ze — cytuje — ,,edycja konkursu «Aktywni +» 2024 nawet nie zostala jeszcze ogloszona”.

Moje pytanie do obecnego z nami dzisiaj pana ministra jest nastepujace. Dlaczego
MRPiPS nie oglosilo jeszcze konkursu na rok 2024? Kiedy ten konkurs ministerstwo
zechce oglosi¢? Pytam, bo organizacje pozarzadowe i seniorzy na to czekaja.

A teraz udzielam glosu panu postowi. Prosze uprzejmie.

Posel Pawel Suski (KO):
Pani przewodniczaca, nie jest pani postanka pierwszg kadencje. Na pewno pani ma wie-
dze, ze NIK jest instytucjg niezalezng. Oczywiscie jest zobowigzana do wykonania kon-
troli. Przeprowadza te kontrole i przedstawia jej wyniki. Wszyscy postowie mogg sie
z tym zapozna¢. Proponuje, zeby$my skupili sie tylko i wylgcznie na wynikach tej kon-
troli, a nie kontestowali, czy aktywno§¢ jest bierna czy mniej bierna.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Ale to nie moje zdanie, tylko panstwa z NIK.

Posel Pawel Suski (KO):
Ale méwimy tylko o suchych faktach, a w pani wypowiedzi jest swoisty lincz wykonany
na niezaleznej instytucji panstwa. To powoduje irytacje odbiorcéw. Nie rozumiem, dla-
czego pani to robi. Chcialbym jeszcze z tego miejsca pogratulowaé panu ministrowi
Szwedowi. Tak, rzeczywiscie te wyniki mowig o jego pracy i nie rozumiem tego rodzaju
insynuacji pod adresem niezaleznej instytucji panstwa.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. No c6z, akurat to, co méwilam o tej aktywnoSci, to tylko to,
co panowie przedstawili w dokumencie. Poza tym bardzo prosze nie odbiera¢ mi prawa
do tego, zeby wyglosi¢ swoje stanowisko. Jestem postem. Od tego jest Komisja i po to tutaj
sie spotkaliSmy. Zadatam sobie trud i przeczytalam ten dokument, stad moje pytania.
Mam do tego prawo.

Bardzo prosze, pani poset Alicja Chybicka, a p6Zniej pani posel Iwona Kozlowska
i zamykam liste, jeSli chodzi o poslow. Mam pytanie. Czy pan dyrektor z NIK bedzie
chcial juz odpowiedziec, czy poczeka jeszcze na glos pana profesora Bledowskiego
i strony spotecznej?

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Jezeli pani przewodniczgca by pozwolila, to od razu na biezaco odpowiemy.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
To bardzo prosze.
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Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:

Poprositbym wicedyrektora, ktory bezposrednio nadzorowal te kontrole...

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Pani profesor Alicja Chybicka, prosze uprzejmie.

Posel Alicja Chybicka (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca przedstawita
ten raport, wyszukujac same pozytywy, tak jakby to byto mlekiem i miodem plynace i nie
mialo zadnych usterek. Ten program generalnie zostatl oceniony dobrze. Moze nie bardzo
dobrze, ale dobrze. Na pewno wymaga rozszerzenia. W tej chwili senioréw jest na pewno
o wiele wiecej. Przed aktualnym ministerstwem, ktore jest tylko dwa miesiace, wiec
jeszcze na pewno nie jest w stanie zrobié tego, co robiono przez 8 lat czy tez ocenié tego,
co zostalo zrobione dobrze czy Zle, bo w tym raporcie mamy tez bardzo negatywne...

Nie bede czytala, tak jak pani przewodniczaca, bo réwniez przejrzalam do konca
ten raport. Takich miejsc jest wiecej. Na przyklad na stronie 16: ,,Zdaniem NIK byto
to dzialanie nierzetelne, poniewaz zgodnie z art. 15 ust. 4 (...) umowy te powinny by¢
zawarte bez zbednej zwloki”. Dalej: ,,Nieprawidlowosci stwierdzono w 12 z 18 badanych
podmiotow i dotyczyly one najczesciej: opisywania dowodoéw ksiegowych” itd. Nie bede
tez czytac caloSci. Panstwo to czytali. Nie chce powielaé tego samego.

Zmierzam do tego, ze moje pytanie, kierowane wlasciwie do aktualnego reprezen-
tanta ministerstwa, pana ministra, jest takie: Jak z tymi negatywnymi ocenami? Tak
jak tu bylo powiedziane, ocena pozytywna jest laurka dla poprzedniego ministerstwa,
w tym pana ministra Szweda. To, co zostalo dobrze zrobione, to trzeba kontynuowac.
Natomiast je§li chodzi o te wszystkie ujemne rzeczy, ktore wykazata NIK, to z tym co$
trzeba zrobi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje pani profesor. Tak, pani posel, to, o czym pani byta uprzejma powie-
dzie¢, zawarte jest na stronie 18 we wnioskach. Akurat jednak te mankamenty, o kto-
rych pani profesor wspomniala, dotycza organizacji pozarzadowych, ktore ten program
realizowaly.

Bardzo prosze, pani poset Iwona Koztowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
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Z obawg przystuchiwalam sie temu, co méwil przedstawiciel NIK. To sg bardzo wazne
i cenne uwagi, chociazby ze wzgledu na przysztosc¢ tego programu, by nie byly powielone
te problemy, ktore przytrafily sie w realizacji tych programow.

Chciatabym zwréci¢c uwage, pani przewodniczgca, ze na te programy wydatkowane
byly §rodki publiczne. Wszystkie te konkursy finansowane byly ze srodkéw publicznych.
Kazdy grosz, kazda zlotowka powinny by¢ dobrze skontrolowane i sprawdzone. Taka
kontrolg zajmuje sie wlasnie NIK. Najwyzsza Izba Kontroli tego dokonata. Nie nam
oceniac teraz to, co wynika z raportu NIK, bo nie jesteSmy od tego. Od tego jest mini-
sterstwo, by to wyjasnilo i wyttumaczylo sie z niedociagniec.

Chcialam jednak roéwniez zwroci¢ uwage, ze zaréwno pani, jak i pani profesor prezen-
towaly konkrety z tego raportu, wiec tez przytocze konkret. Na stronie 54: ,W trzech
przypadkach oferenci dokonywali ptatno§ci gotowkowych wbrew zapisom regulaminéw
konkursu”. Na takie sprawy nalezy zwraca¢ uwage i tego bardzo pilnowac, bo érodki
publiczne nie moga by¢ wydatkowane wbrew regulaminom, wbrew konkursom i wbrew
zasadom, jak powinny one byé¢ przekazywane do senioréw. Dla senioréw to tez jest
wazne, aby te pienigdze byly przekazywane uczciwie i zeby one nie byly wyrzucane
w przystowiowe bloto, tylko zeby rzeczywiscie stuzyly temu, czemu stuzy¢ powinny, czyli
aktywnoSci i zaangazowaniu seniorow.

Chciatabym wiec teraz ustyszeé od panéw dyrektorow, jaka jest odpowiedz na zarzuty
pani posel, chociaz uwazam, ze to nie my obronimy, tylko ministerstwo powinno sie
wybronié. Dziekuje bardzo.

a.p.
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Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, stusznie pani posetl powiedziala. Tez sie z tym zgadzam. To jest
pienigdz publiczny. Dlatego jeszcze raz przytocze: ,,Wydatki publiczne byly dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadow”. A to, o czym pani posel wspomniala, ten zapis ze strony 54, doty-
czy ponownie organizacji pozarzadowych, ktore ten program realizowaly. To jest uwaga
do organizacji pozarzadowych.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Ale to nie ma znaczenia.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani posel, dlatego bardzo sie ciesze...

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
Jakie to ma znaczenie?

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani posel, dlatego bardzo si¢ ciesze z tego, co powiedzial pan minister, ktéry dzisiaj
jest obecny, ze ta informacja bedzie stuzyla ministerstwu jako drogowskaz do realizacji
tego programu w kolejnych latach. Punkty, ktore tutaj sa zawarte, wszyscy mogliSmy
przeczytac.
Poprosze teraz o odpowiedz, a po odpowiedzi pan profesor Btedowski. Bardzo prosze.

Po. dyrektor departamentu NIK Dariusz Rogowski:
Pani przewodniczaca pozwoli, ze glos przekaze panu wicedyrektorowi.

Po. wicedyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny NIK Mirostaw
Milon:
Pani przewodniczgca, odpowiadajac na przedstawione pytania, chcialbym zwrocié
uwage, ze na poczatku swojej wypowiedzi powiedziala pani, ze program ,, Aktywni +”
zostal przygotowany na podstawie strategii wobec osob starszych do 2030 r. i ekspertyz,
ktore zostaly zrobione. Wyrazita sie pani o tym pozytywnie.

Idac teraz tg logika, chcialbym zwréci¢ uwage, ze program mial cztery priorytety,
natomiast dzialania skupily sie na jednym. Jezeli ten program ma wpisywac sie w dzia-
lania strategiczne okre§lone w dokumentach strategicznych, to powinny by¢ zachowane
jakie§ proporcje. Tymczasem juz w priorytecie I te proporcje zostaly bardzo zachwiane,
tzn. 58% Srodkow zostalo skierowanych do priorytetu I, jak to nazwaliSmy, na aktywno§é
bierna, czyli jednorazowe wyj$cia do kina, do teatru. Natomiast nie sg to jakie$ dzialania
trwale, tylko jednorazowe. To, co pani p6zniej jeszcze czytala. Czesto jest tak, ze orga-
nizacja pozarzgdowa, ktéra otrzymuje takie $rodki, dalej juz nie kontynuuje tego typu
dzialalnoSci bez dalszego finansowania tych imprez jednorazowych. Gdyby po prostu
byly tutaj zachowane jakiekolwiek proporcje, ze nie byloby to 58%, tylko po prostu roz-
nica na plus czy minus np. 5-7 %, a kazdy z tych priorytetow, ktory sie wpisuje w jakies
dokumenty strategiczne, bylby zachowany, to OK. Natomiast jezeli mamy takie przesu-
niecie jakby caloSci tych srodkow na jeden priorytet, to w zasadzie po prostu tworzenie
kolejnych priorytetéw nie miatoby zbyt duzego sensu.

Jezeli chodzi o pani wypowiedZz odno$nie do tego, ze trwalo§¢ byla niewielka,
to ta trwalo§é, tak jak mowie, byla niewielka z uwagi na to, ze to bylo jakby jednora-
zowe finansowanie, natomiast nie bylo to rownomierne rozlozenie na cztery priorytety
tworzace jaka$ logiczng calo§é, ktora wpisywala sie w strategie wobec osbb starszych
do 2030 1.

Poruszyta tutaj tez pani kwestie nadzoru nad ocenami merytorycznymi. W infor-
macji o wynikach kontroli dokladnie wyjaéniamy, o co chodzi. Chodzi o co$§ takiego,
ze po prostu eksperci w ramach oceny projektéw dawali maksymalng liczbe punktow,
np. 30 punktéw w danym kryterium, a nastepnie w uzasadnieniu merytorycznym bardzo
krytykowali taka oferte, czyli ona powinna dosta¢ tych punktéw zero. Pisali, ze oferta
tak naprawde nie spelnia warunkéw, nie wpisuje sie w cele itd. W informacji o wyni-
kach kontroli przywolane sg przyktady w tym zakresie. Natomiast w tym momencie - to,
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co pani méwila odno$nie do nieréwnego traktowania oferentow — mamy taka sytuacje,
ze oferent, ktérego ekspert w uzasadnieniu bardzo krytykuje, méwigce, ze oferta nie wpi-
suje sie zaréwno w cel gtéwny, jak i w cele szczegélowe programu, ma przyznawang mak-
symalng liczbe punktow. Dlatego twierdzimy, ze jest to nierowne traktowanie oferentow
i naruszenie zasady konkurencyjnosci, bo gdyby oferta byla rzetelnie oceniana, to wtedy
projekt uzyskiwalby mniejszg liczbe punktow, a jak uzyskiwalby mniejszg liczbe punk-
tow, to by¢ moze nie bylby finansowany. Dziekuje. Tyle z mojej strony.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Co do tych moich pytan odnosnie do stawianych
hipotez, to rozumiem, ze panowie sie nie odniosa. Natomiast je§li pan méwi o priory-
tetach, to z dokumentu akurat to nie wynika. Jest tylko informacja, ze ,,przyporzadko-
wanie danej oferty do wlasciwego priorytetu nie zawsze mogto by¢ dokonane w sposob
jednoznaczny”. Wracam jeszcze do swojego podstawowego pytania. Dla kogo jest ten
program? Panie dyrektorze, program jest dla senioréw. Z oczekiwan senioréw wynikato
to, co byto realizowane w programie. Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan profesor Piotr Bledowski. Prosze uprzejmie, panie profesorze.

Staly doradca Komisji Piotr Bledowski:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chce zaczaé od tego, ze program ,Aktywni +”
jest sztandarowym wlasciwie programem polskiej polityki senioralnej. Z tego wzgledu
uwazam, ze raport NIK jest bardzo pomocny dla zapewnienia jeszcze lepszej realiza-
cji tego projektu, bo w tym raporcie zawarte sg istotne wskazowki, ktore powinny by¢
przemyS$lane i wziete pod uwage przez resort rodziny, a takze przez ministra do spraw
polityki senioralne;j.

Po pierwsze, mysle o tym stwierdzeniu, ktére znajduje sie, o ile dobrze pamietam,
na stronie 14 raportu. Tam jest mowa o tym, ze programy, ktore zostaly poddane ocenie,
a p6zniej dofinansowane, to byly programy roczne. Jezeli méwimy o polityce senioral-
nej, to mowimy o pewnym dziataniu cigglym. Programy powinny sprzyja¢ temu, zeby
wytworzy¢ w lokalnych spoteczno$ciach pewne nawyki. Wéréd tych priorytetow, jakie
sg objete programem, jest partycypacja spoteczna. Jestem przekonany, ze jest niezwykle
trudno taki nawyk wiekszej partycypacji wyrobi¢ wtedy, gdy jaki§ program jest reali-
zowany przez okres jednego roku. Sugerowalbym wiec przede wszystkim rozwazenie
przedtuzenie horyzontu realizacji tych programow, bo by¢ moze roczne sa zbyt krotkie,
w zwigzku z czym lgczg sie takze z tym kwestie zwigzane ze wskaznikami. Niektore
ze wskaznikow sg osiagniete w bardzo niewielkim stopniu, a inne w potowie programu
sg juz wlaSciwie przekroczone, co moze — to jest hipoteza — wskazywac na to, ze wskaz-
niki zostaly nietrafnie okreSlone. To jest zupelnie typowe, normalne, zrozumiale przy
tego rodzaju dziataniach, ale to jest takze taki moment — polowa, a wlasciwie juz teraz
ponad 2/3 — w realizacji tego programu, zeby te wskazniki jako$ zweryfikowac.

Chce zwréci¢ uwage na te dzialania, ktore pozwalaly na to, zeby przesuwac Srodki
do tych priorytetéw, ktore byly jakby bardziej czy chetniej wybierane przez wnioskodaw-
cow. To jest zrozumiale. Z drugiej strony odwoluje sie jednak znowu do tego, co powie-
dzialem na poczatku. Ksztaltuje to pewna polityke senioralng. W zwigzku z tym wydaje
mi sie, ze byloby bardzo pozadane, zeby ministerstwo przywigzywalo wieksza wage
do tego, zeby pozostale priorytety byly takze realizowane w odpowiedniej mierze. Jezeli
popatrzec na wykresy zawarte w raporcie NIK-owskim, to wida¢ tam wyraznie domina-
cje jednego tylko priorytetu. Wydaje sie, ze autorzy tego projektu mieli racje, formulujac
cztery priorytety. Bylbym za tym, zeby je zachowac.

Wreszcie ostatnia sprawa dotyczy danych, ktore sg dostepne w informacji minister-
stwa. Mamy tam dosy¢ znaczne roznice, jezeli chodzi o liczbe dofinansowanych pro-
gramé6w i liczbe beneficjentow w stosunku do lat 2021 i 2022. Mianowicie mozna tatwo
wyliczy¢, ze liczba projektow dofinansowanych w 2023 r. zwiekszyla sie wlasciwie o 2/3,
ale jednoczesnie liczba osob starszych korzystajacych z tych programéw zmniejszyla sie
wlasciwie pieciokrotnie. W 2021 r. bylo 490 tys., a w 2023 r. 88 tys. To jest tendencja,
ktora jest na pewno niepokojgca. Sadze, ze trzeba zrobi¢ wszystko, zeby te tendencje
zatrzymac.
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Zastanowilbym sie jeszcze nad nazwa priorytetu I. To juz na zakonczenie. Tam jest
mowa o aktywnosci. Nie wiem, czy nie nalezaloby raczej mowic¢ o aktywizacji wlasnie
po to, zeby podkre§li¢ potrzebe dzialan nie tylko tych jednorazowych. Zgadzam sie
z panig przewodniczgca, ze decyduje tutaj o tym niejako rynek, czyli to, czego oczekujg
sami seniorzy, ale stworzy¢ takze takie warunki, zeby oni mieli §$wiadomosc tego, ze dzia-
tania mogg mie¢ charakter wielokrotny i dlugofalowy, stad ,,aktywizacja” wydaje mi sie
lepszym okre§leniem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Prosze uprzejmie, pan Jerzy Piokarz, przedstawiciel
strony spotecznej. Prosze bardzo.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

a.p.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym sie
odnie§¢ tak oddolnie, od strony spolecznej. Tutaj jedna uwaga.

Redukcja o potowe kosztow dofinansowania, ktorg zastosowato ministerstwo. Patrzac
od strony spolecznej, uwazam to akurat za dobra rzecz. Tak zresztg to jest przez spotecz-
nikow ocenione. Dlaczego? Dlatego ze, po pierwsze, mozna bylo wesprze¢ dwa razy wiek-
sza liczbe organizacji. Po drugie, niektore... Nie znam tak doktadnie, ale przypuszczam,
ze by¢ moze spotkalisémy sie z takim zjawiskiem, ze pseudoorganizacje, ktore nie dzialaja
non stop, tylko niejako bawig sie w sprzedaz swoich uslug, zrezygnowaly, a wsparcie
trafito do organizacji, ktore dzialajg. Dostaly mniejsze wsparcie, ale czy dostajg dofinan-
sowanie, czy go nie dostaja, to dalej dziatajg. Pod tym katem nalezaloby uznac to akurat
dzialanie za dobre.

Natomiast to, co widzieliSmy zlego, to bylo to, ze kwota dofinansowania w tym pro-
gramie nie byla zwiekszana w budzecie. Mozna byloby wykorzystac¢ wiekszg liczbe spo-
tecznych organizacji rzeczywiScie dzialajacych. Sitg rzeczy, wszystko drozeje. Koszty
dzialan drozejg, bo nawet spoleczna dzialalno$¢ kosztuje. Prad i szereg innych oplat,
prawda? Rachunki trzeba oplacic.

Jezeli chodzi o r6zne oceny ekspertow, szanowni panstwo, tutaj jest ciagle i bedzie
w najblizszym czasie wiele do zrobienia. Niestety tak jest z ekspertami, ze nie majg prak-
tycznie pojecia o tym, co oceniajg. Pamietam nasz wniosek dotyczacy ustawy o dziatalno-
§ci pozytku publicznego i o wolontariacie, gdzie prosiliémy, zeby zapisaé, ze ministerstwo
moze korzystac z ekspertow, ale ze ekspert musi mie¢ wiedze w dziedzinie, ktéra ocenia.
To nie przeszlo. Efekt jest taki, jaki mamy tutaj. Bardzo stusznie tutaj panstwo jako NIK
zauwazyli, ze te oceny sg wrecz irracjonalne, prawda? Jezeli jedna osoba ocenia mak-
symalnie, a druga ocenia To jest bolgczka od lat. Jezeli chodzi o ekspertow, jest bardzo
wiele do zrobienia.

Pani przewodniczgca w pytaniu poruszyla kwestie powstawania nowych organiza-
cji. Pani przewodniczaca, to jest potezny problem. Problem nie w dofinansowaniach,
bo wydaje nam sie, ze nie powinniémy dazy¢ do tego, zeby powstawaly nowe organiza-
cje tylko po to, zeby zrealizowaé dofinansowanie, bo to nie tedy droga. To jest cwaniac-
two i pseudoorganizacja. Natomiast mamy wiele do zrobienia, zeby zmieni¢, zmodyfi-
kowaé przepisy, o co od wielu lat prosimy, w taki sposob, zeby powstawaly organizacje
i zeby ludzie mlodzi chcieli je tworzyc¢, ale tez zeby uaktywnic olbrzymig cze$c organi-
zacji w Polsce. Sposrdod 120 tys. organizacji zaledwie dziala kilkadziesiat tysiecy, moze
ze 20 tys. Tu jest wiele do zrobienia, a zwlaszcza jezeli chodzi o organizacje senioralne,
bo to jest sfera jeszcze bardziej delikatna. Namoéwic¢ kogo$, zeby chcial robié co§ pro
bono, jest niezwykle trudno, ale jak mu jeszcze powiemy, ze mamy takie bariery biuro-
kratyczne itd., to on méwi: ,,Kochany, nie. Klopoty mi nie sg potrzebne. Chetnie zrobie
co$ dobrego, ale nie szukam jakich$ ktopotow”.

Przedtuzenie programu — niezwykle cenna sprawa. Uwage NIK uwazam za bardzo
cenng. Kontynuacja dzialan po zakonczeniu programu, zeby zwracaé¢ uwage wlasnie
na to, ze wspieramy organizacje, ktora nawet jak nie dostanie dofinansowania czy dosta-
nie je mniejsze, to i tak bedzie dziatala i pomagala. A nie, ze jest to praktycznie firma
pod szyldem pseudoorganizacji, ktora swiadczy ustuge, jak jej sie zaplaci. Jak panstwo
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zaplaci, kupi u niej ustuge, to ona te ustuge swiadczy, a jak jej panstwo nie zaplaci, to ona
juz nie jest tym w ogoéle zainteresowana.

Jezeli chodzi o realizacje wieloletnia, tu prosbha do ministerstwa, zeby sie rzeczywiscie
zastanowi¢ nad wieloletnig realizacja programu. Dlaczego? Dlatego ze taka organiza-
cja prowadzi jakie$ dzialania, ale nie w formie jednorazowej wycieczki, bo z wycieczka
nie ma problemu - zrealizowano, zakonczono i koniec, tylko w formie spotkan, klubow
i szeregu innych dzialan, ktore sg prowadzone w sposéb ciggly. Teraz zakonczyt sie
rok, skonczylo sie finansowanie, a nastepne pieniadze trafig do tej organizacji pewnie
gdzie§ dopiero w polowie roku, zanim rozstrzygniemy konkurs, zanim pé6jda polecenia
do wyplaty, zanim zostang zawarte umowy itd. Warto byloby wprowadzi¢ takie wlasnie...
Warto zastanowic sie nad umowami wieloletnimi. Zwlaszcza organizacje, ktére prowadza
ciagle dziatania, prawda?

No i liczba 0s6b w ankiecie. Panie ministrze i szanowny panie profesorze, to nie jest
tak, ze ta liczba os6b zmalata z p6t miliona do ilus razy mniej. To nie jest tak. Po prostu
zmienily sie pytania w ankiecie. W wyniku tych pytan w ankiecie masa osob, do kto-
rych docieral i dociera program ,,Aktywni +”, nie byta uwzgledniona, bo pytania ich nie
dotyczyly. Jezeli np. robimy dzialanie opisujace aktywizacje os6b w ramach programu
,Aktywni +”, namawiamy je i robimy to w programie radiowym, ktéry dociera do dzie-
sigtek tysiecy osob, to jest to realizacja aktywizacji. Prosimy, zeby ludzie sie uaktywnili
w stosunku do sgsiadow np. w sprawie asertywnoSci przy zawieraniu umow i réznych
naciggaczy. Aktywizujemy tych ludzi, prawda? Docieramy z tym programem do kilku-
dziesieciu tysiecy osob, ale jak kto$ zada mi pytanie, ile 0sob przeszkolitem w zakresie
wolontariatu, to musze wpisac¢, ze zero. Stad w mojej ocenie zmiana pytan spowodowala,
ze wyszlo, ze dociera sie do o wiele mniejszej liczby osob, ale w rzeczywistoSci te organi-
zacje docieraja w ramach programu. Na pewno warto to kontynuowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos prosi pani doktor Elzbieta Ostrowska, przewodniczgca zarzadu
glownego Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistow i Inwalidow. Bardzo prosze, pani
doktor.

Przewodniczaca Polskiego Zwigzku Emerytéow, Rencistow i Inwalidow Elzbieta

Ostrowska:

18

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zabieram
glos jako przedstawicielka podmiotu, ktory wielokrotnie startowal w konkursach, cza-
sem z powodzeniem, czasem bez, jak to w konkursie. Chcialabym powiedziec, ze pro-
gram ,, Aktywni +” mial jedng wielkg zalete — ze byl, jak i mial jedng wielkg wade - ze te
§rodki byly za mate w stosunku do potrzeb wielu organizacji. My§le, ze jest to nie tylko
moja opinia, ale wielu organizacji senioralnych. Natomiast dzieki tym srodkom wiele
organizacji — i duzych, takich jak zwiazek, ktéry reprezentuje, ale réwniez i mniejszych
- moglo wzbogacac swoja oferte, moglo realizowac rozne dziatania, na ktore zwyczajnie
nie mialy pieniedzy bez takiego wsparcia. Corocznie czekaliSmy na ogloszenie konkursu.
Byta to wazna informacja dla wszystkich organizacji senioralnych.

Myséle, ze niezaleznie od liczb, bo pewnie mozna to liczyé, ile os6b uczestniczylo, to tak
naprawde oddzialywanie tych programoéw bylo szersze. Kto§ byt tylko raz w teatrze
czy w kinie, ale moze dzieki tej pierwszej wizycie wybierze sie réwniez nastepnym
razem, moze juz niekoniecznie z tym programem. Prosze panstwa, bardzo wazne bylo
tutaj to, co powiedziala pani przewodniczaca. To jest program dla seniorow. Uwzgled-
nijmy takie obszary aktywnoSci, ktore sg im bliskie, ktore sg im potrzebne. Pamietajmy
tez, ze aktywnos$c jest pewnym prawem osoby starszej, ale nie jest obowigzkiem. Moze
wybieraé ona rézne sposoby spedzania czasu.

Zatem myséle, ze uwagi, ktore byly zgloszone przez NIK, zapewne bedg wziete pod
uwage przez obecne kierownictwo resortu. Natomiast, panie ministrze, bedziemy czekac
na ogloszenie konkursu.

Bedziemy czeka¢ na mozliwo$§é prowadzenia dziatan, ktore beda nakierowane
na potrzeby naszych senioréw, przy czym chce tez powiedziec, ze nasi czlonkowie row-
niez sg coraz starsi. To nie tylko to, ze jako spoleczenstwo sie starzejemy, ale rowniez
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seniorzy sie starzejg. Przybywa tych starszych, a to juz troszeczke zmienia potrzeby.
To juz nie zawsze jest aktywna wycieczka, ale wlasnie co$ spokojniejszego, co bedzie
odpowiadato siedemdziesiecioparo- i osiemdziesiecioparolatkowi, bo i do tych ludzi
chcemy dotrzeé z tg ofertg. Zatem, moéwigce o aktywnoSciach, bardzo prosze pamietac,
ze one sg rézne. Sg rézne dla réoznych ludzi i réwniez rézne dla réznych senioréw, bo pro-
sze mi wierzy¢, ze potrzeby 65-latka i 75-latka naprawde sie r6znia, a staramy sie dosto-
sowywac wladnie i do tych mlodszych, i do tych starszych seniorow.

Dziekujac zatem za te programy, ktore byly, czekamy na kolejne. Bedziemy oczywi-
Scie starali sie startowac i wykorzystac jak najlepiej Srodki publiczne, bo przeciez mamy
te $wiadomos¢, dla naszych wspolobywateli. Pozwole sobie jednak przypomniec, ze senio-
rzy — i ci mlodsi, i ci starsi — tworzg spoleczenstwo. To sg pienigdze, ktore sg kierowane
po to, aby ich zycie uczynié¢ ciekawszym, lepszym, bardziej aktywnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje pani doktor za bardzo cenne uwagi. RzeczywiScie musimy pamietaé
o tym, ze aktywno§¢ jest prawem seniora, a nie obowigzkiem, bo, patrzac tez przez pry-
zmat dzisiejszej dyskusji, troche to wygladalo, jakby to byl obowigzek, ale tez bardzo
wazny byl glos, ze seniorzy nam sie zmieniajg. W mysl ustawy osoby stajg sie seniorami
od 60 roku zycia. Ci seniorzy, ktorzy teraz wchodza w wiek senioralny, to juz sg osoby,
ktore sg np. mniej wykluczone cyfrowo, wiec tez to wyglada inaczej. To jakby taka wska-
zéwka dla ministerstwa, zeby ten program by¢ moze troche przemodelowac.
Uprzejmie poprosze pana ministra o odpowiedz co do terminu ogloszenia kolejne;j
edycji na rok biezgcy, bo podmioty o to pytaja i czekaja na to. Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Pawel Zgorzynski:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, jesteSmy w do§é trudnej sytu-
acji z tego wzgledu, ze te obowigzki przejmie za moment pani minister Okla-Drewno-
wicz. Niemniej jednak, zeby nie czekac na to, wspélnie pracujemy nad tym, zeby oglosié
ten konkurs jak najszybciej. Pani przewodniczgca, wspomne, ze w 2021 r. nabor trwat
od 4 do 26 marca. GdybySmy dzisiaj oglosili nabér, to prawie bySmy sie w tym zmieScili,
ale chcemy wykorzystac, ze tak powiem, wyniki kontroli NIK i sprawié, zeby program
byt jak najlepszy, zeby najwieksza liczba seniorow z tego skorzystata, bo to seniorzy sa,
a nie organizacje pozytku publicznego...

A jesli chodzi o organizacje, szanowni panstwo, jestem strazakiem ochotnikiem
i od kilku fadnych lat sktadam wnioski do Orlenu. W zasadzie skladalem. Ani razu nie
dostalem. Tak jest z organizacjami. Jezeli organizacja ile$ razy sklada wnioski, to za kto-
ryms§ razem ktos$ powie: ,,To ja dziekuje. Po co mam sklada¢, skoro sie napracuje przy
zrobieniu wniosku, a nie otrzymam?”.

Pracujemy nad tym, zeby wypelni¢ biale plamy na mapie naszego kraju, zeby nie
bylo tak, ze te §rodki trafiajg tylko i wylacznie do jakiego§ tam jednego regionu, tylko
zeby to rozlozyé. Zrobi¢ jaki§ mechanizm i sprawié, zeby trafialy wszedzie. Jezeli
patrzymy na mape, to widzimy, ze w 2022 r. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
z ktorego pochodza obie panie przewodniczace, jak i ja pochodze, bylo tylko 8 organiza-
cji, ktore otrzymaly raptem pot miliona zlotych, a np. wojewodztwo §laskie — 64 wnioski
17,5 mln zt. To jest ogromna dysproporcja. Nie chce mi sie wierzy¢, ze tylko tam byly
sktadane wnioski, a u nas nie. Chcemy sprawic taki mechanizm, zeby bylo to naprawde
bardzo obiektywnie oceniane, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.

Dzisiaj jesteSmy na takim etapie, ze sprawdzamy po kolei sprawozdania z poprzed-
niego roku. Tych sprawozdan jest 518, a pracuje przy tym tylko 6 pracownikéw. Chcemy
to tez jak najszybciej zrobic i rozliczy¢. Jednocze$nie pracujemy nad nowym programem.
Modj departament, szanowni panstwo, oglosil lub jest w tej chwili w trakcie oglaszania
6 innych konkursow. Nie rozciagniemy sie. Zrobimy to jak najszybciej, jak tylko to bedzie
mozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Joanna Borowiak (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Czyli tej informacji nie ma. Natomiast cieszy mnie to, co pan
powiedzial o stworzeniu mechanizmu, tylko ze prosze pamietaé, ze jest to program, ktéry
ma formutle konkursu, a wiec, tworzgc mechanizm, ministerstwo bedzie niestety podej-
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mowalo ryzyko zaingerowania w ten tryb konkursowy. Musimy sobie tez na to pytanie
odpowiedzie¢. By¢é moze potrzebna jest zmiana formuly. Natomiast poza tym, ze jest
to program dla senioréw, co powtarzalam dzisiaj kilkakrotnie, a nie chce sie powtarzac,
i bardzo pozytywnie przez nich oceniany, prosze tez popatrze¢ w takim razie przez
pryzmat priorytetow. By¢é moze trzeba tez i to dopasowac witadnie do oczekiwan. Stad
zostaly wybrane akurat te, ktore cieszyly sie najwiekszym zainteresowaniem seniorow,
bo w koncu jest to adresat programu. Natomiast jest on jednak réwniez dedykowany
organizacjom pozarzadowym, ktore, jak wida¢, zostaly bardzo zachecone do tego, zeby
sktada¢ wnioski do programu, wiec ta formula konkursowa pewnie zostanie utrzymana.
Bedzie trudno z tym mechanizmem. Tu bardziej chodzi mi o to, zeby tez nie skiadac
takich deklaracji, ktore potem bedzie trudno dotrzymac.

Bardzo serdecznie dziekuje panstwu za dyskusje podczas dzisiejszego posiedzenia.
Stwierdzam, ze Komisja zapoznala sie z informacjg NIK.

Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.

a.p.




