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Komisji Polityki Senioralnej

— podkomisji stalej do spraw bezpieczenstwa oséb
starszych (nr 4)

17 pazdziernika 2024 .

Podkomisja stata do spraw bezpieczenstwa osob starszych, obradujgca pod prze-
wodnictwem poset Ewy Kotodziej (KO), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra sprawiedliwosci na temat problematyki ubezwiasno-
wolnienia osoéb starszych, ilosci wnioskow rozpatrzonych pozytywnie
i odrzuconych w sprawie o ubezwtasnowolnienie osoby starsze;j.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Krasinski dyrektor Departamentu Funduszy i Nieodptatnej Pomocy
Prawnej Ministerstwa Sprawiedliwoéci, Malgorzata Sienko dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego
i Gospodarczego MS wraz ze wspolpracownikami, Natalia Bender zastepca dyrektora Departamentu
Analiz i Strategii MS, Andrzej Losiewicz zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepelnosprawnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami,
Konrad Kostepski p.o. dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli, Michal Kubalski naczelnik Wydziatu Prawa Rodzinnego w Zespole Prawa Cywilnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wraz ze wspolpracownikiem, Elzbieta Ostrowska przewodniczaca
zarzadu gléwnego Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistéow i Inwalidow wraz ze wspolpracownikami,
Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Marek Wojcik
pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich oraz Krystyna Lewkowicz staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Przybylskai Jolanta Szymanska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, otwieram 4. posiedzenie podkomisji statej do spraw bezpieczen-
stwa 0sob starszych.

Ciesze sie przeogromnie, ze dzisiaj sg panstwo z nami tak licznie zgromadzeni. Ciesze
sie, ze jest tak wielu przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wiem, ze tez sa osoby
reprezentujgce Ministerstwo Pracy, Rodziny i Polityki Spotecznej. Dodam, ze pan mini-
ster Liukasz Krason rowniez chcial osobiécie uczestniczy¢ w naszym dzisiejszym spotka-
niu, natomiast niestety ze wzgledu na to, ze juz raz musieliémy odwolac posiedzenie, nie
chciatam komplikowa¢ i panstwu, i postom kalendarza, dlatego postanowilam procedo-
wacé dzisiejszy punkt niezaleznie od tego, ze pan minister nie mogl dzisiaj uczestniczyc.
Ale zakladam, ze dzisiejsze zagadnienie jest tak ztozone i tak skomplikowane, ze pewnie
bedzie mu podyktowana niejedna podkomisja, w zwigzku z czym mysle, ze mozemy dzi-
siaj ruszy¢ z procedowaniem.

Chciatabym poinformowaé, o czym panstwo doskonale wiedza, ze przedmiotem dzi-
siejszego posiedzenia podkomisji jest wystuchanie informacji ministra sprawiedliwosci
na temat problematyki ubezwlasnowolnienia oséb starszych, ilosci wnioskéw rozpatrzo-
nych pozytywnie i odrzuconych w sprawie o ubezwlasnowolnienie osoby starszej.

Szanowni panstwo, lista gosci jest obszerna. Nie wiem, czy panstwo sobie zycza, zeby
kazdego z panstwa przedstawié, bo nie chce tutaj... Prosze, zeby kazdy z panstwa, kto
bedzie zabieral glos, przedstawil sie do protokotu. Serdecznie dziekuje, bo nie tracmy
czasu. Pora jest p6zna, niemniej jednak wyszlam naprzeciw wszystkim panstwu, zeby sie
moc dzisiaj ponownie spotkac.
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Szanowni panstwo, chcialabym teraz prosic o zabranie glosu przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci. Prosze sie zglaszaé, bo jest panstwa bardzo wielu, wiec po kolei
panstwo mozecie sie zglaszaé¢. Kto z panstwa pierwszy?

Dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Malgorzata Sienko:
Malgorzata Sienko, dyrektor Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego.
Poniewaz informacja, ktora zostala przedstawiona szanownej podkomisji, dotyczy
wielu watkow i teraz...

Staly doradca Komisji Krystyna Lewkowicz:
Do mikrofonu prosze mowic.

Dyrektor departamentu MS Malgorzata Sienko:

Mowie i mam wlgczony. Mam nadzieje, ze bedzie mnie stychac.

Moze: na czym sie skupic i czego ma dotyczy¢ wystapienie dla szanownej podkomisji?
Bo jest problematyka pod katem liczb, statystyk —to jest jedno ujecie, i mamy specjalistow
w tej dziedzinie. Kwestie pomocy prawnej, m.in. dedykowanej dla oséb starszych — mamy
kolejnych specjalistow, ktorzy znaja najlepiej ten temat — i niuanse zwigzane z samym
postepowaniem oraz meritum przeslanek w kontekScie ubezwlasnowolnienia, tez inne
dziedziny, wiec moze: od czego mieliby§my zaczac?

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
Przepraszam, pani dyrektor, mamy tutaj Srodowiska osob starszych. Trudno mi wejsé
w emocje i uczucia wszystkich tutaj osob, ktore sg z nami. Prosze przedstawié to, co pani
uzna za najbardziej istotne. Jak bedzie — naszym zdaniem - co$ wychodzito poza nasze
zainteresowania, to przerwiemy.

Natomiast chcialabym rozpocza¢ debate, dlatego ze wiem, ze trwajg prace w minister-
stwie nad nowelizacja ustawy, i chcialabym sie dopytac, w ktorym kierunku zmierzamy,
jakie sg propozycje, bo dzi§ z doS§wiadczenia wszystkich osob, z ktorymi rozmawiam,
nie ma osoby, ktora by w swoim $rodowisku, w swoim najblizszym otoczeniu nie miala
rodziny, ktérej by to zagadnienie nie dotknelo. Dlatego my, jako panstwo, musimy by¢
gotowi na rézne rozwiazania. One czasem bywajg drastyczne i bolesne, trudne ze wzgledu
na to, ze my jesteSmy przyzwyczajeni, ze te osoby nam najblizsze, ktére kochamy,
sg sprawne, sg zaradne, sa w 100% samowystarczalne, natomiast w ktérym$ momencie
ich stan zdrowia na tyle sie pogarsza, ze nie mozemy p6zniej juz na ich samodzielnosc¢
liczy¢, dlatego musimy wyj$¢ naprzeciw réznym wyzwaniom, przed ktérymi stoi system.
Dlatego chcialabym panig dyrektor prosi¢ o krotki komentarz, wstep do dyskusji, jezeli
moge Prosic.

Dyrektor departamentu MS Malgorzata Sienko:
Tak, oczywiscie. Ubezwlasnowolnienie jest tematem o tyle waznym i drazliwym, ze tak
naprawde skutkiem orzeczenia ubezwlasnowolnienia catoSciowego jest to, ze osoba, ktéra
praktycznie zostala objeta tym orzeczeniem, nie moze samodzielnie dziala¢, podejmowaé
czynnosci o charakterze prawnym, nawet wtedy, kiedy faktycznie ma takg mozliwosc.
Jest to obecnie instytucja, ktéra nie ma ograniczenia terminowego. Kazdorazowo
trzeba sklada¢ wniosek, zeby w tym zakresie orzeczenie zostalo zmienione. Z drugiej
strony takim zasadniczym elementem, przestanka i dominujacym chyba czynnikiem
jest wola, zeby chronié¢ osobe, ktora w zalozeniu potrzebuje tej ochrony, bo samodziel-
nie nie jest w stanie oceni¢, zwazy¢, a czasami nawet i faktycznie dokonywaé czynnoéci,
stad tez postepowanie zmierzajace do ubezwlasnowolnienia jest obwarowane licznymi
gwarancjami. Orzeczenie w tym zakresie jest wydawane przez trzech sedziéw zawodo-
wych sadu okregowego, ktérzy w postepowaniu nieprocesowym, a wiec takim, w ktérym
sad musi dziala¢ z urzedu, kierujac sie dobrem tej osoby, ktorej dotyczy wniosek, zba-
dajg wszelkie przestanki — czy faktycznie ta osoba powinna by¢ ubezwlasnowolniona,
czy moze samodzielnie prowadzi¢ swoje sprawy — i dopiero, jak uznaja, ze nie, dopiero
wowcezas mogg orzec taki §rodek. Tak jak powiedzialam, w konsekwencji prowadzi on
do swoistej Smierci cywilnej, niemozliwoSci samodzielnego dziatania.
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Musze juz teraz zastrzec, ze nigdy nie byto, ani nie jest tak, ze wiek osoby, ktorej
dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, mialby stanowi¢ przestanke, i mam nadzieje,
ze nigdy co§ takiego nie zaistnieje. Takie rozwigzanie, ktore jest definitywne, beztermi-
nowe, moze by¢ zmienione tylko na wniosek i po przeprowadzeniu stosownego postepo-
wania, bylo wielokrotnie krytykowane.

Konwencja nowojorska z 2006 r. o prawach os6b niepelnosprawnych, osob z niepel-
nosprawnosciami, wprost wskazuje, ze musimy jednak wréci¢ do upodmiotowienia tych
oso6b. Nie mozemy ich pozbawiaé¢ zdolnoéci do czynnosci prawnych. Rowniez orzecz-
nictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wywodzi w zakresie spraw z Polski,
ale tez z innych krajow, ze nie mozemy w ten sposob definitywnie zamykaé drogi osobom
do funkcjonowania w spoleczenstwie, nawet jezeli kto§ potrzebuje wsparcia, ma deficyty,
ktére mu to funkcjonowanie utrudniaja.

Takze nasz Trybunal Konstytucyjny jeszcze chyba w 2002 r., orzekajac w kontekscie
niekonstytucyjnosci przepiséw dotyczacych ubezwlasnowolnienia, ktére wczesniej nie
przewidywaly mozliwoSci, aby osoba ubezwlasnowolniona samodzielnie wystapita z wnio-
skiem o zmiane tego postanowienia, wskazywal, ze potrzebne sg zmiany systemowe.
Tak naprawde, dgzac w koncu do realizacji tych zobowigzan miedzynarodowych, w Mini-
sterstwie Sprawiedliwo$ci trwajg prace, zeby ubezwlasnowolnienie nie bylto jedyna forma
pomocy, ktora mozna instytucjonalnie uregulowa¢ w stosunku do tych osoéb, ktore tego
wsparcia potrzebuja. I znowu, prace nie skupiajg sie na tym, zeby wylacznie wiek byl jakas
przestanka. Raczej chodzi o to, zeby potrzeby danej osoby byly tym podstawowym elemen-
tem, ktory determinuje to, jaka forma wsparcia zostanie zrealizowana, tez w zakresie tej
pomocy, tego wsparcia instytucjonalnego. Tak wiec nawet jezeli zostanie zlikwidowane —
prawdopodobnie ono zostanie zlikwidowane, bo chyba teraz nie jest pytaniem czy, tylko
w jaki sposéb to zrobic — to ubezwlasnowolnienie zostanie zastgpione modelem, zbiorem
pewnych instrumentéw, ktére beda nastawione na wsparcie, ale wsparcie, ktore bedzie
dostosowane do potrzeb.

I - tak jak pani przewodniczaca tutaj powiedziala — z wiekiem i nas moze to dotknag,
ale tez wokol siebie obserwujemy osoby, ktore potrzebujg wsparcia, i to wsparcie jest
o bardzo zréznicowanym charakterze. Mamy samodzielnie funkcjonujace osoby, ktore
maja problem z komunikowaniem, ze zrozumieniem bardzo szybko zmieniajacej sie
rzeczywistosci, z zalatwianiem swoich spraw w banku, nabywania telefonow, zawiera-
niem umowy z operatorami, i w takich przypadkach tez przewidujemy, ze to nie bedg
osoby, ktore bedg pozbawione samodzielno§ci w dzialaniu, natomiast te osoby bedg miaty
wsparcie. Ono nie bedzie nakierowane na zastepowanie wylgcznie w zakresie dokonywa-
nia czynno§ci prawnych, ale na wspieranie, czyli bedzie cze§¢ instrumentow, ktore beda
mialy bardziej charakter asystencki.

Co to da? Ano to, ze w tym momencie, jak p6jdziemy do banku z asystentem, z kura-
torem wspierajacym... Jeszcze ten projekt nie wyszedl na zewnatrz, jeszcze nie jest
uksztaltowany w sposob definitywny, natomiast taka forma pomocy bedzie na podsta-
wie umowy albo postanowienia sgdu. Bedzie oznaczala, ze bank nie moze powiedziec:
»,Janie rozmawiam z toba, petencie, ani z osobg trzecia, bo mnie chroni na przyktad
tajemnica bankowa”, tylko bedzie mial obowigzek traktowaé te osobe, ktéra wspiera
klienta tego banku, jako réwnowazng — jako taka, ktora ma prawo tam by¢. Tak samo,
jezeli pojdziemy zawrze¢ umowe, to kto$ nie powie, ze nie bedzie rozmawiaé¢ o prywat-
nych sprawach klienta w obecnoSci osoby trzeciej, tylko bedzie na podstawie tego posta-
nowienia wiedzial, ze to jest osoba umocowana do tego, zeby by¢ obok, jezeli taka wola
zostanie wyrazona.

Naszym zdaniem — w Ministerstwie SprawiedliwoSci - to sg te formy, ktore odpowia-
daja takze na potrzeby osob starszych, ktére majg ograniczenia w faktycznym funkcjo-
nowaniu i czasami w nadazaniu za zmieniajgcg sie rzeczywistoScia albo nawet w tym,
zeby byli traktowani powaznie, wchodzgc w relacje z jakimi§ urzedami czy nawet
z kontrahentami. Tam, gdzie czujg sie niepewnie, bedg mogly dziata¢ w obecnoSci osoby,
ktorag w jakis sposob sobie przybiorg na réznych podstawach. Wiec to jest to dostosowanie
do potrzeb. Oczywiscie zawsze beda osoby, ktore beda potrzebowaly wsparcia w zakre-
sie reprezentacji, nawet takiej, ktora bedzie sie sprowadzala do caloSciowego przejecia
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prowadzenia spraw. W tym zakresie rowniez dostrzegamy taka potrzebe i taka instytucja
bedzie jak najbardziej wprowadzona, ale — to, co jest wartoscig w poréwnaniu do obecnego
stanu rzeczy — to bedzie instytucja, ktora bedzie czasowo weryfikowana, czyli zaktadamy,
ze optymalnym okresem bedzie pie¢ lat. Po tym czasie kazdorazowo sad bedzie musiat
zweryfikowaé, czy tak daleko posunieta ingerencja w sfere praw danej osoby jest uzasad-
niona i czy ta instytucja powinna by¢ nadal utrzymywana w stosunku do osoby potrze-
bujacej wsparcia.

To, co tez jest istotne — planujemy wprowadzi¢ instytucje pelnomocnictwa rejestro-
wanego, swoistego pelnomocnictwa na przysziosé. Wtedy, kiedy jesteSmy w stanie samo-
dzielnie funkcjonowaé, ocenia¢ wszystko wlasciwie, mozemy ustanowic¢ pelnomocnika,
ktéry w momencie, kiedy stracimy takg mozliwo$é... To tez dotyczy oséb starszych, gdy
z powodu choroby nasza zdolno$¢ postrzegania rzeczywistosci sie ogranicza, ale dotyczy
tez os6b mlodych, ktore na przykiad wybieraja sie na trudng operacje, doznaty bardzo
trudnych nastepstw zjawisk, jak zawal serca czy udar, czyli takich zdarzen, ktére w pewien
sposob ich wylaczaja na jaki$ czas z funkcjonowania w rzeczywistosci spolecznej. W takim
momencie te pelnomocnictwo udzielone wezeéniej niejako zaczyna zyc i ten pelnomocnik
moze prowadzi¢ w naszym zastepstwie nasze sprawy, czyli my mamy daleko posunieta
swobode w wyborze, kto bedzie sie naszymi sprawami zajmowal w takiej sytuacji. To sg te
elementy, ktore w sposob elastyczny pozwalajg nam udzieli¢ wsparcia bez konieczno-
§ci ubezwlasnowolniania osob, ktore tego wsparcia potrzebuja, w taki sposéb, zeby im
pomoc. Stad uwazamy, ze w tym kierunku potrzeba jest zmian i w tym kierunku poda-
zamy oraz realizujemy te zmiany.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
Dziekuje, pani dyrektor.
Czy ja dobrze zrozumialam panig dyrektor, ze docelowo system miatby odejsé od ubez-
wlasnowolnienia catkowicie i w zamian mielibySmy jakie$ inne mozliwosci? Czy taki jest
kierunek zmian?

Dyrektor departamentu MS Malgorzata Sienko:
Tak. Zalozenie jest takie, ze ubezwlasnowolnienie, ktore jest teraz definitywnym, bez-
terminowym $rodkiem pozbawienia zdolnosci do czynnoSci prawnych, bedzie catkowicie
zmienione na system, ktory powoduje, ze tylko ograniczamy w tym niezbednym zakresie
mozliwosc dzialania, ale nie pozbawiamy jej.
Nie bedzie - jezeli to rozwigzanie zostanie zrealizowane — mozliwoSci pozbawienia
osoby dorostej, pelnoletniej zdolnosci do czynno$ci prawnych.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
Rozumiem. Natomiast kiedy panstwo bedziecie gotowi, jako ministerstwo,
z tymi zmianami?

Dyrektor departamentu MS Malgorzata Sienko:
Poniewaz to jest bardzo daleko siegajacy projekt, oddzialywajacy na rézne sfery zycia,
my finalizujemy te zmiany. Trwajg konsultacje wewnetrzne i zakltadamy, ze na poczatku
grudnia, w polowie grudnia bedzie ten projekt przedstawiony do uzgodnien miedzyresor-
towych, ujety na stronie Rzagdowego Centrum Legislacjii bedzie mozna do niego zglaszac
uwagi, zastrzezenia, propozycje rozwigzan i kierunkow.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
Dziekuje za wprowadzenie.

Czy kto$ z Ministerstwa Sprawiedliwosci jeszcze chcialby uzupelni¢ ten wstep?

Jesli nie, to poprositabym przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej, bo wiem, ze jest przedstawiciel. Tak, pan minister fL.ukasz Krason méowit o tym,
ze jest zywo zainteresowany tym zagadnieniem, wiec ciesze sie.

Bardzo prosze o glos.
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Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Osob Niepelnosprawnych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Andrzej Losiewicz:

Andrzej lLosiewicz, zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepelnosprawnych. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pan minister, pelnomocnik
rzadu ds. os6b niepelnosprawnych zdecydowanie popiera odejscie od modelu, jaki obec-
nie funkcjonuje — ubezwlasnowolnienia w takiej formie, w jakiej obecnie funkcjonuje -
na rzecz rozwigzan korzystajacych ze wspomaganego podejmowania decyzji. Pan mini-
ster bardzo pozytywnie ocenia nie tylko samg zmiane tego modelu, ale tez fakt, ze w ten
sposob dostosujemy swoje prawo do miedzynarodowych standardéw w zakresie ochrony
0s6b z niepelnosprawnosciami.

Mowimy tutaj przede wszystkim o Konwencji ONZ o prawach osob niepelnospraw-
nych, o ktorej pani dyrektor wezesniej wspomniata. W lit. n samej preambuty do konwen-
cji jest wyraznie podkres§lone, ze preambuta podkresla znaczenie dla os6b niepelnospraw-
nych ich samodzielnoSci, niezaleznosci, w tym wolnoéci dokonywania wyboréow. Gtow-
nym artykulem, ktory sie do tego odnosi, jest art. 12 konwencji, ktéry statuuje zasady
rownoSci wobec prawa, co oznacza, ze kazda osoba z niepelnosprawnoscia, niezaleznie
od rodzaju i stopnia tej niepelnosprawnosci, ma by¢ uznana jako podmiot praw i obowigz-
koéw oraz ze moze korzystac z takich samej zdolnosci do czynnoSci prawnej we wszystkich
aspektach zycia jak inne osoby i obowigzkiem kazdego panstwa jest zapewnienie wsparcia
w korzystaniu z tej zdolnosci, przy czym wsparcie nie moze w zaden sposob ograniczac
osoby w jej samodzielnoSci, ale stanowi¢ dla niej pomoc wystarczajgca i konieczng na eta-
pach procesu decyzyjnego, ktorych potrzebuje.

Tak wiec to jest stanowisko pelnomocnika rzgdu ds. os6b niepetnosprawnych. Roboczo
pracujemy z Ministerstwem Sprawiedliwosci. Popieramy zmiany w tym kierunku,
w jakim one ida.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Dziekuje §licznie.

Jezeli nie ma zgloszen do zabrania glosu po stronie ministerstw, to chcialam otworzy¢
dyskusje. Dziekuje, juz sg pierwsze zgloszenia.

Pierwsze zgloszenie pani poset Mai Nowak. Bardzo serdecznie prosze. P6Zniej w kolej-
noSci pani przewodniczaca Lewkowicz.

Posel Maja Ewa Nowak (KO) - spoza skladu podkomisji:

J.B.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, przede wszystkim chciatabym podziekowac za te dwa glosy z mini-
sterstw, bo przyszlam tutaj takze, zeby apelowaé do panstwa i do nas wszystkich, zeby-
$my odchodzili od instytucji ubezwlasnowolnienia, ktora jednak tamie wszystkie mozliwe
prawa, wlacznie z prawami czlowieka.

OczywiScie, ze musimy ja czyms§ zastgpic, i wlasnie dlatego proponowany jest model
wspieranego podejmowania decyzji. Juz w 2012 r. Komitet ONZ ds. Praw Oséb z Nie-
pelnosprawnosciami wezwal Polske do uchylenia wszystkich dyskryminujgcych przepi-
sow kodeksu cywilnego i innych aktéw prawnych, ktére umozliwiaja pozbawienie oséb
z niepelnosprawno$ciami — m.in. dotyczy to seniorow — zdolnosci do czynnosci prawnych.
Tak naprawde jesteSmy jednym z ostatnich krajow, ktory nic z tymi przepisami doty-
czgcymi ubezwlasnowolnienia nie zrobit chyba od lat 60., wiec jesteSmy naprawde
w tyle Europy, a dgzy¢ mamy do tego, zeby upodmiotowic¢ kazdg osobe, w tym senioréw.
Dostajemy tez mnoéstwo sygnatéw, takze od senioréw, ze naduzywana jest instytucja ubez-
wlasnowolnienia w stosunku do osob, ktére tak naprawde przy czasami minimalnym
wsparciu osob trzecich moglyby chociaz czesciowo samodzielnie podejmowaé decyzje.
S tez sygnaly, o ktorych sie mato mowi —o przejmowaniu majatkow seniorow, m.in. w DPS,
przez opiekunéw, ktorzy zostajg ustanowieni w sytuacji ubezwlasnowolnienia.

Model wspieranego podejmowania decyzji mogtby tak naprawde, tak jak w wielu
innych krajach, zastapi¢ ubezwlasnowolnienie. To nie jest tak, ze te osoby zostang bez
wsparcia. One bedg o tyle bardziej wspierane niz w chwili obecnej, ze bedziemy mieli pew-
nosc¢, ze osoba, ktora bedzie ustanowionym kuratorem wspierajacym czy reprezentujgcym
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w trudniejszych przypadkach, naprawde zadba o dobro tej osoby. Dlatego m.in., ze bedzie
musiala i bedzie miala obowigzek wzigé pod uwage opinie tej osoby na tyle, na ile ona
bedzie w stanie jg wyrazic.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Dziekuje.

Po glosie pani posel nasuneto mi sie pytanie. Tak na goraco ze swojej strony —
rozumiem, ze ten nowy model, ktéry tworzymy, w ktorym bedzie model wspierajacy
i bedzie kurator wspierajacy, czy to bedzie jaka$ osoba z urzedu? Czy to bedzie jakis wykaz
kuratorow, po ktorych bedziemy mogli siegnagé, czy to bedzie kto$ z rodziny, czy to bedzie
moze jedno i drugie mozliwe?

Poniewaz sie wtracilam, odpowiednio p6zniej poprosze o glos panig przewodniczacag
Lewkowicz.

Dziekuje §licznie.

Dyrektor departamentu MS Malgorzata Sienko:

Od razu odpowiedziec¢?

Szanowni panstwo, poniewaz wlasnie ideg przewodnia jest to, zeby ta podmiotowosé
i glos osoby potrzebujacej wsparcia byl tak naprawde decydujacy, to tutaj w pierwszej
kolejnosci decydowac bedzie wola tej osoby, czyli nawet jezeli jest przyznawana forma
wsparcia bez zastepowania w reprezentacji, to w pierwszej kolejnosci bierzemy pod
uwage, nawet w takim zakresie, wole tej osoby. To moze by¢ tez osoba, ktéra wspélpracuje
czy wspiera te osobe w ramach na przyklad prac organizacji pozarzadowych. To moze by¢
tez osoba w jaki$ sposob z rodziny, spokrewniona, zaprzyjazniona, ale zawsze w pierw-
szej kolejnosci bedzie decydowala wola, wskazanie osoby, ktora bedzie z tego wsparcia
korzystata. Dopdki bedzie mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska wyboru, to bedzie
decydowalo. W ostatecznoSci bedzie wskazywana przez gmine, wlasciwy oérodek, ale
to bedzie ostateczno$é jako jedna z mozliwosci, natomiast nawet jako przestanka, waru-
nek to bedzie osoba, z ktérej pomocy korzystac chee osoba potrzebujaca wsparcia.

Staly doradca Komisji Krystyna Lewkowicz:
Dzietr dobry panstwu.

Krystyna Lewkowicz, doradca Komisji Polityki Senioralnej. Szanowni panstwo,
my sie na co dzien spotykamy z najprzer6zniejszymi przypadkami osob starszych, ktore
chcg mie¢ poczucie bezpieczenstwa. To jest podstawowe prawo kazdego czlowieka —
miec poczucie bezpieczenstwa. W stosunku do seniorow jest to sprawa ogromnie ztozona.
Z jednej strony z wielkim zainteresowaniem wysluchatam tutaj informacji na temat przy-
gotowywanych rozwigzan prawnych, stanowigcych niejako element posredni miedzy tym,
co jest teraz, a catkowitym ubezwlasnowolnieniem. Jestem jak najbardziej za tym, zeby
powolac takich kuratorow, asystentow etc., tylko ze w rzeczywisto§ci nie jest to takie pro-
ste i przestrzegam przed tym, zebySmy — ze tak powiem — nie poszli w hurraoptymizm,
ze asystent czy kurator rozwiaze sprawy na przyklad chorych na alzheimera, na choroby
neurologiczne, gdzie pacjent jest catkowicie pozbawiony oceny wlasnej sytuacji i mozli-
wosci dbania o swoje interesy. A zatem w odniesieniu do tego, zebySmy tak calkowicie
wykluczyli instytucje ubezwlasnowolnienia, mam pewne obawy, natomiast pozwolicie
panstwo, ze podziele sie z panstwem kilkoma spostrzezeniami ze swojej dwudziestoletniej
pracy z seniorami.

Ot6z w srodowiskach uniwersytetow trzeciego wieku robiliémy swojego czasu takie
bardzo szeroko zakrojone anonimowe badania ankietowe, ktore mialy odpowiedziec,
czego bojg sie seniorzy, jakie maja poczucie zagrozenia. I teraz prosze sobie wyobra-
zi¢ — nie bojg sie bandytow, nie bojg sie zlodziei, nie bojg sie metody ,,na wnuczka” itd.,
bo sg wyedukowani. Bojg sie zaborczosci rodziny. Na jednym z pierwszych miejsc poka-
zala sie obawa przed zaborczoScig rodziny, majaca bardzo réznorodny wymiar spychania
na margines, oddawania do szpitala na §wieta, az po zabér emerytur, przerzucanie caltko-
witego utrzymania mieszkania na czlonkéw rodziny etc., a w zwiagzku z tym to poczucie
zagrozenia jest wielowymiarowe.

8 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW BEZPIECZENSTWA OSOB STARSZYCH (NR 4)

J.B.

Z drugiej strony, jak mamy do czynienia na przyklad z wykladami sedziéw sadu rodzin-
nego, bo takie tez sie odbywaly, to sedzia zaprzyjazniony z naszym uniwersytetem, sedzia
sadu rodzinnego, méwi tak: ,Na 100 przypadkow wnioskow o ubezwlasnowolnienie
ja zalatwiam 8 do 10”, bo sg one uzasadnione sytuacja podopiecznego i instytucja ubez-
wlasnowolnienia faktycznie chroni interes podopiecznego, poniewaz wtedy maz, zona,
dzieci decyduja na przyklad o szpitalu, o leczeniu, o majatku itd. ,Natomiast 90% wnio-
skow to s wnioski w mojej ocenie — czyli tego sedziego — nieuzasadnione, podyktowane
jedynie niecierpliwo$cia w objeciu majatku, przechwyceniu oszczednoSci, pozbyciu sie
z domu i na drugi dzien po orzeczeniu o niepelnosprawnosci babcia sie znajduje w Domu
Pomocy Spolecznej”. W zwigzku z tym mozna powiedzieé, ze instytucja ubezwlasnowol-
nienia powinna by¢ stosowana z najwyzszg starannoscig i z najwyzsza atencja ukierun-
kowang na interes podopiecznego, a nie rodziny. Wiec tutaj te rozwigzania, o ktoérych byta
pani uprzejma méwic, jak najbardziej sg zasadne.

Natomiast sytuacja z osobami starszymi bywa o wiele bardziej skomplikowana
i zycie niesie naprawde ogromne niespodzianki, ktorych by najstarsi gorale nie potrafili
wymienié. Pozwole sobie panstwu przytoczy¢ tylko dwa kazusy z ostatnich dni, w kto-
rych mieliémy do czynienia z bardzo dramatyczng sytuacjg rodziny. Niefrasobliwa starsza
pani, niekwalifikujaca sie w zaden sposob nawet do ograniczenia, a tym bardziej do ubez-
wlasnowolnienia, bedaca w pelni zdolnoéci do czynnosci prawnych na przyklad wynosi
i rozdaje jedzenie zwierzetom, biednym, bezdomnym itd., zabiera dzieciom komputery,
rozne rzeczy wynosi z domu i gdzie§ komus rozdaje, bo ma takg fanaberie. Jakiekolwiek
reprymendy czy awantury konczg sie stowami: ,,Skoro wam sie nie podoba, to ja pojde
do notariusza i swoje mieszkanie zapisze na tego bezdomnego, co tam sie kreci po ulicy”.
Kroétko moéwiace, tu jakby nastepuje odwrocenie sytuacji, ze dramat przezywa rodzina
w stosunkach z cztonkiem rodziny, ktory ma jak najbardziej zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych i moze decydowac i o sobie, i o swoim majatku, i w zadnym wypadku przed sgdem
nie zostanie ubezwlasnowolniony, bo mowi do rzeczy oraz zachowuje sie jak najbardziej
sensownie itd., wiec zaden sad nie dopusSci do jej ubezwlasnowolnienia.

Drugi przyktad dostownie z wczoraj — starszy pan, mieszkajacy z rodzing trzypokole-
niowa, jak dostanie emeryture, to na drugi dzien wszystkie pienigdze przegrywa na auto-
matach, a pézniej nie ma na chleb, nie ma na czynsz, nie ma na lekarstwa i ta rodzina
musi sobie odmawiaé¢ wszystkiego, zeby dziadka nakarmic chociazby czy kupi¢ mu pod-
stawowe leki. Znowu, dziadek ma wyzsze wyksztalcenie i §wietng kariere zawodowg
za soba, wiec nie ma mowy o jakimkolwiek ograniczeniu czy tym bardziej ubezwlasno-
wolnieniu takiej osoby.

Zatem zycie jest tak skomplikowane i niesie tyle réznych poSrednich przypadkéw,
zarowno przemawiajacych za ochrong rodziny, jak i za ochrong samego podopiecznego,
ze naprawde apeluje do panstwa o jak najszersze konsultacje spoleczne i to z takimi oso-
bami, ktore majg do czynienia z faktycznymi przypadkami zyciowymi, a nie sg naukow-
cami od prawa cywilnego, tylko stykaja sie z takimi kazusami, z jakimi ja sie spotykam.
Zatem jest to instytucja niezwykle skomplikowana i mysle, ze calkowitego ubezwlasno-
wolnienia nie mozna wykluczy¢, poniewaz sg przypadki, ktore jak najbardziej uzasadniajag
to ubezwlasnowolnienie. Nasz przyjaciel — nie ma go dzisiaj — Zbyszek Tomczak 16 lat
opiekowal sie chorg na alzheimera zona. Kompletny brak kontaktu i kompletny brak moz-
liwosci decydowania o sobie, a w zwigzku z tym, gdyby nie instytucja ubezwlasnowolnie-
nia, to naprawde zycie tej rodziny byloby zamienione w koszmar. I teraz, jezeli catkowicie
wykluczymy ubezwlasnowolnienie i rodzinie damy jakiego§ kuratora, asystenta, to zamieni
ich zycie w koszmar wizytacjami, konsultacjami, zadaniami wyjasnien itd. W zwigzku z tym
naprawde jest to skomplikowana sprawa, bardzo delikatna. Nie mozna uogélniac jednego
przypadku, tylko trzeba bra¢ pod uwage najprzerézniejsze sytuacje zycia.

Zycze panstwu powodzenia w tej pracy, jednocze$nie oferuje — jako organizacja przed-
stawicielska, skupiajgca 200 uniwersytetow trzeciego wieku — pomoc w ewentualnych
konsultacjach czy warsztatach, czy po prostu jakich$ panelach dyskusyjnych, bo moze
to naprawde uchronic od jakich§ zbyt pochopnych i zbyt daleko idgcych rozwigzan, ktére
przystowiowo wylejg dziecko z kapiela.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Ja sie w 100% przychylam tutaj do apelu pani przewodniczacej i zgadzam sie z kazdym
zdaniem, ktore pani przewodniczgca wypowiedziala. Dzisiejsze zycie przynosi nam roézne
zdarzenia. Mamy przerdzne przypadki, wszelkie choroby neurodegeneracyjne na czele
z alzheimerem, ktory jest chyba najbardziej popularny w tej chwili, ale mamy réznego
rodzaju choroby psychiczne, psychozy réznej masci.

Znam przypadki, ze na przyktad babcia chciata przekazywaé caly majatek na kosciot
jeden czy drugi, wiec to sg podobne przypadki do tego, co przytoczyla nam pani
przewodniczaca. Znam przypadek bardzo dewastujacy rodzine: mtody czlowiek, ktéry nad-
uzywal psychoaktywnych substancji — dzisiaj to jest czeste zjawisko — tez dat w ko§¢ swoim
rodzicom, tez nie bylo mozliwosci ubezwlasnowolnienia tego czlowieka. Wiemy, ze sub-
stancje psychoaktywne dzisiaj potrafig wywola¢ w czlowieku rézne stany, i tez mam takie
obawy jak pani przewodniczaca, czy wtedy dla rodziny najlatwiejszym rozwigzaniem —
ale nie méwie tutaj w trosce o rodzine, mowie tutaj o catej sytuacji, bo w takiej sytuacji cata
rodzina choruje — nie byloby jednak ubezwlasnowolnienie. Tym bardziej ze w dokumen-
tach, ktore mamy, czytamy, ze zaledwie 15 tys. tych ubezwlasnowolnien bylo rocznie, o ile
dobrze doczytalam. W zwigzku z czym nie jest to jaka$ porazajgca liczba.

Ja zgadzam sie, ze gdybySmy kazdy jeden przypadek przeanalizowali, to mogliby§my
stwierdzi¢, ze prawa obywatelskie, prawa czlowieka sg bardziej lub mniej tamane, tylko
z drugiej strony, jezeli na szali postawimy te wszystkie zachowania, o ktérych méwi
pani przewodniczaca, o ktorych kazdy z panstwa styszal, bo to nie trzeba daleko szu-
kac - nie ma rodziny, ktora by sie nie zetkneta z takimi problemami — to pewnie tysigc
roznych historii mozna nakre§li¢, namalowac i kazda bedzie trudna, bolesna dla rodziny,
drastyczna dla chorego. W zwigzku z tym ja tez apeluje o bardzo szerokie konsultacje
i — tak jak powiedzialam na wstepie — zapewne bedziemy organizowac kolejna podkomi-
sje dedykowang temu zagadnieniu, bo jak juz bedzie znany projekt, bedg znane zapisy,
to bedziemy chcieli sie nad nimi pochylié.

Ale zglaszal sie juz dawno... Przepraszam, prosze sie przedstawic. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Prawa Rodzinnego w Zespole Prawa Cywilnego Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich Michal Kubalski:
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Oczywiscie, wlasnie od tego chcialem zaczgé. Michat Kubalski z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Przedstawie sie szerzej — obecnie od kilku miesiecy jestem czlonkiem
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego, natomiast co jest w tym aspekcie wazniejsze,
dalej jestem czlonkiem tego miedzyresortowego zespotu, ktory opracowywat ten projekt,
o ktorym wlasnie w tej chwili méowimy. W zwigzku z tym ja oczywiScie moge... Wiasciwie
w tej chwili nie wiemy, jaki on ostatecznie ksztalt przyjmie, tak wiec oczywiscie tutaj z tym
zastrzezeniem, natomiast chcialbym po czesci uspokoic obawy, ktore tutaj byly zgtaszane.

Chciatbym zaczaé od tego, ze w tej chwili w Polsce nie wiemy, ile jest osob ubezwla-
snowolnionych, ale jest to prawdopodobnie okolo 150 tys. 0sob i w tym momencie to juz
brzmi troche inaczej niz 15 tys. rocznie, poniewaz od lat 90. jest staly trend: coraz wie-
cej spraw o ubezwlasnowolnienie wplywa do sgdow. Po drugie trzeba podkresli¢ bar-
dzo mocno, ze sg dwie formy ubezwlasnowolnienia — czeSciowa i caltkowita. Natomiast
w 90% spraw, w ktorych zapada postanowienie o ubezwlasnowolnieniu, jest to ubezwla-
snowolnienie catkowite i jest to trend staly od kilkudziesieciu lat. Czasami jest to 87%,
czasami jest to 92% — w okolo 90% spraw zapada postanowienie o ubezwlasnowolnie-
niu calkowitym, ktore, jak stusznie pani dyrektor wczeéniej nazwala, jest rownoznaczne
w wielu przypadkach ze $émiercig cywilna,.

Kolejna rzecz, ktorg cheiatbym tutaj podkresli¢, aby panstwa uspokoié, to to, ze jezeli
ten projekt, ktory jest obecnie procedowany, przejdzie mniej wiecej w takiej formie, jak
obecnie wyglada, to jednym ze sktadnikéw tego projektu jest to, zeby wiasnie osoby zbli-
zajgce sie do tego wieku bardziej zaawansowanego mogly te sytuacje przewidzie¢ i mogly
zabezpieczy¢ swojg sytuacje na przyszloSé, ustanawiajac tzw. pomocnika na przyszlosc.
OczywiScie nazwa moze by¢... Chyba w tym projekcie jest teraz odmienna nazwa, juz nie
pamietam w tej chwili jaka.

J.B.
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W kazdym razie taka jest idea, ze ma to by¢ pelnomocnik na przysztosc¢, wybrany
przez te osobe, ktora jest obecnie w absolutnej, petnej zdolnoSci do czynnosci prawnych,
w absolutnym, pelnym rozeznaniu, moze Swiadomie i swobodnie podejmowac wszelkie
decyzje, jest w pelni wladz umystowych, natomiast boi sie tego, ze moze zapas¢ na scho-
rzenia neurologiczne, moze zapa$¢ na demencje, na chorobe Alzheimera, r6znej formy
choroby neurodegeneracyjnej moga ja spotkac i na te okoliczno§¢ wybiera osobe, ktérej
ufa, i chce, zeby w sytuacji, kiedy wlasnie te jej wladze umystowe zaczng szwankowac,
o ile zaczna, zeby ta zaufana osoba zajmowala sie osobg i majatkiem tego, ktory daje te
pelnomocnictwo. Oczywiscie moze zdarzy¢ sie i oczywiscie zycze wszystkim, zeby to pet-
nomocnictwo nigdy nie zostalo wlgczone, poniewaz bedg w peini swoich wladz umysto-
wych do jak najdalej oddalonego kotfica swojego zycia. Natomiast taka instytucja jest prze-
widziana jako jedna z kilku.

Kolejng sprawg chciatbym nawigzac do tego, ze nie wolno uogélniaé, co pani Lewkowicz
powiedziala. Absolutnie tak, tylko tutaj jest ten problem, ze obecna regulacja prawna
powoduje, ze wlasnie bardzo uogdlniamy. Sg tylko dwie formy ubezwlasnowolnienia.
Jest to rozwigzanie — zwlaszcza jeli chodzi o ubezwlasnowolnienie catkowite — nieela-
styczne, poniewaz jest dokladnie powiedziane, jakie skutki sg z tym zwigzane. Przy ubez-
wlasnowolnieniu czeSciowym czeSciowo wlasnie sad moze zdecydowac o tych sferach, ale
zasadniczo takze jest to bardzo duze ograniczenie. Natomiast przy calkowitym, ktore,
powtorze, w 90% przypadkow jest orzekane, jest to calkowite pozbawienie zdolnosci
do czynno$ci prawnych. Przy tym - juz to wida¢ nawet z tresci art. 13 Kodeksu cywil-
nego — sg to ludzie w bardzo réznych sytuacjach, bo to sg i osoby, ktére mogg by¢ na przy-
klad w $pigczce, sg to osoby, ktore moga mie¢ na przykiad zesp6t Downa, moga mieé
demencje czy inne schorzenia zaawansowanego wieku starczego, a mogg by¢ to osoby
w chorobie alkoholowej czy w innej formie uzaleznienia wedlug dawnej nomenklatury
»pijanstwo i narkomania”. Tak wiec sg to osoby o absolutnie réznej sytuacji zyciowej
w absolutnie r6znych okolicznosciach i absolutnie réznie wyglada ich zdolnosé do komu-
nikowania jakichkolwiek swoich decyzji.

Dlatego obecnie, takie jest wrazenie kolejnych rzecznikéw praw obywatelskich, jako
urzedu, od kilkunastu co najmniej lat, ze takie uksztaltowanie regulacji prawnej przy
takiej praktyce sgdowej takze powoduje, ze wlasnie wrzucamy wszystkich tak naprawde
do jednego worka, uogélniamy i stosujemy wobec tych 90% najdalej posunieta forme ogra-
niczenia ich zdolno$ci do czynnoS$ci prawnych. To, zdaniem rzecznika, jest jak najbar-
dziej nieprawidlowe i prowadzi do ograniczenia praw czlowieka, nawet gdyby to dotyczyto
kilku czy jednej osoby, to tak czy inaczej byloby to co$, co musielibySmy zmienic.

Tutaj chciatlbym bardzo mocno podkreslié, ze z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego i wigzacych nas konwencji miedzynarodowych absolutnie nie ma mowy,
zeby ubezwlasnowolnienie w obecnej formie sie utrzymalo. JesteSmy w naruszeniu
Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych od momentu jej ratyfikacji, czyli juz 12 lat.
Sama tresc tej konwencji na to wskazuje, dodatkowo sa tzw. komentarze generalne formu-
fowane przez Komitet ds. Praw Os6b z Niepelnosprawno$ciami, ktéry wlasnie w pierw-
szym komentarzu skomentowal, jak nalezy rozumie¢ ten art. 12 Konwencji o prawach
osob niepelnosprawnych, i absolutnie bez zadnej watpliwosci wskazal, ze chodzi wlagnie
o instytucje ubezwlasnowolnienia i ze absolutnie nie moze ona sie osta¢. Takie same kon-
kluzje zostaty bodajze w 2017 r., jezeli dobrze pamietam, przekazane po rozpatrzeniu pierw-
szego krajowego raportu wlasnie przez Komitet ds. Praw Oso6b z NiepelnosprawnoS$ciami.
Tak wiec to jest absolutnie pewne i to takze zauwazyl minister sprawiedliwosci, bedacy
uprzednio rzecznikiem praw obywatelskich, ktory kierowal wiele wystapien wlasnie w tej
sprawie, i ta kwestia jest mu doskonale znana. Musimy wprowadzi¢ system wspieranego
podejmowania decyzji, natomiast tu od razu chciatbym odnosnie do kilku rzeczy tez uspo-
koié, ze przynajmniej... Oczywiscie bazujgc na tym, jak ten projekt w tej chwili wyglada
i jak byl przygotowywany takze przez nas i przez strone spoleczna.

Po pierwsze wlasnie w skladzie tego zespotu, ktory przygotowywal ten projekt, ktory
nastepnie stanowil podstawe prac miedzyresortowego zespolu w Ministerstwie Sprawie-
dliwoéci, ale z przedstawicielami takze innych ministerstw, byli przede wszystkim czlon-
kowie organizacji skupiajacych osoby z niepelnosprawnos$ciami albo reprezentujace takie
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osoby. Tak wiec byto to Polskie Stowarzyszenie na rzecz Osob z NiepelnosprawnoScig
Intelektualng i jego prezes, dr Monika Zima-Parjaszewska, byt dr Krzysztof Kurowski
z Polskiego Forum Os6b Niepelnosprawnych, byto kilka innych osob, ktore albo repre-
zentujg osoby z niepelnosprawnosciami, albo majg takie osoby tez w swoim bezposrednim
sgsiedztwie czy rodzinie. Tak wiec jak najbardziej kierunek tych zmian byl przygoto-
wywany przez osoby, ktore sg praktykami, jesli chodzi o kwestie stycznoéci z osobami
z niepelnosprawno$ciami, czy same sg osobami z niepelnosprawnosciami.

Kolejne uspokojenie, ktore chcialbym przekazacé, to to, ze jak najbardziej ten projekt
nie przewiduje, zeby powstala jakas pustka prawna. Przewiduje powstanie systemu, ktory
bedzie bardziej zlozony niz obecny. Bedzie on bardziej nastawiony na podmiotowosc i god-
no$c¢ czlowieka. Cheemy, takie bylo zalozenie tworcow tego pierwotnego projektu i takze
tego projektu, ktory zostat ostatecznie stworzony przez miedzyresortowy zesp6t, uwzgled-
ni¢ jak najszersze zachowanie tej godnosci i podmiotowosci oraz odwrécenie tych proporcji —
zeby nie patrzeé na te osoby, ktore moga podejmowac decyzje w jakiej$ sferze, przez pry-
zmat tych oséb, ktére tych decyzji nie mogg podejmowac w ogole, tylko wiasnie odwrotnie.
Zeby przy zachowaniu tej mozliwosci — bo przy calym najdalej posunietym prawoczlowie-
czym naszym nastawieniu, musimy sie niestety zgodzi¢, i strona spoteczna, i rzecznik praw
obywatelskich, ze sg sytuacje, w ktorych istniejg osoby, ktére nie mogg podejmowac zad-
nych decyzji — powinien by¢ to procent kompletnie odwrocony wzgledem tych 90% ubez-
wlasnowolnien catkowitych. Nawet spojrzenie na to powinno budzi¢ nasze watpliwosci —
ze jednak ta krzywa powinna inaczej wygladac statystycznie, ze jednak chyba nie ma 90%
najciezszych przypadkow, ktore zastugujg na to ubezwlasnowolnienie catkowite. Chcemy
to odwrdci¢ i w tych przypadkach, nie da sie oczywiscie okresli¢ procentu, w ktorych jak
najbardziej osoba nie jest w stanie podejmowac decyzji — poniewaz jest na przyktad wlasnie
w $pigczce czy dlatego, ze ma tak daleko posuniete schorzenia czy degeneracje, ze nie jest
w stanie w ogodle sie skomunikowaé, takze w sytuacjach, kiedy jest to absolutnie niemoz-
liwe, zeby w ogéle jakakolwiek decyzje od tej osoby uzyskac — jest przewidziana instytucja
tzw. kuratora reprezentujacego, ktory bedzie podejmowat decyzje za te osobe.

Tylko znowu, chcemy, zeby to bylo maksymalnie sprecyzowane i przygotowane na to,
ze te sytuacje skrajne powinny by¢ jak najrzadsze — zeby jak najrzadsze bylo to, zeby
byt odpowiednik: zeby ten kurator reprezentujacy byl odpowiednikiem tego opiekuna
osoby obecnie catkowicie ubezwlasnowolnionej. I na przyklad w sytuacji osoby, ktora,
powiedzmy, ma lekki czy ograniczony stopien niepelnosprawnosci intelektualnej i przy-
ktadowo nie rozumie zlozonych spraw finansowych, nie rozumie spraw kredytow, pozy-
czek, sprzedazy mieszkania, zeby w tych sprawach byla rzeczywiScie reprezentowana
przez kogo$ innego, ale w tych sprawach, w ktorych moze podejmowac decyzje i w tych
sprawach, w ktérych moze wyrazic swoja wole, na przyklad, czy chce zamieszkaé z innymi
osobami w mieszkaniu chronionym, czy chce mie¢ asystenta, ktéry bedzie z nig chodzit,
i kto tym asystentem bedzie, to zeby takie decyzje jak najbardziej mogly by¢ podejmo-
wane przez te osobe. Tak wiec po prostu wydzieli¢ sfery. Jezeli sg sfery, w ktorych dana
osoba moze podejmowac decyzje, jak najbardziej powinna te decyzje podejmowac. Jezeli
jest to sfera, w ktorej nie moze, sad moze te decyzyjnos$¢ osoby ograniczy¢. Natomiast
chodzi o to, zeby to bylo indywidualne rozstrzygniecie dostosowane przez sad do sytuacji
zyciowej tej osoby.

I juz dwie ostatnie rzeczy, ktore chciatbym powiedziec, to jest to, zeby uspokoi¢, ze...
To jest niestety klopot z tym, ze jest ograniczona liczba stow, ktére okreslajg taka osobe,
o ktorej myslimy, i dlatego zostat przyjety ten kurator. Byly rézne inne propozycje i na eta-
pie wlaénie tworzenia tego projektu, i pdzniej jeszcze w tym miedzyresortowym zespole
naprawde sie zastanawiali$émy, jak to nazwac. Koniec koncow padlo na tego kuratora, ktory
niestety ma te wade, ze sie moze myli¢ z szeregiem innych kuratoréw — z kuratorem dla
osoby niepelnosprawnej z art. 183 k.r.o., z kuratorem dla nieletnich, z kuratorem dla osoby
skazanej na przyklad wyrokiem karnym i z kuratorem sgdowym, ktory idzie, zeby zrobié¢
wywiad §rodowiskowy, ale niestety na razie przynajmniej takie nazewnictwo pozostato.
Natomiast chcialbym uspokoi¢, ze to nie bedzie zaden urzednik. To nie bedzie zaden spe-
¢jalny, osoby korpus urzedniczy, ktory nagle przyjdzie do rodziny i bedzie pytal, dlaczego
sa trzy serki w lodéwce, a nie dwa, albo dlaczego pranie nie jest wywieszone na balkonie.

J.B.
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Tak wiec to nie ma by¢ taka osoba. To w ogéle nie ma by¢ osoba, ktora bedzie sprawdzaé
jakie$ warunki. To ma by¢ osoba — zwlaszcza ten kurator niereprezentujacy, ten, ktory
bedzie bardziej pomagal — ktora ma po prostu pomoc tej osobie, dla ktorej jest ustanowiona,
nie jej rodzinie, nie jej teSciom, corce, siostrze czy ojcu, tylko tej konkretnej osobie, wyrazié
decyzje, pomoc jej w podjeciu decyzji i ewentualnie te decyzje przekazac dale;.

Ostatnie, co chcialem powiedzie¢ — oczywiscie jestem gotow, jezeli beda jakie§ pyta-
nia, w ograniczeniu, ze to nie jest jeszcze projekt stuprocentowo sformulowany i prze-
kazany do RCL - ze niestety od roku, od dwudziestego ktorego$§ wrzesnia 2023 r. takze
w sprawach o ubezwlasnowolnienie jest jednoosobowy skiad sgdow. To bylo wczesniej
tez oprotestowane przez rézne srodowiska, poniewaz jednak waga tych spraw... Usta-
wodaweca kiedy§ mial dobry pomyst, zeby to jednak bylo trzech sedziéw zawodowych.
Obecnie niestety jest to jeden sedzia, co tym bardziej pogarsza sytuacje osob, zwlaszcza
z niepelnosprawnosciami, z niepelnosprawnoscig intelektualng czy psychiczng w tych
postepowaniach.

Dziekuje bardzo i przepraszam, ze zajalem tyle czasu.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Dziekuje §licznie.

Pan duzo wyjasnil. Mamy juz duzo wieksze wyobrazenie o tym, jak to bedzie
funkcjonowato. OczywiScie pan przedstawil teraz znacznie szerszy wachlarz mozliwosci.
To troche poszerza nam wyobrazenie o tym wszystkim, jak to bedzie, by¢ moze, w przy-
szlosci wygladato. Natomiast z do§wiadczenia osob, ktére sie do mnie zglaszaja, jestem
przekonywana do tego, ze dzisiaj w Polsce nie jest tatwo wystapic¢ o ubezwlasnowolnie-
nie, ze to nie jest latwy proces. Nawet jezeli pan tutaj wspomina o tym, ze to jest jedno-
osobowa decyzja jednego sedziego, to wiem, ze te decyzje tak lekko, latwo nie zapadaja.
Przynajmniej z informacji, jakie posiadam od os6b, ktére do mnie z tym tematem sie
zwracaja, ale tylko wedlug mojej opinii, ktéra moze by¢ bardzo waska, zastrzegam.

Pan Jerzy Plokarz sie zglaszat, a potem odpowiednio pani przewodniczgca Ostrowska.
Bardzo prosze.

Prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

J.B.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Ja sie wypowiem jako przedstawiciel organizacji, ktéra z tego typu problemami
ma do czynienia, bo do nas sie zwracajg ludzie o pomoc wiaénie w takich trudnych
sytuacjach. Ja sie przytaczam do tego, co powiedziata pani Krystyna Lewkowicz, ze przede
wszystkim, pani przewodniczaca, nad rezygnacja z decyzji ubezwlasnowolniajgcej nalezy
bardzo ostroznie i gteboko sie zastanowic, czy mozna z takiej decyzji zrezygnowac.
Bo co to jest ubezwlasnowolnienie, szanowni panstwo, i czyja to jest tragedia? Bo my cze-
sto méwimy: , Tragedia rodziny”, bo ta rodzina odbiera to jako tragedie — ale nie mowie
tu o przypadkach patologicznych, tylko tych pozytywnych — dlatego ze utrzymanie tej
osoby bedzie spoczywalo na tej rodzinie. Ja nie patrze na interes rodziny, nalezy patrzeé
na te decyzje i ten problem jako interes danej osoby, bo to w jej interesie dzialamy i o jej
interesie mowimy.

Ubezwlasnowolnienie to jest pelnomocnictwo. Uczynienie kogo§ pelnomocnikiem
do dzialania - tak w praktyce to jest — w sytuacji, kiedy dana osoba nie jest w stanie
udzieli¢ tego pelnomocnictwa przed notariuszem. Ja udzielilem na przyklad takiego pet-
nomocnictwa notarialnego swojej corce do wszelkich czynnos$ci. Notariusz sporzadzila,
opisala dosc obszerny dokument na wypadek, przewidujac, ze co§ moze sie ze mng stac —
moge ulec wypadkowi, ciezkiej chorobie, nie wiem. I moja corka ma takie pelnomocnictwo
de facto rownoznaczne z ubezwlasnowolnieniem, bo wprawdzie nie odbiera mi mozliwo-
§ci dzialania, ale jej daje mozliwo$¢ dziatania w moim imieniu.

To jest czes¢ - ja sie zgodze, bo pani kreci glowa, bo faktycznie tu jest ten element,
ze ta osoba jest pozbawiona wtedy mozliwosci podejmowania decyzji... Stad elastyczno§é
jest bardzo wskazana, ale pamietajgc o tej podstawie, bo te prawa, o ktérych panstwo
moéwicie, to jest drugi problem, ale jak widac nasze sady do$¢ skrupulatnie pochylaja sie
i wazg decyzje, czy wydac postanowienie o ubezwlasnowolnieniu. To jest ten bezpiecznik,
zabezpieczony interes tej osoby ubezwlasnowolnianej — czy rzeczywiscie zachodza w petni
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wszystkie przesltanki do orzeczenia. Dlatego ta elastycznosé, tylko... Powiedziala pani
tutaj do pani dyrektor, ze asystent bedzie mégl uczestniczy¢ w rozmowach bankowych.
Bardzo wazne, bo uwazam, ze w tej chwili tez jest pewna nieprawidlowo§é. My chcemy
pomoéc w rozmowie z bankiem ibank nie pozwala uczestniczy¢ pelnomocnikowi.
Przychodzi do nas osoba: ,,Pomézcie mi, bo bank zawarl umowe kredytowa”. Idzie przed-
stawiciel, bo starsza osoba nie ogarnia tego, co mowi do niej pracownik banku, i ona
mowi: ,Ja te panig upowazniam do wystepowania w moim imieniu tutaj”, a pracownik
banku mowi: ,,Nie, ja sie nie zgadzam”. Nie wiem, jak to jest wobec prawa, ze kazdy
moze dzialac przez pelnomocnika. Jezeli ta osoba upowaznia, to bank w mojej ocenie nie
powinien mie¢ prawa odmowic.

Jezeli chodzi o to prawo miedzynarodowe, to ja nie wiem, ale obawiam sie, czy nie
nastepuje pewna nadinterpretacja, bo nie przypuszczam, aby tworcy prawa miedzynaro-
dowego w Unii Europejskiej nie przewidywali sytuacji, nie brali pod uwage sytuacji, gdzie
ta osoba rzeczywiscie nie jest w stanie podja¢ zadnej decyzji, wiec nie mozemy odstgpic.
Duzo uspokojenia bylo w wystgpieniu tutaj pana, bo wyjasnit pan, ze od tego sie nie
odchodzi i chwali¢ Pana Boga i partie za to, bo rzeczywiscie to jest potrzebne.

To, co powiedziala pani Krystyna — praktycy, a nie naukowe rozwazania prawa cywil-
nego, bo prawo cywilne musi by¢ dostosowane do zycia, a nie odwrotnie: zycie do teorii
prawa. Kurator, podpowiadam, przedstawiciel, pelnomocnik — taka na goraco propozycja.
Sprawdzaé¢ warunki — prosze pamietac, ze dla rodziny... Nie méwimy tylko o sprawdza-
niu, co jest w lodéowce i warunkow, czy czysto, czy brudno, ale taki kurator bedzie spraw-
dzat zasadnoéc decyzji, bo takg dostanie role, wiec przestrzegam przed pochopnym usta-
nawianiem takiego mechanizmu, zeby tym przedstawicielem byl ktos z zewnatrz.

Jezeli nie ma przeciwwskazan w stosunku do rodziny, to przedstawicielem pierwszej
kolejnosSci powinien byc¢ kto§ z rodziny, wiasnie po to, zeby nie dochodzilo do kuriozal-
nych sytuacji, bo nie zawsze ta rodzina jest patologiczna, ze chodzi o przejecie od razu.
Nie, w wielu przypadkach jest to troska. Ja sam to przezylem, gdzie moja mama — doswiad-
czony, wieloletni prawnik, wykladowca dla radcéw prawnych — powiedziala do mnie:
,Ubezwlasnowolnij mnie”. Ja odpowiedzialem: ,Nie, matenko, w zadnym wypadku.
Nie przeszloby mi to”. Wiec nie mowmy, ze wszystkie rodziny sg patologiczne i tylko
czyhaja. OczywiScie musimy pilnowac, bo takie tez sa.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Dziekuje.
Na goraco widzialam, ze sie Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zglasza.
Pan Andrzej, tak?

Naczelnik wydzialu w zespole BRPO Michal Kubalski:

Michat Kubalski.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Michat. Przepraszam.
Natomiast, pani przewodniczgca, chwilke poczekajmy.

Naczelnik wydzialu w zespole BRPO Michal Kubalski:
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dJa tylko chciatbym powiedzie¢, bo moze to nie wybrzmiato. Powiedzialem, ze ubezwla-
snowolnienie w obecnej formie absolutnie nie moze sie utrzymac. Tak wiec naszym pomy-
slem, projektodawcow tego projektu spolecznego, ktory pozniej trafit pod obrady wiasnie
specjalistow od prawa cywilnego, absolutnie nie byl... Nasz w ogéle pomyst byt taki, zeby
to bylo jak najbardziej odformalizowane, ale — juz wracajac do tego projektu, ktory jest —
moze sie okazac, ze dla wielu rodzin i dla wielu oséb, ktore nie mogg podejmowaé decy-
zji, sytuacja sie niewiele zmieni. Absolutnie nie dlatego, ze chcemy ubezwlasnowolnienie
wrzuci¢ pod inng nazwa po prostu, bo absolutnie to jest jak najdalsze zaréwno od zamystu
ministra, jak i projektodawecéow.

Natomiast moze sie okazaé, ze w tych wiasnie przypadkach, w ktorych te osoby
nie moga podejmowac decyzji i zajmuje sie na przyklad nimi osoba zaufana czy osoba
z rodziny, jak najbardziej bedzie mogla dalej to robié i jak najbardziej bedzie mogta zostaé

J.B.
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tym kuratorem, bedzie mogta zostac asystentem, bedzie mogta zostac... Nie pelnomocni-
kiem na przysztosé, bo ja akurat méwie o tych osobach, ktore juz sg ubezwlasnowolnione,
natomiast jak najbardziej bedg to mogli by¢ czlonkowie rodziny, z tg réznica, ze sad
po pierwsze bedzie musial jasno okresli¢, jaka jest sfera dzialania tej osoby. Druga bardzo
wazng kwestig jest, co pani dyrektor powiedziala, i to tez wazne, zeby podkresli¢, bedzie
to czasowe. Poniewaz obecnie ubezwlasnowolnienie jest bezterminowe i jest bardzo trudno
z niego wyj$¢. Ja znam naprawde bardzo niewiele... Przez 22 lata mojej pracy w BRPO
naprawde spotkatem pojedyncze przypadki, kiedy ubezwlasnowolnienie zostato uchylone
lub ewentualnie zmienione na przyklad z catkowitego na czesciowe. To naprawde sa bar-
dzo nieliczne przypadki. Natomiast, do czego dazylem — ze bedzie czasowe.

W tej chwili w projekcie jest taki pomysl, zeby co pie¢ lat sedzia musial spojrzec
na sytuacje osoby. Ja zdaje sobie sprawe oczywiScie, ze jezeli jest osoba w $pigczce czy jest
osoba, ktora juz jest w takim stadium demencji, ze nie moze podejmowac zadnych decyzji,
to decyzja bedzie niejako bardzo prosta, jednak chodzi o to, zeby sad musial ja podjac.
Zeby musial zbadaé sytuacje osoby i zdecydowaé, czy podtrzymuje te kuratele, czy nie
nalezy zmienié na przyktad osoby kuratora czy asystenta, poniewaz to takze jest problem
w obecnych stosunkach prawnych i wlasnie rodzinnych.

Tak wiec jak najbardziej te kwestie sg w tym projekcie przewidziane, natomiast, jedno-
cze$nie wlasnie uspokajajac, jesli chodzi o kwestie tych ewentualnych czlonkéw rodziny,
ktorzy tam jako$ czyhaja, bo niestety takie sytuacje tez sa, to wlasnie sgd ma nad tym
mie¢ nadzor wiekszy niz obecnie i powinien terminowo sprawdzac sytuacje osoby.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Dziekuje §licznie.

Wierze, ze jeszcze nieraz bedzie nam dane dyskutowac na ten temat, bo sprawa jest
bardzo powazna i nie ma tatwych rozwigzan.

Zglasza sie pani przewodniczgca Ostrowska. Bardzo prosze.

Przewodniczaca zarzadu glownego Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistow i Inwalidow
Elzbieta Ostrowska:

J.B.

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo, reprezentuje Polski
Zwigzek Emerytow, Rencistow i Inwalidow - jak sama nazwa wskazuje, osoby starsze, cze-
sto z niepelnosprawnosciami. Chcialabym w ogole podziekowac za podjecie tego tematu,
bo temat ubezwlasnowolnienia osob starszych — wiem, ze tez inne podlegajg ubezwtasno-
wolnieniu, ale méwimy o osobach starszych — ale rowniez roznych form przemocy wobec
0sob starszych jest ciagle troche tematem tabu. Natomiast my w §rodowisku, w ktérym
dzialamy z osobami starszymi, wérod osob starszych czesto mamy sygnaly, ze osoby
starsze ulegajg bardzo r6znym formom przemocy. Ubezwlasnowolnienie moze by¢ jedng
z form przemocy, o ile jest dyktowane interesem osoby o to wystepujacej, a nie interesem
ochrony zycia czy zdrowia osoby, ktérej to dotyczy, ale oprocz tego wystepuje caly szereg
innych form przemocy i fizycznej, ale rowniez stownej, ekonomicznej, bardzo czesto wérod
0sob bliskich. Ludzie starsi czesto nie zglaszajg tego, ze sg ofiarami przemocy. Boja sie, nie
wiedzg, do kogo moga sie zwrdcic. Jesli sprawcami przemocy sg osoby najblizsze, to dziata
rowniez wstyd czy obawa, ze bedzie tylko gorzej, jesli sie zwroca.

Prosze panstwa, demografia jest nieubtagana. To, ze sie starzejemy, ze jest 10 mIn oséb
starszych, to jest wiedza juz do$¢ powszechna, ale, prosze panstwa, rosnie liczba oséb
péznej starosci. W tej chwili najwiekszy przyrost w grupie seniorow jest w grupie
od 75 do 85 lat. Za moment jeszcze starsze roczniki bedg najliczniejsze. Sg to z natury
rzeczy osoby, ktore — oczywiScie nie zawsze, to nie jest regula — sa zagrozone réznymi
formami demencji, r6znymi chorobami neurodegeneracyjnymi czy tez innymi niespraw-
nosciami, ktére uniemozliwiajg im pelne zycie i podejmowanie decyzji.

Znalezienie rozwigzania idealnego pewnie nie jest mozliwe. Pewnie zdarzaja sie przy-
padki — takie sygnaly rowniez mamy nieraz w naszym stowarzyszeniu — ze bliscy dla
ulatwienia sobie zycia, ale czasem rowniez w intencji ochrony tej osoby starszej, wyste-
puja o ubezwlasnowolnienie. Czasem sg to sprawy wrecz kryminalne, kiedy, nie wiem,
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przekonuje sie starszg osobe, zeby oddala mieszkanie czy co$ takiego, a potem sie tworzy
obraz osoby niepelnosprawne;j, ktora nie odpowiada za swoje czyny itd. Ale sg tez sytu-
acje, kiedy poprzez niepelnosprawnosc intelektualng moze by¢ zagrozone zycie i zdrowie
tej osoby i rowniez zycie i zdrowie jej bliskich, bo to moze by¢ kwestia odkrecenia gazu,
podpalenia, zostawienia zapalonej kuchenki — caly szereg spraw. Mysle, ze nie ma tutaj
jednego rozwigzania, ktore by odpowiadalo na wszystkie sytuacje. To, co panstwo mowia,
czyli ten bardzo elastyczny system z takg mozliwo§cig pewnego stopniowania niepel-
nosprawnosci, wydaje mi sie, jest tym, do czego powinniSmy dazyc¢, bo jesli pan mowi,
ze w tej chwili 90% to jest pelne ubezwlasnowolnienie, to jest to chyba péjscie na skroty:
tak juz bedzie proSciej, nie bedziemy wiecej poSwiecaé temu czasu.

Zatem my§le, ze to rozwigzanie elastyczne, umozliwiajgce uwzglednienie czesciowego
ograniczenia zdolnoSci intelektualnych, jest chyba rozwigzaniem celowym i bylibySmy
bardzo wdzieczni, gdyby te nowe propozycje, projekty rzeczywiscie trafialty do konsul-
tacji, rowniez do organizacji senioralnych, bo my na co dzieh réwniez pracujemy z tymi
osobami juz powoli tracacymi sprawnos¢ intelektualng czy fizyczng i wiemy, jakie sg ich
problemy, jakie sa problemy rodzin, bliskich, wéréd ktorych zyja.

Ale, prosze panstwa, w materiale, ktory zostal przestany jest tez dos¢ duzo miej-
sca poSwiecone w ogole pomocy prawnej. Pozwole sobie powiedzieé, opierajac sie tez
na do$wiadczeniu moich kolezanek i kolegow ze zwigzku, ze wiekszo§¢ osob starszych
nie ma zadnej §wiadomosSci, ze taka pomoc istnieje i ze mozna z niej korzystaé. Zreszta,
jesli kto§ z panstwa przesledzit te liczby, ktore sg tu podane — jesli jest tam 500 osob, kto-
rym udzielono pomocy, wybaczcie panstwo, mamy 10 mln os6b starszych — jes§li mowimy
o takich liczbach oséb korzystajacych z pomocy prawnej, to znaczy, ze nie ma tej pomocy
prawnej, a przynajmniej jest nieznana, ta informacja nie dotarta do osob starszych.

Przyznam, ze my zastanawialyémy sie nawet z kolezankg — akurat wczoraj bylySmy
na posiedzeniu zarzgdu glownego naszego stowarzyszenia — ze na przyklad bylibysmy
bardzo zainteresowani, gdybySmy mogli w naszych lokalach zwigzkowych: 1500 lokali
na terenie calego kraju i 250-260 tys. czlonkéw, zamiesci¢ takg informacje, gdyby$my
mieli takg wspolprace z Ministerstwem Sprawiedliwosci, zeby nam panstwo taka infor-
macje o mozliwoSci uzyskania tej pomocy przekazywali, zeby to naprawde dotarlo do ludzi,
zeby korzystalo z tego nie 500 osob, tak jak panstwo podajecie, tylko 5 tys., 10 tys.,
ci wszyscy, ktorzy dzisiaj czuja sie absolutnie bezradni. Starszy cztowiek, ktory albo styszy
od rodziny, ze rodzina go chce ubezwlasnowolnic, a on ma poczucie, ze nie, ze to jeszcze nie
ten moment, albo ulega r6znym formom przemocy, jest naprawde bezradny. Tak ze mysle,
ze te formy, ktore sg: telefon pomocy, a moze specjalny telefon pomocy dla oséb starszych,
bo to jednak jest troszke inny petent czy klient, czy kto$, kto jest tym zainteresowany.

Prosze panstwa, powtarzam, jest nas 10 mln. Bedzie za kilkanaScie lat jeszcze wiecej
i pewne specyficzne potrzeby tej grupy spotecznej trzeba uwzglednié po to, aby zapewnié
jej bezpieczenstwo, zapewni¢ komfort i zapewnié¢ godne warunki zycia do konca zycia bez
wzgledu na stopien sprawnoéci i niepelnosprawnosci.

Ogromy m¢j apel, aby z tymi informacjami, ktére zywotnie dotycza nas, 10 mln oséb
starszych, wyj$¢ do tych osob starszych. Przepraszam bardzo, my tu jesteSmy na posie-
dzeniu, ale ile 0sob starszych przesledzi na przyklad sprawozdanie z podkomisji i dowie
sie w ogéle, ze sg takie sprawy? Poprzez stowarzyszenia, organizacje senioralne chcemy
to przekazywaé oczywiscie wlasnie do ludzi. Moja ogromna prosba i apel — naprawde
jestedmy gotowi do wspotpracy. Bedziemy przekazywac takie informacje, tylko dajcie nam
szanse. Naprawde to jest w interesie i tych obecnych senioréw, ale rowniez, przepraszam
bardzo, i panstwa, ktorzy bedziecie z czasem wchodzi¢ w wiek senioralny i przezywac te
same problemy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
Bardzo wazny glos, pani przewodniczaca.
Nie ma lepszego kanatu przeptywu informacji, jak przez tego typu organizacje. Jeste-
Scie najwieksi, wiec macie najwieksze zasiegi, najwiekszg tatwos¢ przekazania jak najsze-
rzej wszystkiego, co sie tutaj dzieje.
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Ja zachecam do dyskusji, bo nie widze wiecej zgloszen, ale chcialabym jedng osobe
wywolac szczegodlnie, bo wiem, ze jest reprezentant Najwyzszej Izby Kontroli. Czy pan,
bo wiem, ze pan specjalnie szykowal sie na to nasze posiedzenie, nie chcialby czego$ prze-
kaza¢ nam z pozycji swojego urzedu?

Po. dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny Najwyzszej I1zby Kontroli
Konrad Kostepski:

Dziekuje bardzo.
Nie skorzystam z tej mozliwoSci.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Jeszcze widze glos rzecznika. Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w zespole BRPO Michal Kubalski:

Przepraszam bardzo, chciatbym tylko dopowiedzie¢ dwie rzeczy, bo to jeszcze nie padto
w rozmowie o tym projekcie. Jest tez przewidziana odrebna instytucja pelnomocnika
medycznego do podejmowania tez tych wlasnie decyzji wylacznie na podstawie ustaw
o prawach pacjenta i ustawie o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.

Juz w szczeg6ly nie bede wchodzil, natomiast co jeszcze cheiatbym powiedzieé — chciat-
bym zareklamowac oczywiScie mojg instytucje, poniewaz w BRPO takze funkcjonuje
Komisja Ekspertow ds. Osob Starszych i rzecznik praw obywatelskich tutaj jak najbar-
dziej od lat tez dziala, i my tez w swoich pismach, jak kolezanka moze potwierdzi¢, w 80%
pism, piszemy o tej mozliwosci uzyskania bezptatnej pomocy prawnej wlasnie w ramach
tego systemu zorganizowanego przez Ministerstwo SprawiedliwoSci.

Teraz, 30 pazdziernika, w ogéle bedzie Kongres Praw Osob z NiepelnosprawnoSciami,
wiec tam chyba zapisy juz sie skonczyly, ale mozna online dolgczy¢. Tam takze kwestia
ubezwlasnowolnienia w kontek§cie niepelnosprawnosci przede wszystkim, ale wiadomo,
ze to dotyczy takze osob starszych, bedzie na pewno obficie poruszana, bo jest tematem
co najmniej jednego z paneli.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Dziekuje §licznie.
Jest zgloszenie, bo zanim jeszcze pani dyrektor, to pani dyrektor, tak? Prosze
sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii MS Natalia Bender:

Dzien dobry.

Ja sie nazywam Natalia Bender, jestem zastepczynig dyrektora Departamentu Ana-
liz i Strategii i chcialabym podziekowaé bardzo za ten glos, zapisalam to oczywiscie.
Chcialabym powiedzie¢, ze na dzi§ w ministerstwie tworzymy nowg strategie, jesli cho-
dzi o wymiar sprawiedliwo$ci. Ukladamy plan dziatania ministra na 2025 r. i jednym
z celow ministra, ktéry zdiagnozowal on w okresie swojej dzialalnoéci wraz z wicemini-
strami — celéw, ktore m.in. zostaly wskazane w zakresie malych dzialan naszego resortu —
jest wymiar sprawiedliwo$ci otwarty na udzial obywateli oraz spotecznoéci lokalne;.
Wiem, ze tutaj przy Departamencie Funduszy i Nieodptatnej Pomocy Prawne;j jest petno-
mocniczka ds. edukacji konstytucyjnej, i wiem doskonale, ze m.in. pani Ola bedzie orga-
nizowala réznego typu komunikacje, w tym dla senioréw, tak ze bardzo dziekuje za to.
Otwieramy sie absolutnie, widzimy wszystkich i chcemy widzie¢ wszystkich.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

J.B.

Zanim oddam moze glos pani dyrektor, bo pani dyrektor by podsumowala, to jeszcze zgla-
sza sie do glosu pani poset Anna Cicholska, a ja jeszcze od siebie zapytam, bo w grudniu
majg by¢ konsultacje, o ile dobrze zapamietatam. Jak diugi czas jest dedykowany na te
konsultacje? Moze na koniec, bo wazne, zeby jednak przekonsultowaé jak najwiekszg
grupe seniorow, a jako ze mamy ich dzisiaj blisko 10 mln, to jest wyzwanie.

Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Anna Ewa Cicholska (PiS):
Dziekuje.

Szanowna pani przewodniczaca, wysoka podkomisjo, szanowni panstwo obecni na tej
podkomisji, ja przepraszam za spoznienie i dlatego dopiero teraz na koncu wchodze w stowo.

Przede wszystkim musimy uzmyslowi¢ sobie, jak wazng kwestie spoleczna, ale tez
i takg rodzinng poruszamy, bo proces legislacji bedzie przebiegal jak kazdy inny, nato-
miast juz jak... Na te chwile bedzie projekt, bedg dyskusje. P6zniej, jak juz ustawe prze-
glosujemy, to trudno bedzie to odwrdcié.

W zwigzku z tym ja z wielkg uwaga wstuchiwalam sie w glosy moich przedmoéwcow
i niezwykle sobie cenie osoby, ktore bezposrednio wspélpracujg z seniorami w réznych
zwigzkach czy tez grupach. Ja w swoim okregu wyborczym czesto spotykam sie z przed-
stawicielami senioréw i réwniez spotykam sie z wielkimi dramatami rodzin, i pochylmy
sie nad tym problemem, bo rzeczywiscie, tu z panig przewodniczacg tez rozmawialam,
to sg dramaty przeogromne. Ja jestem osobg wierzaca i mysle, ze wiekszos¢ z panstwa, ale
czasem bywaja takie sytuacje, ze osoba starsza, juz z takg ogromng demencja, na przykiad
wpada w fanatyzm i tez jest to niebezpieczne, bo nawet osoby duchowne o tym moéwia.

Tu moéwiliSmy tez o patologii. Co rozumiemy pod pojeciem patologii? Bo na przyktad
alkoholizm tez jest pewnego rodzaju choroba, jak i kazda inna. Ten problem wystepuje
nie tylko w rodzinach takich — moéwi sie czesto — dysfunkcyjnych, ale rodziny... Ja wielo-
krotnie sie spotykalam z przer6znymi sytuacjami rodzinnymi. Kierowatam placowkami
oSwiatowymi w grupach potrzebujacych pomocy. To jest moja praca zawodowa i naprawde
to byly ogromne dramaty, ktore czasem pozostawaly w czterech Scianach, bo - tak jak
panstwo wielokrotnie o tym moéwili, przywotywali to — cztonkowie rodziny wstydza sie
o wielu rzeczach po prostu powiedzie¢, zeby to ujrzalo §wiatlo dzienne.

I teraz, czy to ubezwlasnowolnienie, tak jak tu slyszatam... Czy tak bezrefleksyjnie
podejdziemy do tej sytuacji, czy rzeczywiscie skupimy sie tez i na tym ogromnym proble-
mie, z jakim wielokrotnie boryka sie rodzina. Ja mam ojca, ktéry ma 92 lata. Nie powiem,
ze ma jaki§ problem z demencja, mysli trzezwo, jest tez w zwigzku seniorow, emerytow,
gdzie spotyka sie z przer6znymi trudnymi sytuacjami. Przychodzg i opowiadaja mi o prze-
ogromnych dramatach, a pézniej rodzina zostaje z tym. I teraz, jezeli to sg czlonkowie
rodziny i kochaja swojego ojca, matke czy tez — to czasem mlodszych dotyczy — corki,
syna, to czy az tak bardzo beda chcieli tego zla dla osoby im najblizszej? W wielu przy-
padkach ubezwltasnowolnienie - to zalezy w jakim kontekscie to rozumiemy — jest wrecz
konieczne. Moze inaczej nazwaliby$my to, bo tutaj ja do konca nie rozumiem, co pan
przedstawiciel rzecznika mowil — to ma by¢ forma takiej osoby, ktora jest kuratorem,
z rodziny, tak? Moze ja nie zrozumialam tego dobrze, czyli rola...

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
To jest jedna z propozycji.

Posel Anna Ewa Cicholska (PiS):
Z propozycji: kuratora. Jeszcze mamy za malg wiedze w tej dziedzinie, wiec ja prosze pan-
stwa, jako wiceprzewodniczgca tego zespolu, o takie szerokie konsultacje. I to nie tylko
tutaj, tak jak jestesmy, tylko po prostu w terenie z roznymi przedstawicielami zwigzkow
rencistow czy emerytow, czy tez Zwiazku Senioréw w uniwersytetach trzeciego wieku —
w kazdym mieécie sg — i po prostu szerokg konsultacje, w ktérg powinniémy my réwniez
sie wlgczy¢.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
Dziekuje §licznie.
Juz teraz chyba moge spokojnie odda¢ glos pani dyrektor, taki podsumowujgcy, mysle.

Dyrektor departamentu MS Malgorzata Sienko:
Bardzo dziekuje i bardzo tez dziekuje za te glosy.
Bo tak naprawde te przyklady i elementy decyzji i ze strony rodziny, i oséb potrze-
bujacych wsparcia, ktore tutaj wybrzmialy, pokazuja, ze tak naprawde to jest wlasciwy
kierunek - ta elastyczno§¢, dostosowanie do potrzeb.
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J.B.

Prosze panstwa, zadne z tych rozwigzan, ktore sg projektowane, nie zmierza do tego,
zeby pozbawi¢ cztonkéw rodziny mozliwosci udzielenia pomocy, bo tak naprawde czasami
tak jest traktowany wniosek o ubezwlasnowolnienie — zeby zapewni¢ pomoc i ochrone
tym osobom. Tylko ze w naszej ocenie ten §rodek jest nieadekwatny do skutkow i wydaje
nam sie, ze znalezliSmy sposob, zeby nie pozbawia¢ podmiotowosci, nawet w takim sensie
prawnym, tej osoby, ale tez i w faktycznym, zeby ona sie nie czula jak kto§ pozbawiony
woli, bo to jest istota i Zrodlo samej instytucji ubezwlasnowolnienia — jej wola jest wazna.

Sa oczywiscie takie przypadki, kiedy ta wola nie moze by¢ wyrazonai z powodow faktycz-
nych, i z uwagi na daleko posuniety stopien niepelnosprawnosci intelektualnej, ze to jest
niemozliwe, i takie przypadki jak najbardziej sg uwzgledniane. Poniewaz ta elastycznoS¢ nie
sprowadza sie tylko do réznych instytucji, ale tez zakres, stopien tych instytucji jest dosto-
sowany do potrzeb. I tak, przy tym kuratorze reprezentujacym, czyli tej instytucji, ktora
zastepuje w sferze prawnej, moze on dziala¢ w charakterze reprezentacyjnym, przedsta-
wicielskim, nie bedgc wprost przedstawicielem ustawowym, bo to nie jest opiekun-rodzic.

Dlatego jest problem ze znalezieniem wlasciwego okreslenia, zeby odejsc od tej funkeji
opiekunczej, ktorabyta dotychczas taczona z opiekunem w przypadku ubezwlasnowolnienia.
Tutaj kazdorazowo sad, orzekajac o kurateli reprezentacyjnej, bedzie wskazywal, ze to jest
na przyklad kurator do dokonywania czynnosci za zgoda tego kuratora.

I tutaj, wychodzac tez naprzeciw przykiadom, ktére podata pani prof. Lewkowicz — osoba,
ktora samodzielnie funkcjonuje, ale pokazuje zachowania destrukcyjne w kontekscie wla-
snego majatku, ma prawo decydowac, ale zeby zweryfikowad, czy ta decyzja byla faktycznie
przemyslana, to skutecznosé zbycia nieruchomosci jest uzalezniona od zgody takiego kura-
tora reprezentujacego i on tylko tyle moze, jezeli w danej sytuacji tylko taka jest potrzeba.

Jednak moze by¢ taka sytuacja, ze wlasnie osoba uzalezniona od hazardu zbyt swobod-
nie decyduje o swoim majatku, nie dbajac o wlasne potrzeby, ale tez nie liczac sie nawet
w zakresie rozdysponowania tego majatku z podstawowymi potrzebami mieszkaniowymi
tej osoby i tej rodziny. Wowczas na przyklad juz moze by¢ kwestia, jezeli to jest tak daleko
posuniete, dokonywania czynnoSci zbycia na przyktad majatku okreslonej wartosci juz
tylko przy reprezentacji kuratora. Moze by¢ czynnos$é tylko jedna — kto§ ma jedng czyn-
nos$c do wykonania, jest watpliwosc, czy §wiadomie moze to dokonac — tylko do tej jednej
konkretnej czynnosci, do czynnosci okreslonego rodzaju.

W tych przypadkach, kiedy kto$ nie moze §wiadomie wykonywacé tych swoich upraw-
nien, czyli sktada¢ oSwiadczen woli — to sg osoby z bardzo daleko posunietg demencja,
osoby, ktore po wypadkach po prostu sg osobami niekomunikujgcymi sie z otoczeniem —
wtedy moze by¢ powolany kurator reprezentujacy do prowadzenia wszelkich spraw tej
osoby. Tak wiec to nie jest tak, ze my zamierzamy nie uwzglednia¢ szerokiego spektrum
tragedii ludzkiej i rodzin, i tych oséb, ale staramy sie znalez¢ rozwigzania, ktore beda
dostosowywaly sie do potrzeb tych osob.

I to, co wybrzmialo, ze stan os6b starszych zmienia sie, one potrzebujg pomocy w roz-
nych momentach o r6znym natezeniu, i tez to, co jest wazne — terminowosc. Na poczatku
moze wystarczy zwykle wsparcie, towarzyszenie, czyli to wspieranie w codziennoSci
przez osobe zaufana. Jezeli nawet takiej nie mamy, to sad moze taka osobe przyznac.
Jezeli bedzie dobrze, my decydujemy, czy korzystamy z tego wsparcia, bo te czynnosci
beda tylko o charakterze faktycznym. My dalej mamy prawo, mozliwosé wyrazania woli
i decydowania o tym, co mozemy zrobic¢. Ale za pare lat, po tych pieciu latach, to moze
okazac sie niewystarczajace i wtedy mozemy dostaé tego kuratora, ktéry bedzie nas zaste-
powal, ale tylko w §cisle ograniczonych naszych dzialaniach — tam, gdzie faktycznie wie-
cej wsparcia potrzebujemy. Za 10 lat moze sie okazac, ze to bedzie kurator, ktory bedzie
prowadzil nam wszelkie sprawy. JesteSmy zaopiekowani jako osoby, nasza rodzina tez.
Jezeli chce nas wspieraé, nie ma zadnych przeciwskazan, zeby te funkcje przejmowala,
ale to tez nie jest na zasadzie narzucenia, automatyzmu, tylko my jako osoby, ktérym
jest udzielane takie wsparcie instytucjonalne, mamy prawo glosu, aby powiedziec:
,Nie chce korzystac z takiego wsparcia albo nie chce, zeby taka osoba mnie wspierala,
bo chce kogo$ innego”. Moge zmieniaé, decydowac. Jakie jest ubezwlasnowolnienie?
Dlaczego to nie jest pelnomocnik? Dlatego, ze jak ja mam pelnomocnika, ja moge w kaz-
dej chwili jego decyzje zmienié, odwola¢, a tutaj, jezeli mamy ubezwlasnowolnienie, ja nic
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nie moge, a nawet wlasnie co do tego orzeczenia TK, nawet jako osoba ubezwlasnowol-
niona nie moglam zgda¢ zmiany tego postanowienia.

Prosze panstwa, te osoby ubezwlasnowolnione naprawde nie moga nic zrobic.
Czasami to nie wplywa na sfere ich faktycznych mozliwosci dziatania, bo ich stan po pro-
stu nie pozwala na podejmowanie dziatan, ale to nie sg jedyne sytuacje. Nawet w takich
sytuacjach, w ktorych osoby te powinny by¢ ubezwlasnowolnione z uwagi na przestanki,
teraz one tez dostang wsparcie, ale bez pozbawienia ich podmiotowosci. Naszym zda-
niem to jest bardzo wazne, tez w kontekscie tego, co pani przewodniczaca powiedziata —
ze osoby starsze odczuwajg bardzo wiele réznych form przemocy.

Moim zdaniem to tez lgczy sie z tym, ze ta podmiotowosc osob jest lekcewazona.
Moze, jezeli bedziemy caly czas mowicé, ze kazda osoba z r6znymi formami niepelnospraw-
nosci, ktére wynikajg tez z wieku, nie tylko ze stanu zdrowia, ma te podmiotowoSc¢, ze ona
powinna by¢ szanowana i ze ustawodawca, nawet w formach wsparcia instytucjonalnego,
te podmiotowosc dostrzega, to mam nadzieje, ze to tez w debacie publicznej wybrzmi
i zmieni sie nastawienie do os6b i z niepelnosprawnosciami, i os6b po prostu starszych,
ktore wsparcia potrzebujg nie dlatego, ze sg niepelnosprawne, ale po prostu potrzebuja.
Mam nadzieje, ze ten projekt pozwoli zmieni¢ to w tym kierunku, ze kazda podmioto-
wos¢ kazdej osoby bedzie wazna, nawet jak ona sama o te podmiotowo$¢ nie jest w stanie
zawalcezy¢ i z niej korzystac¢ wprost.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):

Dziekuje §licznie.

Skoro nie widze zgloszen, pozwole sobie na zabranie glosu jako ostatnia.

Z duzg pokorg podchodze do tych wszystkich rozwigzan. Ich szerokie spektrum
i elastyczno§é na pewno sg czym§ pozytywnym. Natomiast ja mam tylko jedng watpli-
woS¢, bo my jakby zakladamy a priori, ze osoba wskazana przez osobe z problemami —
nie wiemy, jak duzymi; wiekszymi, mniejszymi — ma czyste intencje i ze ona zawsze
bedzie dziala¢ na korzys¢ osoby tej, o ktorej mowimy, tej z problemami. Jednak doskonale
wiemy, ze osoby z demencjg, z alzheimerem, z réznymi psychozami maja bardzo ograni-
czong percepcje, majg bardzo ograniczone widzenie Swiata i niekoniecznie te osobe, ktora
ona wskaze, my, jako rodzina, bedziemy uwazac za najlepszego doradce czy ambasadora
jej spraw. Tak wiec moze sie tez zdarzy¢, ze ta osoba w waskim rozumieniu bedzie uwa-
zact, ze to jest najlepszy jej ambasador i rzecznik, a my, osoby patrzace z zewnatrz szer-
szym okiem, mozemy jednak widzie¢ mankamenty. Ta osoba tez moze manipulowac, tez
moze wykorzystywac. Oczywiscie my tu nie méwimy o catkowitym ubezwlasnowolnieniu,
wiec o tyle jesteSmy w lepszej sytuacji, ze te decyzje mozna zmienié, co jest na pewno
pozytywna strong tego rozwigzania. Natomiast ja mam dalej watpliwoSci w tym sensie,
ze a priori zakladamy, ze kurator osoby, osoba godna zaufania, bedzie tg osobg, ktora
bedzie dziata¢ z najwyzszymi, czystymi intencjami.

Prosze.
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To jeszcze dwa zdania na ten temat. Prosze panstwa, takie samo zalozenie jest teraz przy
opiekunach dla os6b ubezwlasnowolnionych i tez to, co byto wezeéniej powiedziane, ze ten
projekt spoteczny byt bardziej taki swobodny, mniej sformalizowany. Wiasnie wychodzac
od tych watpliwosci, o ktorych pani przewodniczgca powiedziata — tam jest sad, ktéry oczy-
wiScie ma uwzglednia¢ wole osoby, ktora potrzebuje wsparcia, ale to nie znaczy, ze jest
zwolniony z mys$lenia i z odpowiedzialnoSci. To sad decyduje, czy ta osoba spetnia kryteria,
zeby w tym zakresie, w jakim ma reprezentowac badz wspiera¢ — zaleznie od plaszczyzny —
stwierdzié¢, czy ta osoba jest faktycznie tg wlaSciwg osoba, ktéra powinna takag funkcje
petnic. Sad to kontroluje, dlatego to jest i co piec¢ lat, ale i na biezaco, nawet jezeli jest
kurator do prowadzenia pewnych spraw, za zgoda sadu pewne czynnosci moga by¢ pod-
jete, te, ktore sg najbardziej istotne z punktu widzenia interesu i majgtku tej osoby, wiec
to w zaden sposob nie zostanie na zasadzie swobody. Wrecz przeciwnie, wlasnie ta kon-
trola i to, co bylo elementem spornym ze Srodowiskiem spolecznym — ze my uwazamy,
ze tego nie mozna oddac. To powinno jednak cigzyc na sadzie i ta odpowiedzialnos¢ wedtug
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naszych zalozen projektu przy sadzie zostaje. On decyduje, on wskazuje osobe bedaca

kuratorem. Ma maksymalnie, w najwiekszym stopniu uwzglednia¢ wole osoby potrzebu-

jacej wsparcia, ale to nie znaczy, ze jest zwolniony z my§lenia i weryfikowania tego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Kolodziej (KO):
Dziekuje.

Wierze, ze panstwo, pracujgc nad tym projektem, wiecie o nim najwiecej, czyli te wszyst-
kie rozwigzania przepracowywalicie i szukacie takich rozwigzan, by byly one optymalne.

Szanowni panstwo, czy jeszcze jest jakie§ zgloszenie?

Skoro nie, to stwierdzam wyczerpanie dyskusji i ja zamykam. Jednoczes$nie tez tutaj
oznajmiam, ze na pewno spotkamy sie niebawem w momencie, kiedy konkretnie poznamy
szczegotowe zapisy tych projektow i tych konkretnych rozwigzan. Tak wiec ja na te chwile
serdecznie panstwu dziekuje za owocna dyskusje, za czas poSwiecony. Takze godzina jest
specyficzna, wiec tym bardziej dziekuje.

Stwierdzam, ze podkomisja zapoznala sie z informacja.

Dziekuje jeszcze raz.
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