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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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11 marca 2026 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczacej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2250 i 2252).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Dziemianowicz-Bak ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej
wraz ze wspolpracownikami, Emil Chojnacki zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatko-
wego Ministerstwa Finansow, Lukasz Paszka zastepca dyrektora Departamentu Legislacyjnego i Anna
Marczak zastepca dyrektora Departamentu Prawa Cywilnego i Gospodarczego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych wraz ze wspolpracownikami, Marcin Szynkiewicz samodzielny specjalista ds. prawnych
i legislacyjnych Biura Prawnego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Marcin
Stanecki gtowny inspektor pracy wraz ze wspéipracownikiem, Mikotaj Kruczynski koordynator Rady
Przedsiebiorcow przy Rzeczniku Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Zofia Smelka-Leszczynska radna
m.st. Warszawy, Piotr Ostrowski przewodniczacy Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych
wraz ze wspotpracownikiem, Anna Reda-Ciszewska ekspert Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzad-
nego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarno$é¢”, Robert Lisicki dyrektor Departamentu Pracy Konfederacji
Lewiatan, Gerard Glogowski ekspert ds. legislacji Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej, Katarzyna
Kamecka ekspert ds. prawa pracy Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Grazyna Spytek-Bandurska
ekspert ds. stosunkow pracy, dialogu spolecznego i rynku pracy Federacji Przedsiebiorcow Polskich oraz
Emilia Szczukowska menedzer ds. Public Affairs Zwigzku Przedsiebioreéw i Pracodawcow.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz Lipski,
Damian Norwinski i Aleksandra Sobarnia - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz
Katarzyna Abramowicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji. To 102. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
dotyczy ono rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy oraz niektorych innych ustaw z druku nr 2250
oraz nr 2252.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, na poczatek oczywiscie witam wszystkich zgromadzonych. Witam
w szczegoblnosci panig ministre Agnieszke Dziemianowicz-Bak oraz pana ministra Sebastiana
Gajewskiego wraz ze wspotpracownikami. Witam pana ministra, gldéwnego inspektora pracy
Marcina Staneckiego oraz wszystkich panstwa, postanki i postow.

Bardzo przepraszam za to przesuwanie Komisji. Wynikato to z kwestii technicznych,
z konieczno§ci zestawienia poprawek, ktérych weszlo bardzo, bardzo duzo. Bez tego zesta-
wienia nie bylibySmy w stanie nad nimi pracowac i prowadzi¢ Komisji. Tak ze stad to opdz-
nienie, za ktére raz jeszcze ogromnie przepraszam. Trudne bylo tez do przewidzenia to, jak
dtugo bedzie ono trwato.

Szanowni panstwo, w drugim czytaniu zgloszono 55 poprawek do projektu ustawy, a zesta-
wienie zostalo panstwu doreczone na urzadzeniach iPad oraz dla tych z panstwa, ktérzy nie
maja ze sobg urzadzen elektronicznych, rowniez w tej chwili skserowane zostalo to zestawienie
poprawek. W tym miejscu chcialam bardzo, bardzo podziekowac Biuru Legislacyjnemu, ktore
wlozylo ogrom pracy w to, zeby je dla panstwa zestawic i przygotowac.

Pani poset Rusecka ma wniosek formalny.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, sktadam wniosek formalny o odroczenie tego posiedzenia Komisji.
Jest 55 poprawek. Ustawa byla procedowana w ekstraordynaryjnym terminie. Chcieliby§my
mocno popracowaé nad tymi poprawkami i nie da sie w taki sposéb pracowaé. Rozumiem,
ze panstwo macie zakreslone terminy, ale proponuje odroczenie tego posiedzenia Komisji do jutra
rana. Zwlaszcza, ze mamy juz zbitke zupelnie innych Komisji i prac. Procedowane sa réwniez
na sali w tym momencie projekty ustaw, ktére dotyczg zakresu pracy naszej Komisji. Tak po prostu
nie da sie pracowac. Skladam wiec wniosek formalny o odroczenie do jutra rana posiedzenia tej
Komisji. Bedziemy mie¢ czas na kompleksowe zapoznanie sie z poprawkami. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Frydrych. Wniosek przeciwny pani przewodniczaca Frydrych.

Dobrze, czy mozemy przygotowaé system do glosowania? Czy kto§ ma jeszcze jakie§ inne
wnioski? Oczywiscie prosze sie zalogowac legitymacja do systemu glosowania, bo glosujemy
elektronicznie, stad ta sala. ZmieniliSmy tez, prosze panstwa, sale z uwagi na liczbe poprawek,
by nie bylo koniecznoéci glosowania ich recznie, liczenia recznie, co, jak panstwo wiedza, zajmuje
czas. JesteSmy w sali, gdzie bedziemy glosowa¢ elektronicznie za pomocg legitymacji. Prosze
wiec zalogowac sie do systemu.

Czy wszyscy z panstwa sie zalogowali? Dobrze. W takim razie, kto jest za odroczeniem
posiedzenia Komisji do jutra rana? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Koncze glosowanie
i prosze o wyswietlenie wynikow.

Szanowni panstwo, wniosek nie przeszed!. Glosowalo Iacznie 27 postéw. Za - 11, przeciw - 16,
nikt sie nie wstrzymal. W takim razie nie odraczamy posiedzenia, pracujemy dale;.

Skoro mozemy dalej pracowaé, prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko. Moze pare stow
wstepu, jezeli chodzi o zlozone poprawki. Czy od razu do konkretnych poprawek przechodzimy?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dzien dobry.
Szanowni panstwo, proponujemy, ze przy konkretnych poprawkach bedziemy odnosi¢ sie
glownie, jezeli chodzi o 1gczenie i bezprzedmiotowos$é poprawek. Tak ze juz przy kolejnych,
od pierwszej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to zaczynamy od poprawki nr 1.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Najpierw mamy jeszcze wniosek o odrzucenie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A tak, przepraszam. Jeszcze jest wniosek o odrzucenie projektu ustawy. W takim razie prze-
chodzimy do glosowania tego wniosku. Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie? Prosze,
glosujemy znéw. Otwieram glosowanie. Kto z panstwa jest za wnioskiem o odrzucenie catosci
ustawy? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy z panstwa zaglosowali?

Posel Joanna Frydrych (KO):
Ale w naglowku jest wniosek formalny poset Ruseckiej.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Juz glosowali$§my.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ten wniosek juz glosowaliSmy. To musimy powtorzyc glosowanie. Ten wniosek juz
glosowaliSmy. Glosujemy nie wniosek formalny, a wniosek o odrzucenie, najpierw wniosek
Konfederacji o odrzucenie. Wniosek o odroczenie zostal juz przeglosowany. Teraz prosze o wpro-
wadzenie wniosku o odrzucenie.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Trzeba chyba anulowaé to glosowanie, bo jest dalej...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Glosowanie jest anulowane.
Prosze o wys$wietlenie kolejnego glosowania. Juz mamy w takim razie wniosek o odrzucenie.
Mamy wlasciwy wniosek. W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za wnioskiem Konfede-
racji o odrzucenie projektu ustawy w catosci? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 27 postéw. Za — 11, przeciw —16, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie przeszed!.
W takim razie przechodzimy do poprawki nr 1. Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dziekuje.
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Ze wzgledu na tempo pracy
Biuro Legislacyjne nie mialo czasu na analize. Jedynie to, co zauwazylySmy, to wskazujemy,
ze naszym zdaniem przyjecie poprawki nr 1 bedzie oznaczalo negatywna rekomendacje dla
poprawki nr 2 i nr 17 oraz dla poprawki nr 10. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka nr 1 to poprawka zgloszona przez Klub Parlamentarny Razem. Czy wniosek...

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza sktadu Komisji:
Tak, oczywiScie, pare stow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy poprosze jedno zdanie z uwagi na brak czasu.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

Proponowana poprawka wprowadza do polskiego porzadku prawnego mechanizm admini-
stracyjnej kary pienieznej nakladanej za naruszenia przepiséw prawa pracy bezpoSrednio
na pracodawce. Fundamentalnie wazne jest, zeby te kary faktycznie byly dotkliwe. Maksy-
malnie 1% obrotu firmy. Wiemy, ze te kary, skromne kary naktadane na odpowiedzialne osoby,
czesto sg rekompensowane przez pracodawce, w efekcie czego prawo pracy nie jest w Polsce
egzekwowane. Jezeli chcemy, zeby prawo pracy bylo w Polsce egzekwowane realnie, potrzebu-
jemy kar proporcjonalnych do wielkoSci firmy. Ta poprawka dotyczyla bedzie przedsiebiorstw
powyzej 10 pracownikow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Panie po§le, czy to jest poprawka w tym samym brzmieniu, ktorg skladali panstwo
W pierwszym czytaniu?

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Nie, to jest poprawka, ktora zapowiedzieliSmy na poprzedniej Komisji, ktérg wypracowalismy
teraz, i ona jest prezentowana po raz pierwszy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
Stanowisko resortu, gospodarza projektu.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
lecznej Karol Perkowski:
Dzien dobry, Karol Perkowski, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej.

Mam uwage o charakterze prawnym dotyczaca tej poprawki. To znaczy ta poprawka formalnie
nie zostala zgloszona w pierwszym czytaniu. Rowniez nie byta ona uwzgledniona w noweli-
zacji ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy, w zwigzku z czym dostrzegamy ryzyko naruszenia
zasady trzech czytan. Bo ona pojawia sie dopiero w drugim czytaniu i wprowadza zupelnie nowg
instytucje, ktéra nie byta znana projektowi, ktory zostat przedlozony do pierwszego czytania.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli wykracza poza zakres, rozumiem, ze...
Tak, pani minister, prosze.
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Dziekuje bardzo.

Chcialam tylko powiedzie¢, ze co do meritum sama propozycja oczywiscie jest interesujaca
i z pewnoScig warta w przyszlosci przeanalizowania. Ze wzgledow formalnych by¢ moze jest
to niemozliwe w tej chwili, natomiast oczywiScie nie jest to krytyka samej inicjatywy. By¢ moze
odrebne przedlozenie, by¢ moze taki projekt, gdyby zyskat wiekszos¢, mégltby by¢ procedowany.
Natomiast w tym przedlozeniu, ktore procedujemy, stuprocentowe zwiekszenie dotychczaso-
wych kar to jest ta uzgodniona propozycja, ktéra ma wiekszos¢ rzadowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Czy legislatorzy chcieliby sie odnies¢ a propos wykroczenia poza zakres? Nie.

W takim razie glosujemy. Kto z panstwa... W rozumieniu pracownikéw resortu, jest
to poprawka wykraczajaca poza zakres przedlozenia na tym etapie pracy nad ustawa i ztamania
zasady trzech czytan. W takim razie, kto z panstwa jest za poprawka zgloszona przez Klub Parla-
mentarny Razem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosujemy oczywiScie za pomocg urzadzen
elektronicznych. Wszyscy zaglosowali. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 27 postow, za — 1, przeciw — 24, wstrzymaly 2 osoby. Poprawka nie uzyskata pozy-
tywnej rekomendacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag. Poprawka ma charakter legislacyjny i powinna by¢, naszym zdaniem, gtoso-
wana lacznie z poprawka nr 17.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, poprawka ma charakter legislacyjny. Wyrazy ,,prawo wnoszenia” zastepuje sie wyrazem
,wnoszenie” oraz wyraz ,,wstepowania” wyrazem , wstepowanie”.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Ale mamy przed sobg te poprawki.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, macie panstwo poprawki. Dobrze. Rozumiem, ze tutaj jest pozytywne stanowisko, jezeli
chodzi o...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak, pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Moze tak zapytam. Jest
to poprawka redakcyjno-legislacyjna. Sprzeciwu nie widze. Uzyskala ona pozytywna reko-
mendacje w takim razie.
Przechodzimy do poprawki nr 3. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze przedstawiciela Klubu Parlamentarnego PiS o...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To jest poprawka bardziej techniczna, ktéra daje uprawnienia, ktore sg zapisane teraz w rozpo-
rzadzeniu, a wazne jest, zeby je wzmocni¢ w ustawie. One dotycza wypadkéw Smiertelnych,
przyczyn wypadkoéw, sporzadzania protokotu, wiec mysle, ze to jest pozytywne rozwigzanie,
jezeli chodzi o dziatalno$¢ inspektoréw pracy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu poprosze.
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tutaj rowniez co do meritum jesteSmy oczywiscie otwarci jako resort na rozmowe, natomiast
to wykracza poza ten projekt ustawy. Wiec w tym przypadku, nie chcge ryzykowaé naruszenia
zasady trzech czytan, stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Nie, nie ma ad vocem, nie mamy na to czasu. W takim razie glosujemy.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chciatam zapyta¢ tylko Biuro Legislacyjne, czy wykracza ta poprawka poza zakres przedmio-
towy ustawy? Mamy ustawe o inspekcji pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani przewodniczaca Rusecka, ja prowadze to posiedzenie Komisji, ale Biuro Legislacyjne
oczywiScie, jezeli ma takg uwage, to prosze o jej wyrazenie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, tak jak méwilyémy na poczatku, Biuro Legislacyjne nie mialo czasu
na analize tych poprawek. Na goraco wskazujemy, ze poprawka ma charakter merytoryczny.
Faktycznie pkt 6 nie byt elementem projektu. Projekt jest dosy¢ szeroki, je§li chodzi o meritum.
Na gorgco moge powiedzieé, ze mogg by¢ pewne watpliwosci co do zakresu tej poprawki, nato-
miast potrzebowalabym wiecej czasu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Na tej Komisji nie prowadzimy dyskusji, tylko opiniujemy poprawki.

Dlatego przechodzimy do gtosowania poprawki zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo$é, poprawki nr 3. Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wyswietlenie wynikéw, jezeli wszyscy zaglosowali. Zamykam
glosowanie. Dziekuje.

Glosowalo 27 postow, za — 12, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji Komisji.

Przypominam, ze poprawki zgloszone w drugim czytaniu bedg jeszcze glosowane na sali
posiedzen. Tak ze nasza opinia nie konczy, ze tak powiem, zycia tych poprawek.

Przechodzimy w takim razie do poprawki nr 4. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Natomiast zwracamy uwage,
ze do tego samego pkt 7a zostaly zltozone w sumie cztery poprawki. Pierwsza jako najdalej
idaca — tak uznajemy, poniewaz ona zmienia sposob dzialania ze ,,stwierdzenia” na ,nakazanie
nawigzania stosunku pracy” — jest w zestawieniu umieszczona poprawka Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Przyjecie tej poprawki czy pozytywna rekomendacja dla tej
poprawki spowoduje negatywne zaopiniowanie poprawek nr 5 i nr 6.

Poprawka nr 6 — pod ta poprawka podpisane sa dwa kluby, poniewaz poprawka miala
jednakowe brzmienie. Natomiast poprawka nr 5 — od razu pozwole sobie tez powiedzie¢ — jest
oddzielnie, cho¢ w zasadzie rézni sie tylko uzyciem wyrazu ,,gdy” albo ,kiedy”. Ale jest réznica,
wiec te poprawki sg w zestawieniu umieszczone oddzielnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest zlozona przeze mnie poprawka, chcialam jg w tym momencie wycofac, tak ze nie bedziemy
glosowaé poprawki nr 5. Ale jeszcze przed nami glosowanie poprawki... Moge wycofac¢ poprawke
w kazdej chwili, wiec jg wlasnie wycofalam. Wracamy do poprawki nr 4. Stanowisko legisla-
torow, Biura Legislacyjnego, wiazalo sie z obiema tymi poprawkami, stad taki przebieg Komisji.
Prosze wnioskodawce o zdanie uzasadnienia dla swojej poprawki.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.
Proponowana zmiana nawigzuje do konstrukeji semantycznych innych decyzji wydawanych
przez organy Panstwowe]j Inspekcji Pracy i wskazuje nakazanie zachowania, jakie powinien
realizowac adresat decyzji, aby ja wykonaé. Nakaz, o jakim mowa w art. 11 pkt 7a powinien
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dotyczyé nawigzania stosunku pracy, gdyz wlasnie stwierdzeniu istnienia stosunku pracy stuzyé
bedzie kontrola realizowana przez inspektoréw pracy. Decyzja okregowego inspektora pracy...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, ale uzasadnienie prosze w jednym zdaniu. Nie mamy czasu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale pani przewodniczaca, na milo$¢ boska, przeciez chyba stanowimy tutaj prawo. Nie da sie
w taki sposob...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Rusecka, wszyscy mamy te poprawki przed oczami.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Myélalam, ze panstwo rzadzicie demokratycznie, a nie zamordystycznie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uzasadnienie mamy wszyscy przed oczami. Nie ma potrzeby czytania w caloSci ani poprawki,
ani uzasadnienia. Prositam o jedno zdanie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Wydaje mi sie, ze panistwo nie macie uzasadnienia, tylko macie same poprawki bez uzasadnienia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze o... Nie udzielam pani glosu.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Wszyscy w panice prébuja dopasowac poprawki do kolejnosci. Taki jest fakt.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze...

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Bardzo ciezko jest ogarna¢, nad czym w ogole glosujemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak jak powiedzialam na samym poczatku, panstwo postowie, postanki, na swoich urzadzeniach
iPad macie wedlug tej numeracji od 1 do 55 zamieszczone poprawki.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale nie mamy z uzasadnieniem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Roéwniez majg panstwo... Ci, ktorzy nie majg swoich urzgdzen, otrzymali je na piSmie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, pani przewodniczgca, ze juz z géry wiemy, kto jak bedzie glosowal. Natomiast
my chcielibySmy... Bo moze zaglosujemy za poprawkami innych ugrupowan, tylko musimy
zna¢ uzasadnienie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie udzielam pani glosu.
Prosze ministerstwo o stanowisko.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Whnioskodawcy pani glosu nie udziela?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani wnioskodawezyni juz wyczerpata swoj czas.
Prosze ministerstwo.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani nie ustalila czasu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze...
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani nie potrafi prowadzi¢ Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Frydrych, prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Szanowni panstwo, poprawki przedkladane i omawiane byly w drugim czytaniu, w zwigzku
z tym wnioskuje — bo mamy o godz. 20.00 glosowania — o poszanowanie tego czasu. Omawia-
liSmy poprawki w czasie drugiego czytania, teraz je tylko opiniujemy. Wiec wnosze o to, aby
poprawki po prostu opiniowac. Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Zglaszam wniosek przeciwny. Wniosek przeciwny, pani przewodniczgca. Komisja pracuje
merytorycznie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wiem, jaki wniosek formalny. Nie ma takiego wniosku formalnego.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani wiceprzewodniczgca zlozyta wniosek, wiec ja zglaszam sie z wnioskiem przeciwnym. Pani
przewodniczaca, prosze nie wprowadzaé jeszcze wiekszego chaosu do tego, ktory panstwo wpro-
wadziliScie, kiedy sze§¢ razy przesuwali$cie termin rozpoczecia. ..

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze stanowisko ministerstwa do... Ale nie udzielitam pani glosu. Prosze o stanowisko mini-
sterstwo do poprawki nr 4. Pozytywne czy negatywne? Kazdy ma prawo do swojej opinii. Pozy-
tywne czy negatywne stanowisko? Prosze, resort.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Usmiechnieta Polska.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zastapienie w projekcie decyzji przeksztalceniowej decyzjg nakazowa nie
tylko nie wypelnialoby naszego zobowigzania w ramach Krajowego Planu Odbudowy, ale takze
byloby ze szkodg dla tego projektu. Decyzja ma zastgpi¢ umowe o prace w sytuacji, w ktorej
inspektor pracy czy inspekcja pracy jako organ widzi, ze dochodzi do ewidentnego naruszenia
prawa. Ma zosta¢ wyposazona w kompetencje, zeby skonczy¢ z tym stanem naruszenia prawa,
a nie zeby wylgcznie nakazac po raz kolejny, ze prawo nie powinno by¢ tamane. Wiec stanowisko
rzadu wobec tej poprawki jest negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie prosze o glosowanie. Glosujemy poprawke nr 4. Kto z panstwa... Mamy
glosowanie? Mamy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig do poprawki? Kto z panstwa jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 27 postow, za — 11, przeciw — 15, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 6, poniewaz poprawka nr 5 — przypominam - zostala przez
wnioskodawce wycofana. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do tej poprawki mamy uwage legislacyjna. Zgodnie z technikg w punktach
nie dodajemy nowego zdania, wiec tego zdania ,,Art. 10 Kodeksu postepowania administracyj-
nego stosuje sie” w tym miejscu nie powinnismy dodawaé. Dwa, ze w ustawie o Panstwowej
Inspekgcji Pracy, z tego co wiem, postugujemy sie pelnymi tytutami ustaw, natomiast naszym
zdaniem ten dopisek jest zbedny, bo stosowanie K.p.a. Wynika z art. 12 ustawy o Panstwowej
Inspekgcji Pracy. Dziekuje.

AW. 9
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Wnioskodawcy, bo wiem, ze tutaj sg ztozone poprawki i przez Klub Parlamentarny Centrum,
i przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska, czy ktoras z pan chciataby jednym zdaniem
odnieé¢ sie do poprawki? Tak czy nie?

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Dobrze. Szanowna pani przewodniczgca, w tym punkcie ta poprawka ma na celu po prostu
zwiekszy¢ mozliwo§¢ wystuchania obu stron przed wydaniem polecenia —zaréwno pracodawcow,
jak i pracownikéw. Zanim polecenie korekty umowy bedzie wydane, inspektor bedzie zobowig-
zany wystuchaé stanowisk obu stron.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki nr 6. Kto z panstwa jest za pozy-
tywng rekomendacja dla poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Wszyscy zaglosowali?
Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 28 postéw. Za — 15, przeciw — 1, wstrzymalo sie 12 osob. Poprawka otrzymata
pozytywng rekomendacje.

Przechodzimy do poprawki nr 7. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, w zestawieniu poprawka nr 7 i poprawka nr 8 majg zblizone brzmienie,
niemal identyczne i pewnie merytorycznie dotyczg tego samego, natomiast poprawka nr 7
jest poprawna jezykowo, poniewaz uzyto wyrazen ,,po umozliwieniu stronom stosunku praw-
nego zajecia stanowiska”. Stad pod ta poprawka jest podpisany klub, ktory ja zglosil, a pod
poprawka nr 8 sa tez podpisane kluby, ktore zlozyly analogiczng poprawke z tym bledem.
Przyjecie poprawki nr 7 spowoduje negatywna rekomendacje poprawki nr 8.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Mam takie pytanie, czy te drobng réznice jezykowag mozna... Rozumiem, ze na tym
etapie nie mozemy juz poprawic tego, zmienié¢ na podstawie upowaznienia w poprawce nr 8?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy prawidiowa poprawke nr 7. W tym momencie poprawka nr 8 stanie sie bezprzedmiotowa.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To znaczy moge wycofaé swoja poprawke nr 7, stad pytam. Moge wycofaé¢ poprawke nr 7, prze-
glosujemy wtedy poprawke nr 8. Wycofuje swoja poprawke i jezeli mozemy na podstawie upowaz-
nienia skorygowac poprawke nr 8, to poprosze. W takim razie nie glosujemy poprawki nr 7.
Czy poprawke nr 8 chciataby moze dla odmiany poset Frydrych uzasadni¢ jednym zdaniem?

Posel Joanna Frydrych (KO):
Szanowni panstwo, poprawka ma na celu uwzglednienie w wiekszym stopniu woli stron.
Inspektor pracy bedzie bowiem przed wydaniem polecenia zobligowany do umozliwienia stronom
stosunku prawnego do zajecia stanowiska. Jednocze$nie, nawiazujac do dorobku orzecznictwa,
inspektor wyda polecenie zawarcia umowy o prace w sytuacji, gdy cechy stosunku pracy sg domi-
nujgce w okreslonym stosunku prawnym. Dziekuje.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pytanie mam, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie prosze o stanowisko resortu.

10 AW.
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Stanowisko jest pozytywne. Poprawka jest zgodna zaréwno z Kodeksem pracy, jak i z utrwalong
linig orzeczniczg w sprawie ustalenia istnienia stosunku pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie dopuszczam dyskusji. Glosujemy.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Nie chce dyskutowaé. Mam pytanie, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Glosujemy. Kto z Panstwa jest za?

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ale ja nie chce dyskutowac. Mam pytanie. Chciatabym poznaé opinie gtéwnego inspektora pracy
co do tej poprawki. Czy nie mamy tez prawa pytac organu, ktory ma realizowac te ustawe?

Posel Joanna Frydrych (KO):
Ale tak byto...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Nie, nigdy tak nie robiliSmy. Zaden organ...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, zapytam. Panie ministrze, czy chce sie pan odnie$¢? Jednym zdaniem poprosze.
Dziekuje. Pastylka z lewej strony glosnika.

Glowny inspektor pracy Marcin Stanecki:
Jezeli chodzi o moje stanowisko, jest pozytywne.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

W takim razie glosujemy. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 8? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o ogloszenie wynikow.

Glosowalo 29 postow. Za — 17, przeciw — 1, wstrzymalo sie 11 oséb. Komisja data pozytywna
rekomendacje dla poprawki nr 8.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Jest to poprawka nr 9 Kola Poselskiego Razem.
W jednym zdaniu poprosze.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o usuniecie przepisu, ktory rodzi powazne obawy, ze ustalenie tresci umowy bedzie
tak naprawde przyklepywaniem na papierze, zeby nie rodzito watpliwosSci bez zmiany stanu
faktycznego. Wiec chcemy uniknaé tego negatywnego scenariusza i dlatego ten przepis chcemy
wykresli¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nasz blad, ale w tym ferworze... Przyjecie poprawki nr 8 spowodowato negatywng rekomen-
dacje dla poprawki nr 9, bo one dotycza tego samego punktu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli juz nie musimy glosowac, bo z automatu jest negatywna rekomendacja. Dziekuje.
Przechodzimy w takim razie do poprawki nr 10 zgloszonej przez Klub Parlamentarny PiS.
Jedno zdanie, pani posetl Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze poltorej zdania. Celem zaproponowanych zmian jest skreslenie w projekcie ustawy prze-
pisow dotyczacych mozliwosci wydawania przez gléwnego inspektora pracy interpretacji indywi-
dualnej w zakresie stosowania przepisow prawa pracy dotyczacych ustalenia, czy przedstawiony

AW. 1
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we wniosku stosunek prawny stanowi umowe o prace w rozumieniu art. 22. Interpretacja
prawna: uwazamy, ze jest to nowy twor, ktéry nie bedzie stuzyt dobremu wykonywaniu tej ustawy.
Stanowimy tutaj prawo, chociaz w taki utomny sposdb, ale jednak, a nie gléwny inspektor pracy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to juz jest... To juz nie ma nic wspélnego z przedstawiong poprawka. Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o poprawke nr 10, ma ona charakter merytoryczny. Natomiast
wskazujemy jedynie, ze pozytywna rekomendacja dla tej poprawki bedzie oznaczala automa-
tycznie negatywna rekomendacje dla poprawki nr 33 oraz dla poprawek nr 11-13. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko resortu, poprosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przeciw.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywng opinig dla
poprawki nr 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zaglosowali. Zamykam gloso-
wanie. Prosze o wy$wietlanie wynikow.

Glosowato 29 postow. Za — 12, przeciw — 16, wstrzymala sie jedna osoba. Komisja nie data
pozytywnej rekomendacji dla poprawki nr 10.

Przechodzimy do poprawki nr 11. Ma ona charakter redakcyjny. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka zamienia wyrazy ,,umowa o prace” wyrazami ,,stosunek pracy”.
Poprosze o stanowisko resortu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki redakcyjnej? Jezeli nie ma, stwier-
dzam, ze Komisja poprawke przyjela i data jej pozytywna rekomendacje.
Przechodzimy do poprawki nr 12. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Roéwniez nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest znowu poprawka redakcyjna. Wyrazy ,,podmiotu, o ktérym mowa w art. 13” zastepu-
jemy wyrazami ,podmiotu wskazanego w art. 13 pkt 1-6”. Jest to poprawka o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji dla tej poprawki?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja udzielila jej pozytywnej rekomendacji.
Przechodzimy do... A, nie zapytalam o stanowisko resortu. Ale rozumiem, ze pozytywne?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.
Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Juz ja przyjelisémy.
Poprawka nr 13. Biuro Legislacyjne, bo tez chyba analogicznie redakcyjno-legislacyjna...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Réwniez nie mamy uwag do niej.

12 AW.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wyrazy ,,§rodka zaskarzenia” zastepujemy wyrazem ,,odwolania”.
Stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej redakcyjno-legislacyjnej poprawki? Nie ma. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana.
Przechodzimy do poprawki nr 14. Jest to poprawka Partii Razem. Prosze tez mnie pilnowac,
Biuro Legislacyjne, jezeli jaka$ poprawka juz jest... Prosze mi zwraca¢ uwage, jezeli co$
mi umknie. W takim razie prosze Partie Razem o jedno zdanie przedstawienia tej poprawki.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o dookreglenie zasad wsparcia Policji podczas kontroli. Byla ona juz omawiana podczas
pierwszego czytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, jakie§ uwagi do poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne na Komisji wskazywalo uwagi do tej poprawki. Wskazy-
walySmy rowniez, ze wykracza poza zakres, ze mamy watpliwoS$ci co do niej. Podtrzymujemy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Resort, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tak, podobna uwaga, jezeli chodzi o wykraczanie. Ale tez zgodnie z dyskusjg podczas pierw-
szego czytania, podtrzymujemy te obawy, ze przyjecie takiej poprawki ograniczyloby de facto
zakres wsparcia Policji. Ogélne sformulowanie tej regulacji jest uzasadnione. Natomiast zasadna
wydaje sie —i taka inicjatywe jako resort podejmiemy — rozmowa z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci 1 Ministerstwem Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz z Komendg Glowng Policji
w celu wydania wewnetrznych wytycznych dotyczacych tego, zeby to wsparcie w asyScie Policji
podczas wykonywania czynnoéci inspektoréow bylo szerokie, adekwatne do potrzeb, ktére mogg
by¢ bardzo zréznicowane. Wiec stanowisko wobec poprawki negatywne, wobec problemu —
bedzie on zaadresowany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna rekomendacjg
dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Raz jeszcze: Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam gltosowanie. Prosze o wySwietlanie wynikéw.

Glosowato 30 postow, za — 12, przeciw —17, wstrzymala sie jedna osoba. Poprawka nie otrzy-
mala pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 15. Jest to poprawka dodajaca zdanie do art. 1 w pkt 6 w lit. b
w ust. 9: ,,Brak stanowiska Rady Ochrony Pracy w terminie 14 dni oznacza zatwierdzenie
strategii”.

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, dalej mamy pewne watpliwosci co do brzmienia i konstrukeji w ogole ust. 9,
ale ta poprawka ma jaki§ charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko resortu?

AW. 13
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Za.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig
dla poprawki? Mamy glosowanie. Prosze o wyswietlanie. Dziekuje bardzo. Kto z Panstwa jest
za pozytywna rekomendacjg dla poprawki nr 15? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 30 posiow, za — 18, przeciw — 2, wstrzymalo sie 10 os6b. Poprawka otrzymata
pozytywng rekomendacje.

Przechodzimy do poprawki nr 16. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W poprawce pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,wydawanie decyzji w sprawach, o ktorych mowa...”.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Mamy to przed oczami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panstwo majg przed oczami te poprawki — stuszna uwaga.
Prosze o stanowisko resortu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Do poprawki nr 16?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, do poprawki nr 16.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Do poprawki nr 16, tak?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A, tak, bo w pani wniosku to jest punkt...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka nr 16. Moze Biuro Legislacyjne, potem ja, a potem pani minister.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, dobrze. W takim razie uwagi Biura Legislacyjnego prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ale ja juz przedstawilam uwage do poprawki nr 16, ze poprawka ma charakter merytoryczny
i ze nie mamy uwag. Dobrze.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli stanowisko rzgdu?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To moze jeszcze ja, zanim stanowisko rzadu...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale przeciez pani posel Borowiak powiedziala, ze przeciez mamy je przed oczami, wiec faktycznie
nie musimy jej przedstawiac.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale my nie mowimy o poprawce, tylko o uzasadnieniu. To jest poprawka typowo usprawnia-
jaca dzialanie inspekgji pracy. Okregowy inspektor pracy jako organ II instancji Panstwowej
Inspekgcji Pracy nie ma uprawnien kontrolnych, ktére stanowia prerogatywe wylacznie organu
I instancji, czyli inspektora i...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje pani poset Rusecka. To jest wystarczajgce uzasadnienie.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
I wobec powyzszego ustawodawca winien takze konsekwentnie uzupelni¢ zakres kompeten-
cyjny wskazany w art. 19 ustawy.
W takim razie bardzo prosze o stosunek do tej poprawki inspekcje pracy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie ma na sali pana inspektora, pana ministra.
Prosze panig minister o stanowisko.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:

7 punktu widzenia prawnego wyjasnienie, jezeli chodzi o to narzedzie, ktére jest okreslone
w projektowanym art. 11 ust 2 jest to polecenie, ktére ma dotyczy¢ wadliwej umowy cywilno-
prawnej czy pozornej umowy cywilnoprawne;j. I ratio legis jest takie, ze to polecenie ma wydawac
inspektor terenowy. Ta poprawka zmierza do tego, ze okregowy inspektor pracy rowniez miatby
mozliwo§¢ wydawania takiej decyzji. W zwigzku z czym ta poprawka jest wladnie stricte z praw-
nego punktu widzenia niewlaSciwa, bo to polecenie ma wydawac¢ inspektor terenowy i po prze-
prowadzeniu kontroli wnioskowaé do okregowego inspektora pracy o wszczecie postepowania
administracyjnego, ktére moze by¢ zwienczone decyzja przeksztalceniowa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Negatywne.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pytanie jeszcze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Nie dopuszczam pytan.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca. My méwimy... Réwnie dobrze mozemy ustawe
o ksiezycu w ten sposob procedowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie udzielitam pani glosu...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Wtasciwa osoba méwi o inspektorze terenowym. Informuje panstwa, ze nie wystepuje w zadne;j
nomenklaturze okreslenie ,inspektor terenowy”. Czy pani przewodniczaca wie w ogdle,
co my glosujemy?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, nie udzielitam...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy pani przewodniczaca chce zosta¢ wiralem?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani posel, za opinie. Doceniam bardzo i szanuje.
W takim razie prosze, pani ministra jeszcze chciata zabra¢ glos.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Oczywiscie, pani posel ma racje. To byt skrét myslowy. Chodzi o inspektora prowadzacego
kontrole w odréznieniu od okregowego inspektora pracy. Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywng rekomendacja
dla poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikéow.
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Glosowato 29 postow. Za - 10, przeciw — 17, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.
Przechodzimy w takim razie do poprawki nr 17. Jest to poprawka...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka nr 17 juz przyjeta — byta w bloku

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Juz przyjeta. Dobrze. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do poprawki nr 18. Prosze Biuro Legislacyjne o...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka bylta zglaszana w trakcie prac na Komisji. Biuro Legislacyjne wowczas podnosito,
ze mamy watpliwosci co do jej zakresu i réwniez co do wskazywania w tym miejscu tych podin-
spektoréw, bo wydaje nam sie, ze oni w ustawie wprost nie wystepuja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czyli to jest po raz kolejny zglaszana poprawka. Poniewaz byla ona juz omawiana na poprzed-
niej Komisji, wiec prosze tylko o stanowisko resortu. Czy sie zmienito?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Nie zmienilo sie. Nadal jest to stanowisko negatywne. Je§li mielibyémy rozwaza¢ umocowanie
podinspektorow w ustawie, to jest to temat na odrebng nowelizacje, na odrebne przedtozenie.
Oczywiscie jesteSmy otwarci na rozmowy o zmianach ustrojowych w inspekcji pracy. Natomiast
tutaj stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna rekomendacjg
dla tej poprawki? Czy mamy juz glosowanie? Poprawka nr 18 zgloszona przez Kolo Posel-
skie Razem. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 29 postow. Za — 2, przeciw — 27, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie otrzymala
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 19. Jest to poprawka Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo§é. Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze jedno zdanie, poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
W XXI w. dobrze by byto, zeby inspekgja pracy korzystala z nowoczesnych technologii i §rodkow
technicznych. Ta poprawka to umozliwia. Ale jak panstwo chcecie zy¢ w Sredniowieczu i praw-
dziwie kontrolowaé, to mozecie by¢ przeciw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Negatywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywng opinia dla
poprawki? Kto jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam gloso-
wanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 29 postéw, za — 11, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 20. Biuro Legislacyjne, poprosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. To jest...
Prosze, prosze Klub Poselski Razem. Rozumiem, ze to jest poprawka, ktora juz byla skia-
dana na poprzednim posiedzeniu?

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Tak, to jest poprawka, ktéra juz byta omawiana.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy resort chcialby sie jeszcze odnie$c?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Nie. Stanowisko negatywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Negatywne nadal. Dobrze.

W takim razie glosujemy poprawke nr 20. Kto z panstwa jest za pozytywna rekomendacjg
dla poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy§wie-
tlenie wynikéw.

Glosowalo 29 postow. Za - 2, przeciw — 27, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie otrzymatla
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy zatem do poprawki nr 21, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo§¢. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ta poprawka tez ma charakter merytoryczny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
I tak panstwo bedziecie gtosowac przeciw. W zwigzku z powyzszym macie wszystko, macie
uzasadnienie. Wasza wola.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
Czy resort chcialby sie odnie$¢?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak, oczywiscie. Poprawka wykracza poza zakres tego konkretnego przediozenia. Ta zmiana
jest zmiang merytoryczna, a nie byla przedmiotem konsultacji ani uzgodnien, ani dyskusji
ze strong spoleczng. Natomiast sam pomysl oczywiScie w przyszloéci wart jest rozwazenia
i dalszej analizy, ale nie w tym miejscu. Wiec w tym miejscu stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

W takim razie prosze o ustawienie glosowania. Poprawka nr 21 Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwosé. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam
glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Glosowalo 29 postow. Za — 12, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 22 zlozonej przez Koto Poselskie Razem. Biuro Legislacyjne,
prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy wnioskodawca jedno zdanie? Nie stysze. Nie ma wnioskodawcy. Resort?
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Poprawka nr 22. Kto z panstwa jest za pozytywng rekomen-
dacja dla poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jezeli wszyscy zaglosowali. Zamykam
glosowanie. Prosze o wyéwietlenie wynikéw.

Glosowalo 29 postow. Za — 1, przeciw — 24, wstrzymaly sie 4 osoby. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 23 rowniez zgloszonej przez Koto Razem. Biuro Legislacyjne
moge prosic¢?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Byla ona przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komisji.
Woéwczas podnosilyémy, ze mamy watpliwosci co do zakresu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy resort chcialby co$ dodaé? Jezeli byla juz omawiana, to nie potrzebujemy wnioskodawcy.

Ministra rodziny, pracy i polltykl spoleczneJ Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Wskazywalisémy juz podczas pierwszego czytania na podstawe, jaka daje KonwenCJa Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy. Ta poprawka w naszej ocenie jest zbedna. Tak ze stanowisko
negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Prosze w takim razie o przygotowanie glosowania. Glosujemy poprawke nr 23 zgloszong
przez Kolo Poselskie Razem. Kto z panstwa jest za pozytywng rekomendacjg dla tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zaglosowali. Zamykam glosowanie. Prosze
o wySwietlenie wynikéw.

Glosowalo 29 postow. Za — 11, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 24. Jest to réwniez poprawka zgloszona przez Kolo Poselskie
Razem. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag. Chyba tez byta na Komisji omawiana.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to byla poprawka omawiana juz na poprzedniej Komisji.
Czy resort chcialby co$ jeszcze dodac?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Wszystko za pierwszym razem juz powiedzieliSmy. Stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

W takim razie prosze o przygotowanie glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna opinia
dla poprawki nr 24 Kola Poselskiego Razem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyswietlenie wynikéw. Zamykam glosowanie. Dziekuje.

Glosowalo 29 postow. Za — 11, przeciw — 17, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 25. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Wydaje mi sie, ze rowniez byla przedmiotem dyskusji
na posiedzeniu Komisji. Chyba wskazywaly$my, ze rowniez mamy watpliwosci co do zakresu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Tak, to byla poprawka omawiana na poprzednim posiedzeniu Komisji.
Czy Ministerstwo chcialoby jeszcze co§ dodac?
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Przypominam, ze stanowisko bylo negatywne z uwagi wlaénie na zakres i brzmienie
samej poprawki.

W takim razie, kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 28 posiow, za — 2, przeciw — 16, wstrzymalo sie 10 osob. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 26. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Ta poprawka skresla wyrazy ,,z zastrzezeniem ust. 10”.
Stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie prosze, glosujemy. Chyba ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia. To w takim...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jest sprzeciw. W takim razie glosujemy. Prosze o ustawienie glosowania poprawki nr 26.
Kto z panstwa jest za pozytywna rekomendacja dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikdéw.

Glosowalo 29 postéw. Za — 18, przeciw — 1, wstrzymato sie 10 osob. Poprawka nie uzyskata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 27, zgloszonej przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwosé. Tak, pani posel Rusecka?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze teraz uslysze, ze poprawka przekracza zakres przedmiotowej ustawy. Przypo-
minam, ze procedujemy ustawe o inspekgcji pracy. Wiec nie wiem, czy te, ktore sg wazne i ktore
usprawniajg dzialanie, funkcjonowanie inspekcji pracy, sg odrzucane, dlatego ze nie wiem,
ministerstwo nie mialo czasu sie nad tym pochyli¢? Czyli bedziemy sie spotykac kolejny raz,
zeby usprawniajgce artykuly i przepisy wprowadzic kolejny raz. Tyle w temacie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne, czy sa uwagi do poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. My nie mamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje.

Szanowna pani postanko, to jest taka poprawka, taka propozycja, ktéra mogtaby wzbu-
dzi¢ istotne zainteresowanie obu stron — zaréwno strony pracodawcéw, jak i strony zwigz-
kowej. Nie byla zglaszana wezeéniej, nie byla przedmiotem konsultacji. Dlatego mogtaby by¢
istotnym obiektem zainteresowania, bo jest wielka réznica miedzy protokolem a notatkg. Dlatego
ze do protokotu mozna zglosi¢ zastrzezenia, mozna w jakis sposob sie odwolaé, od notatki — nie.
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Wiec to istotnie zmienia przebieg czy efekt kontroli albo wystapienia. Dlatego stanowisko musi
by¢ negatywne, poniewaz to po prostu nie byto przedmiotem zadnych konsultacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przechodzimy...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Doceniajac znaczenie i wage glosu strony spolecznej — zar6wno strony pracownikéw, jak i strony
pracodawcow — po prostu uwazamy, ze tego rodzaju zmiany powinny podlega¢ konsultacjom. By¢
moze w przyszlosci beda podlegaé, ale na tym etapie takich... Ta sprawa nie byta konsultowana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, przechodzimy w takim razie do glosowania. Stanowisko resortu juz znamy.
Stanowisko legislatorow rowniez. Kto z panstwa jest za pozytywng rekomendacjg dla poprawki
nr 27? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Glosowalo 27 postow. Za —11, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Jest to poprawka nr 28, rowniez zgloszona przez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwoé¢. Prosze, pani posel Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

To jest rowniez poprawka merytoryczna. Ale przypominam, jesteémy w drugim czytaniu.
I jako parlamentarzy$ci mamy prawo, a nawet obowiazek zgltaszaé poprawki. To, ze panstwo
procedujecie w takim, a nie innym tempie, bo juz oczami wyobrazni widzicie 11 mld z KPO
i na jutro zwolaliscie Senat, zeby tylko przeforsowac to, co chcieliScie, to nie znaczy, ze nie
nalezy pochyli¢ sie nad poprawkami. Tyle w temacie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Wiasnie sie nad nimi pochylamy.
Biuro Legislacyjne, czy moge poprosié...

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

Nie pochylamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy moge poprosi¢ o uwagi do poprawki nr 287

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Ta poprawka ma charakter merytoryczny . Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy moge prosi¢ stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Stanowisko resortu jest negatywne. Ale oczywiscie musze zgodzic sie z panig postanka. Tak,
walczymy o 11 mld dla Polski. Po te 11 mld chcemy siegnaé, tych 11 mld nie chcemy stracic.
I w mojej ocenie, pani postanko, tak powinni zachowywac sie wszyscy parlamentarzySci. Dlatego
ze jest to wspolna sprawa, racja stanu, dobro polskiej gospodarki i dobro panstwa polskiego.
Wiec jak najbardziej jesteémy dumni z tego, ze zabiegamy o §rodki unijne...

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Szkoda, ze 2 lata to procedujecie i teraz w takim tempie przyjmujecie napredce...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Pani poset Rusecka, nie udzielitam pani glosu, nie wchodzimy w ad vocem.

Przechodzimy do glosowania poprawki nr 28. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 28 postow. Za — 11, przeciw — 16, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 29, zgloszonej facznie przez trzy kluby parlamentarne. Uwagi
Biura Legislacyjnego poprosze.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, do art. 33a z propozycja dodania ust. 3a sg niejako trzy poprawki. Trudno
powiedzie¢, ktéra z nich jest najdalej idgca. Natomiast jedng poprawke w identycznym brzmieniu
zglosity trzy kluby. Stad jest ona tak wpisana w zestawieniu. Przyjecie poprawki nr 29 spowo-
duje automatycznie negatywna rekomendacje poprawki nr 30 i nr 31.

My mamy pewne watpliwosSci co do konstrukgeji ust. 3a. Ta koncowka przepisu jest wzieta
z Kodeksu postepowania cywilnego. Niemniej K.p.a., naszym zdaniem, tez juz uwzglednia i tak
obligatoryjny udzial stron w postepowaniu, wiec ta czes¢ wydaje sie zbedna. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Przy tej okazji chciatabym wycofaé poprawke nr 30 oraz nr 31. Nie bedziemy ich w takim
razie glosowac. Bedziemy glosowali tylko poprawke nr 29.
Stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Stanowisko resortu jest pozytywne. Ta poprawka, ta tres¢ wskazuje na to, na co wskazuje
i art. 22 w Kodeksie pracy i linia orzecznicza polskich sgdéw, w tym Sadu Najwyzszego, ze oczy-
wiScie wola stron moze by¢ uwzgledniana. Ale musi ona pozostawaé w granicach obowigzuja-
cego prawa, w tym w szczegolnoSci prawa pracy, i nie moze zmierzaé¢ do obchodzenia prawa.

Posel Maciej Konieczny (Razem) — spoza skladu Komisji:
Doceniam konsekwencje rzadu. W drugim czytaniu popieramy tylko poprawki, ktére niczego
nie zmieniaja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie poéle, nie udzielitam panu glosu. Przechodzimy do...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy moge miec¢ pytanie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie udzielam glosu. Nie ma debaty.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ale ja mam pytanie do pani minister zanim zdecyduje...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie debatujemy nad tymi poprawkami.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale moze od tego zalezy poparcie lub nie danej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie przewidujemy debaty nad tymi poprawkami.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ale ja nie chce debaty

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, jak PiS robit to samo, co teraz panstwo, to byto co?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale naprawde nie udzielitam panstwu glosu. Przewodniczacy prowadzi Komisje.
Przechodzimy do glosowania. Glosujemy poprawke nr 29. Kto z panstwa jest za pozytywna
rekomendacjg dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wy$wietlenie
wynikow.
Glosowalo 29 postow. Za — 18 przeciw — 1, wstrzymato sie 10 oséb. Poprawka uzyskata pozy-
tywna rekomendacje. Tak jak mowitam, poprawka nr 30 oraz nr 31 zostaly wycofane.
Przechodzimy do poprawki nr 32. Biuro Legislacyjne poprosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ma ona charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Poprosze resort o stanowisko.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Do tej poprawki jest stanowisko pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Glosujemy, czy co$ jeszcze chcieli Panstwo dodaé? Poprawka nr 32 zgloszona przez
Lewice.

W takim razie przechodzimy do... Mozemy glosowac? Czy jeszcze... Przechodzimy w takim
razie do glosowania. Prosze o przygotowanie glosowania. Poprawka nr 32. Kto z panstwa jest
za pozytywng opinig dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Prosze o wySwie-
tlenie wynikéw.

Glosowalo 29 postow. Za — 26 przeciw — 2, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka otrzymata
pozytywna rekomendacje.

Przechodzimy w takim razie do poprawki nr 33. Prosze, pani poset Rusecka. To jest poprawka
Klub Parlamentarnego PiS.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka wiasnie dotyczy podobnej materii jak poprzednia poprawka. Czyli — przepraszam, ale
juz sie zapowietrzytam po prostu — natychmiastowej wymagalno$ci. Tutaj jest pewna kolizja,
wiec ta poprawka jest dosy¢ rozbudowana. Prosimy o przyjecie tej poprawki.
Jednym zdaniem dokoncze jeszcze, pani minister, ze KPO §wietnie blokowali$cie przez
kolejne lata, a teraz mieliScie 2 lata i nie zrobiliScie nic. WywrdciliScie kamienie milowe, ktore
byly przygotowane i robicie po prostu hucpe z ta ustawa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chciatam przypomnieé, ze glosowaliémy za Krajowym Planem Odbudowy w poprzedniej
kadengji, ale to tylko tak jednym zdaniem.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie wszyscy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie chciatabym poprosi¢ o uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka ma charakter merytoryczny, ale jej pozytywna rekomendacja spowoduje negatywna
rekomendacje dla poprawki nr 40.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie prosze jeszcze o stanowisko resortu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Dziekuje.

Postaram sie krotko. Natomiast chciatlabym tytulem wyjasnienia powiedzieé, o jakim tutaj
przepisie czy o wykresleniu jakiego rygoru méwimy. Mowimy o art. 108 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktéry ma przewidywaé¢ mozliwo§é dla organu nadania rygoru natychmia-
stowej wykonalnoéci w szczegdlnych okoliczno$ciach, na przyklad w sytuacji zagrozenia zdrowia
i zycia. Wiec catkowite wykreslenie, wylaczenie tego artykulu, bytoby po prostu ze szkodg dla
uczestnikow postepowania administracyjnego czy stron danej sprawy, danego postepowania.

Natomiast w pewnym stopniu, wychodzgc naprzeciw tym obawom, ze by¢ moze ten rygor
moégtby by¢ zbyt szeroko naktadany, w poprzedniej poprawce, ktéra zostala, jak rozumiem,
przyjeta, poprawce nr 32 — i dlatego tez bylo stanowisko pozytywne — doszlo do wskazania,
ze w odniesieniu do grup objetych szczegblng ochrong, na przyktad kobiet w cigzy, jednak mozli-
wos¢ w okre§lonych, szczegblnych sytuacjach nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
powinna zosta¢ zachowana. Dlatego do obecnej poprawki stanowisko jest negatywne, bo nie
chcemy narazac takich osob, jak na przyktad kobiety w cigzy, na dodatkowe niebezpieczenstwo,
na dodatkowe ryzyko. Stanowisko negatywne.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa jest za pozytywna rekomendacjg
dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 30 postow. Za — 11, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.
Przechodze do kolejnych poprawek. Chcialam w tym miejscu wycofac poprawke nr 34.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Czy mozemy sie odezwac, zanim pani wycofa?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, chcialabym tylko wskaza¢ pewne konsekwencje. Zostaly zlozone poprawki
do pkt 17 w art. 37aa przez trzy kluby. Ale tylko Klub Parlamentarny Lewicy ma konsekwencje
w przepisie o wejsciu w zycie. Jezeli ta poprawka zostanie wycofana, to tylko informujemy,
ze Biuro Legislacyjne nie bedzie mialo upowaznienia do tego, zeby poprawic przepis wejscia
w zycie. I w art. 12 zostanie odestanie do pkt 1, 21 3.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy moge prosi¢ o stanowisko resortu, czy mam...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pozytywne do poprawki czy do wycofania poprawki?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Do poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do poprawki. Dobrze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ale czy mozna wycofaé wycofang poprawke? Pani juz to zrobita.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Powiedziala, ze moze, ale nie wycofala.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie wycofalam. Chcialam jg wycofaé, ale jej fizycznie nie wycofalam, bo postuchatam... Dobrze,
w takim razie nie wycofuje poprawki — do protokotu. Prosze panstwa, nie wycofuje poprawki
nr 34. Rozumiem, ze te poprawke nalezy glosowac tacznie... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, te poprawke nalezy gtosowac tgcznie z poprawkami nr 49 i nr 55. Jej pozytywna rekomen-
dacja spowoduje negatywna rekomendacje dla poprawki nr 35, nr 48, nr 50 i nr 54. I jeszcze
jedna rzecz chcialybySmy przy tej okazji wyjasnic.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy mozemy poprosic jeszcze raz ktorych do dotyczy? Jeszcze raz.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Negatywng dla poprawki nr 35, nr 48...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze latwiej bedzie tak. W prostej konsekwencji poprawka
nr 34 powinna by¢ glosowana tgcznie z poprawka nr 491 nr 55 — tak jak powiedziala kolezanka.
Natomiast bedzie to oznaczalo automatycznie negatywna rekomendacje dla bloku poprawek
nr 25 i nr 50, bo to sa poprawki zlozone wlaénie przez Klub Parlamentarny Centrum i Klub
Parlamentarny KO. To, co wskazala kolezanka — akurat poprawki nr 35 i 50 — nie majg tej konse-
kwencji w wejsciu w zycie. Natomiast przez to, ze blok poprawki nr 34 dotyczy réwniez wejscia
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w zycie, czyli poprawki nr 55, to w tym miejscu wskazujemy, ze jest samodzielna poprawka nr 54
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ i przez to, ze nadano brzmienie art. 19, ten
blok, to glosowanie, zostawienie poprawki nr 54 w takim brzmieniu redakcyjnym powoduje
z automatu jej bezprzedmiotowo§¢.

Natomiast poprawka nr 54 moglaby by¢ glosowana, gdyby byta po prostu zapisana inacze;j.
Bo tu sg dwie korekty. Po prostu okres 3 miesiecy zastgpiono 1 stycznia 2027 r. I koncowce
w poprawce nr 54 zaproponowano 6 miesiecy. Natomiast wyjatki zostawiono te same. Wiec
pytanie, czy pani posetl wnioskodawczyni miataby taka wole? Bo ewentualnie mozna by rozpisac
dwutorowo: nie nadawac brzmienia, wowczas art. 19 nie bytby z automatu w bloku brany pod
uwage i miatby negatywna rekomendacje. Bo jezeli zapiszemy tak, jak méwie, czyli tylko w tych
dwoch miejscach wyrazy zastapimy wyrazami, to te wyjatki zostajg identyczne i wowczas ona
nie nakrywa sie z poprawka nr 55. Dziekuje. To jest po prostu kwestia zapisu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem, ze wtedy ustawa wejdzie w zycie od 1 stycznia 2027 r., tak? Bardzo prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Poprawka nr 54 wtedy miataby brzmienie, ze w art. 19 wyrazy zastepuje sie wyrazami i to,
kiedy ona wejdzie w zycie, zalezy od wyniku glosowania. Natomiast tres¢ poprawki brzmialaby
w ten sposob: ,,w art. 19 wyrazy «po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia» zastapi¢ wyrazami
«1 stycznia 2027 r.». i wyrazy «z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia» zastapi¢ wyrazami
«po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia»”. Bo te poprawki merytorycznie sg rozbiezne. Nato-
miast przez forme zapisu nachodzg na siebie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem. W takim razie przychylam sie do takiego zapisu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Bo my przez rozpisanie poprawki nr 54 do art. 19 nie wplywamy merytorycznie w zaden sposéb
na jej tre§¢. Natomiast umozliwiamy po prostu glosowanie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem. Tak ze oczywiScie zgadzam sie na zapis w brzmieniu przygotowanym przez Biuro
Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli rozumiem, ze brzmienia nie zmieniamy, tylko rozdzielamy?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozdzielamy, tak.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Sposéb zapisu. Tak, aby umozliwi¢ gtosowanie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Zmieniamy sposob zapisu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Na tym etapie zmieniaé¢ brzmienia nam nie wolno. W takim razie bedziemy to glosowac.

Ale rozumiem, ze i tak w dalszej kolejnosci, bo teraz wracamy do...

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Przepraszam. Czyli rozumiem, ze jezeli zaglosujemy teraz za poprawkg nr 34 i zmienimy zapis
w poprawce nr 54, to nie wykluczy poprawki nr 54, tak? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. W takim razie mamy stanowisko resortu, mamy opinie Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do glosowania poprawki nr 34. W takim razie przechodzimy do gtosowania

tych poprawek. Prosze o przygotowanie systemu do glosowania. Rozumiem, ze w tej chwili
glosujemy tacznie poprawke nr 34 wraz z konsekwencjami, czyli wraz z poprawka nr 44 i nr 55,
tak? Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiec glosujemy tgcznie. Kto z panstwa jest za pozytywna rekomendacja dla tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zaglosowali, to prosze o zamkniecie glosowania
i wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 30 postow. Za — 29, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka otrzymata
pozytywna rekomendacje.
Tak, pani ministro, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Przepraszam, chciatam tylko dopytac. Czy w zwigzku z tym, de facto merytorycznie, szanowna
Komisja poparla takze poprawke nr 48, tak? Wiem, rozumiem forme, tylko pytanie moze do Biura
Legislacyjnego. Bo poprawka nr 48 zgloszona przez Prawo i Sprawiedliwos¢ takze dotyczyla
przedlozenia marszatkowi Sejmu. Czy stala sie bezprzedmiotowa? Czy mysmy ja glosowali?
Jak to sie zadzialo?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stata sie bezprzedmiotowa.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
OK. Czyli to pozytywne stanowisko byto... Dobrze, konsumuje. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Glosowali$my tacznie poprawke nr 34, nr 49 i nr 55, a poprawka nr 48 stata sie bezprzedmiotowa.
W takim razie przechodzimy dalej. Rozumiem, ze poprawka nr 35 tez stala sie bezprzedmio-
towa? Tak. I przechodzimy do poprawki nr 36. To jest tez Biuro Legislacyjne... Ale tez wydaje
mi sig, ze to jest poprawka, ktérg juz omawialiSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Prosze
o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka nr 36 ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko resortu poprosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Podtrzymujemy dotychczasowe — negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dotychczasowe, czyli jesteSmy przeciw przy tej ustawie. To znaczy co do ksztaltu tej poprawki
przy tej ustawie — o to mi chodzi. Bo to nie wyklucza w przysztoSci glosowania przy tej ustawie
czy podobnych zmian. Ale na dzisiaj, w przypadku tego projektu ustawy, ta poprawka ma reko-
mendacje negatywna.

W takim razie glosujemy poprawke nr 36. Mamy negatywng rekomendacje resortu. Ale
jeszcze czekamy na rekomendacje Komisji. Kto z panstwa w takim razie jest za pozytywna
rekomendacjg Komisji dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jezeli wszyscy
panstwo za glosowali, zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowato 30 postéw. Za — 2, przeciw — 19, wstrzymatlo sie, 9 os6b. Poprawka réwniez nie
uzyskatla pozytywnej rekomendacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 37. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, poprawka byta omawiana na Komisji. Wowczas podnosilyémy watpliwo$ci
co do zakresu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko resortu?
Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Negatywne.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna rekomendacjg
dla poprawki nr 37? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Przypominam, ze tutaj zachodzi
ryzyko wykraczania poza zakres. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 30 postow. Za — 3, przeciw — 17, wstrzymalo sie 10 osob. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 38. Prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko, opinie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Prosze resort o stanowisko do poprawki.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Poprawka moéwi o tym, ze pelnomocnikiem wlasciwego organu w Panstwowej Inspekcji
Pracy w sprawach (...) moze by¢ tez pracownik Panstwowej Inspekgji Pracy.

W takim razie, kto z panstwa jest za pozytywna opinig wobec poprawki nr 38? Prosze o przy-
gotowanie glosowania. Mamy. Czyli poprawka nr 38. Kto z panstwa jest za pozytywna reko-
mendacjg dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze
o wyéwietlenie wynikéw.

Glosowalo 30 postéw. Za — 20, przeciw — 2, wstrzymalo sie 8 osob. Poprawka otrzymata
pozytywng rekomendacje Komisji.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Mam pytanie. Czy sprzataczka z Panstwowej Inspekcji Pracy tez moze by¢?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przechodzimy do poprawki nr 39. Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag. Nie mialy§my czasu na analize. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem.
Stanowisko resortu?

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Karol Perkowski:
Z prawnego punktu widzenia zdaje sie, ze ta poprawka wykracza poza zakres zaskarzenia.
Poniewaz zaskarza sie decyzje, decyzja nie ma skutkow wstecznych, natomiast powodztwo
takie skutki wsteczne ma. Wydaje sie wiec, ze z prawnego punktu widzenia ta poprawka jest
niedopuszczalna.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
Mozna dwa zdania uzasadnienia do tej poprawki?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:

Ta poprawka powoduje, ze w przypadku decyzji o ustanowieniu stosunku pracy pracownik
moze skorzystac z i tak naleznych mu praw, zeby ubiegaé sie o swoje prawa wynikajgce z dzia-
tania wstecz tej umowy. Jezeli tej poprawki nie bedzie, to oznacza, ze pracownik musi czekaé
na zakonczenie tego postepowania, zeby moéc sie ubiegaé o nalezne mu prawa zwigzane z tym,
ze niewlaSciwa umowa obowigzywala takze w przeszloSci. MySle wiec, ze to jest logiczne.
Bez tego to robi sie troche ustawa abolicyjna. Bo tak naprawde przedsiebiorcy w zaden sposob
nie ponoszg kosztéw omijania prawa.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani ministra, zglaszala sie jeszcze do...

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Tak. Dlatego ze musze zdementowaé. Ze wzgledu tez na dobro, bezpieczenstwo tych pracow-
nikéw, ktorzy beda korzystali i beda chcieli skorzystac z uprawnien wynikajgcych z tej ustawy,
absolutnie odwolanie od decyzji nie ogranicza w zadnym stopniu prawa pracownika do sadu.
Oczywiscie, ze moze kierowac¢ powodztwo do sadu wraz z roszczeniem ustalenia skutkow wstecz-
nych. To samo moze zrobi¢ Panstwowa Inspekcja Pracy w imieniu tego pracownika. I apelo-
walabym o to, zeby nie wprowadzac¢ w biad.

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
W obrebie innego postepowania.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Poprawka brzmi jak ciekawy pomyst. Szkoda tylko, ze prawnie niemozliwy do zrealizowania.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki nr 39. Kto z panstwa jest za jej pozy-
tywng rekomendacja? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jesli wszyscy panstwo zaglosowali,
prosze o zamkniecie glosowania i wyswietlenie wyniku.

Glosowalo 30 postéw. Za — 1, przeciw — 28, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do poprawki nr 40. Biuro Legislacyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Stanowisko resortu poprosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Czy moge mie¢ pytanie?
Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka mowi o tym, ze wniosek albo zazalenie podlega rozpoznaniu bezzwlocznie, nie pozniej
jednak niz w terminie 3 dni od dnia jego wptywu do sadu.
Glosujemy. Nie ma nie ma pytan, debaty nad poprawkami.
Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Ale ta poprawka musiataby sie znalez¢é w ustawie sgdowej, a nie ustawg branzowa chcemy
zmuszac sedziow do rozstrzygania czy podjecia decyzji w terminie 3 dni.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak jak powiedziatam...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pani przewodniczaca, nie wstyd pani, naprawde?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani minister chciala jeszcze zabraé glos. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
I zupelnie nie wykracza poza zakres przedlozonej ustawy.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani minister chce zabrac glos czy nie?

Posel Maciej Konieczny (Razem) - spoza skladu Komisji:
I to w drugim czytaniu takie rzeczy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Uspokajam panig postanke, ze oczywiscie...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Panig poset.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Panig posel, prosze bardzo.
Uspokajam, ze oczywiscie jest to poprawka dotyczaca artykutu w ustawie sadowej, to znaczy
w Kodeksie postepowania cywilnego. I sa w tej ustawie przepisy, ktére zmieniajg czy wprowa-
dzajg co§ do Kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli ewentualnie moglabym poprosic przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci o...

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Ma pani $§wiadomosc¢, ze jest niekonstytucyjna?

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza skladu Komisji:
Ale, pani minister, nie bylo tego w pierwszym czytaniu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Ten przepis oczywiScie, ze byl. Nie jest to drugi raz. Cale postepowanie oczywiscie byto...
Ubolewam, ze pani postanka nie zapoznala sie z ustawa.

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza skladu Komisji:
Nie, ja sie zapoznalam, pani minister, po prostu robicie naprawde cyrk.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ale prosze, nie wchodzié...

Posel Marcelina Zawisza (Razem) - spoza skladu Komisji:
W sensie moéwicie, ze nie bedziecie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, ale naprawde nie dopuszczam ad vocem. Nie wchodzimy... Nie ma tutaj debaty.
Jest tylko opiniowanie poprawek przez Komisje. Nie dopuszczam wymiany zdan miedzy postami
a resortem.

Biuro Legislacyjne powiedzialo, ze poprawka ma charakter merytoryczny i to bylo stano-
wisko Biura Legislacyjnego. Stanowisko resortu ustyszelisémy.

W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki nr 40, ktéra dodaje zdanie drugie
do artykutu, ktory juz w tym projekcie ustawy jest, na co jeszcze zwrocila uwage pani ministra.
Wiec nie wychodzimy poza zakres, bo wchodzimy w przepis, ktory mamy zmieniany tg ustawa
od samego poczatku, od zlozenia tego projektu.

Przechodzimy do glosowania. Poprawka nr 40. Kto z panstwa jest za pozytywna reko-
mendacjg dla tej poprawki, dodajacej drugie zdanie, kolejne zdanie? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Jezeli panstwo zagtosowali, prosze o zakonczenie glosowania i wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 32 postow. Za — 19, przeciw — 12, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka otrzymata
pozytywna rekomendacje.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Jest to poprawka nr 41. Poprosze o opinie Biura
Legislacyjnego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka wyrazy ,,ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy” zastepuje wyrazem
,prawa”?
Stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do gltosowania poprawki nr 41. Kto z panstwa jest za pozytywna
opinig dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o zamkniecie glosowania
i wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 32 postéw. Za — 20, przeciw — 3, wstrzymalo sie 9 osob. Poprawka otrzymata
pozytywna rekomendacje Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 42. Prosze, pan poset Petru.

Posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo.

Ta poprawka, to znaczy art. 2 pkt 8, dotyczy instytucji zabezpieczenia. Ona jest rozbudowana
w tym artykule w stosunku do prawa, ktore w Polsce jest obowigzujace. JesteSmy w dyskusji
z resortem pracy i chciatbym prosi¢ panig minister o uspokojenie nas, ze ta instytucja w tym
zakresie nie bedzie naduzywana przez sady. Jezeli tak, to jesteSmy sklonni wycofac te poprawke,
dlatego ze poprawka nr 43 w sposdb miekki rozwiewa nasze watpliwoséci. Natomiast w zwigzku
z tym, ze instytucja zabezpieczenia istnieje w polskim prawie, pytanie jest takie: Czy to rozbu-
dowanie w § 2, 3, 41 5 jest w tym obszarze niezbedne? Bede wdzieczny za ustosunkowanie sie
do tego, szczegdlnie, ze za rok —jak rozumiem - bedziemy analizowa¢ funkcjonowanie tej ustawy
i by¢ moze okaze sie, ze bedzie potrzebna jednak korekta w tym zakresie. Tutaj jestem sklonny
poj$¢ na reke ministerstwu pracy, ale bede wdzieczny za mozliwo$¢ wystuchania intencji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Moze zanim oddam glos do resortu, poprosze jeszcze o stanowisko czy opinie Biura Legi-
slacyjnego. Prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka nr 42 ma charakter merytoryczny. Wskazujemy tylko, ze pozytywna rekomendacja
dla tej poprawki bedzie oznaczata negatywna rekomendacje dla poprawki nr 43. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy moge prosi¢ stanowisko resortu?

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Tak, oczywiscie. Postaram sie krétko odpowiedzie¢ na te watpliwoéci, poniewaz one sie poja-
wiaja w debacie publicznej, i wyjaénié, ze to zabezpieczenie, ktore jest tutaj wprowadzane,
ma na celu objgé ten okres w sytuacji, w ktorej ktoras ze stron odwola sie od decyzji i sad bedzie
rozpatrywat jej zasadnos¢, zeby w czasie tego postepowania zadna ze stron nie doznata krzywdy.
Zeby nie mozna bylo, méwiac kolokwialnie, pozbyc¢ sie takiego pracownika, zeby byt on chro-
niony w zakresie dotyczacym warunkéw rozwigzania czy wyga$niecia umowy. O tym moéwi § 1
tego zabezpieczenia.

Ale poniewaz w § 1 okre§lone jest wylacznie zabezpieczenie w zakresie dotyczgcym
powszechnej i szczegdlnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace, i to zabezpieczenie z § 1 nie zawiera zadnych dodatkowych tresci, elementow,
uregulowan dotyczacych ewentualnego stosunku pracy, to w § 2 wskazujemy, dajemy mozliwos¢
sadowi, nie Panstwowej Inspekcji Pracy, ale niezawislemu, niezaleznemu sadowi do podjecia
takiej decyzji czy rozwazenia, czy w jakims§ szczegélnym przypadku. Znowu przyklad kobiety
w cigzy, ktéra moze lub nie moze, ma lub nie ma otrzymac zasitek macierzynski, czy innej osoby
z tak zwanych grup wrazliwych — zeby poszerzy¢ zakres przedmiotowy tego zabezpieczenia.
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W § 3 z kolei jest on potrzebny dlatego, zeby sad mogt wziac pod uwage, ktora z kolei jest juz
ta umowa, ktora by¢ moze okaze sie w wyniku tego postepowania umowag o prace, a by¢ moze
wygasnie jako umowa cywilnoprawna w czasie postepowania. To powinno by¢ brane pod uwage
przez sad. Bo z jednej strony sad nie powinien ingerowac w to, ze mija czas obowigzywania
umowy, ktora nie jest umowg o prace czy umowa cywilnoprawnag na czas okreslony. A z drugiej
strony, jesli jest to pozorna, wadliwa umowa cywilnoprawna, to powinny sie do niej stosowaé
zasady takie, jak limit uméw na czas okreslony w przypadku umoéw o prace.

§ 4 jest szczegolnie istotny w kontekscie zachowania § 1, poniewaz § 1 wprowadza insty-
tucje zabezpieczenia. § 4 gwarantuje osobie, wobec ktorej zostanie ztamane to zabezpieczenie,
czyli zostanie z nig rozwigzana umowa niezgodnie z zasadami okreslonymi w Kodeksie pracy.
To znaczy taka osoba bedzie mogta wyj$c¢ z roszczeniem dotyczacym bezprawnego zwolnienia
z pracy. Gdyby$my pozbyli sie tego paragrafu, to ograniczamy prawo do sadu.

§ 5 wskazuje, kiedy sad moze odmoéwié¢ udzielenia zabezpieczenia. Tutaj bedzie nastepna
poprawka doprecyzowujaca, dlatego ze ta nastepna poprawka wydaje sie wystarczajaca —
to znaczy brzmienie tam zaproponowane — poniewaz jezeli méwimy o odwolaniu sie od decyzji
administracyjnej organu panstwowego, to jest to juz wystarczajace uprawdopodobnienie.
Nie trzeba tutaj jeszcze wzmacniac dla sgdu tych kryteriow odmowy udzielenia zabezpieczenia.

Mam nadzieje, ze to jest wyjasnione. Stanowisko... Prosilibyémy o rozwazenie wycofania
tej poprawki. I, tak jak pan posel powiedzial, jest propozycja, ktéra pojawita sie w drugim
czytaniu, zeby po 12 miesigcach od wejScia w zycie ustawy dokonaé¢ ewaluacji tego, jak ona
funkcjonuje. Gdyby miato dochodzi¢ do jakiego$ rodzaju nieprawidlowosci, gdyby te przepisy
dotyczace zabezpieczenia mialy jako$ zle zafunkcjonowaé, bedzie wtedy okazja, a w zasadzie
koniecznosc¢ - jezeli wpiszemy to do ustawy — weryfikacji i ewentualnej modyfikacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Nie dopuszczam debaty nad poprawkami. Oddaje glos do wnioskodawcy z pytaniem,
czy podtrzymuje, czy...

Posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Pani minister powiedziala, ze § 1 bedzie odnosit sie rowniez do § 21 § 4. Dziekuje za to ttuma-
czenie. Dziekuje za deklaracje tej ewaluacji. Majac na uwadze szanse na przyjecie poprawki
nr 43 w imieniu klubu, wycofujemy poprawke nr 42.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 42 zostata wycofana.
Poprawka nr 43 zostala w sumie oméwiona juz tutaj. Czy jeszcze? Prosze, panie posle.

Posel Ryszard Petru (Centrum):
Tylko krétko powiem, o co chodzi. Mianowicie zastepujemy, wprowadzamy nowe stowa tutaj.
Chodzi o to, ze decyzja nie uprawdopodabnia... To znaczy chodzi o to, ze w §wietle okoliczno$ci
sprawy tres¢ powodztwa albo decyzji nie uprawdopodabnia, ze umowa, ktorej dotyczy odwo-
tanie, jest umowa o prace. Wezeéniej nie bylo tego sformulowania ,nie uprawdopodabnia”,
co w pewnym sensie daje wiekszg szanse na wlasciwg interpretacje przez sad tego zapisu
w § 5 w kontekécie zabezpieczenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego? Nie mamy. Stanowisko resortu?
Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.
Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przechodzimy w takim razie do glosowania nad poprawka nr 43. Kto z Panstwa jest za pozy-

tywna rekomendacja dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Konczymy gloso-
wanie. Prosze o wyswietlenie wyniku.
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Glosowalo 32 postow. Za — 20, przeciw — 10, wstrzymaly sie 2 osoby. Poprawka otrzymata
pozytywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy w takim razie do poprawki nr 44. Prosze Biuro Legislacyjne o opinie, uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, poprawka ma charakter merytoryczny. Natomiast pozytywna rekomendacja
dla poprawki nr 44 spowoduje negatywna rekomendacje dla poprawki nr 45.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy to jest poprawka, ktorag juz na poprzednim posiedzeniu Komisji zglaszaliémy?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje mi sie, ze ten temat byl juz omawiany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Temat podniesienia kar. W takim razie nie wracamy do rozmowy na temat poprawek, ktore
juz byly oméwione na poprzednim posiedzeniu Komisji.
Czy moge prosi¢ o stanowisko resortu? Stanowisko resortu, poprosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Stanowisko, jezeli chodzi o wysoko$¢ kar, jest znane, jest zawarte w projekcie. To dla tego stano-
wiska, dla tego projektu, dla tej wysokosci kar, czyli podniesienia o 100 procent, dwukrotnego
zwiekszenia mandatow i grzywien, jest konsensus, jest co do tego zgoda. To stanowisko jest
niezmienne. Wiec stanowisko jest negatywne.
Natomiast zobaczymy, czy postowie majg tutaj wiekszos¢, zeby ewentualnie takg poprawke
zaopiniowac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 44.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego odnoénie do poprawki nr 45. Bo ona jest zupelnie
w innym ksztalcie. Nam chodzi o to, zeby obnizy¢ kare dla mikroprzedsiebiorcow. Nie mozna
tak samo kara¢ przedsiebiorcy, ktory zatrudnia jedng, dwie, trzy osoby, jak przedsiebiorce,
ktory zatrudnia setke i wiecej. Wiec nasza poprawka jest zupelnie inna niz poprawka nr 44.
Chcialabym wiec, zeby Biuro Legislacyjne sie nad ta poprawka pochylito. I wnioskuje, aby
glosowac je oddzielnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze nie jest uruchomiony system. JesteSmy przy poprawce nr 44, ale rozumiem, ze wigze sie
z nig poprawka nr 45 i wynik glosowania nad poprawka nr 44 ma wplyw na poprawke nr 45.
Stad to pytanie. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, to sg dwa sprzeczne ze sobg rozwigzania. W poprawce nr 44 jest wniosek
o podwyzszenie tych kar i ta poprawka jest szersza. Natomiast w poprawce nr 45 faktycznie
w trzech miejscach jest obnizenie. Ale nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktérej moglyby by¢
przyjete dwa sprzeczne rozwigzania tego samego problemu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Ale nie rozumiem. Jezeli bedziemy przeciwni czy przyjmiemy, to chyba glosowanie nad poprawka
nr 44 nie wyklucza glosowania nad poprawka nr 45.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W przypadku pozytywnej rekomendacji poprawki nr 44 bedzie od razu negatywna rekomendacja
dla poprawki nr 45. Jezeli poprawka nr 44 bedzie zaopiniowana negatywnie, to przejdziemy
do glosowania poprawki nr 45.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dobrze, w porzadku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje za wyjasnienie tej watpliwosci.

AW. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 102)

Przechodzimy w takim razie juz teraz do glosowania nad poprawka nr 44 zgloszong przez
Koto Poselskie Razem. Kto z panstwa jest za pozytywng rekomendacjg dla tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wyniku.

Glosowalo 31 postow. Za — 1, przeciw — 29, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.

W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki... To znaczy, jeszcze nie glosowania,
ale przechodzimy do poprawki nr 45. Pani poset Rusecka juz o niej méwila. Poprosze o opinie
Biura Legislacyjnego co do tej poprawki. Jeszcze co$ do dodania?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Juz nie ma nic co do dodania. Dziekuje.
Stanowisko resortu poprosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Stanowisko jest negatywne. Chciatabym zwréci¢ uwage, ze w tej poprawce jest obnizenie dolnego
wymiaru kary nie dla mikroprzedsiebiorcow, tylko w ogdle obnizenie dolnego wymiaru kary,
wieci ci najbardziej bogaci, najzamozniejsi, najwieksi mogliby liczy¢ na nizsze sankcje. Nie jest
to w zaden sposob dedykowane dla mikroprzedsiebiorcow. Stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje w takim razie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam inne zdanie, zwlaszcza, ze ten dolny pulap nie byt objety rozmowami na temat kamieni
milowych, tylko gérny pulap.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Byl, przepraszam. Jak najbardziej byl. Kamien milowy Krajowego Planu Odbudowy wymaga
dwukrotnego zwiekszenia kar.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za to wyjasnienie.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 45. Kto z panstwa jest za pozytywna reko-
mendacja dla poprawki nr 45? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jesli wszyscy zagtosowali,
zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 30 postow. Za - 10, przeciw — 19, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 46. Jest to réwniez poprawka Prawa i Sprawiedliwosci. Moze
najpierw poprosze Biuro Legislacyjne o opinie.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Mamy tu ewentualnie pewne watpliwosci co do zakresu.
Ale to tez tak mowie na goraco.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy posel Rusecka chcialaby jg uzasadnié¢ jednym zdaniem?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Oczywiscie. Propozycja objecia sankcjg wykroczeniowg braku udzielenia odpowiedzi na wysta-
pienie wymaganej postanowieniami artykulu 36 ust. 2. Mamy tutaj w zasadzie martwy zapis.
Czyli jest postanowienie, a jezeli pracodawca nie odpowiada, to nie ma to mniejszego znaczenia.
Wiec troche martwy przepis. Checemy to usciélic. Natomiast rozumiem, ze nie byl ten punkt
tematem rozmoéw renegocjacyjnych z KPO, wykracza poza zakres i pani minister sie do tego
tematu nie odniesie albo w bardzo zawezony sposob odnosi sie w ogdle do przepiséw ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze jednak wysluchajmy pani ministry, nie antycypujmy odpowiedzi. Prosze o stanowisko
rzadu.
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Stanowisko jest negatywne. To jest nowe wykroczenie. I rzeczywicie, ale to nie Komisja Euro-
pejska czy ten, czy inny resort, ale przede wszystkim strona spoleczna — ani pracownicy, ani
zwigzki zawodowe, ani pracodawcy — nie mieli okazji... Cho¢ podczas pierwszego czytania,
cho¢ podczas dyskusji ogélnej na Komisji byla dyskusja z udzialem strony spotecznej, to taka
propozycja sie nie pojawita. Mam nadzieje, ze Prawo i Sprawiedliwo§¢ przedlozy taka propozycje
i bedzie okazja do tego, zeby ona podlegata takze konsultacjom. Natomiast na ten moment,
z powodu braku konsultacji, stanowisko jest negatywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. W takim razie moze doczekamy takiego projektu zmiany ustawy.

Dzisiaj glosujemy poprawke. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla tej poprawki?
Kto jest przeciw? Zgodnie z rekomendacjg rzadu i wykroczeniem poza materie... Zamykam
glosowanie. Prosze o wyéwietlenie wyniku.

Glosowalo 32 postow. Za — 12, przeciw — 19, wstrzymatla sie 1 osoba. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji.

Przechodzimy do kolejnej poprawki, do poprawki nr 47. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, ta poprawka ma charakter merytoryczno-legislacyjny. My nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wydaje mi sie... A nie redakcyjno-legislacyjny? Wyrazy ,,jest zagadnieniem wstepnym” zaste-
pujemy wyrazami ,jest rozstrzygnieciem zagadnienia wstepnego”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ona odwraca o 100 procent to, co bylo w pierwotnej wersji przepisu. Pytanie, jaki byl zamyst
wnioskodawcy? Jezeli faktycznie doprowadzamy ten przepis do zgodnosci z zamiarem wnio-
skodawcy, to...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My tez chcemy znaé¢ zamyst.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moge poprosié o stanowisko resortu?

Zastepca dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow Emil
Chojnacki:
Dzien dobry. Emil Chojnacki, Ministerstwo Finanséw, Departament Systemu Podatkowego.
JesteSmy za tg poprawka. Ona jest zgodna z wolg projektodawcy, zeby rzeczywiScie
to rozstrzygniecie bylo zagadnieniem wstepnym, a nie sama decyzja jako taka. Tak ze poprawka
jest do zaakceptowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania tej poprawki zgodnie z intencjg projektodawcy,
czyli projektu rzgdowego. Kto z panstwa jest za pozytywna opinig dla poprawki nr 47? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeszcze raz: Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Przy-
pominam, ze poprawka jest zgodna z intencjg projektodawcy projektu rzadowego. Zamykam
glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikéw.

Glosowalo 32 postéw. Za — 18, przeciw — 2, wstrzymalo sie 12 os6b. Poprawka otrzymata
pozytywna rekomendacje.

Tym samym poprawka nr 48 stala sie bezprzedmiotowa. Poprawka nr 49 juz jest przeglo-
sowana. Poprawka nr 50 jest bezprzedmiotowa.

Przechodzimy do kolejnych poprawek. Poprawka nr 51. Prosze o opinie Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka ma charakter legislacyjny. Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wyrazy ,,ustalenie stosunku pracy” zastepujemy wyrazami ,,ustalenie istnienia lub tresci
stosunku pracy”.
Stanowisko resortu?
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Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Poprawka ma charakter redakcyjno-legislacyjny. Czy kto§ jest przeciw przyjeciu poprawki
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym? Sprzeciwu nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze poprawka nr 51 otrzymala pozytywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do poprawki nr 52. Uwagi Biura Legislacyjnego poprosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka nr 52 jest poprawka zlozona Iacznie przez Klub Parlamentarny Centrum, Lewica
oraz Koalicja Obywatelska. W art. 16 wyrazy ,,w terminie 6 miesiecy” zastepujemy wyrazami
,W terminie 12 miesiecy”.
Stanowisko resortu poprosze.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania poprawki nr 52. Kto z panstwa jest za pozy-
tywna opinig dla poprawki nr 52? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie.
Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Glosowalo 32 postow. Za — 20, przeciw — 1, wstrzymalo sie 11 osob. Komisja dala pozytywna
rekomendacje dla tej poprawki nr 52.

Przechodzimy do poprawki nr 53. Prosze o uwagi Biura Legislacyjnego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprosze o stanowisko resortu.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:
Pozytywne. To jest to, o czym juz wspominaliSmy. To znaczy ewaluacja funkcjonowania prze-
pisow ustawy po 12 miesigcach od wejscia jej w zycie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, poprawka nr 53 po art. 17 dodaje art. 17a, czyli ,,po uptywie 12 miesiecy od dnia wejScia
W Zzycie niniejszej ustawy minister wlasciwy do spraw pracy przygotuje ocene jej funkcjonowania
i przedstawi jg marszatkowi Sejmu, Radzie Dialogu Spotecznego oraz Radzie Ochrony Pracy”.
Glosujemy w takim razie poprawke nr 53. Kto jest za pozytywna opinig dla tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o zamkniecie glosowania i wySwietlenie wynikow.
Glosowalo 32 postéw. Za — 30, przeciw nie byl nikt, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam,
ze poprawka otrzymala pozytywng rekomendacje.
Poprawki nr 54 stala sie... Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawka nr 54, po tej zgodzie wnioskodawcy, bedzie miata po prostu inne brzmienie, ale tez
nalezy ja...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ach, tak, tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Moge ja odczytac, jezeli...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze. Jeszcze musimy przeglosowaé poprawke nr 54. Tak, oczywiscie.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

W art. 19 wyrazy ,,po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia” zastgpi¢ wyrazami ,,z dniem 1
stycznia 2027 r.” oraz wyrazy ,,z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia” zastgpi¢ wyrazami
,»p0 uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia”. Merytorycznie to jest dokladnie to, czego oczekiwali
wnioskodawcy, czyli zmiany terminu wejscia w zycie konkretnych przepisow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko resortu do tej poprawki.

Ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Agnieszka Dziemianowicz-Bak:

Stanowisko negatywne. Ta ustawa nie zmienia prawa materialnego. Nie zmieniamy Kodeksu
pracy w zakresie przepisu dotyczgcego istnienia stosunku pracy. Nie ma tutaj zadnych nowych
obowigzkow, przestrzegac prawa trzeba juz dzi$, trzeba bylto rok temu, trzeba bylo 5 lat temu
i bedzie trzeba po wejsciu w zycie tej ustawy. Wiec nie ma zadnego powodu, zeby wydtuzaé
vacatio legis.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywna rekomen-
dacja dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 32 postow. Za — 12, przeciw — 20, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie otrzymata
pozytywnej rekomendacji Komisji. Poprawka nr 55 zostala juz przegltosowana tacznie. Na tym
wyczerpaliSmy poprawki, ktére mieliémy do zaopiniowania.

Pozostal wybor posta sprawozdawcy. Tak, pani przewodniczaca Frydrych?

Posel Joanna Frydrych (KO):

Na posta sprawozdawce chcialam zglosié panig przewodniczacg Katarzyne Ueberhan.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Dziekuje. Zgadzam sie.

Czy jest sprzeciw? Jezeli sprzeciwu nie ma, stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru
posta sprawozdawcy. Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Bardzo dziekuje
wszystkim za udzial. Raz jeszcze przepraszam za op6znienie. Bardzo dziekuje za ciezkg prace
Biura Legislacyjnego.

Zamykam posiedzenie.
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