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26 marca 2026 .

Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce pod prze-
wodnictwem posta Ryszarda Petru (Centrum), przewodniczgcego Komisji do Spraw
Deregulacji, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
teleinformatycznym do obstugi niektérych uméw oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2290).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Baranowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Dariusz Nowak-Nova dyrektor Departamentu Telein-
formatyki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji wraz ze wspoéipracownikami oraz Krzysztof
Michalski ekspert Inicjatywy SprawdzaMy — Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Damian Norwinski, Aleksandra Sobarnia
i Jakub Stefanski - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz
i Anna Jakubik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Witam. Dzien dobry. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. Stwierdzam kworum.

Witam czlonkow obu Komisji. Szczegdlnie witam panig Malgorzate Baranowska, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Witam przedstawicieli Inicjatywy
SprawdzaMy - Przedsiebiorcy dla Polski.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o systemie teleinformatycznym do obstugi niektérych uméw oraz niektoérych
innych ustaw. To druk nr 2290. Projekt uzasadnia minister rodziny, pracy i polityki spoteczne;.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszatek Sejmu 26 lutego
skierowal rzadowy projekt ustawy z druku nr 2290 do naszych Komisji do pierwszego czytania.
Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasad-
nienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Prosze panig minister Malgorzate Baranowska o uzasad-
nienie projektu z druku nr 2290.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata
Baranowska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panie i panowie postowie, dzisiaj mam zaszczyt
przedstawi¢ panstwu projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie teleinformatycznym do obstugi
niektorych umow oraz niektérych innych ustaw.

Obowigzujaca ustawa z 16 listopada 2022 r. o systemie teleinformatycznym do obstugi niekto-
rych uméw data podstawy do utworzenia systemu teleinformatycznego, ktory obstuguje proces
zawierania, zmiany i rozwigzywania prostych uméw zycia codziennego. System ten zostat zapro-
jektowany i zbudowany przez MRPiPS wraz z modulem dostepnym na portalu praca.gov.pl,
ktory zostal uruchomiony 7 stycznia 2026 r.

Innowacyjnosc tego systemu polega na tym, ze jego uzytkownik ma mozliwo§¢ podpisywania
Umowy, np. umowy o prace, w sposob elektroniczny na odlegtosé. Umowy zawierane w systemie
sg podpisywane nie tylko kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ale réwniez podpisem
osobistym albo podpisem zawartym w profilu zaufanym. Dotychczas profil zaufany byt uzywany
tylko w relacjach obywatel-panstwo, np. podczas sktadania wnioskéw o dowdd osobisty lub
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paszport, a teraz po uruchomieniu tego systemu mozna uzywac profilu zaufanego w relacjach
pracodawca—pracownik. Dodatkowo cala dokumentacja zwigzana z zawarciem umowy jest prze-
chowywana w systemie, co rowniez umozliwia elektroniczng archiwizacje umowy, tym samym
zmniejszajac obowiazki pracodawcéw i zleceniodawcow w tym zakresie. Umozliwiajac zawie-
ranie umow w sposob elektroniczny, system upraszcza caly ten proces. Korzystanie z niego jest
dobrowolne i bezptatne.

Dzieki nowelizacji ustawy nastgpi rowniez rozwiniecie funkcjonalnosci systemu i poszerzenie
kregu jego uzytkownikéw. Nowelizacja ustawy ma na celu takie rozszerzenie jej zakresu podmio-
towego na wszystkie zainteresowane podmioty, aby z systemu mégt skorzystac kazdy potencjalny
pracodawca. Nie bedzie juz ograniczenia tylko do osob fizycznych, rolnik6w, mikroprzedsiebiorcow
lub podmiotow zatrudniajacych do 9 osob. Nastapi rowniez rozszerzenie zakresu przedmioto-
wego ustawy. Projekt przewiduje mozliwo$¢ zawarcia poprzez system rowniez innych umow
zwigzanych z zatrudnieniem. Bedzie to np. umowa szkoleniowa. System umozliwi takze zawarcie
umowy o wolontariat. Nie bedzie zatem dotychczasowego ograniczenia tylko do umow o prace,
umowy zlecenia, umow o §wiadczenie ustug i umowy uaktywniajgcej.

Nastagpi tez umozliwienie obslugi w systemie umow zawartych poza systemem. Bedzie on
dawat mozliwosci zawarcia np. umowy szkoleniowej lub aneksu do umowy o prace w przypadku,
gdy cala umowa jest prowadzona poza systemem w sposob tradycyjny. Ulatwi sie przedsie-
biorcom rozliczanie naleznoS$ci publicznoprawnych w przypadku uméw zawieranych w systemie.
Ulatwienie przeznaczone jest réwniez dla przedsiebiorcow zatrudniajacych cudzoziemcow. System
bedzie umozliwial automatyczne przekazanie takiej umowy do wlasciwych organéw.

Ustawa wychodzi naprzeciw oczekiwaniom nie tylko polskich przedsiebiorcow, ale takze
pracownikéw. Dzieki rozbudowie funkcjonalnosci systemu i udostepnieniu nowych wzoréw
umow zawieranie powszechnych umow stanie sie jeszcze prostsze i szybsze niz do tej pory. Korzy-
stanie z systemu nadal bedzie dobrowolne i bezplatne, a prowadzenie dokumentacji bezpieczne.
Dostep do systemu dla kazdego zainteresowanego podmiotu oraz nowe funkcjonalnoS$ci pozwola
na upowszechnianie procesu zawierania umow drogg elektroniczng. Projekt ustawy odpowiada
na postulaty zglaszane przez podmioty zatrudniajgce.

Wspdlnie mozemy stworzy¢ lepsze, bezpieczniejsze i bardziej przyjazne zasady podejmowania
zatrudnienia w Polsce. Licze na panstwa poparcie dla tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Joézefaciuk (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam trzy pytania. To znaczy chyba trzy.
Jakie gwarancje moze dac rzad, ze system nie ulegnie awarii czy ewentualnie nie zostanie

zhakowany? Czy przewidziano tez jakie§ procedury awaryjne w razie czego, jezeli co$ by sie

zadzialo? Czy system bedzie umozliwial automatyczne typowanie podmiotéw do kontroli?

Czy bedzie umozliwial analize zachowan pracodawcow? Czy celem jest uproszczenie zycia?

Czy nie ma mozliwo$ci naduzycia tego systemu wladnie po to, zeby wykrywac przedsiebiorcow

do kontroli? Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Dobrze. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Zaraz, bo zbierzemy uwagi i pytania, dobrze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy jeszcze kto§ z panstwa? Jezeli nie, to wtedy oddam glos pani minister, a potem przejdziemy
do rozpatrywania projektu ustawy. Nie ma lasu rak. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
O odpowiedzi poprosze pana dyrektora.
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Zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Mikolaj Tarasiuk:

Dzien dobry. Mikotaj Tarasiuk, zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy.

Odpowiadajac na pytania pana posta, odniose sie do pierwszego pytania. Czy system ogélnie
jest bezpieczny? OczywiScie wszystkie nasze systemy musza posiadac zabezpieczenia wymagane
przez polskie przepisy prawa. Kazdy publiczny system jest tak samo bezpieczny, poniewaz spelnia
wszelkie klauzule bezpieczenstwa i wszystkie wymagania ustawowe, jakie sg narzucone przez
przepisy. Wszystkie systemy — czy nasz, czy Narodowego Funduszu Zdrowia, czy e-podatki —
muszg by¢ tak samo bezpieczne, poniewaz muszg spelniac te same wymagania ustawowe.

Co do profilowania, to niemozliwe jest jakiekolwiek profilowanie i przetwarzanie danych
niezgodnie z ustawa, bo zeby méc profilowaé, musielibySmy miec jasny przepis w ustawie, ze profi-
lujemy i w taki a taki sposob przetwarzamy te dane. Takiego przepisu nie ma w ustawie, bo jest
w niej tylko napisane, ze przetwarzamy dane w takim a takim celu. Enumeratywnie sg wymie-
nione dane, ktére przetwarzamy i wysytamy np. do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, albo
informacje, ktore ZUS do nas wysyla, tak samo jak wysyla je pracodawca, poniewaz jest to system
quasikadrowy. Pracodawca wysyta informacje do ZUS. Musimy mie¢ przepisy, z ktorych wynika,
ze takie a takie dane, np. imie i nazwisko czy kwota sktadek, sg wysylane przez ZUS. Enumera-
tywnie sg one wymienione w przepisach. Jest napisane, co ZUS moze wysta¢ do nas.

Nic wiecej nie moze by¢ wystane, co nie jest wymienione w ustawie. Nie ma zadnego przepisu,
ktory by pozwalal na profilowanie, wiec jezeli by sie kiedykolwiek tak zdarzyto, ze kto§ by wpadt
na pomyst, zeby profilowac te dane, to zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych po prostu
popelnia przestepstwo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Czy pan posel Jozefaciuk jest usatysfakcjonowany odpowiedzig?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Po czesci tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Tak, po czesci, bo nigdy nie jesteémy w stu procentach usatysfakcjonowani. Dziekuje bardzo.
Stuchajcie, jezeli nie ma uwag, to pozwole sobie stwierdzi¢ zakonczenie pierwszego czytania.
Przechodzimy do rozpatrywania druku nr 2290.

Mam do panstwa pytanie. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Zostal rozpatrzony.

Zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego poszczegblne artykuly bedziemy rozpatrywaé
zmianami.

Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sa uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2 w art. 1.

Jezeli kto$ zglaszal poprawki, a jest taki poset, bo zglosil je pan posel J6zefaciuk, to prosze
pilnowac, na jakim etapie pan to bedzie musial zglaszac.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Mam poprawki do zmian nr 41 7.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dobrze. Prosze tylko tego pilnowac.
Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3 w art. 1. Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:

Podnosimy jedng rzecz typowo legislacyjna, ale chyba nie poruszaliémy tego wczesniej, wiec
jezeli mamy mozliwo§¢, to zapytamy strony rzadowe;.

Wydaje nam sie, ze mogliby$my zapisac art. 1 ust. 1 w ten sposob, ze ustawa okresla zasady
obstugi w systemie teleinformatycznym eUmowy do obslugi niektérych innych uméw... Nie.
Przepraszam. Tak jak to bedzie w nowym tytule ,,0 systemie teleinformatycznym eUmowy
do obstugi niektérych uméw” i tutaj dopiero zrobié ,,zwanym dalej «Systemem»”, zeby chociaz
raz przytoczyc¢ pelng nazwe, a pézniej juz idziemy skrétem. Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

A.P.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, oczywiscie. To jest kwestia upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dajemy panstwu takie upowaznienie. A panstwo z rzadu sg za tym? OK?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przyjmujemy to.
Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 3.
Do zmiany nr 4 jest poprawka pana posta Jozefaciuka, tak?

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, odpowiedz pana dyrektora po czeSci mnie
usatysfakcjonowala, a po czesci nie, dlatego chcialbym zglosic¢ poprawke, ktéra oficjalnie zakaze
profilowania. Daje to gwarancje ochrony danych osobowych i ogranicza ryzyko naduzy¢ zwigza-
nych z ich wykorzystaniem. Dlatego chcialbym doda¢ ust. 3b-3d. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sa uwagi BL do tej poprawki?

Legislator z Biura Legislacyjnego Anna Jakubik:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Nie mamy zastrzezen legislacyjnych. Jest zapisana
w sposOb prawidlowy. Natomiast jezeli chodzi o merytoryczne kwestie, poprosimy o glos strone
rzadowa.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak jest, oczywiscie. Prositbym strone rzagdowa o komentarz i o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Nie zgadzamy sie z tym, poniewaz jest to juz w przepisach ustawy RODO. Po prostu byloby
to zwykte powielenie czy dublowanie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
A sa to przepisy deregulacyjne, wiec nie chcemy tego po prostu powtarzac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
OK. Rozumiem.
Prosze panstwa, w takiej sytuacji przystepujemy do glosowania. Prosze przygotowaé karty.
Bedziemy glosowa¢ nad poprawka nr 1 zgloszong przez posta Jozefaciuka do zmiany nr 4 w art. 1.
Moge poprosi¢ o wySwietlenie? Dobrze.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Jozefaciuka? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Moment, bo nie wszyscy sie jeszcze zalogowali. Prosze poczekac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Spokojnie. Glosowanie trwa. Prosze sie nie denerwowac. Juz OK czy nie? Wszyscy panstwo
zaglosowali? Prosze o wyniki.
Glosowato 29 postow. Za przyjeciem poprawki — 15, przeciw — 13, 1 osoba sie wstrzymala.
Poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie. Zostala rozpatrzona.

6 A.P.
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Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Zostala rozpatrzona.
Zmiananr 7.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, sugeruje zmiane w drugim zdaniu:
»Zgoda stron umowy oraz deklaracja pracodawcy, zleceniodawcy lub rodzica nie mogg by¢ odwolane”.
Chciatbym zmienié to na zapis, ze wlaénie moga by¢ one odwolane przez kazda ze stron ze skut-
kiem na przyszlo§é i bez negatywnych konsekwencji prawnych dla stron.

Tak naprawde poprawka przywraca realng dobrowolno$¢ korzystania z systemu eUmowy.
Obecne przepisy wprowadzajg nieodwolalno$é tejze zgody, co stoi w sprzecznosci — tak uwazam —
z zasadg swobody uméw oraz wolnoSci gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Prositbym o uwagi. Czy sg uwagi BL do tej poprawki?

Legislator Anna Jakubik:
Poprawka ma charakter merytoryczny. Natomiast jezeli chodzi o zastrzezenia legislacyjne,
to mozna by sie zastanowi¢, czy fragment ,,bez negatywnych konsekwencji prawnych dla stron”
jest tak niezbedny, czy po prostu mozna to zapisac, ze ,,mogg by¢ odwolane w kazdym czasie
przez kazda ze stron ze skutkiem na przyszlo$¢” i zakonczyé na tym. Poprosimy tutaj rowniez
o stanowisko rzadu i ewentualnie o zdanie pana posta co do modyfikacji tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadowe.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze. To w takiej sytuacji glosujemy.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Moge usuna¢ ,,bez negatywnych konsekwencji”. Jak najbardziej tak, czyli bedzie ,,przez kazdg
ze stron” i kropka. Wykre§lam ,,ze skutkiem na przyszio§é, bez negatywnych konsekwencji”.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Moze uzasadnimy, dlaczego jesteSmy na nie? Poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Mikolaj Tarasiuk:
Moze wyja$nie intencje tego przepisu. Kazda...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze méwic. Tak, oczywiScie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Mikolaj Tarasiuk:
Kazda ze stron musi wyrazi¢ zgode, poniewaz pracodawcy, w tym przedsiebiorcy, tworza sobie
jaki$ model prowadzenia dokumentacji kadrowej. Dokumentacja kadrowa musi by¢ prowadzona
jednolicie, tak samo dla wszystkich pracownikéw — albo elektronicznie, albo papierowo.
Pracodawca uzna, ze np. optaca mu sie wchodzi¢ w nasz system. Zatrudnia 10 pracownikéw,
20 czy 50, czy tez 100 pracownikéw. Dla wszystkich prowadzi dokumentacje kadrowa w naszym
systemie. Zatrudniany pracownik wyrazil na to zgode, bo musi jg wyrazi¢. Jesli pracownik wchodzi
w jaki§ konflikt z pracodawcg i nagle wycofuje zgode na prowadzenie dokumentacji elektronicznie,
to pracodawca musi przemodelowac caly system prowadzenia dokumentacji kadrowej w firmie
tylko ze wzgledu na to, ze w pewnym momencie jeden z pracownikéw wycofuje na to zgode.
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W systemie pracownik i pracodawca zawsze majg dostep do dokumentéw, ktore nie gina,
a wrecz przeciwnie, bo one zawsze sg dostepne dla wszystkich. Nawet po rozwigzaniu umowy
kazdy moze wejs¢ w kazdej chwili do tego systemu i przez 3-5 czy 10 lat mie¢ wglad w swoje
dokumenty. Uwazam, ze jest to duzo bezpiecznigjsze od formy papierowej, gdzie pracodawca
moze te akta schowaé, zgubic, spali¢, zniszczy¢. Tu nie ma takiej mozliwosci. W bezpiecznym
systemie to jest dostepne przez caly czas dla kazdej ze stron. W kazdym momencie mozna sobie
pobra¢ umowe, Swiadectwo pracy i wszystkie dokumenty, jakie mamy w aktach pracowniczych.
Rezygnacja po prostu komplikuje ten stan rzeczy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ uwagi do tego, co powiedzial przedstawiciel rzadu, czy nie?
Shuchajcie, to niestety musimy glosowaé. Nie ma wyjscia. Prosze o przygotowanie sie
do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Jozefaciuka?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy zaglosowali? Poprosze o wyniki.
Glosowalo 34 poslow. Za — 15, przeciw — 18, 1 osoba sie wstrzymala.
Poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Nie? Prosze bardzo, BL.

Legislator Anna Jakubik:
Szanowni panstwo, uwaga do zmiany nr 7 w lit. ¢ w zakresie ust. 2h. Mamy tutaj pytanie do strony
rzadowej. Ustep 2h brzmi nastepujaco: ,,Przepisy ust. 2a—2g stosuje sie do pracodawcy lub zlece-
niodawcy bedacego mikroprzedsiebiorcg lub malym przedsiebiorea, o ktorych mowa” w ustawie —
Prawo przedsiebiorcow. Czy tutaj nie powinien by¢ zastosowany spdjnik ,,i”? Z czego tak naprawde
wynika to ograniczenie, ze przepisy majg by¢ zastosowane tylko do ,,pracodawcy i zleceniodawcy
bedacego mikroprzedsiebiorcg lub malym przedsiebiorcg”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Mikolaj Tarasiuk:
To moze wyjasnie. Chodzi o przechowywanie dokumentow pracowniczych. Przepisy pozwalajg
w stu procentach przechowywaé¢ dokumentacje pracownicza tylko przez tych najmniejszych
przedsiebiorcow.

Wyobrazmy sobie, ze np. Orlen chcialby wej$¢ w nasz system. Od strony technicznej nie
jesteémy gotowi, zeby przyja¢ dokumentacje — nie wiem — 10 tys. pracownikéw. Zreszta takie
firmy nie bylyby zainteresowane, poniewaz one majg dedykowane systemy kadrowe, stworzone
na wymiar dla siebie. Dlatego tez, zeby tutaj nie bylo watpliwosci, ten katalog zostal ograniczony
do najmniejszych podmiotéw, ktore rzeczywiscie majg taka potrzebe, a dla nich to moze by¢ zysk.
Przechowywanie dokumentacji jakich$ duzych podmiotéw tworzytoby po prostu nadmiarowe
koszty dla systemu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Jasne. To byly uwagi BL.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekujemy bardzo za wyjasnienie.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przepraszam. Nie zostaly jakby przyjete, ale jest poprawka pani poset.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Mikolaj Tarasiuk:
Tak, jest OK.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zlozyta ja Marta Stozek. Prosze bardzo. W tym momencie i w tym punkcie, tak?

Posel Marta Stozek (Razem):
Tak jest, w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.
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Posel Marta Stozek (Razem):
To jest poprawka, ktora wylgcza mozliwos$é rozwigzania w systemie umowy, ktéra nie jest w nim
obslugiwana, a takze mozliwo$¢ dokonania w systemie czynnosci, ktorej skutkiem moze by¢ rozwig-
zanie takiej umowy albo skrécenie okresu jej obowigzywania. Obejmuje to réwniez czynnosci o skutku
posrednim, w szczegdlnosci wypowiedzenie zmieniajgce, o ktorym mowa w art. 42 Kodeksu pracy.

Jednocze$nie poprawka wprowadza jednokrotny 90-dniowy okres przejsciowy, liczony od dnia
dokonania pierwszej czynnosci w systemie. Okres ten ma umozliwic¢ przygotowanie organi-
zacji do pelnej obstugi umowy w systemie. Po jego uplywie dalsza obstuga umowy powinna juz
odbywac sie w systemie, tak aby strony nie korzystaty w sposéb dowolny wyltgcznie z wybranych
funkcjonalnosci systemu, pozostawiajac umowe trwale w statusie pozasystemowym.

Z tego wzgledu odeslanie obejmuje ust. 2a-2g, a nie ust. 2a-2h. Pozostawienie odestania
do ust. 2h utrzymywaloby ograniczenie dotyczace pelnej obstugi uméw zawartych poza systemem
do mikroprzedsiebiorcow i matych przedsiebiorcow, co tym samym czynitoby nieskutecznym
obowigzek dalszej obstugi umowy w systemie wobec pozostatych podmiotow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Jezeli BL nie ma uwag legislacyjnych do tej poprawki, poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
JesteSmy na nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. A dlaczego?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Prosze o wyjaSnienie.

Zastepca dyrektora departamentu MRPiPS Mikolaj Tarasiuk:
To juz wyjasniam. Chodzi o to, ze system ma by¢ elastyczny i deregulowaé pewne obowigzki,
zeby kazdy przedsiebiorca, ktory nie chece w pelni korzystaé z naszego systemu, mogt dokonaé
poszczegdlnej czynnosci, np. aneksowac czy zawrze¢ umowe. Powiedzmy, ze kto§ ma niepelno-
sprawnego pracownika w Gdansku czy w Krakowie, a firma jest w Warszawie. Czemu mamy
zabroni¢ dokonania — nie wiem — podwyzki w aneksie umowy? Mozna eksportowac¢ dokument
i dolaczy¢ do akt sprawy w systemie, w ktérym spotka prowadzi akta pracownicze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Jasne. Przechodzimy do gtosowania. Prosze sie przygotowac.
Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka zgloszong przez panig posel Stozek? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Czy wszyscy zagtosowali? Tak. Poprosze o wyniki.
Glosowato 34 postow. Za — 15, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do zmiany... Aha. Prosze bardzo.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Panie przewodniczacy, chciatbym jeszcze zglosi¢ swoja poprawke jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo. Dobrze. Dziekuje. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Panie przewodniczacy, jeszcze w tym punkcie w lit. f jest nasza poprawka nr 1 z zestawienia
legislacyjnego. Polega ona na tym, zeby w ust. 10 jasno wybrzmialo, ze przepis ust. 9 stosuje sie
rowniez w przypadku aktualizacji, a nie wylgcznie do aktualizacji z zakresu danych z formularzy.
Ta kwestia jest uzgodniona.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo za ten glos. RzeczywiScie panstwo majg §wiadomo§é tych poprawek. Podpisalem
je na proSbe pani mecenas. Rozumiem, ze jest zgoda.
Idziemy dalej. Przechodzimy do zmiany nr 8. Nie stysze uwag.
Prosze o cisze, dobrze? Jezeli chcecie, mowcie szeptem. Prosze brac przyklad z pana posta
Horbatowskiego, ktory méwi teraz szeptem i nic nie stychacé.
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Posel Waldemar Stugocki (KO):
Brzuchomoéwca.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zmiana nr 9.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tu drobnag rzecz. To jest poprawka nr 2 z naszego zestawienia. Jest to doktadnie ten sam
przypadek, co w poprzedniej poprawce. Chodzi o to, zeby byla jasnoéc, ze ten ustep stosuje sie
rowniez do ust. 5, a nie wylacznie do aktualizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Jest OK? Rzad moéwi, ze jest OK.
Stuchajcie, prosze tylko o cisze. Mozecie rozmawiac, tylko naprawde troche trudniej sie skupic.
Zmiana nr 9 w art. 1 zostala przyjeta wraz z uwaga BL.
Zmiana nr 10 rozpatrzona.
Zmiana nr 11 rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Szanowni panstwo, do zmiany nr 12 mamy dwie uwagi legislacyjne z zestawienia, ktore
dotyczg art. 1 w pkt 12.

Po pierwsze chodzi o to, aby w art. 11a w ust. 2 wyrazy ,,ust. 1” zastapi¢ wyrazami ,art. 6
ust. 1-3”, zeby nie bylo kaskadowego odestania.

Druga zmiana polega na tym, zeby ust. 3 nadac¢ brzmienie: ,,Dane, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1-3,
udostepnia sie Panstwowej Inspekcji Pracy z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego”.
Cel jest dokladnie ten sam, zeby nie byto kaskady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Jest OK? Tak, uwaga zostala przyjeta. Prosze bardzo. Jeszcze raz pani mecenas.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam. Jeszcze jedna poprawka w ust. 4. Przyczyna tej poprawki jest dokladnie taka
sama, czyli rezygnacja z kaskadowego odestania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Jest zgoda rzadu.
Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 14 rozpatrzona.
Zmiana nr 15 rozpatrzona.
Zmiana nr 16 rozpatrzona.
Zmiana nr 17 rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 2.
Zmiana nr 1 w art. 2 rozpatrzona.
Zmiana nr 2 w art. 2. Patrze na panie. Tak, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy jedno pytanie i jedng poprawke legislacyjna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W art. 2, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak, w zmianie nr 2.

Mamy pytanie. Czy nie powinni$my jednak odsyta¢ do konkretnego przepisu w ust. 16a?
,Zaklad przekazuje za posrednictwem systemu, o ktérym mowa w ustawie z dnia...” Czy nie
lepiej odsytaé do art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2022 r. o systemie teleinformatycznym
eUmowy?

Druga kwestia to poprawka. Chodzi o to, zeby zastapi¢ wyraz ,,przerwy” wyrazami ,,okresy
przerw” w oplacaniu skladek.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Rzad sie zgadza.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na oba? Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zmiana rozpatrzona z tymi uwagami. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy tym samym do art. 3.
Artykut 3 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 4.
Zmiana nr 1 w art. 4 rozpatrzona.
Zmiananr 2 w art. 4. OK.
Przechodzimy do art. 5.
Zmiana nr 1 w art. 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Artykut 6. Prosze bardzo, pani mecenas. Do ktorej zmiany?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu jeszcze mamy uwagi do art. 6 w ogole oraz do ust. 1 i 3, ale to jest tez pytanie legislacyjne,
poniewaz sg to przepisy przejSciowe do nowelizacji. Czy tutaj nie powinniSmy jednak przywotaé¢
pelnej nazwy tego systemu, o ile on chyba bedzie mial takg nazwe jak w tytule?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
Jak w tytule. Tak.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jest zgoda, tak? Stuchajcie, art. 6 zostal rozpatrzony.

Artykut 7 bez uwag.

Artykut 8 rozpatrzony.

Przechodzimy w zwigzku z tym do glosowania nad calo§cig ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy z druku nr 2290 wraz z przyjetymi
poprawkami? Prosze o glosowanie. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy?

Posel Weronika Smarduch (KO):
Jestem za przyjeciem ustawy.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Weroniko, wiemy, ze jestes§, ale zaglosuj.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Wszyscy zaglosowali? Prosze o wyniki glosowania.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
JednomySlnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jestem zaskoczony.
Glosowato 33 postow. Za — 33, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat. Dziekuje bardzo.
Proponuje panig Aleksandre Kot na sprawozdawczynie. Zgadza sie?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Zglaszatam sie. Sprzeciw.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Tak, chyba ze kto$ z Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny bardziej by chcial, bo to jest taka
bardziej...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale mamy tutaj kandydata.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo. Oczywiscie mozecie zglaszac.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To zglaszamy pana posta Jozefaciuka.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze.

Posel Aleksandra Kot (KO):
Dziekuje. To ja rowniez w takim razie...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pan posel Jozefaciuk albo pani Kot. Mamy duzy dylemat. Czy pan poset bardzo chce?

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Tak. Jedyny przeczytal.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
No to dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie posle, ale tego glosowania, ktore nastapi, prosze nie odbiera¢ osobiScie.
Gdzie wy jesteScie, dziewczyny? Wracac. Prosze wracac.
Prosze panstwa, mamy dwie osoby, ktére chcg byé sprawozdawcami. Wydaje mi sie,
ze to §wiadczy o zaangazowaniu w prace Komisji. Jak robimy to glosowanie?

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Pan przewodniczacy nie pytal pani poset Kot, czy chce byé¢...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pytatem. Pani postanka Kot chce by¢ sprawozdawczynia, prawda?

Posel Aleksandra Kot (KO):
Podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Powiedziala, ze chce. Na poczatku nie wiedziala, a potem zmienila zdanie, ze chce. Stuchajcie,
ale widziatem caly proces podejmowania decyzji.
Teraz tak. Prosze BL o sugestie. Jak mamy glosowac? Prosze o cisze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Najlepiej kolejnoscig zgloszen.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zglositem panig postanke Kot jako pierwsza. Jezeli...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To glosujemy nad kandydatura pani Kot.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

To glosujemy nad panig Kot. Stuchajcie, tak bedzie. Jak nie przejdzie, to bedzie kolejna osoba.
Nie bdjcie sie.

Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o to, zeby pani postanka Kot byta sprawozdaw-
czynig Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Czy wszystkim udalo sie zaglosowaé? Komu sie nie udato? Juz jest OK. Pan posel jeszcze nie
zaglosowal. Prosze bardzo. Prosze o wyniki glosowania.

Glosowato 32 postow. Za — 16, przeciw — 16, nikt sie nie wstrzymatl.

I co teraz?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie przeszla.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani Kot nie przeszla.
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Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Glosujemy dalej. Drugie nazwisko.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Teraz glosujemy nad kandydatura pana posta Jozefaciuka.
Kto z pan i panow postoéw jest za kandydaturg pana posta Jozefaciuka? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czekaj. Bogusiu, ale poczekaj, bo bedzie dogrywka. Chodz, zostan.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o wyniki glosowania.
Glosowalo 33 postow. Za — 16, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymal.
Nie przeszta ta kandydatura.
Zgtaszam kolejng kandydature. Proponuje panig Barbare Grygorcewicz. OK? Czy wszyscy
jesteécie za tym, zeby byla sprawozdawca, czy chcecie glosowac?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Glosowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przestancie. Glosujemy?

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):
Czy mam wyrazi¢ zgode?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):
To wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
To znaczy moze pani nie wyrazi¢ zgody, ale wyraza pani zgode.
Prosze bardzo. Kto z pan i panow postéw jest za tym, zeby pani postanka Grygorcewicz byta
sprawozdawczynig Komisji? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Chodzi tylko o personalia? Prosze o wyniki.
Glosowalo 34 postow. Za — 18, przeciw — 15, 1 osoba sie wstrzymata. Gratuluje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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