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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 111)

28 maja 2026 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o asystencji osobistej os6b z nie-
petnosprawnosciami (druk nr 316), rzagdowym projekcie ustawy o asystencji
osobistej os6b z niepetnosprawnosciami (druk nr 1929), poselskim projekcie
ustawy o asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami (druk nr 1933).

W posiedzeniu udziat wzieli: Maja Nowak sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spoltecznej wraz ze wspolpracownikami, Paulina Palka zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kance-
larii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Radziszewska prze-
wodniczgca Rady do spraw Oséb z Niepelnosprawno$ciami przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej wraz
ze wspolpracownikiem, Mariusz Kubzdyl wicedyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, Katarzyna Kruza radca w Zespole Spraw Socjalnych Biura Rzecznika Praw
Dziecka, Dorota Dutkiewicz prezes zarzadu Fundacji na rzecz Oséb Niepelnosprawnych ,, Tacy Sami”,
Krzysztof Peda prezes zarzgdu Stowarzyszenia na rzecz Réwnego Dostepu do Ksztalcenia ,, Twoje Nowe
Mozliwosci” wraz ze wspélpracownikiem, Zbigniew Worony wiceprezes zarzadu Fundacji ,,Inne Spoj-
rzenie”, Adam Ostrowski ekspert ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Monika Lach cztonek
okregu warszawskiego partii Razem, Jan Filip Libicki senator RP oraz Alicja Famulska, Mariola
Kozlowska-Nowak ttumaczki jezyka migowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Adrian Mackiewicz, Damian
Norwinski i Aleksandra Sobarnia - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna
Abramowicz, Urszula Sek i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, prosze o zajecie miejsc i wyciszenie rozmow. Zaczynamy z pewnym opoznie-
niem, ktore wynika z duzej liczby poprawek zgloszonych do sekretariatu Komisji i konieczno$ci
powielenia ich, zeby kazdy z panstwa postow mogl otrzymacé egzemplarz.

W takim razie dzien dobry.

Witam panstwa wszystkich zebranych. Witam szanowng panig minister Maje Nowak wraz
ze wspotpracownikami. Witam zebrang licznie strone spoteczng, przedstawicieli Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych, przedstawicieli Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i oczy-
wiScie wszystkich panstwa postéw i postanki.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Przewiduje rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia przedstawionego przez prezydenta RP
projektu ustawy o asystencji osobistej 0sob z niepelnosprawno$ciami z druku nr 316, rzadowego
projektu ustawy o asystencji osobistej os6b z niepelnosprawnoséciami z druku nr 1929, posel-
skiego projektu ustawy o asystencji osobistej 0s6b z niepelnosprawnosciami z druku nr 1933.

Szanowni panstwo, podkomisja nadzwyczajna rozpatrzyta wymienione projekty ustaw
o0 asystencji osobistej na trzynastu posiedzeniach. Posiedzenia te Igcznie trwaty blisko trzy-
dzie§ci godzin. Na projekt wiodacy wybraliémy przediozenie rzadowe, do ktorego podkomisja
wnioslta liczne poprawki, sktadane przez panstwa postow i przez przedstawicieli Kancelarii
Prezydenta RP.

W posiedzeniach aktywnie uczestniczyla strona spoteczna.

Weszystkie posiedzenia odbywaty sie w formule hybrydowej oraz byly ttumaczone na jezyk
migowy, tak jak i obecne posiedzenie Komisji.
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Szanowni panstwo, projekt jest trudny, to duze wyzwanie systemowe, ktére wprowadzamy
do polskiego prawa po raz pierwszy, stad dlugotrwata praca nad projektem. Zmiany dotyczyly
gléwnie redakcyjnej poprawy przedluzonego projektu i wielu zmian legislacyjnych. Co do kwestii
merytorycznych - co do zasady projekt zostal niezmieniony, pozostal w wersji, ktora zapropo-
nowal rzad. Tak jak méwitam, zajeliSmy sie gléwnie redakcjg i zmianami legislacyjnymi projektu.

W takim razie, poniewaz duzo pracy przed nami i dtugie posiedzenie, przejdzmy juz do szcze-
gblowego rozpatrzenia. Przypominam, ze dyskusja ogélna nad tymi projektami na Komisji
juz sie odbyla. Przeprowadziliémy jg tez oczywiscie w sposob szeroki na podkomisji.

Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia projektu w wersji z urobku, ktorg otrzyma-
liSmy wszyscy z podkomisji.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Jezeli nie ma uwag, to tytul projektu zostat rozpatrzony.

Preambula ustawy jest elementem, ktory zostal dodany do ustawy przez podkomisje.
Czy sg uwagi do preambuly? Nie ma. W takim razie zostala ona rozpatrzona.

Przechodzimy do rozdzialu 1 Przepisy ogélne, do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?7 Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje nam sie, ze do art. 1 jest poprawka, przynajmniej w pakiecie, ktéry mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, mamy w pakiecie poprawki. Pierwsza poprawka precyzuje fakt, ze §wiadczenie jest reali-
zowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjmuje te poprawke.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Pani przewodniczgca, pytanie, czy ktorys z postéw przejmuje te poprawke. Mam egzemplarz,
ktory jest niepodpisany.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, wracam do wlasciwej poprawki, przepraszam. Nowe brzmienie art. 1, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Na naszej wersji nie ma podpisu, pytanie — kto? Dobrze.

To jezeli to jest podpisane, to zapytalabym tylko o jedng rzecz do tej poprawki. Ona okresla,
co znajduje sie w ustawie, pewnie to tez bedziemy mogli dopiero na koniec podsumowac. Nato-
miast wydaje nam sie, ze chyba lepsze byloby zostawienie pkt 7 ze sprawozdania o zasadach
finansowania asystencji, a niekoniecznie potrzebny wydaje nam sie punkt o zasadach nadzoru
jako mieszczacy sie w zadaniach programu pomocy publicznej. To takie ogélne uwagi. Zalezy
jeszcze, jak wnioskodawca sie do tego odniesie.

Natomiast z kwestii tych typowo legislacyjnych, to w calej ustawie postugujemy sie raczej
terminem ,przyznawanie prawa do asystencji osobistej”, wiec w pkt 1, tak jak miatySmy
w sprawozdaniu podkomisji, proponowalybyémy zostawié zapis ,,warunki przyznawania prawa
do asystencji osobistej”. Jezeli juz bedzie akceptacja, mozemy takg korekte nanie$c. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stanowisko strony rzgdowej? Rozumiem, ze stanowisko rzadu do poprawki i do uwag
legislacyjnych jest pozytywne?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Maja Nowak:
,Do przyznawania” — tak, zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
,Do przyznawania”. Udzielam glosu przedstawicielom Kancelarii Prezydenta RP.
Panstwo postowie mogg sie zalogowac kartami do gloénikow, a goscie pastylka z lewej strony
gloénika. Powinno dziata¢ w ten sposéb.
Mata uwaga techniczna, poniewaz jesteSmy na sali wyposazonej w system do glosowania:
poprawki bedziemy glosowacé elektronicznie, wiec tak czy inaczej prosze panstwa postow o zalo-
gowanie sie do systemu. Jezeli jest problem z gloénikiem, to moze warto zmienic na inny.
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Glowny specjalista ds. legislacji w Biurze Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczy-

pospolitej Polskiej Marcin Chrapek:
Jezeli chodzi o te poprawke, to raczej przychylalibySmy sie do opinii Biura Legislacyjnego, gdyz
z tego art. 1 powinny by¢ wykreslone ,,zasady nadzoru i kontroli”. Dlatego, ze tak naprawde,
przynajmniej w ksztalcie z prac podkomisji ,,zasad nadzoru i kontroli” nie ma w ustawie, jest
tylko jedno odestanie przy pelnomocniku rzadu, ze on nadzoruje przez monitorowanie. Trudno
to nazwac zasadami nadzoru. Rowniez w zasadach kontroli jest to odestanie tylko i wylgcznie
do stosowania kontroli w administracji rzadowe;j.

W zwigzku z tym mozna byloby powiedzie¢, ze ten pkt 51 6 miesci sie w pkt 4, bo to de facto
zadania wlasne. Natomiast chyba sg istotne, bo ta ustawa reguluje zasade finansowania
asystencji, gdyz nawet okre§la precyzyjnie w ustawie stawke asystencji, zasady kto ma finan-
sowac, w jaki sposob i jak przekazywaé Srodki. W zwigzku z tym to rozwiazanie, w ktérym
pkt 7 zostaje, a wykreslone sg pkt 51 6, tak jak wskazalo Biuro Legislacyjne, jest rozwigzaniem
chyba stusznym.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy jeszcze jakie§ uwagi? Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta.
Pani przewodniczaca Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nasza opinia bedzie negatywna do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, w takim razie bedziemy glosowac te poprawke. Rozumiem, ze poprawka zostata prze-
jeta przez postanke Oliwiecka. Dziekuje bardzo.

W takim razie glosujemy.

Moge prosi¢ o przygotowanie systemu? Juz mamy. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1 do art. 1 w brzmieniu zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne? Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikéw. Glosowato 24 postow. Za — 13, przeciw — 11, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka zostala przyjeta.

W takim razie art. 1 w brzmieniu z poprawki zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Tak, jest kolejna poprawka. Czy Biuro Legi-
slacyjne mogloby sie odnie$c¢?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest poprawka do art. 2. Co do calej poprawki to w zasadzie ona chyba tylko w pkt 8 dokonuje
zmiany zbednych wyrazow.

Jeszcze ewentualnie miatyby$my takie pytanie do pkt 1, czy nie nalezaloby albo nie bytoby
bezpieczniej z prawnego punktu widzenia uzy¢ spojnika ,,Jub” pomiedzy wyrazami ,,uczestni-
czeniu w zyciu spolecznym i zawodowym”. Chodzi o to, by zapisac ,,lub zawodowym”, zeby ten
przepis nie byl czytany w taki sposob, ze trzeba jednocze$nie uczestniczy¢i w jednym i drugim,
bo sytuacje moga by¢ rozne. Jezeli bytaby akceptacja ze strony wnioskodawcow, to takiej korekty
mozemy tez dokonaé. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Czy moge prosié¢ o stanowisko resortu, pelnomocniczki rzgdu do spraw osob niepetnospraw-

nych co do zaproponowanej poprawki i co do uwag legislacyjnych?

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Tak, te poprawki sg zasadne. Zgadzamy sie z nimi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uwagi Biura Legislacyjnego tez?

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Tak.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy moga panie nanie$¢ to na podstawie upowaznienia, czy to juz wymaga korekty poprawki?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Jezeli chodzi o zamiane spdjnika z ,,i” na ,,lub”, jesli bedzie zgoda, to oczywiScie na tej poprawce
poprosimy podpis posta, ktory bedzie sktadal poprawke. ChciatySmy jednak zapytaé, poniewaz
mamy jg niepodpisang, czy ta poprawka rowniez zostata podpisana.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Juz daje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani poset Oliwiecka przejmuje, dziekuje bardzo. Od razu poprosze o korekte spojnika.
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Tak. Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tutaj oczywiscie, nie kwestionujgc tej stusznej poprawki zgloszonej przez Biuro Legislacyjne,
zwracam tylko uwage, zeby przypilnowac tej kwestii w pozostatych czeSciach ustawy, bo spojnik
»1" bedzie sie pojawial w innych miejscach i tez trzeba bedzie po prostu pilnowaé, zeby zamienic
gona ,lub”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje za te uwage. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy mozemy dopisaé
do poprawki ,wraz z konsekwencjami” i wtedy panie na podstawie upowaznienia moglyby
to nanie§¢ jako korekte?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bedziemy pilnowag¢, po prostu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, konsekwencje bedg przypilnowane przez Biuro Legislacyjne. Bardzo dziekuje.
Dobrze, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 w brzmieniu zaproponowanym z poprawka?
Sprzeciwu nie widze. W takim razie art. 2 w brzmieniu z poprawki z uwagami Biura Legisla-
cyjnego zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Tutaj tez mamy zaproponowang poprawke. Poprawke zglosila tez
pani przewodniczaca Rusecka. Pytanie do Biura Legislacyjnego, od ktorej poprawki zaczynamy.
Czy od zgloszonej przez przewodniczaca Rusecka?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jezeli mozemy tak na goraco, musimy sie tez zastanowié, ale mamy trzy
poprawki. Tak jak patrzymy, to wydaje nam sie, ze poprawka poselska idzie najdalej, z tego
wzgledu, ze polega na polgczeniu art. 3 z art. 8, czyli jest rozbudowana o kolejne ustepy, z tego
wzgledu jest najdalej idaca.

Natomiast poprawka pana prezydenta nadajaca brzmienie art. 3, czyli tak jak panstwo majg
w sprawozdaniu, odnosi sie zakresowo tylko do kwestii... Akurat tutaj jest ,,miejsca zamiesz-
kania na terytorium Rzeczypospolitej” i jest ten katalog podmiotow.

Natomiast trzecig poprawka do art. 3 jest poprawka pani posel Ruseckiej, ktora nadaje
brzmienie tylko ust. 2 w art. 3.

Tylko chcemy zwréci¢ uwage, ze w przypadku przyjecia poprawki nr 1, wydaje nam sie,
ze najdalej idacej, jako pierwsza bedziemy rekomendowaé panstwu do rozpatrzenia poprawke,
ktoratgczy w sobie art. 31 art. 8. Rozumiem, pani poset Oliwiecka bedzie wnioskodawca. To tak
jak patrzymy, to juz tej kwestii, w ktorej pani posel Rusecka zaproponowata korekte, w tym
zakresie w ogodle nie ma, czyli ten ust. 2 ze sprawozdania zostal usuniety. W zwiazku z tym
z automatu patrzac, przyjecie poprawki pani poset Oliwieckiej spowoduje bezprzedmiotowosé
poprawki pani poset Ruseckiej i prezydenckiej w sumie tez.

Natomiast mozna by sie zastanowié, czy poprawka pani poset Ruseckiej nie mogtaby by¢
odrebnym artykulem, ale tutaj do rozwazenia przez panig poset. To wtedy poprawka bytaby
glosowana. Dlatego, ze merytorycznie dotyczy troszke czego$ innego. Jezeli wiec pani posel
rozwazylaby, mozna by po prostu zaproponowa¢ inne umiejscowienie, chocby art. 3a, i teraz
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ta pani propozycja bylaby glosowana, poniewaz nie bylaby z automatu objeta bezprzedmioto-
woscig szerszych poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Tak, zgadzam sie, zeby to byl na przyktad art. 3a. Moze powiem, czego dotyczy ta poprawka.
7 tego, co rozumiem, rozjechaly sie nam artykuty po urobku? Nie? Ale rozumiem, ze jezeli
przyjmiemy poprawke pani Oliwieckiej, to wtedy nam sie rozjada. Dobrze. W takim razie
poprawka precyzuje to, ze $wiadczenie bedzie zrealizowane na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, co bedzie mialo wplyw na osoby uprawnione do asystencji osobistej bedace obcokra-
jowcami podrozujacymi za granice. Brzmienie tego ust. 2 w poprawce przez mnie zlozonej
brzmi ,, Asystencja osobista przystuguje osobom, o ktérych mowa w ust. 1, posiadajacym
miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez okres, w ktérym korzystajg
z asystencji osobistej. Swiadczenie jest realizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje pani Ruseckiej za uzasadnienie. Chciatabym tez poprosi¢ Kancelarie Prezydenta RP
o to samo, o uzasadnienie do swojej poprawki. Prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Zanim przejde do uzasadnienia, chcialbym zwrécic uwage, ze zglosiliSmy rowniez poprawki
do art. 8.

W zwigzku z tym, jezeli zostanie przyjeta ta tresc z tej poprawki, to rozumiem, ze nie bedzie
rozpatrywana rowniez nasza poprawka. A zwracam uwage, ze poprawka pani posel nie zmienia
nic w tresci, tylko polega na przeniesieniu tego art. 8 do ust. 2, co by oznaczalo, ze poprzez tylko
i wylacznie zabieg techniczny pozbawieni zostaniemy mozliwosci zgloszenia poprawki, ktora
ma kluczowe znaczenie dla tej ustawy. Dlatego, ze dotyczy oséb uprawnionych powyzej 65. roku
zycia i rozszerzenia ustawy o osoby starsze i mozliwo$ci otrzymania asystencji, jak réwniez
przesuniecia punktéw potrzeby wsparcia na grupe osob, ktora zostata pominieta w projekcie
ustawy, a mianowicie grupe osob od 70 pkt, a nie od 80 pkt, jak jest w projekcie rzadowym.

Nie wiem wiec, czy to jest tak, ze ta poprawka pani poset jest dalej idgca, bo moim zdaniem nie
jest, bo dalej idgca jest suma poprawek zgloszonych przez Kancelarie Prezydenta RP i w zwigzku
z tym nie do konca zgadzam sie z tym, ze ona bedzie rozpatrywana jako ta dalej idgca.
Dodam jeszcze, ze poprawka, ktorg zglosita pani poset zaktada w art. 3 wezszy zakres zmian
dotyczacych cudzoziemcoédw, bo my mamy po pierwsze okreslone rowniez doprecyzowanie
w zakresie kwestii zwigzanej z pobieraniem §wiadczenia asystencji poza granicami RP, czego
nie ma w poprawce pani posel.

W zwigzku z tym jest to sprawa do$c¢ skomplikowana i prositbym jednak Biuro Legisla-
cyjne o wnikliwg ocene, bo tak zero-jedynkowo to nie jest niestety dalej idaca, moim zdaniem.
Dlatego, ze nie mogliémy przygotowa¢ poprawki, ktora jakby zmienia roszade i w ten sposéb
przesuwa art. 8, bo odniesliSmy sie do projektu, ktory byt w zaproponowanym ksztalcie. Moim
wiec zdaniem, trzeba bytoby ewentualnie te poprawke podzielié¢, rozpatrywaé odrebnie.

Jest to sytuacja oczywiscie bardzo skomplikowana, aczkolwiek zanim, pani przewodniczaca,
przedstawie uzasadnienie naszych poprawek, to chciatbym jednak rozstrzygnac kwestie proce-
duralng rozpatrywania kolejnoSci poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Pani poset Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Chcialam tez powiedzieé... Zgodze sie z przedstawicielem pana prezydenta i tu uwaga do Biura
Legislacyjnego, bo my réwniez mamy poprawke do art. 8, nawet dwie. To jest poprawka
w pakiecie nr 31inr 4. I to jest dokladnie zasadnicza rzecz, ktéra wiasnie artykutowaly wszystkie
osoby ubiegajace sie o asystencje i strona spoleczna. W naszych poprawkach jest przyznanie
asystencji do wsparcia przy 70 pkt, to jest poprawka nr 3, po 65. roku zycia — poprawka nr 4.
To sg zasadnicze poprawki do tej ustawy.

W zwigzku z tym chcialam tylko zwrdci¢ uwage Biura Legislacyjnego na zabieg bardzo taki
chyba nietadny potgczenia tej poprawki, zeby nie mozna bylo glosowac tej zasadniczej rzeczy.
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Przypomne, ze postulaty, ktére byly zgtaszane przez strone spoteczng podczas pracy podkomisji,
dotyczyly wiasnie tego, aby byta mozliwoé¢ przyznania §wiadczenia przy 70-punktowej skali
poziomu potrzeby wsparcia. I réwniez to, co jest wazne dla ugrupowania, ktore reprezentuje,
od poczatku artykulowaliémy, zeby asystencja, i to jest kolejna poprawka, przystugiwata po
65. roku zycia. Zupelnie wiec nie rozumiem Biura Legislacyjnego albo inaczej, tej poprawki,
ktoéra dla mnie w ogodle jest niespdjna.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Moje pytanie techniczne do Biura Legislacyjnego, czy jest uzasadnienie merytoryczne
czy redakcyjno-legislacyjne, by polaczyc te dwa artykuly?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, na podkomisji rozmawialiSmy, ze kwestie obecnego art. 3 i art. 8 nalezy
polaczy¢. Na tamtym etapie nikt nie przygotowal stosownej poprawki, dlatego tak bylo to zosta-
wione. Rozumiem, ze ta poprawka, pewno nieintencjonalnie, ze tak powiem, robi komus na zlos¢.

Natomiast mamy takg propozycje, bo rozumiem waznos¢ obu artykuléw, jakby juz odbiegajac
od tego polgczenia, jezeli panstwo wzieliby to pod rozwage. Musimy tez zapytac panig poset
wnioskodawczynie, czy ewentualnie zgodzitaby sie te ztozong poprawke, polegajaca na pola-
czeniu tresci art. 31 art. 8, rozbi¢ w tym momencie na dwie czesci, aby panstwo mogli przedys-
kutowac. Zatem to, co pani posel ma przedstawione w poprawce jako ust. 1, na ten moment
rozpatrywac oddzielnie, tak aby dyskusja mogta dotyczy¢ wszystkich poprawek, a przy art. 8
rozpatrywac, powiedzmy, nadal jako art. 8 to, co jest przedstawione, czyli z poprawki pani poset
Oliwieckiej — ust. 2, 31 4. W tym momencie bedziemy mogli podyskutowac o réznicach miedzy
panstwa poprawkami dotyczacymi art. 8.

Jednak to i tak nie zmieni faktu, ze pewno jako pierwsza chyba bedziemy proponowac
do glosowania poprawke pani posel Oliwieckiej. Natomiast juz ewentualnie po wynikach
panstwa glosowania, gdyby poprawka pani poset Oliwieckiej otrzymata pozytywng rekomen-
dacje, najwyzej mozemy wnioskowad, zeby zostato to dotaczone do art. 3, czyli tak jak pierwotnie
zostala zlozona, aby umozliwi¢ dyskusje i glosowanie, tak aby nie wyklucza¢ tych poprawek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli tak, jak panstwo styszeli, przypisywanie zlych intencji jest nie na miejscu. Jest to zasadne
od strony redakcyjnej i merytorycznej.
Prosze, pani posel Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Jezeli sg jakie$ przeszkody formalne, to chcialam moze zasugerowac, czy panstwo nie zlozy-
libyscie tej poprawki w drugim czytaniu, kiedy wszystkie artykuly beda juz uporzagdkowane?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiasnie tez to chcialam zaproponowac, byémy moze odlozyli rozpatrzenie tego artykutu, ale
pochylili sie nad réznicami w zaproponowanych poprawkach. Otrzymalismy te poprawki, tak
jak méwitam, przed rozpoczeciem posiedzenia, wiec dokonanie ich doktadnej analizy i dziela-
cych je réznic bylo trudne, a dla nas, niebedacych zawodowymi legislatorami, wrecz niemozliwe.
Ale panstwo zglaszali sie...

Do art. 8 jeszcze dojdziemy, tylko jedno zdanie przypomnienia, czy informacyjnie, bo moze
nie wszyscy panstwo §ledzili prace, chociaz obecni na sali powinni, byli wezoraj na sali. Na pola-
czonym posiedzeniu komisji przyjeliémy rozwigzania dotyczgce opieki dtugoterminowej. W tym
rozwiazaniu opieki dtugoterminowej jest tez zawarty program zwigzany z bonem senioralnym,
ktéry czesc tych problemow dotyczacych ograniczenia wiekowego przy asystencji rozwigzuje.
To tylko tak quasiprzypomnienia.

Dobrze, czy w takim razie, jezeli odktadamy na razie art. 3, czy sg jeszcze jakie§ glosy
do poprawek? Prosze, pani posel Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Tylko w kwestii tego, o czym pani przed chwilg wspomniata. To jest nieprawda, ze rozpatry-
wana wczoraj na pierwszym czytaniu ustawa o koordynacji opieki dlugoterminowe;j i osobach
starszych rozwigzuje kwestie dotyczace oséb po 65. roku zycia.
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Doskonale wiemy, ze ten projekt, mowie o ustawie wezoraj procedowanej, bedzie dotyczyt
tylko 20 tys. os6b w wieku senioralnym, a senioréw mamy duzo wiecej, bo 8 mln. Uczulam
wiec tez panstwa na to i apeluje przy rozpatrywaniu tych kwestii dotyczacych ograniczenia
wieku, czyli od 18. do 65. roku zycia, aby$cie panstwo nie wykluczali oséb w wieku senioralnym
z dostepnosci do asystencji osobistej os6b z niepelnosprawnosciami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani poset Iwona Hartwich i pani posel Kulpa. Prosze.

Posel Iwona Hartwich (KO):

Szanowni panstwo, chcialam powiedziec, ze osoby z niepelnosprawnoscia, osoby niepeino-
sprawne po 65. roku zycia absolutnie nie sg w naszym panstwie wykluczone z pomocy. Ustawa
o $wiadczeniu wspierajagcym mowi jasno, ze osoby, ktére wymagajg szczegolnej opieki, moga
starac sie o orzeczenie i otrzymujg w 70% juz dzisiaj w naszym kraju §wiadczenie wspierajace
i 53 to kwoty powyzej 4 tys. zl. Jezeli dobrze pamietam, szanowni panstwo, ustawa o §wiadczeniu
wspierajagcym méwita o tym, ze sg to wlaénie pienigdze, ktére mamy przekazac na asystentow.
Bardzo prosze, zebySmy nie zaklamywali tego, ze osoby po 65. roku zycia nie majg srodkéw
na to, zeby godnie zy¢. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Posel Kulpa tez sie zgtaszata, potem poset Scigaj. Prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Nie zaklamujemy, pani przewodniczaca, nie zaklamujemy, pani posel, dlatego, ze mamy
do czynienia w terenie z przypadkami, kiedy panstwo polskie niestety specjalnie kwalifikuje
osoby ponizej 70 pkt, aby nie otrzymaly Swiadczenia wspierajgcego. Malo tego, mialam przy-
padek pana, ktory byl lezacy, zacewnikowany, a réwniez sie nie kwalifikowal na §wiadczenie
wspierajgce. Pisalam do wszystkich instytucji, ktore w panstwie polskim sie tym zajmuja i kazda
mi odpisywala, ze taka jest punktacja, sorry, panstwo musza sobie sami radzi¢. Takie niestety
sg realia, wiec niech pani nie opowiada bajek.

Pani przewodniczgca, na kazdym etapie prac podkomisji zgtaszalysmy - ja, pani Rusecka
i pani posel Scigaj — informacje o tym, ze bedziemy zglasza¢ poprawki w czasie prac Komisji.
Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze poprawka, ktora teraz jest zglaszana, ten plik dokumentow,
z ktorym nie mieliémy weze$niej mozliwoSci zapoznania sie, méwi o polaczeniu art. 3 z art. 8,
ktéry wyklucza nam woéwcezas zgloszenie poprawki w art. 8. Nie moze by¢ takiej sytuacji,
ze zabiera nam sie mozliwo§¢ zgloszenia poprawki do faktycznego artykutu, ktéry ma bardzo
duze znaczenie dla os6b wlasnie powyzej 65. roku zycia. W zwigzku z tym przestancie panstwo
nam ograniczaé, uniemozliwia¢ prace nad tg ustawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani posel, kwestie i zasadno§¢ polaczenia tych artykulow wyjasnialo juz Biuro Legislacyjne,
a ja informowalam, ze na razie artykut nie zostanie rozpatrzony, wiec oczywiscie bedzie mozli-
wos¢ ich zlozenia.

Pani poset Scigaj chciala jeszcze co$ dodac.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):

Chciatam wyjaéni¢ pani posel Hartwich, ze rézne §wiadczenia dla osob z niepelnosprawno-
Sciami w Polsce przyznawane sa w zaleznosci od potrzeby wsparcia i od kwalifikacji ich niepet-
nosprawnosci. Nie ma zadnego innego §wiadczenia, w tym §wiadczenia wspierajacego, ktore
dyskryminuje osoby ze wzgledu na wiek.

Owszem, jest $wiadczenie, ktore dyskryminuje, kolejne, ktére méwito o podwyzszeniu renty
ze wzgledu na to, kiedy niepelnosprawnosc powstala. Nie mozemy stosowac prawa, dlatego,
ze osoby starsze czy mlodsze nie majg przyznawanego Swiadczenia wspierajgcego z mocy, tylko
dlatego, ze majg taka potrzebe wynikajaca z punktowej skali potrzeby wsparcia. Ograniczenie
asystencji tylko dlatego, ze kto$ konczy 65 lat, jest po prostu niekonstytucyjne. To konstytucja
nie pozwala dyskryminowac os6b w przyznawaniu §wiadczenia, ktore potrzebne jest im do samo-
dzielnego funkcjonowania. To nie jest tak, ze wszystkie osoby starsze otrzymuja to wsparcie
w postaci §wiadczenia, tylko osoby, ktore tego wymagaja. Tak samo bedzie z asystencja.
Nie wszystkie osoby starsze jg otrzymaja, tylko te, ktore beda tego wymagaly. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Zglasza sie pan z Kancelarii Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Pani przewodniczgca, chciatem tylko w takim razie usystematyzowac, czy tego art. 3 w ogole
nie bedziemy teraz omawiac i czy tez mamy przedstawié...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale wlasnie chodzi mi o to, zeby$my go omowili, nie tgczyli, zeby daé przestrzen na omowienie
i artykulu, i poprawki.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Dobrze, to w takim razie, jezeli panstwo pozwolicie, przedstawie poprawki pana prezydenta.
Na czym polegaja, jaka jest réznica pomiedzy poprawkami pana prezydenta z przedstawionymi
przez strone rzagdowa? Zaréwno do art. 3...

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Strona rzadowa nie skladala zadnych poprawek.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Dobrze, ale rozumiem, ze strona rzadowa przyjeta jako te, ktéra preferuje do rozwigzania.
OczywiScie moge mowié, ze to jest poprawka przygotowang przez panig posel. W takim razie
przedstawie argumenty i na czym polegaja poprawki zaréwno do art. 3, jak i do art. 8.

Réznica w art. 3 pomiedzy tym, co przedstawila pani posel, a co przedstawit pan prezy-
dent, polega na tym, ze po pierwsze w czesci wstepnej precyzuje kwestie zwigzang z uniemoz-
liwieniem pobierania §wiadczenia w postaci asystencji, ktore jest Swiadczeniem o charakterze
rzeczowym wynikajacym wprost z tej ustawy, poza granicami terytorium RP. Chodzi o kwestie
wyeliminowania pewnej luki, ktéra moglaby powsta¢ w zwigzku z przyznawaniem Swiadczen
cudzoziemcom, ktorzy mogliby otrzymujac §wiadczenie na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j,
wyjezdzac poza granice RP i tam pobierac to §wiadczenie. Co prawda ustawa nie zawiera zadnych
przepisow w dalszej czesci, ktore mowityby wprost o mozliwoSci eksportowalnoéci tego §wiad-
czenia za granice. Niemniej jednak naszym zdaniem, podobnie jak to jest w przypadku §wiad-
czen o charakterze rzeczowym w pomocy spolecznej, gdzie wprost jest wskazane, ze przystuguja
tylko i wylgcznie osobom przebywajacym na terytorium RP, powinno to sie¢ w tym momencie
wprowadzi¢ do tego art. 3, zeby zapobiec sytuacji, w ktérej §wiadczenia bylyby naduzywane
gléwnie poprzez obcokrajowcow, ktorzy przyznane w Polsce §wiadczenia mogliby pobieraé
na swoim terytorium, wyjezdzac za granice i tam miec¢ roszczenie o pobieranie.

Dodam jeszcze jedng rzecz, ze Swiadczenia w postaci asystencji, tak jak wiekszo§¢ §wiadczen
dla os6b z niepelnosprawnos$ciami finansowanymi z budzetu panstwa, z takimi mamy tutaj
do czynienia, nie sg $§wiadczeniami o charakterze eksportowalnym tak jak §wiadczenia z pomocy
spofecznej. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci ich pobierania poza granicami kraju i tak tez
robig wszystkie inne kraje Unii Europejskiej. Swiadczenie przyznawane na terytorium swojego
kraju tylko tam jest pobierane. Sa pewne wyjatki bardzo rzadko stosowane na terenie Unii
Europejskiej. To sa pojedyncze kraje, ktore w drodze wyjatku przyznajg mozliwo§é pobierania
asystencji za granica, ale dodam, tylko i wylacznie w sytuacji, w ktorej przyznane $wiadczenie nie
jest o charakterze rzeczowym, a gdzie w ramach budzetu osobistego osoba z niepetnosprawnoscig
otrzymuje pienigdze, ktore moze wydaé na swojego asystenta za granicg i gdy z nim to uzgodni.

Projekt tej ustawy nie przewiduje sytuacji, w ktorej osoba z niepetnosprawnoscig dyspono-
walaby budzetem osobistym i sama zatrudniala niepelnosprawnego. W zwigzku z tym dopre-
cyzowanie w tym zakresie jest logiczne i wskazane w celu unikniecia w przysztosci problemow,
ktoére generowalyby koszty, a zwracam uwage, ze w Polsce mamy duzg grupe osob z niepelno-
sprawno$ciami, ktorg w pierwszym rzedzie powinniSmy obja¢ tu i teraz Swiadczeniami, a nie
dopuszczac do sytuacji, ze te §wiadczenia beda wyplywaly za granice. Nie staé nas jako kraju
na to, zeby sobie pozwoli¢ na taka rzecz. Zreszta zaden kraj tego nie robi.

Druga rzecz, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, to ten katalog, ktéry zostat co prawda zawezony
przez strone rzadowa, ale on jest sporzadzony w sposéb btedny. Z tego powodu, ze nawet inny
projekt rzadowy, ktory panstwo rozpatrywaliScie — mam na mysli opieke dtugoterminowsg —
w jednym punkecie, tak jak to zrobil pan prezydent w poprawce, w pkt a polgczyt obywateli
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Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, bo obowigzuje ich ta sama ustawa o wjazdach pobytu
i pobycie na terytorium RP obywateli Unii Europejskie;j.

W zwigzku z tym nie powinno to by¢ w odrebnym punkcie, tylko w tym samym i powinni
by¢ traktowani tak samo jak inni obywatele Unii Europejskiej. W zwigzku z tym jest to btad,
ktéry powinien by¢ naprawiony. Zostat, mowie, zresztg przez rzad w innym projekcie przyjety
w sposob prawidlowy. Mam na mysli projekt ustawy o opiece dltugoterminowe;j.

W zwigzku z tym w art. 3 sg to takie roznice i tu panstwu to zgltaszam, zebyScie panstwo
mieli to na uwadze, przyjmujgc te poprawki, bo to panstwo postowie decydujecie, czy dopusz-
czacie do sytuacji, w ktorej te $wiadczenia beda mogly wyplywaé za granice, a przez to bedzie
mniej pieniedzy dla naszych obywateli, dla naszych niepelnosprawnych w Polsce. Mam na mysli
rowniez cudzoziemcow, ktorzy przebywaja tutaj legalnie na pobycie statym.

Jezeli chodzi o art. 8, zwracam panstwu uwage na to, na co zwraca uwage i rzecznik praw
obywatelskich, i samo Rzadowe Centrum Legislacji, i nawet pani minister Okla-Drewnowicz
w trakcie uzgodnien, Biuro Analiz Sejmowych w swoich opiniach i my w trakcie procedowania
projektu w podkomisji. Mianowicie na to, ze nie mozna dostepnosci do asystencji réznicowaé
ze wzgledu na wiek. Zwracam panstwu uwage na jedng rzecz, bo panstwo pewnych rzeczy nie
rozumiecie: na podawane argumenty, ze osoby starsze majg inne §wiadczenia.

Ustugi opiekuncze przystugujg wszystkim osobom niepetnosprawnych bez wzgledu na wiek
i catkowicie inny jest cel ustug opiekunczych, a inny asystenckich. Dodajmy, ze jezeli chodzi
o kwestie zwigzang z kolei z bonem senioralnym, to po pierwsze planowany bon senioralny
to nie jest Swiadczenie o charakterze powszechnym, tylko bedzie programowy, dostepny dla
wybranych w niektorych gminach. Jeszcze dodajmy —na nie wiadomo jakich zasadach, bo bedzie
to do konca regulowato rozporzadzenie Rady Ministréw, ktore zostanie wydane. Kolejnymi
kryteriami dostepnos$ci do bonu senioralnego bedg kryteria dochodowe. Dodajmy, to jest jeszcze
argumentem, ze sam projekt rzadowy przewiduje, ze w przypadku, gdy osoba dostanie ustugi
opiekunicze albo asystencje, to nie dostanie bonu. Zatem, gdyby dostala asystencje z tej ustawy,
to nie dostataby bonu i odwrotnie. W zwigzku z tym zwracam panstwu uwage, ze to nie jest
tak, ze to sie pokrywa zero-jedynkowo.

Dodajmy jeszcze jedng rzecz. Zwrdccie panstwo uwage, czym réznig sie osoby z niepelno-
sprawnoscig po 65. roku zycia. Moze mogliby panstwo powiedzie¢, ze wystepuje naturalny proces
starzenia, ktory powoduje niezdolnos¢ czy tez brak pewnych mozliwosci wykonywania okreslo-
nych czynnosci. Niemniej jednak wsrod oséb powyzej 65. roku zycia mogg byé tez osoby aktywne
zawodowo, kiedy nagle, na przyklad w wieku 67 lat czy nie wiem, 68 lat, kto§ ma wypadek samo-
chodowy i staje sie osobg jezdzaca na wozku. Czy to nie jest osoba niepelnosprawna? Czy nie
powinna mie¢ mozliwo$ci kontynuowania pracy zawodowej i utrzymania asystenta? Dostanie
Swiadczenie wspierajace, to jej w niczym nie pomoze.

W zwiagzku z tym ta ustawa i ta asystencja majg gwarantowac, dawaé pewng mozliwo$c
niezaleznoéci. Nie opieki, tylko pewnej niezaleznoSci, ktérg powinien méc otrzymacé kazdy, kto
jej potrzebuje, kto jest niepelnosprawny. Nie mowie, ze jest starszy i niedolezny, ale niepelno-
sprawny, bo niepelnosprawno$¢ moze powstaé rowniez po 65. roku zycia i musicie panstwo
mie¢ to na uwadze. Sg kraje, ktore dostrzegly ten problem i w 2025 r. na przyklad Finlandia
wprost wprowadzila rozwigzanie, ktore tez bylo szeroko dyskutowane — asystencje bez wzgledu
na wiek. W Finlandii dostrzezono problem i oddzielono osoby niepetnosprawne powyzej 65. roku
zycia od tych, ktére w wyniku naturalnego procesu starzenia stajg sie niedotezne. To jest tez
bardziej zadanie dla pelnomocnika rzgdu do spraw oséb z niepelnosprawno§ciami, czy moze
wreszcie wprowadzi¢ reforme systemu orzeczniczego. Jakby wiec powinien by¢ zreformowany
system orzeczniczy. GdybySmy mieli ten system zreformowany, to duzo tatwiej byloby w tym
momencie rozmawiac o osobach powyzej 65. roku zycia.

Natomiast to nie znaczy, ze nie mozemy dopuscic tych osob powyzej 65. roku zycia, i zespoty
orzekajgce powinny orzekaé¢ w zaleznoSci od tego, z jakg osoba majg do czynienia. Czy ona
potrzebuje wsparcia w zakresie pomocy w pracy, czy tez potrzebuje innego wsparcia spolecz-
nego. Wtedy tej osobie powyzej 65. roku zycia przyznawac okre§long liczbe godzin elastycznie,
nie maksymalnag liczbe, tylko taka, jaka jest rzeczywiscie jej potrzebna.

Dodam jeszcze jedna rzecz, ze nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w polityce rzadu, i tego,
i poprzedniego, stawia sie nacisk na aktywnosc¢ osob starszych, na wydtuzenie ich wieku zawodo-
wego, wieku, w ktorym przechodzg na emeryture. A tu w taki sposob ucinamy mozliwo§é osobie
niepelnosprawnej. Zwroécie panstwo uwage, ze to dotyczy tez mtodych oséb niepetnosprawnych,
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ktore w przyszlosci beda powyzej 65. roku zycia. W ten sposob odetnie im sie dostep do korzy-
stania z asystencji. W zwigzku z tym to jest korzystne rozwigzanie dla wszystkich os6b niepet-
nosprawnych i powinni$cie panstwo mie¢ to na uwadze.

Inny projekt rzgdowy, teraz przygotowywany i procedowany, to jest nowelizacja, dosé duza
ustawa o pomocy spolecznej, ktora przewiduje rozwigzanie, ktére utrudni na przyklad osobom
starszym dostep do domoéw pomocy spolecznej, bo na rzecz Srodowiskowego wsparcia bedzie
kierowanie na czas okre§lony. Jak sie ma tamten projekt do tego, w ktérym to Srodowiskowe
wsparcie nie bedzie zapewnione osobom z niepelnosprawnoscia, ktore sg powyzej 65. roku zycia?

W zwiagzku z tym w zakresie tego art. 8 apeluje do panstwa, abstrahujac od tego, ze oczywi-
Scie podstawowym argumentem jest to, ze kreujemy nieréwnosc¢ wobec prawa tylko i wytgcznie
ze wzgledu na wiek. Uwazam, ze panstwo jako poslowie powinniScie coraz bardziej zwracaé
uwage jednak na to, ze w zakresie §wiadczen dla niepetlnosprawnych coraz czeSciej te nier6w-
nosci sie pojawiajg i niepelnosprawni sg réznicowani w zakresie dostepu do §wiadczen w zalez-
nosci od tego, kiedy powstata niepetnosprawnosc. Teraz bedziemy mieli kolejne zréznicowanie
w dostepie do $§wiadczenia w zaleznosci od tego, jaki skonczy wiek. Apeluje do panstwa postow,
zebyscie wzieli to pod uwage i jednak w jakims zakresie, by¢ moze nawet wezszym, ograniczyli
liczbe godzin, ale przyjeli te poprawke, w ktorej beda dopuszczone osoby powyzej 65. roku zycia.

Kolejna poprawka zaproponowana przez pana prezydenta dotyczy przesuniecia punktow,
od ktérych bedzie przyslugiwala asystencja. W projekcie prezydenckim...

Pani przewodniczgca, jakbym mogt prosi¢, bo niezwyczajny jestem do do$¢ duzego szumu.
Wydaje sie, ze jest to temat istotny. Chciatbym, zeby wszystkie panie postanki postuchaty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowny panie, prosze mowic blizej do mikrofonu, ja tez mowie za daleko i faktycznie wtedy
nas gorzej slychac. Tu jest poglos i naprawde kiepsko stychac.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Przestaje siebie slysze¢, bo slysze wokot siebie szum rozmawiajacych osob, a wydaje mi sie,
ze to sg powazne rzeczy, ktorych wszyscy panstwo powinniscie stuchaé ze zrozumieniem, a nie
rozmawiac ze soba. Mozecie za tym nie glosowac, ale powinniscie przyjac¢ do wiadomosci i postu-
cha¢ o tym, jakie sg potrzeby innych o0sob i tez o tym pamietac. Bylbym bardzo wdzieczny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. A, jeszcze co§?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tak, chodzi mi o uzasadnienie do zmiany liczby punktow z 80 na 70.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
W przypadku tego przepisu — z uwagi na to, ze asystencja jest to §wiadczenie, ktére powinno
by¢ adresowane, pelnomocnik rzadu przedstawiajgcy ten projekt wskazywal — sugerujemy
rozwazenie, jakie ogromne korzySci réwniez dla spoleczenstwa przyniesie aktywizowanie os6b
poprzez asystencje.

Zwracam uwage, ze przesuniecie tych punktow, wydawaloby sie, ze niewiele, tylko dziesiec,
daje ogromnej grupie oséb z niepelnosprawnoscig mozliwos$¢ uczestniczenia w zyciu spotecznym
i zawodowym, podjecia aktywnoS§ci zawodowej badz utrzymania. Sg to osoby, ktére sg ciezko
niepelnosprawne, ale przy wsparciu naszego spoleczenstwa w postaci asystentow beda mogty
podjaé aktywno§¢é zawodowa, beda mogly uczestniczy¢ w zyciu spolecznym, bedg mogty czesto
utrzymac te prace i w ten sposob czué sie pelnoprawnymi czlonkami spoleczenistwa, bo aktyw-
noS§¢ zostanie im umozliwiona.

Mozna to odroczyé w czasie w jaki$ sposob, ale w pewien sposob da¢ szanse tym osobom,
zeby mogly otrzymaé moze ograniczong liczbe godzin, ale zeby réwniez mogly korzystac z tego,
do czego asystencja tez jest stworzona. Jak panstwo zauwazycie w definicji — do zycia, do aktyw-
nosci spolecznej lub zawodowej. OczywiScie nie kazda osoba z niepelnosprawnoscia ma szanse
na podjecie aktywnoSci zawodowej. Sg jednak osoby mogace ja podjac, cheiatyby to zrobi¢, maja
jednak obiektywne przeszkody wynikajace ze swojej niepelnosprawnosci, ale przy wsparciu tego
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asystenta mogg to robi¢ i powinny mie¢ zagwarantowane takie wsparcie. Jezeli nie w pierw-
szych latach, to przynajmniej w p6zniejszym okresie, moze odroczone w czasie, ale chodzi o to,
by daé tym osobom szanse na to, zeby mogly podjaé aktywno$é zawodowa, uczestniczyé w zyciu
spolecznym i zawodowym. Tyle. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. Teraz pani minister chciala sie odnie§é. Prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:

Za chwilke pan Adam Zawisny odniesie sie do jednej kwestii, natomiast chcialabym sie odniesé
przede wszystkim do tego, co padalo wczeéniej, ze nie ma zadnego wsparcia dla senioréw.
To nieprawda. Jesli chodzi o §wiadczenie wspierajace, to ponad 60% osob korzystajacych
ze $wiadczenia wspierajacego dzisiaj w Polsce to sa wladnie seniorzy.

Odnoszac sie jeszcze do zmniejszenia liczby punktéw do 70. Na ten moment, przystuchujac sie
dyskusji, uwazamy, ze to jest niemozliwe przede wszystkim z powodow technicznych. Komisje
stalyby sie niewydolne. Stalo sie to przy swiadczeniu wspierajacym, kiedy nagle ogromne liczby
0s0b zlozyly wnioski, p6zniej takze ogromne liczby senioréw, a komisje nie byly wydolne i nie
byly w stanie przyjac i przepracowac tej liczby wnioskow w terminach wskazanych w ustawie.
Ustawa weszla w zycie w 2024 r., a my do dzi§ podejmujemy szereg dzialan, zeby wyjsc z tych
kolejek. Powoduje to, ze ludzie teoretycznie uprawnieni do §wiadczenia czekajg na nie bardzo
dtugo. Po dwoch latach przewidujemy oczywiScie przeglad i mysle, ze to jest dobry moment,
zeby by¢ moze wtedy zdecydowaé o zmniejszeniu limitu punktowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Strona spoteczna. Prosze, udzielam pani glosu.
Przepraszam, jeszcze strona rzgdowa chciala zabrac glos. Prosze.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie korzystania z asystencji osobistej poza terytorium
kraju, to zrobiliSmy analize porownawcza w zakresie dziesieciu krajéw Unii Europejskiej i Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, ktora objeta Danie, Niderlandy, Belgie i Flandrie, Finlandie,
Niemcy, Stowenie, Norwegie, Szwecje, Czechy i Austrie. Pamietajmy, ze to sg kraje, ktére maja
w jakims§ stopniu systemowg asystencje.

Analiza nie wykazala, zeby w przypadku panstwa, w ktorym czasowe korzystanie z asystencji
osobistej przy pozostawieniu miejsca zamieszkania w danym kraju, czyli tak samo jak jest
w projekcie przekazanym przez Rade Ministréw do Sejmu, byltoby jakkolwiek zakazane korzy-
stanie z asystencji osobistej poza terytorium tego kraju dla obywateli. OczywiScie sg pewne,
stosowane czasami, ograniczenia. W przypadku Danii do jednego miesigca, ale z mozliwoScig
wskazania we wniosku do trzech miesiecy. W przypadku Niderland6w to jest trzynascie tygodni.
7 kolei czesé krajow w ogodle nie stosuje takiego ograniczenia, chociazby Slowenia, ale takze
Niemcy czy Szwecja. Oczywiscie czasami mozna wskazac, ze ten zakres jest zawarty w ramach
kontraktu. To jest naturalne, bo nalezy to po prostu oméwié, ustali¢ z asystentem osobistym.

Jednakze trzeba jasno wskazacd, ze jezeli bytaby przyjeta poprawka, ktora ograniczataby wpro-
wadzenie asystencji osobistej tylko do sytuacji przebywania na terytorium kraju, to Polacy byliby
jedynym narodem w Unii Europejskiej, ktory miatby podobny zakaz. Bezwzgledny wlaSciwie.
W ten sposob osoba mieszkajgca w Cieszynie nie moglaby przej$¢ nawet dwoch metrow przez
most cieszynski nawet w celu realizacji kwestii zawodowych.

Zwracamy uwage, ze jest tutaj ograniczenie dosy¢ istotne, mianowicie pozostania miejsca
zamieszkania. Ta kwestia, zgodnie z orzecznictwem, zgodnie zresztg z interpretacjami, chociazby
podatkowymi, jest jasno uregulowana. Nie ma takiej mozliwoSci, zeby osoba przebywala przez
dluzszy czas poza terenem kraju, na przyklad 4-5 miesiecy, i zgodnie z prawem dalej miala
miejsce zamieszkania na terytorium kraju. Dlatego, ze w tym wypadku zmienia sie jednak
kluczowe miejsce aktywnos$ci spoleczno-zawodowej danej osoby. Tutaj jest wiec to ograniczenie,
ktore wskazuje, ze w dalszym ciggu mamy miejsce zamieszkania na terytorium kraju.

Jednak ograniczenie, bezwzgledne zakazanie nawet przej$cia przez most cieszynski, w Swietle
analizy tych dziesieciu krajéw Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego nie
wydaje sie adekwatne. Oczywiscie w razie potrzeby z checig opowiemy o szczegotach w zakresie
poszczegblnych krajéw. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Dwie osoby ze strony spolecznej. Najpierw pani, prosze, oddaje glos. Jezeli moge
prosi¢ o pomoc z mikrofonem. Prosze.

Przewodniczaca Rady do spraw Osob z Niepelnosprawnosciami przy Prezydencie Rzeczy-
pospolitej Polskiej Malgorzata Radziszewska:

Postaram sie méwic tak bardzo blisko, zeby bylo mnie stycha¢, i tak wyraznie, zeby nie bylo
poglosu. Malgorzata Radziszewska, jestem przewodniczacg Rady do spraw Osob z Niepelno-
sprawnosciami przy Prezydencie Rzeczypospolitej Polskiej i chciatabym wzmocnié glos pana
mecenasa Chrapka reprezentujacy Kancelarie Prezydencka RP w kwestii 65. roku zycia.

Szanowni panstwo, prawo wyprowadzamy przede wszystkim z Konstytucji RP, a prawo
dotyczace 0s6b z niepelnosprawnosciami z Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnospraw-
nych. Czy w konwencji mamy ograniczenia wiekowe? Pytanie do panstwa legislatorow.
Czy konwencja méwi o ograniczeniach wiekowych dla 0sob z niepelnosprawnosciami w kontek-
Scie przystugujacych im praw i uprawnien, tego, co panstwo powinno im gwarantowacé lub nie?
Nie ma takiego ograniczenia.

Jezeli méwimy o tym, ze osoby z niepelnosprawnosciami w Polsce przejawiajg niski poziom
aktywnosci zawodowej, bo sie obawiaja, ze stracg takie lub inne przywileje, to jest prawda.
Czy chcemy zwiekszy¢ to, ze poziom aktywnosci zawodowej oséb z niepelnosprawnosciami
bedzie nadal staby? Mowie tez o poziomie aktywnoS$ci zawodowej oséb w wieku 65+.

Popatrzmy chociazby na aktywistow, popatrzmy chociazby na sredni wiek osob, ktore
sg w Sejmie, postow, senatoréw. Czy chcemy im ograniczy¢ jakakolwiek aktywnosé, zawo-
dowa, spoteczna, tylko dlatego, ze konczg 65. rok zycia i sg osobami z niepelnosprawnos§ciami
korzystajagcymi z asystencji, ktorym skonezyt sie ten trzyletni okres decyzji i juz tej decyzji nie
dostang? Z dnia na dzien bedg musieli zrezygnowa¢ z pewnego rodzaju aktywnosci, ktora jest
potrzebna i im, i spoteczenstwu?

To nie jest jednoznaczna decyzja, ktora moze potraktowac osoby z niepelnosprawnosciami
w réznych garnuszkach spolecznych. Osoby z niepelnosprawnoscig w wieku 65+ pracuja,
sg aktywne zawodowo. Znam mnoéstwo takich osob. One sg aktywne zawodowo gtéwnie dlatego,
ze majg w tej chwili projektowa asystencje i czekajg ogromnie na asystencje ustawowa, zeby
mialy tez zapewniong cigglo$¢ wsparcia. Nie dzielmy osob z niepelnosprawno$ciami w zalez-
nosci od wieku, bo to jest kolejny podzial, jaki zostaje wprowadzony.

Przypominam tylko o dodatku dopelniajacym do renty socjalnej, ktory strasznie sktocit
§rodowisko os6b z niepelnosprawnosciami. Chcialabym podbié glos pana mecenasa i przypo-
mnie¢ o pewnych obowigzkach panstwa dotyczacych tego, ze powinna by¢ zapewniana ciggtosé
zabezpieczenia. Nie mozna w ten sposob dzieli¢ osob, ktoére potrzebuja wsparcia, niezaleznie
od ich wieku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Wezeéniej zglaszal sie pan ze strony spotecznej. Potem oddam glos panstwu parlamenta-
rzystom. Prosze w kolejnoSci.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia na Rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje Nowe
Mozliwosci” Krzysztof Peda:

14

Dzien dobry, Krzysztof Peda, Stowarzyszenie ,, Twoje Nowe Mozliwosci”. Reprezentuje organi-
zacje zajmujgcg sie wspieraniem edukacji mtodych osob z niepelnosprawnosciami.

Mam bardzo istotne pytanie do pani minister w zwigzku z limitem punktowym na poziomie
80%, ale rowniez deklaracjami, ktore padly ze strony przedstawicieli Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na wtorkowym Forum Dialogu PFRON. Mianowicie
jako strona spoteczna nie protestowaliSmy za mocno przeciw 80-procentowemu progowi, liczac,
ze w ramach tego dwuletniego przegladu po wejsciu w zycie ustawy bedzie mozna to zweryfi-
kowac. Zakladaliémy jednak, ze osoby do tej pory korzystajace z innych form asystencji — czesto
pomiedzy poziomem 65, 70 a 80 punktow, gdzie asystencja do procesu edukacji jest bardzo
istotna w niewielkim stopniu — bedg miaty wsparcie na dotychczasowych zasadach. Natomiast
przedstawiciele PFRON zadeklarowali, ze juz od 2027 r. chcg wycofaé projektowg asystencje
finansowang ze srodkéw PFRON w zwigzku z tym, ze bedzie zapewniona asystencja ustawowa.
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Pytanie do pani minister: czy w zwigzku z tym, ze dopiero po tym dwuletnim przegladzie
okaze sie, czy ten poziom punktowy jest OK, czy wymaga zmiany, czy mozna zadeklarowac,
ze nie bedzie radykalnych zmian w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnospraw-
nych do czasu tego dwuletniego przegladu? Bardzo obawiam sie, ze zostanie pewien bardzo
powazny gap. To znaczy okaze sie, ze nam brakuje, a bardzo szybko wylaczymy inne dziatania.

Podkre§lam, ze nie chodzi o asystencje z Funduszu Solidarno$ciowego, natomiast w tej chwili
PFRON jest w stanie finansowac asystencje jako uzupelnienie innych projektow rehabilitacyj-
nych. Jest to asystencja, ktéra pomaga osobom z niepelnosprawnoscia dotrze¢ do placowek, jako
element szerokiego dziatania projektowego. To nie sg liczby godzin rzedu 100, 200, 300 miesiecznie,
tylko raczej rzedu 20, 30, 40 dla os6b, ktére prawdopodobnie i tak nie potrzebowalyby tak
drogiego wsparcia w ramach tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. W kolejnosci do glosu zglaszala sie pani posel Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):
Szanowni panstwo, chcialam tylko powiedzie¢, ze dyskusje na temat wieku asystencji odbyliSmy
tez na nadzwyczajnej komisji. Oczywiscie to sg bardzo wazne tematy i naprawde prosze nam
wierzy¢, chcieliby§my dac¢ wszystko wszystkim, ale dobrze wiemy, ze sg pewne ograniczenia,
w tym finansowe. Chcemy jak najszybciej procedowaé ten projekt, ruszyc. OczywisScie mini-
sterstwo zapowiada — prosze to wzigé bardzo powaznie — ze po dwoch latach bedzie ewaluacja
projektu, ocenianie. Bedzie czas i miejsce na zmiany.

Chciatam tylko przypomnie¢ jedng rzecz, bo kiedy panstwo — i tu zwracam sie do postéw
Prawa i Sprawiedliwosci — rzadziliscie, kiedy wprowadzali$cie programy, na przyktad 500+,
wprowadzali$cie réwniez ograniczenia. Swiadczenie bylo na drugie dziecko, nie na pierwsze.
Oczywiscie jest ograniczenie do 18. roku zycia, a co z dzie¢mi, ktore studiuja? Kazdy system
ma pewne ograniczenia, ktére musimy po prostu przyjaé.

Zgadzam sie jednak z tym, ze spoleczenstwo nam sie starzeje, ze aktywizujemy seniorow.
Za dwa lata przy pierwszej weryfikacji bede pierwsza, jezeli bede jeszcze sprawowac mandat,
ktora podniesie reke za tym, zeby to zweryfikowa¢, zastanowic sie, czy mozna ten program
rozszerzy¢. Dzisiaj jednak nie rébmy na tej Komisji po prostu takiej burzy, wiedzac dobrze,
bo na ten temat resort sie wypowiadal wielokrotnie, ze jest to w tym momencie niemozliwe.
Po prostu idZzmy dalej do przodu, zebyémy jak najszybciej mogli przyjac te ustawe. Dziekuje.

Mam jeszcze taka prosbe, bo stysze to ze strony poslanek: nie straszcie kolejnym wetem
pana prezydenta. Naprawde. To jest za wazna ustawa, zeby po prostu takie rzeczy tutaj mowic.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Réwniez z szacunku dla poprawek zlozonych przez Kancelarie Prezydenta RP i uwag
wnoszonych przez przedstawicieli zadeklarowatam, ze art. 3 i art. 8 beda odlozone, zeby dzis
nie rozstrzygac tych poprawek, tresci tych artykutéw, by znalezé dobre rozwigzanie. My§le,
ze propozycje pana prezydenta sg jak najbardziej warte pochylenia sie nad nimi.
Pani przewodniczgca Rusecka miata wniosek formalny.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak, mam wniosek formalny. W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc,
wiem, ze tez innych klubéw, bardzo prosimy o przerwe co najmniej 45 minut miedzy godzing
10:30 a godzing, mysle, 11:15-11:20.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest pytanie do panstwa postow. Wiem, ze o godzinie 10:30 rozpoczyna sie tutaj msza
z udzialem biskupa. Czy sg jakie$ inne glosy, inne wnioski?
Szanowni panstwo, jest propozycja o przerwe od godziny 10:30 do godziny 12.30 z uwagi
na kolizje z innymi komisjami. Czy sg inne wnioski formalne? Pani posel Grygorcewicz? Dobrze,
to nie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Do godziny 11.30 rozumiem, bo wtedy juz nie ma kolizji z innymi komisjami.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Do godziny 12.30 z uwagi na kolizje z innymi komisjami. Pani poset Oliwiecka?

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

Pani przewodniczgca, zaczeliSmy prace z opdznieniem,

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Moéwitam, ze to z uwagi na poprawki.

Posel Barbara Oliwiecka (Centrum):

OczywiScie, ze tak, to rozumiem. Natomiast nie uslyszalam, z jakiego powodu jest ta przerwa.
Kazdy z nas ma jakie§ obowigzki i nie zgramy kalendarza. Czy mozna te przerwe wydluzyé
w takim razie chociaz do godziny 12:30?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Zaproponowatam do godziny 12:30.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Do godziny 12:30 — wtedy nie ma kolizji dla wszystkich klubow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Wtedy cze§é z panstwa moze udac sie na inng komisje, a panstwo parlamentarzySci, ktorzy
chea wzigé udzial w mszy, moga pdjsé na msze. Jezeli moge jednak prosic jeszcze o pie¢ minut,
bo byly jeszeze glosy. Wystluchamy jeszcze glosow z sali i oglosze przerwe, dobrze? Jest zgoda
czy glosujemy?

Do glosu zglaszala sie jeszcze pani poset Kulpa. Prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Pani przewodniczaca, mam tylko takg uwage dotyczaca tego, co powiedziala pani minister,
szczegolnie dla tych osob, ktore nie uczestniczyly w pracach podkomisji. Akurat my bardzo
aktywnie uczestniczyliSmy w wystuchaniu spotecznym i rozmawialiémy z tymi organizacjami,
ktére reprezentowaly rézne grupy os6b niepetnosprawnych.

Chciatabym tylko powiedzie¢, pani minister, ze poziom 70 pkt, jak pani sobie doskonale
przypomina, to jest wykluczenie wszystkich oséb gluchych i stabostyszacych. To jest jasno
okre§lone, oni wyraznie powiedzieli, ze mniej wiecej takie wysokosci punktéw otrzymuja osoby
gluche i stabostyszace. Zatem miegjcie panstwo Swiadomo§é, ze pozostawienie takiego poziomu
punktéow wyklucza tak naprawde z asystencji osobistej, czyli z formy zaproponowania im aktyw-
nosci zawodowej. Nie méwimy oczywiscie o §wiadczeniu typowo socjalnym, tylko rozmawiamy
o aktywizacji zawodowej tych osdb, pomocy im, wykluczamy z tej grupy wiadnie te osoby.

Wobec tego méwimy réwniez o tym, ze tak naprawde tamiemy konstytucje. A méwienie o tym,
ze za dwa lata zweryfikujemy te ustawe i jej efekty, troche mija sie z celem, bo tak naprawde
z zalozenia panstwo wiecie o tym, co zrobicie na samym poczatku, czyli wykluczacie pewne
grupy osob niepetnosprawnych.

Przewodniczgca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Zglaszala sie tez pani posel Scigaj, prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
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Troche gwoli uzupetnienia i polemiki z panig minister — konkretnie, ze po dwoch latach
panstwo sie temu przyjrzycie. Chee zwroci¢ uwage, ze ta ustawa tak naprawde wejdzie dopiero
po dwach latach, bo przeciez punkty w 2027 r. uprawniajgce to jest 90 pkt. To sg artykuly przej-
Sciowe, wiec co wy bedziecie sprawdzac?

Natomiast jezeli chodzi o weryfikacje, ten program jest juz realizowany od czterech lat,
ma bardzo bogate do§wiadczenie. Na podstawie tego programu mozna bylo wyciagnaé wnioski,
przyjrzeé sie temu i zobaczy¢, ze jest zapotrzebowanie wsréd oséb powyzej 65. roku zycia.
Chce powiedzie¢ tyle: prosze zwroci¢ uwage, ze osoba z niepelnosprawnoscig bardzo szybko
osiggnie wiek 65 lat. W momencie, kiedy ten wiek osiagnie, zostanie pozbawiona asystenta.
Malo tego, najczesciej zostanie pozbawiona rowniez opieki najblizszej rodziny, poniewaz to juz
bedzie taki wiek, kiedy ta rodzina nie bedzie mogta jej sprawowac. Z dnia na dzien wiec osobe
konezacg 65. rok zycia skazujemy na odebranie jej tego wszystkiego, co pozwalalo jej samo-
dzielnie funkcjonowac.
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Naprawde wiec to nie sg argumenty. A argument dotyczacy punktéw, méwigcy o tym, ze moze
komisje stang sie niewydolne, to nie jest zaden argument. RzeczywiScie, nie pomagajmy osobom
z niepelnosprawnoS§ciami, bo panstwo jest niewydolne, nie potrafi sobie poradzi¢ z orzecze-
niami. To, ze komisja jest niewydolna, nie jest podstawg do tego, zeby nie przyznawaé komus
$wiadczenia, ktore jest mu potrzebne do samodzielnego funkcjonowania. To trzeba poprawié
komisgje. I tyle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Glosu udziela prowadzaca posiedzenie.
Udzielam teraz glosu stronie spolecznej. Prosze, pani Dudkiewicz.

Prezes zarzadu Fundacji na rzecz Os6b Niepelnosprawnych ,,Tacy Sami” Dorota Dutkiewicz:

Dorota Dudkiewicz, Fundacja na rzecz Osob Niepelnosprawnych ,, Tacy Sami”.

Prosze panstwa, mam taka propozycje do art. 8 pkt 1, aby w prawie do asystencji miedzy
L2uprawiony ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci” da¢ ,,lub osoba, ktéra posiada poziom
wsparcia na poziomie 70 punktéw”. Taki zapis umozliwi uczestnictwo w asystencji osobom
z niepelnosprawnoscig wzroku, sluchu, poniewaz w tej chwili te osoby zostaly bardzo skrzyw-
dzone przez WZON, bardzo czesto maja przyznanych mniej niz 70 pkt. Je§li damy spéjnik ,,lub”,
wtedy sprawa bedzie rozwigzana. Dlatego, ze albo osoba si¢ okaze orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnoéci, albo opiniag WZON stwierdzajaca, ze ma co najmniej 70 pkt. Moim
zdaniem to by rozwigzywalo sprawe osob z niepelnosprawnoscig wzroku i stuchu.

Chciatabym jeszcze powiedzieé, ze poniewaz ustawa o asystencji os6b z niepelnosprawno-
Sciami ma charakter powszechny, to wydaje sie, ze wykluczenie os6b powyzej 65. roku zycia jest
troche nieuzasadnione, prosze panstwa. Ta ustawa zostata napisana w oparciu o Konwencje
o prawach osob niepelnosprawnych, ktéra nie wyklucza zadnej grupy wiekowej ani rodzaju
niepelnosprawnosci, nie zas o konwencje ONZ o prawach osob starszych. Prosilabym wiec wzigé
to pod uwage i rozszerzyc¢ zakres wieku, jak rowniez dac ten spdjnik ,,lub”. Dziekuje licznie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Kolejna osoba. Prosze o przedstawienie sie do protokotu.

Wiceprezes zarzgdu Stowarzyszenia na Rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje
Nowe Mozliwosci” Ariel Fecyk:

Ariel Fecyk, Stowarzyszenie ,,Twoje Nowe Mozliwosci”.

Chciatbym zwréci¢ uwage na ograniczenie zakresu §wiadczenia ustugi asystencji do teryto-
rium Polski. Juz wskazywaliSmy to na pracach podkomisji, ze to znaczaco ogranicza realizacje
uzasadnionych przypadkow, jak chociazby realizacje stypendium zagranicznego, badan nauko-
wych za granica. W tej kwestii akurat nawet wypowiadat sie Trybunat Europejski. TSUE wydat
wyrok przeciwko Finlandii, ktéry méwi, ze nie mozna ograniczaé¢ prawa do przemieszczania sie
tylko ze wzgledu na to, ze studia sg realizowane poza granicg. Rozumiem obawe przed §wiad-
czeniem, finansowaniem przez Polske zycia na terytorium innego kraju. Jednak sg przypadki
uzasadnione i prositbym, aby$my nie wprowadzali regulacji, ktéra ogranicza inne prawa udostep-
nione nam chociazby dzieki temu, ze jesteémy cztonkami Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje za te wazng uwage. Kancelaria Prezydenta RP - chcial pan ad vocem?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Chciatem sie odnie$¢ ad vocem do wypowiedzi pana eksperta i ewentualnie pana.

Zwracam uwage, ze rowniez podkre§lalem to, o czym moéwil pan ekspert, ze sg kraje, ktore
to w pewnym ograniczonym zakresie umozliwiaja, ale one to wprost reguluja. Nie jest mozliwe
w pelni korzystanie poza granicami danego kraju. Natomiast w drodze wyjatku i — jak pan
powiedzial — w uzasadnionych przypadkach, ale uregulowanych wprost ustawowo, w ograni-
czonym zakresie daje sie takie mozliwoSci czasowego pobierania §wiadczenia. Jednak ja nie
znam innego przypadku niz sytuacja, w ktoérej dana osoba z niepelnosprawnoscia dysponuje
budzetem osobistym, ktéry wydaje na samodzielne zatrudnienie asystenta.

Organizacyjnie panstwo nie przewidzieli zadnych delegacji dla asystentow, zadnych sposobéw,
w jaki oni mieliby §wiadczy¢ asystencje nadal za granicg. Mamy przeciez kwestie zwigzane
z pobytem za granica, z finansowaniem przejazdu, pobytu, ubezpieczeniem, wyzywieniem,
innych kwestiami, ktére nie sg uregulowane. Zgadzam sie z tym, co pan powiedzial, ze mozna
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byloby wprowadzié jakies$ ograniczenie, ale to trzeba wprost uregulowaé, w jakim zakresie kto
i na jakich zasadach moze z tego korzystac.

Przypadki edukacyjnego korzystania sg jak najbardziej uzasadnione i tu powinno sie czynic
zado§¢ temu. Jezeli kto§ kontynuuje prace naukowa, jakie§ badania badz w inny sposob aktywi-
zuje sie edukacyjnie, powinno to mu by¢ ulatwione i jesteSmy jak najbardziej za. Tylko nalezy
to uregulowaé wprost, okreslajac zakres komu i gdzie, bo zaden kraj tego nie robi, ze umozliwia
wszystko i wszystkim poza granicami kraju. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Sekretarz

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ glosy z sali przed przerwa? Nie ma.
Jeszcze pani ministra chciala sie odnie$¢ do gltosow z sali. Po wypowiedzi pani minister
zrobimy przerwe.

stanu w MRPiPS Maja Nowak:

Chciatabym sie odnies¢ do stwierdzenia, ktore padlo odnosnie do programowej asystencji osobi-
stej. Pytal o to chyba pan ze strony spolecznej. Jestem przewodniczaca rady nadzorczej PFRON.
Na radzie nadzorczej PFRON nigdy nie odbywala sie dyskusja na temat wstrzymania programu
asystencji osobistej, wiec nie mam takich informacji.

Natomiast programowa asystencja osobista, ktora dzi§ dziata ze srodkéw Funduszu Soli-
darno$ciowego, ma zostaé. Nie przewidujemy zmian w tym zakresie. To jest wlasnie odpo-
wiedz réwniez dla tych oséb, o ktérych panstwo wspominajg. Osoby powyzej 65. roku zycia
czy z nizszym poziomem wsparcia bedg mogly korzystac ze wsparcia asystencji osobistej progra-
mowej tak, jak bylo to dotychczas.

Co do obnizenia punktow do 70, to nie do konca jest tak, ze kazda osoba niewidoma, glucha
czy ghuchoniewidoma otrzymuje ponizej 70 pkt. Ta skala oceny nie odbywa sie na zasadzie
wieku czy innych. To jest indywidualna ocena i takie stwierdzenie jest naprawde daleko idgcym
uogoélnieniem. Jednak jak juz ostatnio chyba o tym dyskutowali$my, prowadzimy tez prace nad
zmianami w §wiadczeniu wspierajacym i naprawde bardzo mocno akcentujemy kwestie os6b
gluchych, niedoslyszacych, niewidomych i gluchoniewidomych.

Co do dwdch lat, powtérze to kolejny raz i bede to powtarzac caly czas. W 2024 r. weszto
Swiadczenie wspierajace przygotowane przez Prawo i Sprawiedliwo§¢. Panstwo mieli §wietny
pomyst na te ustawe. Natomiast to, ze nagle bardzo duza grupa oséb byta uprawniona do §wiad-
czenia wspierajgcego powoduje sytuacje, ze ktos§ zmarl w oczekiwaniu na §wiadczenie wspiera-
jace i to nie sg sytuacje jednostkowe. Odpowiadamy na dziesigtki takich interwencji, zapytan,
zgloszen. Cheemy tego unikngé¢, chcemy odpowiedzialnej polityki, chcemy tego, zeby ustawa,
w ktorg wprowadzamy, mogta dziala¢, a nie, zeby ludzie czekali na nig dwa lata. To jest klucz.
Tak jak powiedzialam, po dwéch latach bedzie przeglad. Bedzie to czas, kiedy bedzie mozna
wprowadzi¢ zmiany. Robmy to rozsadnie. Ludzie czekajg na te asystencje od 20 lat i trzeba
ja wprowadzac stopniowo, tak aby system po prostu udzwignat skale potrzeb.

Byta mowa o seniorach. Pamietajmy, ze do 2030 r. w Polsce bedziemy mieli ponad 10 mIn os6b
w wieku 60+. Asystencja osobista nie jest odpowiedzig na wszystkie potrzeby Polek i Polakow
i nie zalatwi wszystkich naszych probleméw. To jest jedna z ustugi jedno z wielu wsparé, ktore
oferuje nasz kraj. Potrzebujemy tez madrej, rozsadnej i stabilnej polityki senioralnej, ktéra musi
odpowiadac na potrzeby senioréw. Asystencja osobista nie jest projektem typowo senioralnym
i nie zalatwi wszystkich problemoéw, jakie mamy w tym kraju. Dziekuje.

Jeszcze, pani przewodniczaca, chcialabym doda¢, tak jak zglaszatam wezeéniej w zwiazku
z przerwa, ktora jest ogloszona: od godziny 12:00 do 13:00 mamy Polskg Rade Jezyka
Migowego, wiec ja dolgcze po godzinie 13:00.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Sekretarz

Rozumiem, ze przedstawiciele biura pelnomocniczki bedg z upowaznieniem, wiec bedziemy
mogli prowadzi¢ prace?

stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Oczywiscie, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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W takim razie w tej chwili oglaszam przerwe do godziny 12:30 i przepraszam za te przerwe.
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[Po przerwie]

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, witam ponownie po przerwie. Prosze o zajecie miegjsc.

Wznawiamy posiedzenie Komisji.

Przed przerwg zakonczylismy wystuchanie strony spolecznej. ByliSmy przy art. 3 i przy
poprawkach zgloszonych do tego artykutu oraz poprawce dodajacej art. 3a. UzgodniliSmy wcze-
$niej, ze ja ten art. 3 odloze. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi, zanim przejdziemy dalej?

Pani Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Pani przewodniczaca, do tej dyskusji, ktéra odbyla sie przed przerwa, mam taka propozycje.
Mamy poprawke, ktérg zglositam, ona bytaby jako poprawka w art. 3a. Wycofalabym ja, gdyby
Wysoka Komisja wzieta pod uwage poprawke prezydencka. Gdyby§my przyjeli poprawke prezy-
dencka w tym samym art. 3, to wtedy mielibySmy sprawe jasna, bo tematy, ktore tak naprawde
dotykaja wiekszoSci 0sob i sg wazne, czyli ten 65. rok zycia i 70 pkt, mielibyémy dopiero w art. 8
i wtedy bySmy to rozwazali. A do art. 3 po prostu przyjelibySmy poprawke i mogliby$my i§é
dalej. Taka moja propozycja.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zapytam, czy strona reprezentujgca pelnomocniczke do spraw oséb z niepelnosprawno$ciami...
Widziatlam, ze panstwo dyskutowali w czasie przerwy ze strong prezydenta: czy udalo sie
przez te przerwe wypracowac jaki$ konsensus, czy stanowisko do prezydenckiej poprawki jest
niezmienne? Wiem, ze pani minister Nowak jeszcze nie ma, ale wrdci do nas po godzinie 13:00.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Czechowski:
Nie ma pani minister, nie mamy upowaznienia do zajmowania stanowiska.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Moze zglosze wniosek formalny i ulatwie. Sktadam wniosek formalny, abySmy rozpatrzyli
poprawke pana prezydenta do artykutu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem. Biuro Legislacyjne - to jest wniosek formalny i musze go rozpatrzeé, tak? Czy tak
jak wspominalam wcze$niej, odktadamy?

Legislator Urszula Sek :
Pani przewodniczgca wczes$niej zdecydowala, ze odkladamy. I teraz to niejako bytby powrot
do sprawy, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale nie bylo przeglosowane, wiec ja tylko mam takg propozycje, zebyémy... Albo przegltosujmy, tak?
Bowiem mozemy te poprawke po prostu rozpatrzyc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, faktycznie proponowaly$émy, zeby poprawke pani poset dodac jako art. 3a.
Natomiast, patrzac na to merytorycznie, trzeba sie nad tym zastanowié, bo wydaje nam sie,
ze poprawka prezydencka konsumuje to wszystko, co pani proponuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Tak. Dlatego taka byla moja propozycja, ze wycofam swoja poprawke, przeglosujemy poprawke
pana prezydenta. Gdyby ona przeszla, to mamy wtedy rozpatrzony art. 3 i idziemy dale;j
po prostu. Taki byl méj wniosek formalny.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wtedy musimy w ogéle wrocié do art. 3.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale nie zostawiliSmy go, bo przerwaliémy przy dyskusji nad art. 3.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, on byt odlozony razem z art. 8. To wybrzmiato, to byto powiedziane przez panig przewod-
niczaca, ze odkltadamy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, wybrzmiatam, ze to odkladam.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Byto pole do dyskusji, tak? Natomiast, jezeli bedzie decyzja o tym, zeby wrocié, to wtedy trzeba
po prostu rozpatrze¢ merytorycznie, w ktora strone, czy art. 3 ma by¢ w brzmieniu z poprawki.
Wtedy tez musimy rozpatrze¢ poprawke poselska, ktéra nadaje brzmienie art. 3. Wtedy musimy
rozpatrzeé wszystkie. Nie mozemy ich traktowac wybidrezo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, rozumiem. Podtrzymuje wniosek, zeby jednak odlozy¢ ten artykut i zdecydowac moze
w konsensusie o jego ksztalcie. W miejsce trzech poprawek zaproponowac na nastepnym posie-
dzeniu moze jedna poprawke.
Dobrze. Skoro juz odlozyliémy, to nie wprowadzajmy zamieszania. W takim razie rozumiem,
ze odkladamy tez art. 3a, bo ten art. 3a jest uzalezniony od decyzji co do art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Do art. 4 tez mam zgloszone poprawki. Czy Biuro Legislacyjne
chcialoby sie odnie$é do poprawki nr 4, do art. 4?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Widzimy jedng poprawke do art. 4 i nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy moglabym prosic resort o stanowisko do poprawki? Rozumiem, ze to jest poprawka
juz przejeta przez panig posel Holownie tak? Podpisana. Dobrze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Prositabym wnioskodawce tej poprawki o jej wyjaSnienie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Panstwo postowie, prosba o zalogowanie sie legitymacjami, bo bedziemy za chwilke pewnie
glosowac. Prosze réwniez jeszcze ze wzgledu na przerwe. Prawdopodobnie nie siedza panstwo
na tych samych miejscach, na ktérym siedzieliScie poprzednio. Prosze o ponowne zalogowanie sie
do systemu. To tez wiacza mikrofon.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
To jest bardzo drobna poprawka uzupelniajaca po prostu liste oséb, liste podmiotéw, ktére majg
dostep do danych osobowych. Dodajemy po prostu tylko to, ze dostep do danych osobowych
ma réwniez pelnomocnik rzgdu do spraw oséb niepetnosprawnych. To stanowisko zostato
pominiete w pelnym drugim tekscie ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
W takim razie nie ma sprzeciwu co do poprawki. Jezeli nie ma wiecej pytan do artykulu,
rozumiem, ze stanowisko resortu do poprawki nr 4 jest pozytywne?

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Tak, jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie art. 4 w brzmieniu z poprawki zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5 Tutaj tez mamy zgloszong poprawke. Czy moge prosi¢ Biuro Legi-
slacyjne o uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, tylko ze do art. 5 mamy trzy poprawki.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, prosze o wyciszenie rozmow, bo nie slysze legislatorow.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli chodzi o poprawke pani poset Holowni, to w zasadzie ona naszym zdaniem porzadkuje
odestanie do art. 16. A pozniej jest dodany taki ustep, ktéry zmienia brzmienie tego przepisu
w ten sposéb, ze on bedzie sie odnosil tylko do doreczenia, dlatego, ze tam dodano wyrazy
,»,Z dniem zamieszczenia na profilu”. Czyli jakby z momentem zamieszczenia na profilu tych
dokumentow, decyzji, zawiadomien, wezwan, informacji innych pism one bedg uznawane
za doreczone.

Naszym zdaniem ten przepis powinien zosta¢ skonstruowany inaczej. Ust. 2 powin-
niSmy pozostawié¢ takim, jak on jest, czyli decyzje, zawiadomienia sg doreczane za pomocg,
systemu. Natomiast praktyka jest taka, tak jest w ustawie o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci: dodaje sie ustep, w ktorym jest okreSlone, kiedy dane pismo uznaje sie za doreczone.
Sa to dwa przypadki: w momencie ich odbioru przez osoby, ktére mamy wymienione w ust. 2,
albo po uplywie 14 dni od dnia umieszczenia tych pism w przypadku ich nieodebrania i to jest
korzystniejsze dla tych os6b. Dlatego, ze z dniem zamieszczenia na profilu od razu zaczynajg
biec kolejne terminy, na przyktad na zlozenie odwotania albo odniesienie sie do pisma. W tych
systemach jest wiec przyjeta taka praktyka, ze te ustepy sa lustrzane w réznych ustawach.
Wtedy okresla sie moment odbioru albo moment uptywu 14 dni, jezeli dana osoba, mimo poin-
formowania jej o tym, nie odbierze tego pisma. To jest jedna uwaga.

Druga uwaga jest taka, ze w dalszym ciggu mamy watpliwosci, czy nie powinno by¢ lustrza-
nego przepisu do systemu teleinformatycznego do przyznawania prawa do asystencji osobistej,
poniewaz ten ust. 2 jest przepisem, ktory dotyczy wylacznie systemu teleinformatycznego
do obstugi realizacji prawa do asystencji osobistej. To jest jedna poprawka i to sg nasze uwagi
do tej poprawki. Nalezaloby jeszcze skorygowac odestanie na koncu we wniosku, o ktorym
mowa w art. 16 ust. 1, poniewaz w art. 19 ust. 1 pkt 1 lit. e nie ma mowy o wniosku, a jest
mowa o adresach poczty elektronicznej lub numerze telefonu. W sprawozdaniu podkomisji juz
dokonalismy takiej korekty, ze to odestanie byto do art. 16 ust. 1.

Natomiast kolejne poprawki dotycza dopuszczenia form pisemnych obok formy elektroniczne;.

Jezeli chodzi o poprawke pani posel Ruseckiej, to uwazamy, ze dodanie wyrazéw
,,co do zasady” spowoduje, ze te osoby same nie bedg wiedzialy, czy dostana to elektronicznie,
czy pisemnie. Legislacyjnie wiec lepsza jest propozycja prezydencka, ktora...

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani mecenas, wycofuje te poprawke i bedziemy popiera¢ poprawke pana prezydenta.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dziekuje.

W takim wypadku wydaje nam sie, ze te poprawki mozna byloby glosowaé oddzielnie,
poniewaz poprawka zaproponowana przez panig posel Hotownie dotyczy wylacznie doreczania
i nie zmienia merytorycznie ksztaltu, a poprawka prezydencka dodaje kolejny ustep w art. 5.
W tej poprawce nalezatoby tez skorygowac ,,wniosku, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1”, bo tam
jest mowa o wniosku. Naszym zdaniem nie nalezy skre§la¢ ust. 7w art. 21, bo on dotyczy tego
momentu, kiedy z jednego systemu przechodzi sie¢ do drugiego systemu. Wtedy przewodni-
czacy zespolu musi udostepnié¢ decyzje z jednego systemu do drugiego systemu, ale nalezatoby
go uzupelni¢ w razie czego o przestanie decyzji do wnioskodawcy na adres korespondencyjny.

Tak na goraco troche. Nie mamy jakiej§ konkretnej propozycji, ale legislacyjnie wydaje
nam sie, ze to bardziej o to chodzi i bezpieczniejsze byloby zabezpieczenie na obie strony tych
odbiorcow tak, ze z jednej strony te decyzje przyznajaca prawo do asystencji umieszcza sie w tym
systemie do realizacji, a jednocze$nie informuje sie wnioskodawce czy przesyla sie ja na adres
korespondencyjny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, oddaje glos.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Analizujac uwagi, ktore zostaly przedstawione przez Biuro Legislacyjne, zgadzamy sie na te
korekty dotyczace odestan. Jezeli chodzi o art. 21 dotyczacy skre§lenia ust. 7, jesteSmy tez
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sklonni zrezygnowac z tej zmiany, wiec w pozostalym zakresie, nie wiem, ewentualnie moge
przedstawi¢ uzasadnienie dla tych poprawek, jezeli pani przewodniczaca pozwoli.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze Biuro Legislacyjne ma uwagi i oddam panu glos, zeby uzasadni¢ poprawki.

Legislator Urszula Sek:
Prosze sie upewnié, bo w naszej intencji bylo niewycofywanie sie ze zmiany w art. 21 ust. 7,
bo jesli to ma by¢, to jest pewna calo§é, te propozycje, tylko po prostu nadanie nowego brzmienia
ust. 7. Chodzi o to, zeby dopisaé¢ te mozliwo§¢, ze mozna tez to przesyla¢ korespondencyjnie
na wskazany adres, tak? Tak rozumiemy.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tak, tylko, ze tu problem polega na tym, ze sam art. 5 konsumowalby to, ze kazde doreczenie
jest dokonywane osobie na adres na jej wniosek. W zwigzku z tym w stosunku do osoby art. 21
ust. 7 nie jest potrzebny. Natomiast bylby potrzebny, jezeli faktycznie miataby ta informacja
przejsc z zespolu gdzie§ indziej, tak? W systemie, nie wiem, te informacje miataby pozyskac
inna osoba niz ten uzytkownik, dlatego ze uzytkownik, ktory ztozy! wniosek, ze chce pisemnie,
dostalby te informacje i tak pisemnie.

Legislator Urszula Sek:
Wykreslamy zmiane dotyczaca art. 21 ust. 7, czyli nie dokonujemy w sprawozdaniu tej zmiany, tak?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Czy jeszcze jakie$ uzasadnienie dla poprawki?

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Nie wiem, czy mam pani przedstawic?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze o przedstawienie.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Moze przyblize poprawki, ktore przedtozyt pan prezydent. One dotyczg kwestii zwigzanej
z zapobiezeniem sytuacji, w ktérej osoby podlegajace wykluczeniu cyfrowemu nie mialyby
mozliwosci pelnego uczestnictwa w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w sprawie
przyznania asystencji osobistej.

W projekcie rzgdowym, ktory procedujemy jako wiodacy, nie ma innej mozliwoéci uczest-
niczenia w postepowaniu administracyjnym jak tylko i wylgcznie poprzez system sktadania
wnioskow i dalszego postepowania tylko i wylgcznie poprzez system elektroniczny. Rowniez
inne doreczenia bylyby poprzez system na zalozonym profilu osoby.

Natomiast zwracam uwage na pewng taka rzecz: nawet jezeli méwimy o sytuacji zlozenia
wniosku o samg asystencje, to przewidziana jest pomoc osobie w zlozeniu tego wniosku przez
7ZUS badz przez powiat. Natomiast juz w momencie, w ktérym osoba wykluczona cyfrowo
ma na swoim profilu dostarczone jakiekolwiek dokumenty, a nie ma mozliwo$ci wej$cia na ten
profil, bo nie ma ani komputera, ani nie ma dostepu do internetu, to nawet nie dowie sie, ze takg
decyzje dostata. W zwigzku z tym dla takich osob, ktére nie majg tych mozliwosci, na ich wniosek
powinno by¢ prowadzone postepowanie w formie papierowej, dostarczone na wskazany przez
nich adres korespondencyjny.

Zwracam uwage na jeszcze jedna takg rzecz: projektodawca przewidziat sktadanie wniosku,
w ktorym jest mowa o tym, ze we wniosku zamieszcza sie dane dotyczace numeru telefonu,
maila, ale w momencie, w ktérym osoba go posiada. Natomiast jest dosc ciekawa sytuacja,
ze system w ogole nie przewiduje, ze osoba nie ma maila, bo zeby méc zlozy¢ wniosek w postaci
elektronicznej w okreslony sposob, nie ma innej mozliwoéci - trzeba posiadac i numer telefonu,
i maila. W zwigzku z tym te osoby, ktore go nie maja, bylyby wykluczone z mozliwosci zlozenia
w ogble wniosku o przyznanie §wiadczenia.

Podobnie ciekawa jest tez taka sytuacja, ze projektodawca przewidzial pomoc osobie
w momencie sktadania wniosku przez ZUS badz przez powiat, natomiast nie przewidzial sytuacji,
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w ktorej osoba po otrzymaniu decyzji chciataby zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Tez musi go zlozy¢ elektronicznie, ale wéwczas nie ma juz zadnej pomocy. W zwigzku z tym,
jezeli jest wykluczona cyfrowo, nikt jej nie pomoze technicznie w zlozeniu tego wniosku.

Zatem, nawet gdyby kto§ pomoégt takim osobom w momencie sktadania wniosku, to one
pozniej nie dowiedzialaby sie, ze na przyktad dostaly decyzje odmowna. A nawet gdyby sie dowie-
dzialy, to nikt nie pomdglby im technicznie w ztozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Nie méwie tutaj o pomocy w sformutowaniu tego wniosku, odwolania od tego rozstrzygniecia.

W zwigzku z tym ta poprawka pana prezydenta zmierza do tego, zeby umozliwi¢ osobom
wykluczonym cyfrowo pelne uczestniczenie w prowadzonym postepowaniu administracyjnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego, bo nie wiem, czy to wybrzmiato.
Czy te zlozone poprawki sie wzajemnie wykluczajg?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie wykluczajg sie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W jakiej kolejnosci nalezatoby je glosowac?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozemy i§¢ w kolejnosci numerdw, czyli w pierwszej kolejnosci pani poset Hotowni, a péznie;j
pana prezydenta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. W takim razie pani poset Holownia, prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Wydaje mi sie, ze dodanie mozliwosci przekazania tego wniosku normalng poczta ma o tyle
sens, ze mozemy spotkacé sie z sytuacja, ze po prostu bedzie jakas zapasc, jesli chodzi o dostawe
pradu i to jak gdyby rozszerza mozliwo§¢ dostarczenia informacji, kiedy sa jakie§ nadzwyczajne
sytuacje. Dlatego, ze nawet jezeli osoba jest wykluczona albo nie jest w stanie samodzielnie
postugiwac sie komputerem, to w tej chwili techniki sg tak zaawansowane, ze wysyla sie nie
tylko wiadomo§¢, ale wysyla sie tez SMS, ze ta wiadomo§c jest na profilu. Ta informacja idzie nie
tylko do osoby bezposérednio zainteresowanej, ale rowniez do jej opiekunéw. To nie jest osoba,
ktora jak gdyby funkcjonuje samodzielnie, bo jezeli funkcjonuje samodzielnie, to asystencja
jej nie przystuguje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli pani poset Holownia bylaby za tym dodaniem.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Nie mam nic przeciwko dodaniu tego punktu o wysylce pocztowej, aczkolwiek do§wiadczenie
uczy, ze mailowo informacja dociera szybciej niz poczta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To prawda. Czy moge prosi¢ o stanowisko resortu, to znaczy Biura Pelnomocnika Rzgdu
do Spraw Os6b Niepelnosprawnych co do zgloszonych poprawek? Chodzi mi o poprawke pani
poset Holowni i pana prezydenta. Pani poset Rusecka swojg poprawke wycofata. Prosze.

Glowny specjalista w Biurze Pelnomocnika Rzagdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Urszula Kurowska:
Dzien dobry, Urszula Kurowska. Ministerstwo w art. 5 ust. 2 zgadza sie, zeby w tresci ,na profilu
informatycznym utworzonym w systemie informatycznym, o ktérym mowa w ust. 1” skresli¢
pkt 1, zeby mozna bylo w jednym i drugim systemie. I ,,z dniem odbioru z profilu” zamiast
,zamieszczenia”. Czyli tak, popieramy Biuro Legislacyjne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze jest pozytywne stanowisko co do poprawki wraz z uwzglednieniem uwag Biura
Legislacyjnego?
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Glowny specjalista w biurze MRPiPS Urszula Kurowska:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprosimy o korekte na poprawce w takim razie, bo nie do konca... Zrozumiaty$my, ze chcecie
panstwo zapisaé ,utworzonym w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w ust. 1”.
Wtedy bedzie to dotyczylo obydwu tych systemow.
A druga zmiana?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tylko tak, szanowni panstwo, bo takie proste skreglenie pkt 1 troche nam nie gra z wymienio-
nymi osobami, dlatego ze ten system do przyznawania prawa do asystencji osobistej jeszcze
zaklada udziat osoby sktadajacej wniosek w postepowaniu. W zwigzku z tym chyba trzeba byloby
wiec dopisac jeszcze ,,doreczane” i tutaj napisaé ,,osobie skladajgcej wniosek o przyznanie prawa”.
Pé6zniej mamy kolejny etap, osoba uprawniona, uzytkownik, databym tu kandydata. P6zniej
asystent, realizator, koordynator i p6zniej sa osoby, o ktéorych mowa w art. 16, ust. 3. To tak
na gorgco troszeczke myslac, na tym etapie przyznawania prawa, to chyba jeszcze dodatkowo
jest wlasnie ta osoba sktadajgca wniosek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, mam moze inng propozycje, zeby przyjac to w tej formie, w jakiej zostalo zgloszone
i ewentualnie inne, dalsze poprawki, zwlaszcza ze to nie sg poprawki redakcyjne, ktére mozna
by ustali¢, a panstwo mogliby je w toku dalszych praw nanie$c. Jezeli to sg jakie§ kwestie mery-
toryczne, to zostawimy je do drugiego czytania. Na tym etapie przyjmujemy te poprawki w takiej
formie, w jakiej zostaly do nas zgloszone, chyba ze sg to zmiany redakcyjno-legislacyjne, ktore
mozemy zrobic od reki. Jezeli nie, zostaje tak, jak jest.

Czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu poprawki do art. 5 przedstawionej przez panig poset
Holownie? Nie ma sprzeciwu. W takim razie poprawka zostata przyjeta.

Proponuje takze pozytywnie pochylié sie nad poprawka pana prezydenta, dodajaca ,,forme
pisemna”. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, przyjme art. 5 w brzmieniu zaproponowanym lgcznie
z poprawkami pani posel Holowni i pana prezydenta, ktory dodaje pkt 3. Nie ma sprzeciwu. Art. 5
wraz z poprawka posel Holowni oraz poprawka pana prezydenta zostal przyjety i rozpatrzony.

W takim razie przechodzimy do art. 6. Do art. 6 tez mamy poprawki. Czy moge prosi¢ Biuro
Legislacyjne o uwagi? Prosze, oddaje glos.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, do art. 6 mamy poprawke pani poset Hotowni, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, mamy poprawke pani posel Hotowni. I to chyba tyle?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli mogtabym prosi¢ o glos, ale to juz po przedstawieniu przez pania posel, jezeli pani posel
sobie zyczy. Mam jeszcze uwagi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Prosze, oddaje pani poset glos, jezeli chcialaby pani przedstawié nam poprawke. Jesli
nie ma takiej potrzeby, to Biuro Legislacyjne moze od razu przejs¢ do uwag.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
To jest poprawka tylko porzadkujaca, po prostu lista.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje bardzo. Oddaje glos do Biura Legislacyjnego. Czy sa jakie§ uwagi?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak. Szanowni panstwo, chciatlySmy zapytac, czy potrzebne sa w pkt 8 te wyrazy ,,dzialajacym
za zgodg osoby uprawnionej do asystencji osobistej lub uzytkownika”, bo tu jest taki przepis,
ktory mowi o tym, komu nieodplatnie ZUS udostepnia system teleinformatyczny. Wydaje
nam sie, ze akurat w tym miejscu wystarczyloby po prostu wymienic osoby, o ktorych mowa
w art. 16 ust. 3.

Chciatyby$my zapytac, czy celowo nie ma w przepisie art. 6 ust. 6? W art. 6 byt ust. 6
o tym, ze ,dane osobowe sg przetwarzane w celu prowadzenia Rejestru realizatoréw i Reje-
stru asystentow”, a obecnie ten artykul konczy sie ust. 5, o tym, ze ,,wojewodowie sg admini-
stratorami danych osobowych”.

Chciatabym moze dopyta¢ wnioskodawcow projektu, czy nie brakuje nam jednak przepisu
o tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest administratorem danych zawartych w systemie
do realizacji, bo nie mamy takiego przepisu, a co do innych podmiotow zazwyczaj on sie pojawia.

Jeszcze, jezeli moglyby$my w ramach upowaznienia — nalezy przenie$¢ ust. 4 z art. 7 do art. 6,
ze ,Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych, podmioty i osoby, o ktorych mowa w ust. 2, przetwarzajg
dane osobowe zawarte w systemie teleinformatycznym”. Mozemy to przenies¢ akurat w ramach
upowaznienia, zeby bylo w jednym miejscu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem, ze przynajmniej druga czeS¢ tych uwag miala charakter redakcyjny. W takim razie
prosze tylko o stanowisko wnioskodawcy i resortu do uwag Biura Legislacyjnego. Czy jest ono
pozytywne? Byly to uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Wystarczy nam proste
informacja, tak czy nie. Pozytywne, czy negatywne? Pani Holownia?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Wyrazam zgode, oczywiScie. Zmiany redakcyjne jak najbardzie;.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pozytywnie, tak? Pani wnioskodaweca sie przychyla, a co resort?

Glowny specjalista w biurze MRPiPS Urszula Kurowska:

Znaczy dla bezpieczenstwa...

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:

JesteSmy za tym, zeby nie usuwac ust. 6.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tu chyba nie chodzilo o usuniecie, tylko przeniesienie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie, nie chcemy nic usuwac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Nie chcg nic usuwag, tylko chca przeniesé redakceyjnie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Pytamy jakby o dwie rézne rzeczy.

W obecnym art. 6 mamy ust. 6: ,Dane osobowe sg przetwarzane w celu prowadzenia Reje-
stru realizatorow i Rejestru asystentow w zakresie niezbednym do realizacji zadan zwigzanych
ze §wiadczeniem asystencji osobistej”. W zwigzku z tym, ze poprawka nadaje cale brzmienie arty-
kutowi, a tej tresci w tej poprawce nie ma, pytamy, czy celowo i czy nie nalezatoby tej poprawki
o ten ust. 6 uzupelnié. To jest jedno pytanie.

Natomiast przeniesienie ust. 4 z art. 7 proponujemy tylko i wylgcznie dlatego, ze ust. 4
moéwi o tym, ze ZUS i podmioty wymienione przetwarzajg dane osobowe w systemie do reali-
zacji, a o systemie do realizacji generalnie méwi art. 6. Naszym wiec zdaniem ust. 4 jednak
powinien sie jeszcze znalezé w art. 6, ale to juz jest kwestia czysto techniczna.

Natomiast jezeli chcieliby panstwo zachowaé obecny ust. 6 z art. 6, to trzeba uzupetnié
poprawke do art. 6 o te tresc, chyba ze on zostal usuniety celowo albo bedzie gdzie§ w innym
miejscu.

Jeszcze pytalyémy o to, czy ZUS nie powinien mie¢ przepisu o tym, ze jest administratorem
danych. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy moge prosi¢ o odniesienie sie do kwestii usunietego ustepu oraz administracji danych
przez ZUS?

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, w zakresie ust. 6 faktycznie wydaje sie, ze zakres, ktory jest w art. 7 ust. 3,
nie do korica jest tozsamy. Tutaj jednak jest wartoS¢ normatywna i merytoryczna w tym, co aktu-
alnie jest zawarte w art. 6 ust. 6, poniewaz to okre§la cel przetwarzania danych osobowych.
W naszej ocenie faktycznie to moze byé zakres, ktory jest potrzebny. OczywiScie, jezeli bytoby
to uregulowane w dalszej czesci, bo jak rozumiemy z dyskusji w kontekécie podkomisji, rozma-
wialiSmy a propos calo$ciowego przenoszenia kwestii danych osobowych, to by¢ moze ten ust. 6
bylby zbedny. Jednak w obecnej sytuacji faktycznie brzmienie, ktore jest teraz, moze by¢ zasadne.

Legislator Urszula Sek:
Czyli przepraszam, reasumujac, nalezy uzupelnic poprawke do art. 6 o ust. 6, ktory byl w spra-
wozdaniu podkomisji, tak? Tak rozumiemy.
A co panstwo na to, zeby przenie$c z art. 7 ust. 4, ktéry odnosi sie do systemu z art. 5 ust. 1
pkt 1, bo art. 7 dotyczy tego drugiego systemu. Nagle ten ZUS pojawit sie w ust. 4 tak troche
jak, prawda, jak filip z konopi.

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
JesteSmy za przeniesieniem, tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli ust. 4 trzeba przeniesc z art. 7 do art. 6, ale rozumiem, ze to wymaga nowej poprawki.
Czy to jest kwestia redakeyjna? Redakcyjna? Dobrze.

Legislator Urszula Sek:
Pani przewodniczaca, a nie uslyszeliémy o przetwarzaniu danych. Co jest z nim?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wiasnie chcialam teraz to zrekapitulowaé, podsumowac, co ustaliliSmy. Czyli tak, przenie§liSmy
kwestie dotyczace ZUS z art. 7 do art. 6, ktory mowi o zaktadzie. Czy Biuro Legislacyjne albo
resort moze podsumowac, na czym stoimy?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Rozumiemy, ze po prostu w nowej wersji art. 6 pojawi sie brzmienie obecnie art. 6 ust. 6, ktory
jest w sprawozdaniu podkomisji, dotyczacego przetwarzania danych osobowych w Rejestrze
realizatoréw i Rejestrze asystentow. Przeniesiemy art. 7 ust. 4 tez do art. 6, jako oddzielny
ustep, bez zmiany brzmienia, bo to jest tylko kwestia przeniesienia, techniczna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, i ten ustep moéwi wiasnie o przetwarzaniu danych. Dobrze.
W pozostalym zakresie art. 6 pozostaje w zaproponowanym brzmieniu poprawki pani
Hotowni, tak? Biuro Legislacyjne — czy art. 6 w pozostalym zakresie, zostaje w brzmieniu zapro-
ponowanym przez panig posel Hotownie?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Plus ust. 4 przeniesiony z art. 7. Dobrze.
W takim razie, czy sa uwagi do nowego brzmienia art. 6 w zaproponowanym brzmieniu,
W poprawce i po przeniesieniu ust. 4 z art. 7? Jezeli nie ma, art. 6 w nowym brzmieniu zostaje
przyjety i rozpatrzony.
W takim razie przechodzimy do art. 7.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu jest rowniez drobna poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Poprawka tez zgloszona przez panig posel Holownie o charakterze porzadkujacym,
ona tylko wykresla wyrazenie ,,przez Zespoly”. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 77
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Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Nie. Zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze stanowisko resortu tez jest pozytywne. W takim razie, jezeli nie ma innych uwag,
art. 7 wraz z poprawkg porzadkujaca zostal przyjety i rozpatrzony. Poprawka przyjeta, art. 7
wraz z poprawkg rozpatrzony.

W takim razie przechodzimy do art. 8. Tutaj mieliSmy poprawki do art. 8. Byla wcze$niej
zlozona poprawka o polaczeniu art. 8 z art. 3, byly poprawki zlozone przez prezydenta oraz
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢. Tak jak uméwiliSmy sie wezeéniej, odktadamy art. 3 wraz z art. 8.
Co do zasady, jezeli chodzi o sam zapis merytoryczny, o tre$¢ merytoryczng tego przepisu, juz
prowadziliémy dyskusje. W takim razie odktadam art. 8 do zastanowienia sie nad ostateczng
treécig zmiany i poprawki.

Przechodzimy w takim razie do art. 9. Do art. 9 nie mamy poprawek? Jest? Znaczy art. 9
pozostaje bez zmian. Tak, mam poprawke. Chyba tego nie mozna traktowacé jako poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Teraz przepraszam, bo nie widze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka, ktorg mam: ,tres¢ art. 9 pozostaje bez zmian”. To chyba nie jest...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tego chyba nie uznajemy za poprawke.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Tego wlasnie nie uznaje za poprawke. Czy mamy inne poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy tez inne poset Ruseckie;j.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, nie widze innej poprawki poza ta.

Legislator Urszula Sek:
Jest poprawka klubu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale prezydencka czy Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci? Dobrze, prosze panig
posel Scigaj o przedstawienie.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Poprawka nr 5 — chodzi 0 nowe brzmienie art. 9. Krotko méwiace, chodzi o to, ze jesteSmy zdania,
ze godziny, ktérych w danym miesigcu osoba, uzytkownik asystencji nie wykorzystata, powinny
by¢ rozliczane w ciggu calego roku. Chcemy to jakby usprawni¢. Uwazamy, ze czasem jest tak,
ze osoba z niepelnosprawnoscig moze by¢ w szpitalu, moze mieé¢ rézne inne problemy zwigzane
z niemoznoscig ich wykorzystania i powinna mie¢ w ciggu calego roku mozliwosé wykorzystania
tych godzin, ktére w danym miesiacu nie zostaly wykorzystane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Prosze o uwagi legislatorow do poprawki i stanowisko resortu do poprawek.
Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dla nas ta poprawka jest merytoryczna, wiec my nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli uwag redakcyjno-legislacyjnych brak. To poprosze resort.

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Obecne brzmienie zostalo ustanowione przez Rade Ministrow i zwigzku z tym nie mozemy
przychyli¢ sie do tej poprawki.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poniewaz zmienia merytorycznie ksztalt.

LW.T. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 111)

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Tak. To jest duza merytoryczna zmiana.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem. W takim razie bedziemy musieli ja gtosowac.
Dobrze, jezeli sg jeszcze glosy z sali, to prosze. Strona spoteczna.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia na Rzecz Rownego Dostepu do Ksztalcenia ,,Twoje
Nowe Mozliwosci” Ariel Fecyk:
Ariel Fecyk, ,, Twoje Nowe Mozliwosci”.

Réwniez przychylamy sie do pomystu przedstawionego w poprawce, jezeli chodzi o przeno-
szenie godzin. Zycie nie jest usankcjonowane z harmonogramem miesiecznym. Narzuca wiele
zmian, chociazby kwestia wszelkiego rodzaju hospitalizacji, ograniczonej aktywnosci wynikajacej
ze zdrowia. To nie jest tak, ze rzeczy, ktorych nie zrealizowaliSmy, kiedy jesteSmy na przyktad
chorzy, nie bedg juz realizowane. One p6zZniej muszg by¢ zrealizowane, wiec w pézniejszym
terminie potrzebujemy wiecej czasu na zrealizowanie tych samych zadan. Ograniczanie w ten
sposob asystencji do poszczegolnych okresow czasu, czy to bedzie miesigce, tydzien, czy nawet
kwartat, zdecydowanie ogranicza swobode funkcjonowania osoby z niepelnosprawnoscia, a tym
samym niezalezne zycie, ktore podnosimy w preambule. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi co do zaproponowanego brzmienia artykulow w wersji
rzadowej i do zaproponowanej poprawki? Nie ma wiecej gloséw. A nie, sa.
Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Zastepca dyrektora Biura Prawa i Ustroju Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Paulina Palka:
Rowniez stoimy na stanowisku, ze godziny asystencji, ktore nie sg wykorzystane w danym
miesigecu, powinny byé wykorzystane w okresie dluzszym. W zwigzku z powyzszym popieramy
poprawke zgloszong przez Prawo i Sprawiedliwo§¢, poniewaz miesigc to jest za mato. Rzeczy-
wiScie jest tak, ze zycie bardzo czesto wykracza poza liczby.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Dobrze, czyli bedziemy glosowaé teraz poprawke zgloszong do art. 9. Réznica w stosunku
do zaproponowanego brzmienia w projekcie rzgdowym. W projekcie rzadowym mamy propozycje,
by godziny niewykorzystane, byly wykorzystywane do konca kolejnego miesigca kalendarzo-
wego, a tutaj mamy propozycje, by byly wykorzystywane w kolejnych miesigcach, nie pézniej
jednak niz do konca roku kalendarzowego. Tak, to jest ta zasadnicza réznica.

Dobrze, w takim razie, szanowni panstwo, prosze, jak méwitam, zalogowac sie do systemu.
Glosujemy poprawke zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci. Czy wszyscy
panstwo sa zalogowani? Prosze o przygotowanie glosowania.

Otwieram glosowanie. Kto z panstwa jest za pozytywnym rozpatrzeniem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Zamykam glosowanie. Czy wszyscy panstwo zdgzyli zaglo-
sowac? Zdazyli. Zamykam.

Prosze o pokazanie wynikow. Za — 12, przeciw — 13. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Mozna jg oczywiscie zglosic jako wniosek mniejszoSci albo zlozy¢ w drugim czytaniu jako
poprawke.

Posel Agnieszka Scigaj (PiS):
Pani przewodniczaca, chciatabym jg zglosic jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to poprosze o podpisanie w sekretariacie stosownej adnotacji. Wnioskodawcy, czyli
posel Rusecka i poset Mosinski, tak? Tak. Dobrze, zaraz dopelnimy formalnosci.
W takim razie art. 9 zostal rozpatrzony w brzmieniu zaproponowanym w projekcie rzadowym.
Przechodzimy do art. 10, do ktérego tez mamy poprawke. Prosze o opinie Biura
Legislacyjnego.
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Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, nie wiem, czy to sie czyms r6zni poza dodaniem ust. 3. On dla nas jest po prostu
wadliwie napisany. Nie za bardzo wiadomo, o co tam chodzi. Plus nie jest to chyba materia
ustawowa. Wazniejsze jest, kto robi to szkolenie i kto placi. A co on sobie tam w tym szkoleniu,
ze tak powiem, wpisze, to mozna naprawde daé¢ do rozporzadzenia, zwlaszcza ze sformutowanie
,W sposOb wzmacniajgcy jego samostanowienie i kontrole nad sposobem §wiadczenia” to jest
taka nowomowa, ze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli rozumiem, ze mowimy o tym, ze brzmienie zaproponowane w poprawce jest w opinii
Biura Legislacyjnego wadliwe. To polega tylko na dodaniu pkt 3.

Legislator Urszula Sek:
Ona nic nie wnosi. Ona jest napisana takim jezykiem, ze naprawde konia z rzedem temu, kto
wylozy, co ma by¢é w ramach tego szkolenia. Po prostu, jak sie ma pisa¢ co§, co nie ma sensu,
to lepiej nic nie pisac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli Biuro Legislacyjne sugerowaloby zostawié¢ brzmienie obowigzujgce w ustawie, tak?
Brzmienie obecnej ustawy jest bardziej poprawne. Dobrze, pelne stanowisko.
Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Tutaj mamy bardziej pytanie do art. 10. W tym artykule méwimy o prawie do korzystania
z doradztwa wzajemnego w wymiarze nie wiekszym niz 5 godzin w kazdym poéiroczu roku
kalendarzowego. Jezeli przyjmiemy, ze uzytkownik ma prawo do wymiaru nie wiekszego niz
5 godzin, to mamy do czynienia z rozstrzygnieciem w sprawie indywidualnej. W dalszej czeSci
ustawy nie ma procedury przyznawania tego wzajemnego doradztwa i rozstrzygniecia w zakresie
tego, czy i komu oraz ile godzin przyznaé, pozostawiamy pelne uznanie.

Ponadto to doradztwo wzajemne, z tego, co zauwazylem, zapewnia pelnomocnik rzadu.
W zwiazku z tym moje pytanie brzmi, czy przewidujecie panstwo, ze osoby bedg wnioskowaty
o0 przyznanie doradztwa wzajemnego do pelnomocnika rzadu do spraw osob z niepelnosprawno-
Sciami i panstwo bedziecie rozstrzygac, ile i komu godzin przyznaé tego doradztwa wzajemnego
oraz kiedy? To jest moje pytanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To pytanie jest co do zasady do art. 10, a nie tyle do samej poprawki. Jeszcze zanim oddam

glos pelnomocnikowi, mam takg propozycje, zeby te poprawke do art. 10 moze jednak wycofac

i zastanowic sie nad poprawnym legislacyjnym brzmieniem. Faktycznie przemysle¢, czy ona

jest naprawde konieczna, i ewentualnie ztozy¢ jg na drugim etapie. Proponuje, by te poprawke

do art. 10 wycofac. Rozpatrzeéi przyjaé art. 10 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy.
Oddaje gtos resortowi i prosze o odpowiedz na pytanie pana przedstawiciela Kancelarii

Prezydenta RP. Oddatam panstwu glos, prosze.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, w tym zakresie zalozeniem bylo to, ze kwestia pieciu godzin nie podlega
dyskusji. By¢ moze przepis odnoénie do tego jest faktycznie niejasny, ale zalozenie bylo takie,
ze nikt nie okresla uzytkownikowi, czy to jest jedna, trzy czy cztery godziny, tylko rzeczywiscie
ma on prawo de facto do pieciu godzin. OczywiScie, ile ich wykorzysta, to jest jego kwestia, ale
ma prawo do pieciu godzin. Organizuje to pelnomocnik, ale tez, zgodnie z art. 94 ustawy o dzia-
talnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie, ma mozliwo§¢ zlecenia realizacji tego. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Jeszcze pytanie do wnioskodawczyni o wycofanie poprawki. Czy przychyla sie pani
do mojej prosbhy i sugestii Biura Legislacyjnego?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Mam pewng watpliwo§é co do koniecznoéci wycofania tej poprawki, dlatego ze ta poprawka
okresla jednoczesnie fakt, ze jest wzmacniana mozliwo$¢ samodecydowania pacjenta, ktory
bedzie podlegat tej opiece.
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O ile dobrze pamietam, zaczeliémy proces tworzenia tych takich przepiséw, ktore po prostu
ograniczg mozliwo$¢ ubezwlasnowolniania. Jezeli c¢i doradcy indywidualni nie bedg dobrze
przeszkoleni, to po prostu moga sie zadzia¢ bardzo rézne rzeczy. Méwie to z wlasnego doswiad-
czenia, bo ja takie rzeczy widzialam na wlasne oczy. Dlatego zastanowilabym sie, czy zagwaran-
towanie bardzo dobrego przygotowania takiej asysty nie jest warte tego, zebySmy to podkreslili
w ustawie, a nie w zarzadzeniu. Po prostu. Wiem, ze to jest dyskusyjna sprawa, ale sugerowa-
tabym jednak, zeby$my o tym pomysleli, bo to w pewnym stopniu realizuje ten postulat, ktory
w innym miejscu bedziemy chcieli realizowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Prosze, Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, analizujgc ten zakres, mozna mie¢ oczywiscie pewne watpliwo§ci odno$nie
do tego, czy on nie jest zbyt szeroki. Z drugiej strony pytanie, czy nie powstanie pewna watpli-
wos¢, poniewaz faktycznie zakres szkolenia dla doradcéw wzajemnych w innych czeSciach
ustawy nie jest uszczegélowiony. Ono w tym momencie juz jest zawarte w ust. 2 pkt 2.

W zwigzku z tym pytanie, czy zupelne pozbycie sie z tej poprawki jakiegokolwiek dookre-
§lenia, na czym polega to szkolenie, jaki jest jego zakres, jest w pelni zasadne. OczywiScie moze
by¢ tak. I tak, robi to pelnomocnik. Z drugiej strony pytanie, czy w tej sytuacji nie bedzie to miato
charakteru wlasciwie troche takiego blankietowego, w ktérym nie ma zadnego niemalze dookre-
§lenia, jak to szkolenie powinno wygladaé. Oczywiscie moze by¢ mozliwosé podjecia dzialania
w te i w te strone, ale by¢ moze to jest faktycznie pewna warto§¢ dodana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Wiem, ze przy tej ustawie uprawialiScie panstwo beletrystyke zamiast legislacji i wiem,
ze to brzmi moze w sposob interesujacy, ale nie wnosi zadnej wartosci prawnej. Nie ma zadnej
wartosci legislacyjnej. Przychylam sie do opinii Biura Legislacyjnego. Umieszczanie tego
podpunktu uwazam za niecelowe i niewnoszgce zadnej wartoéci merytorycznej czy prawne;j
do tego projektu. OsobiScie jestem przeciwna tej poprawce, jezeli wiec cheg panstwo glosowaé
za tg poprawka, to oczywiscie mozemy przeprowadzi¢ glosowanie. Jezeli wnioskodaweca jej nie
wycofuje, prosze o przeprowadzenie glosowania.

Dobrze, prosze o przygotowanie glosowania.

Szanowni panstwo, otwieram gtosowanie. Przeglosujemy i odrzucimy ja.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Mozemy wycofac te poprawke, zlozymy ja w drugim czytaniu po prostu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Taka byla moja pierwotna propozycja.

W takim razie wycofujemy poprawke i zostawiamy art. 10 w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie ustawy. W takim razie glosowanie nie jest potrzebne. Prosze o jego zakonczenie.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 10.

Przechodzimy do rozdzialu 4 i do art. 11. Do art. 11 tez mamy poprawke. Prosze o uwagi
Biuro Legislacyjne.

Czy pan chcial zglosi¢ uwagi do art. 11 czy jeszcze do art. 10?7

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Jeszcze do art. 10. W zwigzku z odpowiedzig przedstawiciela Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej chcialem zadeklarowaé, ze pomozemy rzadowi w takim sensie, ze doprecyzujemy
w poprawce w drugim czytaniu, ze chodzi o pie¢ godzin, a nie do pieciu godzin. Przygotujemy
wiec poprawke w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje. Bedzie mozna wtedy tez zastanowic¢ sie nad pkt 3.
W takim razie wracamy do art. 111 do zgloszone]j poprawki. Biuro Legislacyjne — poprosze
o uwagi, jezeli sg do zgloszonej poprawki nadajacej nowe brzmienie art. 11. W poprawce mamy
tez dodanie art. 11a, art. 11b.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, to nalezy traktowac jako calosé. Czyli bedzie poprawka do art. 11, a poniewaz
do tej pory byt on dosy¢ dtugim przepisem, to trzeba te poprawke traktowac jako jedna. W art. 11
w kilku miejscach zostalo nam tez chyba do wyjasnienia, czy w tym miejscu w ust. 1, gdzie
mamy, ze ,,przyznawane w drodze decyzji (...) na podstawie ustalenia przez cztonkéw zespotu
potrzeby”, nie nalezy dodawaé¢ wyrazow ,,i zakresu tej potrzeby”, bo w kolejnych przepisach
ten zakres nam sie pojawia.

ChcialySmy dopytac o przyczyne, bo do tej pory bylo tak, ze Sklad dokonywal ustalenia
na podstawie czterech elementéw: formularza samooceny, wywiadu bezposredniego, wyniku
oceny i formularza oceny potrzeb osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do asystencji osobi-
stej. Teraz w poprawce mamy takie jakby wyniesienie do gory tego formularza, ze to w tym
formularzu oceny potrzeb osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do asystencji bedzie doko-
nywana docelowa ocena, czy jest w ogole potrzeba przyznania asystencji. Zastanawiamy sie,
w jaki sposob ma to wyglada¢ technicznie w tym formularzu, czy to ma sie faktycznie w tym
formularzu odbywac¢. Wydaje nam sie, ze jednak powinno byc¢ tak, ze ten formularz jest jednym
z elementéw oceny, a ona po prostu zostaje pozniej wpisana do systemu.

Malo tego, jeszcze na koncu mamy taka cze$é wspolng ,,zgodnie z okre§lonymi standardami”
i rozumiemy, ze teraz w ust. 3 minister otrzyma upowaznienie do tego, zeby w rozporzadzeniu
okresli¢ te standardy w zakresie przyznawania prawa do asystencji. Niemniej w dalszym ciagu
uwazamy, ze pewne Kryteria, a w zasadzie moze wytyczne, tak jak rozmawialyémy, do tego,
zeby przyznac te asystencje, powinny by¢ materig ustawowg. Nie znamy tresci tego rozpo-
rzadzenia i w dalszym ciggu nie wiemy i w tej chwili chyba nikt nie jest w stanie powiedziec,
jakie sg wlasciwie kryteria przyznania asystencji osobistej, bo samo 80 pkt to jest tylko mozli-
wo§¢ zlozenia wniosku. A sposrdd tych osob, ktore maja 80 pkt i ztozg wniosek, WZON bedag
podejmowac decyzje na podstawie tych standardow. Jednak czym sg te standardy, nie jesteSmy
w stanie z tych przepisow wyczytac.

W ogodle w tej czesci wspdlnej zapisalabym chyba ,,zgodnie ze standardami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie ust. 3”.

Pb6zniej w art. 11a trzeba chyba uzupetnic, czy formularz samooceny wypelnia sie w systemie,
czy nie, bo to tutaj umkneto.

W ust. 5 potrzebna jest zmiana redakcyjna. Teraz pytanie, czy minister wlasciwy do spraw
zabezpieczenia okresli, w drodze rozporzadzenia, wzor formularza samooceny, majac na wzgledzie
konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej oraz zapewnienia tej osobie
odpowiedniego zakresu wsparcia? ZastanawialySmy sie, czy nie nachodza sie na siebie zakresy
ust. 3, gdzie jest juz napisane, ze formularz samooceny ma by¢ w wersji latwej do czytania,
rozumienia, z zachowaniem dostepnos$ci w zakresie doboru stéw? Co bedzie dookre§lal minister
w ustepie w czesci dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej oraz cyfrowej?

Co do art. 11b to chyba w ust. 2 w pkt 2 w lit. d zabraklo dopisku ,,a w przypadku, gdy nie
nadano numeru PESEL, numer i serie dokumentu potwierdzajacego tozsamosc”.

Przychylamy sie do uwagi, ktérag zlozyla strona reprezentujaca prezydenta, ze faktycznie
we wnioskach powinno by¢ obligatoryjne podawanie adresu poczty elektronicznej i numeru
telefonu, bo w tej chwili w formularzu oceny potrzeby obligatoryjnie bedzie musiat by¢ zawarty
numer telefonu, adres korespondencyjny oraz adres poczty elektronicznej, natomiast we wniosku
w dalszym ciggu pozostaje fakultet. Tutaj wiec mamy sprzeczno$c¢ pomiedzy tymi zakresami.
To chyba wszystko.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:

Jezeli mozemy, to faktycznie poparlibySmy Biuro Legislacyjne w zakresie zmiany dotyczacej
w sumie blankietowego upowaznienia dla ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spolecz-
nego do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegotowych standardéw w zakresie przyznania
prawa do asystencji. W ustawie nie ma tych standardow, w zwigzku z tym trudno mowic o szcze-
golowych standardach, bo najpierw trzeba byloby w ogole okresli¢ standardy, a dopiero p6zniej
rozbudowywac je w oparciu o juz wskazane w ustawie standardy, a tych standardow w ustawie
nie ma. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy jeszcze jakies glosy z sali? Poprosze o stanowisko resortu do poprawki i do uwag legislatorow.

Radca w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osob Niepelnosprawnych Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Maria Kaluska:

Dzien dobry.

Jezeli moge odniesc sie do uwagi Biura Legislacyjnego w zakresie doprecyzowania, ze doko-
nanie ustalenia jest przy udziale czy za pomocg tego formularza, to jesteSmy jak najbardziej za.
Réwniez za w zakresie odniesienia sie do obowigzkowego posiadania adresu poczty elektroniczne;
i numeru telefonu z racji tego, ze na te dane beda przychodzity zawiadomienia i decyzje, wiec
jest to obowigzkowy element posiadania. W numerze PESEL w zakresie uzupetnienia rowniez
zgadzamy sie z sugestig Biura Legislacyjnego.

Natomiast w odniesieniu do standardéw — wcze$niej mieliSmy to wprost w ustawie i zasu-
gerowalismy sie, ze jest to nadmiarowe w ustawie i moze by¢ w rozporzgadzeniu. By¢ moze
wiec troszke mylnie odebraliSmy wspélne ustalenia, dlatego odniesliSmy to do uregulowania
w rozporzadzeniu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje. Pani przewodniczgca Rusecka zglasza sie do glosu. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Szanowni panstwo, jest poprawka do art. 11 i dobrze byloby, zeby$my co$ ustalili, dlatego
ze od grudnia podkomisja pracowata do§é intensywnie. Przeprocedowali§my kazdy artykut,
byly zmiany, byly sugestie ze strony pana prezydenta, ze strony spolecznej i Biura Legislacyj-
nego Sejmu, a teraz tak naprawde dostajemy nowg ustawe.

Szanowni panstwo, to sg poprawki ztozone do tej ustawy. W zasadzie te poprawki sg wieksze
niz cata ustawa. Chcialam zapytac strone rzadowa, czy te poprawki, ktore dostaliSmy dzisiaj
przed samg Komisja, byly w jaki$ spos6b uzgadniane z prawnikami Sejmu? Jezeli to ma tak
wygladacé jak prace naszej podkomisji, to my tej ustawy po prostu nie skoficzymy. Jest bowiem
wysitkiem jakiej$§ pracy wypracowany urobek. Wyobrazatam sobie, ze to beda tylko takie
poprawki doszlifowujace, a nie zmieniajace cale artykuly. A panstwo w momencie, kiedy mamy
juz ustawe procedowaé, przyniesliscie nam nowy projekt ustawy. Nowy projekt ustawy. Nie
jesteSmy wiec w stanie, otrzymujac nowg ustawe, w takim tempie po prostu przeprocedowac
tej ustawy.

Pytanie do rzadu i do resortu: nad czym my mamy teraz procedowac? Nad poprawkami,
ktorych podobno panstwo nie napisaliScie, nie jestescie ich autorami, tylko parlamentarzysci
z rzadu, to znaczy z ugrupowania wspolrzadzacego? Czy mamy procedowac te ustawe, ktora
zostala juz wspdlnie wypracowana na podkomisji?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Wracajac do samych zaproponowanych poprawek i do wyjasnien zlozonych przez resort,
czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie$¢ do uwag resortu? Czy juz mamy jasnosc?

Legislator Urszula Sek:

W ogdle nie zrozumielisémy, jakie sa uwagi. Resort popiera te poprawke czy nie?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, to czy mozemy poprosic o...

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Dopytam jeszcze, czy te uwagi Biura Legislacyjnego do poprawki sg merytoryczne czy legisla-
cyjne? Czy po prostu trzeba zmienic jeszcze te poprawke do tego art. 11? Dlatego, ze po prostu
nie mamy nad czym glosowac, bo nie wiemy, co mamy glosowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
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Szanowni panstwo, faktycznie na etapie prac podkomisji zwracalySmy uwage na to, ze to,
co mamy obecnie w art. 111 w art. 12, w zasadzie w ust. 71 8, gdzie sg standardy, to tak naprawde
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tez nie sg zadne kryteria i ewentualnie moglybySmy w ust. 8 zapisaé, ze Skiad dokonujac oceny
potrzeby, weryfikuje kompletno$¢ dokumentacji i zgodno$ci wniosku, ustala zakres czynno$ci
wymagajacych wsparcia, ocenia warunki mieszkaniowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam bardzo, czy naprawde moge prosic o wyciszenie tego szumu? Po ktorejs juz godzinie
nie moge sie skupi¢ na tym, co mowi Biuro Legislacyjne. Nie stysze tego, co mowi Biuro Legisla-
cyjne. Czy panstwo slysza? Bo ja nie slysze. Trzymajmy sie zasady, ze jedna osoba méwi, a reszta
stucha. Bardzo panstwa o to prosze. To jest trudny projekt. To sg wazne uwagi i chcialabym
je zrozumieé. Dla panstwa zapewne tez, bo chcielibyScie wiedziec, jak glosowac.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mozna byloby troche przerobi¢ ten ust. 8 w sposob, ktéry naktada na Skiad potrzebe wyko-
nania konkretnych czynnosci. Natomiast pozniej ewentualnie w rozporzadzeniu mozna byltoby
faktycznie uszczegolowié, jakie warunki mieszkaniowe na przyklad przemawiajg za tym,
ze asystencja sie nalezy, a jakie nie, jakie Srodki komunikacji za tym przemawiajg i na konicu
z tego wszystkiego Sklad moglby sporzadzaé protokoét. W tej chwili to brzmienie nic nam nie
wyjasnia.

Natomiast to, co mamy w poprawce, oceniamy na dwoch poziomach. Z jednej strony
w dalszym ciggu nie widzimy zadnych konkretnych standardéw, ani ogélnych, ani szczego-
towych, ktore kazdy zespot bedzie musial wziaé pod uwage, wydajac decyzje. Rozmawialiémy
o tym bardzo wiele razy. Mamy szesnascie zespolow. Kazdy zespo6t bedzie miat dwuosobowe
sktady do kazdego przypadku. Bez wytycznych kazdy Sklad ocenia inaczej. Bez wytycznych
kazdy zesp61 bedzie mogt oceniac inaczej. W zwigzku z tym jest to jednak potrzebne dla odbiorcy
i w ustawie powinny sie znalez¢ chociazby te ogblne wytyczne, standardy czy czynnoSci, ktore
ten Sklad musi wykonaé, zeby byly jednolite dla wszystkich sktadéw i zespotow.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie legislacyjne. W art. 11 wydaje nam sie, ze w ust. 11 wszedzie
tam, gdzie jest mowa o potrzebie przyznania prawa, trzeba postugiwac sie wyrazami ,,i zakresie
tej potrzeby” w odpowiednim przypadku.

W ust. 2 przeniesiono formularz oceny jako protokot, ktory wezesniej byt sporzadzany z czyn-
noéci Sktadu. Rozumiem, ze teraz to bedzie miato sie dokonywaé¢ w formularzu oceny. Wydaje
nam sie to trudne technicznie, bo chyba formularz oceny wypelnia sie podczas komisji albo
bezposrednio po takiej komisji, ktorej Sktad spotyka sie z osoba z niepelnosprawnoscig. Wydaje
nam sie tez, ze jednak lepsza byta poprzednia formuta, gdzie formularz byt jednym z elementéw
branym pod uwage przy ustaleniu tej potrzeby, a na koncu z tego ustalenia mozna byloby
sporzadzaé albo protokot, albo zamieszczac to ustalenie w systemie, bo to ustalenie i tak nie
jest doreczane tej osobie, bo tej osobie dorecza sie dopiero decyzje zespotu.

Jezeli chodzi o inne kwestie legislacyjne, to w art. 11a w ust. 1 chyba nalezaloby dookreslié,
ze formularz samooceny wypelnia sie w systemie, bo z tego, co wiemy, byto takie zatozenie,
ze nic nie bedzie papierowe.

Co do ust. 5 to sg kwestie redakcyjne, to jeszcze mozemy tez to na roboczo sobie dookreslic.

W art. 11b w ust. 2 w pkt 2 w lit. d trzeba dopisa¢ wyrazenie ,,w przypadku, gdy nie nadano
numeru PESEL’, ale to tez mozemy w ramach upowaznienia uzupetnic.

Co do koniecznoSci podawania danych to w przepisie dotyczacym sktadania wniosku, czyli
przy art. 16, nalezaloby wykresli¢ wyrazy ,jezeli posiada”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Tylko tytulem uzupelnienia, ze jakby nieodlgcznym elementem w zwiagzku z przyjeta poprawka
dotyczacg mozliwosci ztozenia wniosku w formie pisemnej bytaby rowniez mozliwo$é¢ wypel-
nienia formularza w formie pisemne;j i dostarczenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli juz dodatek w systemie bedzie niepotrzebny. Tak, to tez byta moja refleksja. Dobrze. Pani
minister, prosze.
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Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, mamy takie poczucie w kontekscie analizy tej poprawki, ze ta kwestia byta
dosy¢ szeroko omawiana na podkomisji. Wskazania, ktore byly wtedy, wskazywaly, ze te stan-
dardy, ktore sg aktualnie wskazane w ustawie, czyli formalne, indywidualne potrzeby, srodowi-
skowe, funkcjonalne, dostepno$c¢ komunikacyjna, dokumentacyjna, jakby nie sg zasadne jako
materia ustawowa. Wydaje sie, ze ta poprawka w jakis sposéb odpowiada na kwestie tego, zeby
tego wlaénie w ustawie nie byto.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Urszula Sek:
Widocznie, nie wiem, méwimy w jakich§ innych jezykach, bo to, co my méwiliémy... Uwaza-
liémy, ze méwimy co innego. Chodzi o to, zeby nie bylo przerostu formy nad trescig. Wpisywanie
idiotyczne, juz powiem, do ustawy, ze co$ jest standardem, tak jak standard dokumentacyjny...
Sprawdza sie, ocenia sie warunki, ustala sie bariery itd., sporzadza sie protokoét. Chodzito o to,
zeby nie nazywac po prostu czego$ szumnie, bo jest piekna nazwa, ze standard. O to chodzilo,
a nie zeby w ogodle wyjac z ustawy.

Pé6zniej méwilismy, ze przy ustaleniu ograniczen i barier, na przyktad w codziennym funk-
cjonowaniu, to bylaby wytyczna do tego, co jest w ustawie, ze jak to jest osoba na wozku,
to czy ma podjazd, czy ma szerokie drzwi, na przyktad, wejscia. W tym celu, zeby po prostu
powiedzie¢ przy kazdej niepelnosprawnosci, co ten zesp6l ma badagé, a nie jakies takie wpisy-
wanie okre§len, ktore sg nadete, a nic z nich nie wynika. Panstwo w ogodle nie rozumiejg,
co my do panstwa méwimy. Trudno.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jeszcze raz zapytam, czy ze strony rzadowej jest jaki$ prawnik? Jest legislator? Moje pytanie
do pani minister. Pani minister, pytanie z prezydium. Czy mamy tutaj...

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Nie musi pani posel krzyczeé, bo ja slysze, kiedy zadaje pani pytanie.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie wiem, czy pani styszy, bo pani rozmawia i w ogole nie odnosi sie pani do ustawy, wiec moje
pytanie jest takie, czy z waszej strony jest prawnik, ktory mogtby nawiazaé wspoélprace z Biurem
Legislacyjnym Sejmu, bo my po prostu nie uciggniemy?

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Jest dwoch prawnikow, jest dwoch legislatorow i jest wspdlpraca z Biurem Legislacyjnym Sejmu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Jakos$ nie widaé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.

Poprawka w art. 11a, art.11b jest dosy¢ rozlegta. Wida¢, ze wymaga jeszcze przedyskuto-
wania, i to jeszcze na innym poziomie niz Komisja, na poziomie legislacyjnym jednak. Propo-
nuje, by jednak odlozy¢ ten artykul razem z poprawka, bo w tej chwili nie jesteémy w stanie
wypracowaé dobrego brzmienia.

Przejdzmy w takim razie do art. 12. Czy moge prosic legislatoréw o uwagi do art. 121 zglo-
szonej do niego poprawki?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, mam dwie uwagi do poprawki do art. 12. Do zapisu ,,W celu ustalenia
potrzeby” nalezaloby dodaé i jej zakresu’. Przyznania prawa do asystencji osobistej i jej
zakresu... Doktadnie — przewodniczacy Zespotu wyznacza cztonkéw Skitadu.

Chciatabym dopyta¢ o ten dopisek, bo panstwo odsytacie do art. 16 ust. 31 to jest w porzadku.
Natomiast p6zniej pojawiaja sie te wyrazy, ,,dzialajac za zgoda osoby ubiegajacej sie o przy-
znanie prawa do asystencji osobistej”. Tak technicznie zastanawiajac sie, jak to bedzie wygladac,
to przy wniosku... Za zgoda osoby z niepelnosprawnoscig te osoby z ust. 3 beda mogly zlozyé
ten wniosek. Natomiast juz w kolejnych etapach w ogodle przyznawania prawa do asystencji,
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pdzniej realizacji prawa do asystencji i $wiadczenia asystencji — wszedzie mamy dopisywaé
te zgode. To bedzie oznaczaé, ze za kazdym razem, przy kazdej czynno$ci osoba z ust. 3 bedzie
musiala w jakis$ spos6b udowodni¢ albo zglosié, ze posiada taka zgode na kolejng czynnosé. Tak
to czytam. Jezeli byla taka intencja, a wydaje mi sie, ze w niektérych miejscach jest to faktycznie
potrzebne, to tak bySmy to zostawili.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Czy moge w takim razie prosi¢ o odniesienie sie do uwag? Dlatego,
ze sg jeszcze jakie§ uwagi z sali. Nie ma. To czy moglabym prosi¢ o odniesienie sie do uwag
Biura Legislacyjnego?

Glowny specjalista w biurze MRPiPS Urszula Kurowska:
Tak, zgadzamy sie z poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze do samej poprawki wraz z uwagami Biura Legislacyjnego opinia pozytywna.
Te poprawki majg charakter redakcyjny, prawda? Czy potrzebujemy korekty na poprawce?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprosimy o upowaznienie i je naniesiemy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, oczywiScie otrzymajg panstwu upowaznienie do nanoszenia korekt redakcyjno-legisla-
cyjnych. Dlatego, ze ono bylo na etapie prac podkomisji i na etapie prac Komisji tez musimy
udzieli¢ panstwu osobnego upowaznienia.

Dobrze, w takim razie, jezeli nie ma sprzeciwu, art. 12 w brzemieniu zaproponowanym
w poprawce wraz z uwagami Biura Legislacyjnego zostat rozpatrzony.

Przechodzimy w takim razie do art. 13. Nie ma uwag, nie ma poprawki. W takim razie
art. 13 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 14. Jest poprawka. Uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie ma uwag. Czy kto$§ ma jakie§ uwagi? Nie ma. Jezeli nie ma sprzeciwu, art. 14 uwazam
za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi? Do poprawki?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Prositabym jednak wnioskodawce, zeby omawiata te poprawki, ktore sktadata.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Gdy bedzie taka potrzeba, to poprosimy. Mysle, ze jezeli nie ma uwag, nie ma pytan, to nie
ma tez takiej potrzeby.
Prosze, pani poset Borowiak.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Jeszcze prosze pozwolié, ze zapytam. W przypadku art. 14 bardzo poprositabym o wyja$nienie,
co znaczy, jak rozumieé okreslenie ,,w miare mozliwosci”. Chodzi o: ,,Do Sktadu, w miare mozli-
wosci, wyznacza sie przynajmniej jedng osobe z niepelnosprawnoscia”. Nie wiem, czy w akcie
prawnym mozna w ogble postugiwac sie takim sformulowaniem. Poprosze uprzejmie Biuro
Legislacyjne o ustosunkowanie sie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy to juz tresc, czy taka forma zostala przeniesiona do poprawki z oryginalnego brzmienia
przepisu w projekcie? Pytanie albo do Biura Legislacyjnego, albo do wnioskodawcow. Czy Biuro
Legislacyjne chce sie odnie$c¢?

Legislator Urszula Sek:
My czytamy to w ten sposéb: ,,0 ile taka osoba jest”. Nie stworzymy nagle osoby, prawda, ze tak
powiem, z taka z niepelnosprawnoscia. Chodzi o to, zeby byta albo byta ze zblizong niepelnospraw-
noscia, bo w zalozeniu po prostu lepiej zna sytuacje tej osoby, ktérg bedzie oceniaé, tak?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przypominam, ze tez nad tg kwestig przeprowadziliSmy obszerng dyskusje na podkomisji.
Art. 14 rozpatrzyliSmy juz.
Teraz mamy poprawke do art. 15. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do art. 15
i do poprawki. Nie ma, tak?

Legislator Urszula Sek:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli nie ma wiecej uwag, to art. 15 w brzmieniu zaproponowanym w poprawce zostal
rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 16. Do art. 16 tez mamy poprawke. Czy do art. 16 sg uwagi? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, jezeli nie ma uwag, w takim razie art. 16 wraz z poprawka zostat rozpatrzony.
Art. 17 nie mamy poprawek. Czy sa jakie$ uwagi do art. 17? Nie ma uwag, nie ma poprawek.
Art. 17 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 18. Tutaj mamy poprawke. Czy sa jakie§ uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje nam sie, ze powinny by¢ odestania do art. 16 ust. 1 zamiast do art. 17 ust. 1, czyli
w ust. 1: ,Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zapewnia osobie z niepelnosprawnoscig dostep
do érodkéw technicznych umozliwiajgcych ztozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1”.
To jest dosy¢ oczywiste, wiec w ramach upowaznienia tez mozemy to poprawic.
Pé6Zniej to samo w ust. 2 — wersji od dotu, tam gdzie jest mowa o Srodkach technicznych
umozliwiajacych ztozenie wniosku, o ktérym mowa tez w art. 16 ust. 1. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Rozumiem, ze co do uwag redakeyjnych jest zgoda i nie ma zadnych dalszych
uwag. W takim razie art. 18 wraz z poprawkami redakcyjnymi, o ktérych wspomniato Biuro
Legislacyjne, zostaje rozpatrzony w brzmieniu z poprawki.
Przechodzimy teraz do art. 19, do ktérego tez mamy nowe brzmienie z poprawki. Czy Biuro
Legislacyjne ma uwagi?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy moge zapytac¢ wnioskodawce tej poprawki, w dwoch krotkich zdaniach, jaka jest roznica
miedzy zapisem w sprawozdaniu z podkomisji a poprawka, czym te zapisy sie réznig?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze o wigczenie mikrofonu. Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Poprawka po prostu doprecyzowuje poszczegolne pojecia, po prostu porzadkuje te rzeczy, ktore
zostaly zapisane wcze$niej. To nie jest tak, ze zmieniamy caly paragraf, caly ten artykut, tylko
po prostu porzadkujemy pewne rzeczy wewnatrz tych zapiséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Prosze, Kancelaria Prezydenta RP.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Chciatem tylko tak gwoli przypomnienia, ze ta poprawka, ktora wezeéniej przyjeliSmy doty-
czaca art. 5, miala tez konsekwencje w art. 19, gdzie poza postacig elektroniczng dodawalismy
rowniez zlozenie w postaci papierowej, odpowiednio w okre§lonych miejscach w art. 19.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czyli ,,wraz z konsekwencjami”. Rozumiem, ze to juz jest mozliwe do naniesienia przez
Biuro Legislacyjne na podstawie upowaznienia, ze konsekwencje wynikaja z poprawki.
Biuro Legislacyjne, oddaje paniom glos. Jak beda panie gotowe, to prosze zabraé glos.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne dostalo poprawki przed posiedzeniem. Jest duza poprawka, tlumacze parla-
mentarzystom, wiec zeby Biuro Legislacyjne mogtlo sie odnies¢, zdgzyto po prostu te poprawke
porownac z ustawag, musimy chwile poczekac.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Skoro ta sytuacja powtarza sie juz po raz kolejny i naprawde ciggle jesteSmy na poczatku
projektu, ktory byl przez kilka tygodni opracowywany w podkomisji, to sktaniam sie, zeby
zlozy¢ wniosek formalny, zebyScie panstwo jednak sobie to jeszcze raz przepracowali bez
postow. Wrécimy, jak juz bedziecie gotowi. To jest niepowazne, co sie tutaj dzieje, szanowni
panstwo, naprawde.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mieli$my juz przerwe dwugodzinna, nie bedzie kolejnej przerwy.

Posel Mirostawa Stachowiak-Ré6zecka (PiS):
Przerwy, przedluzenia, dyskusje, pro$by do pani minister, czy co§ powie, czy nie powie. Biuro
Legislacyjne, ktore...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel, ale nie pamietam, zebym udzielata pani gtosu.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
O co chodzi? Co sie tutaj dzieje?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie pamietam, nie przypominam sobie, zebym udzielita pani gltosu. Prosze sobie samej nie
udziela¢ glosu.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo mi przykro, ze pani nie pamieta. To juz nie moge sie odezwac w przerwie, skoro sie nic
nie dzieje?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy Biuro Legislacyjne jest gotowe? Prosze, oddaje glos.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jest dosy¢ diugi przepis i jest w nim kilka tematéw, ktore jeszcze nalezy wyjasnié. Takie legi-
slacyjne kwestie, takie drobiazgi, ktore dotycza powtorzen wyrazow i tego typu rzeczy, to juz
pozwolimy sobie, ze tak powiem, same poprawic.

Wydaje nam sie, ze w ust.1 w pkt 5 trzeba wykresli¢ wyrazy ,,jezeli posiada”, bo ustaliliSmy,
ze musi posiadac. Trzeba bedzie jeszcze po natozeniu poprawki pana prezydenta i tak przejrzeé
w caloéci ten projekt i zobaczy¢, gdzie beda konsekwencje dopuszcezenia formy papierowe;.

Natomiast co do ust. 3, ktory brzmi teraz w poprawce: ,,wniosek zawiera takze infor-
macje o wyrazeniu zgody na ustalenie potrzeby przyznania prawa do asystencji, o ktorej
mowa w art. 207, to art. 20 méwi o tym, ze miejscem ustalania potrzeby przyznania prawa
do asystencji... On nam tylko méwi, jakie sg r6zne miejsca ustalania. Wydaje sie wiec,
ze we wniosku powinno by¢ chyba wskazanie, ktore z tych miejsc okreslonych w art. 20 osoba
z niepelnosprawnoscia wybiera, jezeli taka ma by¢ wola, ze to ona bedzie decydowaé o tym,
gdzie ta komisja ma sie odby¢.

W ust. 4 w pkt 1 zabraklo oznaczenia ust. 1, czyli powinno by¢ tak: ,,dokument uprawnia-
jacy do pobytu — chyba trzeba byloby dopisa¢ — na terytorium Rzeczypospolitej w przypadku
cudzoziemca, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2-4”. W art. 3 mamy ustepy, chociaz to tez
zalezy, jakie brzmienie art. 3 w ostatecznos$ci zostanie przyjete.

Co do kolejnych ustepow to mamy tak. Odsytamy sie tez do art. 11a, ktéry jest odlozony, wiec
ostateczny ksztalt przyjetych artykutéw bedzie mial wplyw na ostateczne brzmienie art. 19.

Co do ust. 6 to napisatabym chyba: ,informacje o ustaleniu potrzeby przyznania prawa
do asystencji Skiad zamieszcza w systemie teleinformatycznym”, bo to Skiad jako cato§¢ dwuoso-
bowo dziala w tym postepowaniu, a nie jego cztonkowie.

Natomiast co do ust. 7, gdzie jest mowa o dokumentach, z ktorych zesp6t w ogole korzysta,
to w lit. b nalezy uszczegdtowi¢ decyzje ustalajaca poziom potrzeby wsparcia, o ktorej mowa,
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i tu odesta¢ do przepiséw ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych.

W lit. ¢ p6Zniej trzeba byltoby tez uzywaé pelnej nazwy tej decyzji.

Natomiast co do tiret si6dmego, gdzie jest mowa o ustalaniu, to trzeba chyba napisac ,,ustalenie
poziomu potrzeby wsparcia”. Tutaj szczerze méwigc nie do konica rozumiem, o co chodzi w tym
tiret: ,,w tym informacji zawartych w formularzu w zakresie ustalania poziomu potrzeby wsparcia
dla o0s6b zaliczonych do stopnia niepelnosprawnosci”, a pdzniej mamy ,,oraz informacji wska-
zanych w kwestionariuszu, o ktérym mowa w art. 6b — to chyba powinno by¢ ze znaczkiem 4 —
ust. 3 tej ustawy”. Ale nie wiem, czy bedzie jasne, czym jest ten formularz.

Jezeli chodzi o ust. 10, to zglaszalySmy takie pytanie, jakie sg skutki tego, ze uzytkownik
moze pozniej, na etapie juz korzystania z asystencji osobistej, uzupelnic w systemie telein-
formatycznym informacje o potrzebach? Dlatego, ze w calym projekcie — i chyba tak tez byly
zaprojektowane poprawki, zeby uzupetnic tres¢ decyzji o okre§lenie tych potrzeb — te potrzeby
determinujg zadania asystenta. W jakis wiec sposob chyba to uzupetnienie pozniej musialoby sie
przekladaé ewentualnie na dokonanie zmian czy w kwalifikacji asystenta... Albo przynajmniej
mogg sie praktycznie przelozy¢ na koniecznosc¢ dokonania zmian w kwalifikacjach albo szko-
leniach asystenta.

Natomiast co do ust. 11 to naszym zdaniem on jest zbedny, dlatego ze to udostepnia minister
wlasciwy, to wynika juz z ustawy o ewidencji ludnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Oddaje glos Biuru Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych z prosbg
o ustosunkowanie sie.

Glowny specjalista w biurze MRPiPS Urszula Kurowska:
Tak, biuro zgadza sie z poprawkami Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi o kwestie legislacyjne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Przewodniczaca Rusecka chciata zabraé glos. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Szanowni panstwo, dalej nie wiemy, co mamy glosowac. Biuro Legislacyjne nakre§lilo szereg
poprawek. Stysze, ze strona rzadowa zgadza sie co do legislacji, ale tam tez byly pytania
merytoryczne.

Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze jesteSmy z powrotem na podkomisji i pracujemy nad
kolejng ustawg. W zwigzku z powyzszym sktadam wniosek formalny o przekazanie tej ustawy
z powrotem do podkomisji, szanujac naprawde czas parlamentarzystow i osob, ktore nas obser-
wujg. Musi by¢ czas na to, zeby jeszcze raz przepracowaé, przeprocedowaé te ustawe. Mysle,
ze wtedy rzad sie przygotuje do tego, zeby mozna bylo z ta ustawa trafi¢ na Komisje. Dlatego,
ze w tej chwili mamy dwa projekty ustaw. Po raz kolejny Biuro Legislacyjne rzadu pisze od nowa
te ustawe. To jest po prostu skandaliczne.

Pani przewodniczaca, wniosek formalny o przekazanie do podkomisji projektu ustawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ja mam wniosek przeciwny. Biuro Legislacyjne, rozumiem, ze ten wniosek jest wnio-
skiem formalnym, ktéry musimy gltosowaé?

Legislator Urszula Sek:
Trzeba glosowac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, w takim razie prosze o przygotowanie gtosowania.

Legislator Urszula Sek:
Tylko moze jeszcze tak: zanim panstwo zdecyduja, niech panstwo tez podejma decyzje, czy otwie-
ramy prace w ogole od nowa, od zera, czy po prostu chodzi o baze, ktérg mieliémy tutaj, plus
te poprawki, tak zeby bylo to, co juz zostalo wykonane.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Uszanujmy te prace, ktorg juz zrobiliSmy. To pytanie do wnioskodawcy, a moja jest tylko suge-
stia 0 uszanowaniu dotychczasowej pracy.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):
Dlatego, ze dzisiaj dostaliSmy nowy projekt ustawy, moja sugestia jest taka. Wyobrazam sobie,
ze spotkamy sie na podkomisji, pani minister przyjdzie przygotowana, bedzie wiedziala, co chce
zawrzeC w tej ustawie, i bedziemy mogli te ustawe przeprocedowac. Je§li nie, to po prostu
wr6émy do projektu prezydenckiego, uchwalmy go, bo ludzie czekaja na te ustawe.

Na razie to jest tak, ze strona rzadowa nie wie, jak ma wygladac ta ustawa. Nie wie, jak
ma wygladac. My jestedmy chetni do pracy. Od grudnia pracujemy nad tg ustawa. Chce, zeby
to wybrzmiato do wszystkich cztonkéw Komisji, ktérzy nie pracowali na posiedzeniu podkomisji:
na kazdym posiedzeniu podkomisji do kazdego artykutu, do kazdego projektu ustawy ztozonego
przez strone rzadowa i panig pelnomocnik Biuro Legislacyjne Sejmu sktadato po kilkanascie
poprawek. Pochylaliémy sie nad tymi poprawkami. Poprawki sktadata strona pana prezydenta.
Dzisiaj spotkaliSmy sie po to, zeby te ustawe juz przeprocedowac i zeby trafila do drugiego
czytania. Jednak nie jesteSmy w stanie, bo jak panstwo, ktorzy przystuchuja sie posiedzeniu
tej Komisji, stysza, zostaly zlozone poprawki i do tych poprawek Biuro Legislacyjne znowu
ma calg mase uwag. W zwigzku z powyzszym widag, ze ta ustawa jest nieprzygotowana. Poza
tym nie ma wizji, jak to ma funkcjonowac.

Stad propozycja i wniosek formalny, zeby przerwac na tym etapie, w ktorym jesteSmy, wrocic
z tym do podkomisji i na podkomisji przeprocedowaé od momentu, w ktérym na Komisji sie
zatrzymaliSmy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy takg uwage, ze je§li panstwo zdecydujg o ponownym skierowaniu do podkomisji,
to Komisja powinna powola¢ nowa podkomisje. Moze zdecydowagé, ze to bedzie podkomisja
w starym skladzie albo wybraé nowy. Dlatego, ze to byla podkomisja nadzwyczajna, nie stata
podkomisja.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze ta decyzja bedzie potrzebna dopiero po przeglosowaniu wniosku o ponowne
skierowanie.
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Chciatabym sie odnie$¢ do pani posel Ruseckiej, ktéra deklaruje taka pilng, wielomiesieczng
prace w podkomisji. Przypominam, ze pani poset takze mogta podczas prac w podkomisji sktadaé¢
swoje poprawki. Jezeli panstwo nie beda sktada¢ zadnych poprawek w pracy podkomisji, tylko
zawsze na Komisji, to mozemy jeszcze kilka razy albo kilkanaScie razy wracac do prac w podko-
misji. Przypominam tez, ze na ustawe czekajg tysigce osob. Jezeli bedziemy cofaé sie, zamiast
i§¢ do przodu, to te osoby beda czekaty kolejny rok dtuzej dzieki panstwu. Dziekuje.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani minister, przepraszam, ad vocem. Pani przewodniczaca, przepraszam, musze sie odniesc.
Bylam na kazdym posiedzeniu podkomisji. Pani nie ma wizji tej ustawy. Po prostu pani musi sie
zdecydowad, bo to jest pani ustawa, jak ksztalt tej ustawy ma wygladac.

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Pani posel, to nie jest moja ustawa, to jest ustawa rzadu.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
My sie odnosimy. Panstwo macie wiekszos¢ i przeglosujecie te ustawe w takim ksztalcie, w jakim
chcecie, zeby ona wyszla. ZtozyliSmy teraz poprawki. Mamy poprawki merytoryczne, ale panstwo
co chwile zmieniacie. Nie wiecie, jak ma wygladaé ta ustawa. To, co pani odpowiada, to jest
po prostu zenujgce. Pani nawet nie uczestniczyla w wiekszoSci posiedzen podkomisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posetl Rusecka, prosze juz bez wycieczek personalnych, ad personam. Skupmy sie na mery-
toryce. Pani posel Kulpa, jeszcze jeden glos i bedzie glosowanie.
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Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, uwaga do pani minister. Pani minister, o czym pani
w ogole teraz mowi? Mowie do pani, pani minister.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prositam juz o to, zeby nie robi¢ wycieczek personalnych. Prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Nie. Pani minister stwierdzila, ze my sie obudziliémy i teraz sktadamy poprawki. Uprzedzi-
liSmy panig minister o tym, ze bedziemy sktada¢ poprawki na merytorycznej Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. Tylko mamy ich 14 sztuk, a panstwo dzisiaj zglosiliscie 105. Zostala przez
panstwa napisana nowa ustawa.

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Nie zglosiliémy, powtorze, my nie zglosiliémy zadnej poprawki.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Jest jeszcze jedna kwestia, pani przewodniczgca. Bardzo poprositabym o to, zeby Biuro Legi-
slacyjne Sejmu skomunikowalo sie... W zasadzie to nie ci panstwo powinni pracowac, tylko
prawnicy ministerstwa powinni wypracowac projekt ustawy, ktory powinien by¢ skonsultowany
z legislatorami sejmowymi. Panstwo chcecie rekami naszych legislatorow z Sejmu zalatwic sobie
ustawe, bo tak skopaliscie te artykuly, ktére nam przedstawiliscie, ze to sie kupy nie trzyma.
Moéwimy z taka troska o osobach niepelnosprawnych, a w tej chwili tworzycie taki bubel, ktory
chcielibyécie, zeby uderzyl jeszcze bardziej w te osoby, ktore sg najbardziej potrzebujace, najbar-
dziej potrzebuja tego wsparcia. Z takiej dobrej inicjatywy robicie panstwo naprawde fatalny
PR. Nie mozna czego$ takiego robi¢. Mamy zrobié dobry projekt ustawy, ktory bedzie stuzyt
osobom niepetnosprawnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze pani posel Holownia zglasza sie do glosu i to naprawde bedzie ostatni glos w dyskusji,
ktora jest... Prosze.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):

Wydaje mi sie, ze twierdzenie, ze ministerstwo nie wie, czego chce, jest duza przesada. To jest
bardzo skomplikowana ustawa z bardzo skomplikowanym zakresem danych, jakie muszg by¢
podawane. Na dodatek sg to dane wrazliwe ze strony podopiecznych, opiekunéw podopiecz-
nych i asystentow. W zwigzku z tym moze po prostu potrzeba wiecej czasu, zebySmy przeczy-
tali te poprawki, wmontowali je w tekst ustawy i wtedy zobaczyli, czy rzeczywiScie to sie kupy
nie trzyma, bo moim zdaniem to jest po prostu zlosliwe podkre§lanie wszelkich... Zwlaszcza
ze to sg glownie poprawki porzadkujace albo jezykowe, gramatyczne.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przypominam pani, ze podkomisja pracowata p6t roku. Szkoda, ze pani nie byta. Warto sobie
postuchac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Rusecka, naprawde prosze skonczy¢ z wycieczkami osobistymi i trzymajmy sie
merytoryki.

Byt wniosek formalny, zarzadzam glosowanie.

Otwieram glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pani posel Ruseckiej o ponowne przekazanie
projektu ustawy do podkomisji nadzwyczajnej w celu rozpatrzenia? Chyba ze mielibySmy prze-
ktadaé do istniejacej podkomisji w celu ponownego rozpatrzenia projektu...

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zagtosowali? Zamykam glosowanie.

Prosze o ogloszenie wynikow. Liacznie glosowato 28 0sob. Za — 13 o0séb, przeciw — 15, nikt sie
nie wstrzymal. Wniosek nie zostal przyjety. Procedujemy dalej projekt ustawy na Komisji.

Chcialam tylko panstwu przypomniec, ze mamy czas w tej sali do godziny 15:00. Musimy
ja zwolnié za jaka$ chwile. W takim razie wracamy do rozpatrywania projektu.

JesteSmy przy art. 19, poprawce nr 19. Czy Biuro Legislacyjne otrzymalo juz...W zwiazku
z ta dyskusja obok ustawy, a nie o samym projekcie ustawy, poprositabym tez Biuro Legislacyjne
o podsumowanie, przypomnienie, na czym staneliSmy przy art. 19. Czy mamy juz wszystkie
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odpowiedzi ze strony rzadowej? Mamy rozwiane wszystkie watpliwosci? Czy jeszcze sa jakies
pytania, na ktére trzeba odpowiedzie¢?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To moze podsumuje, co my jesteSmy w stanie ewentualnie zrobi¢. Rozumiem, ze jezeli
panstwo sie na to zgadzacie, to mozemy takiej korekty dokonac.

W ust. 1 trzeba byloby chyba napisac: ,,Wniosek zawiera dane osoby ubiegajacej sie o przy-
znanie prawa do asystencji”. Trzeba wszedzie wpisa¢ ,,wniosek, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1
zawiera dane osoby ubiegajacej sie o przyznanie prawa do asystencji osobistej”, bo tu zabraklo...
Obejmujace.

W pkt 5 skre§lamy wyrazy ,,jezeli posiada”.

W ust. 2 dwa razy na koncu sg wyrazy ,,dane tej osoby”, to tez poprawimy.

Co do ust. 3 to na razie nie mam rozwigzania, bo to jest merytoryczna kwestia do przemy-
§lenia na drugie czytanie. Muszg panstwo zdecydowac, czy ta osoba we wniosku ma decydowaé
o tym, gdzie, w jakim miejscu odbedzie sie komisja. Jezeli ma decydowac, to ona nie wyraza
zgody, bo jej nikt tego nie proponuje, tylko ona wskazuje z art. 20, ktore miejsce, ktore ma tam
do wyboru, moze wybrac.

W ust. 4 trzeba dopisac ,,dokument uprawniajgcy do pobytu na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej”. On bedzie skorelowany z brzmieniem art. 3, jak juz Komisja podejmie decyzje
co do ostatecznego brzmienia art. 3.

W ust. 6 napisatabym ,,zakresu tej potrzeby Sklad zamieszcza w systemie teleinformatycznym”.

W ust. 7w pkt 2 w lit. b ,,posiadaniu decyzji ustalajacej poziom potrzeby wsparcia, o ktorej
mowa w art.” —1i tutaj sobie odeslemy do wlaSciwego miejsca ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.

W lit. ¢ ,,danych dotyczacych daty zlozenia wniosku o wydanie decyzji” albo bedziemy pisac
liczbe, o ktérej mowa, to ustalimy, albo tez pelng nazwe decyzji.

Co do tego tiretu dotyczacego ustalania to tam trzeba byloby zapisac ,,ustalania poziomu
potrzeby wsparcia, w tym informacji zawartych w formularzu”. Tu nie mam dobrego rozwia-
zania, bo to jest merytoryczne, wiec na razie zostanie tak, jak jest. Trzeba zrobi¢ odestanie
do 6b* ust. 3 tej ustawy i na koncu réwniez tej ustawy.

Jeszcze podsumowuje caly ten artykul, to w ust. 9 zmienitabym kolejnoéé. Najpierw ,,przy-
znajemy”’, pdzniej ,,mamy osobe”. Czyli bedzie tak: ,,osoba ubiegajaca sie o przyznanie prawa
do asystencji osobistej, osoba, o ktorej mowa w art. 16 ust. 3, albo uzytkownik dziatajgcy
za zgodg osoby”.

Co do ust. 10 to tez musicie sie panstwo merytorycznie zastanowié, jakie majg by¢ skutki
tego, ze uzytkownik moze w systemie uzupelnic¢ swoje potrzeby i czy to nie bedzie rzutowalo
na wykonywanie asystencji, na §wiadczenie asystencji osobiste;.

Uwazam, ze ust. 11, jezeli bedzie zgoda, mozna z tej poprawki skresli¢, bo jeden taki ustep
juz z projektu skreslilismy. To, ze minister udostepnia i w jakim trybie to robi, wynika z ustawy
o ewidengji ludnosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Prosze tylko w uzupetnieniu, zeby to jasno wybrzmialo, oczywiscie tez w odpowiednich miejscach
obok formy elektronicznej ,,w formie papierowej” — nie w formie, tylko w postaci. Przepraszam.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak na gorgco wydaje nam sie, ze panstwa poprawka bedzie teraz trafiata do ust. 51 do ust. 10,
patrzac na te poprawke, na kolejnosc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje. Czy wnioskodawca, réwniez wnioskodawca poprawki, ale tez projektodawcy
projektu ustawy przychylaja sie do uwag Biura Legislacyjnego? Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Radca w biurze MRPiPS Maria Kaluska:
Tak, przychylamy sie do uwag Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy te wszystkie zmiany mozna zrobi¢ na podstawie upowaznienia? Dobrze. W takim razie
art. 19 w brzmieniu z poprawki wraz z uwagami Biura Legislacyjnego zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20, gdzie tez mamy poprawki czy poprawke. Uwagi Biura Legislacyj-
nego do poprawki.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To brzmienie, ktére mamy w dzisiejszej poprawce, odbiega od tego, co widzieliSmy wczoraj,
wiec tak na goraco.

,Ustalenia przyznania prawa do asystencji osobistej i zakresu tej potrzeby dokonuje sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, jezeli tak ma by¢ merytorycznie, bo to jest pewna
nowosc, ktorej wezesniej nie bylo. ,,Za zgoda osoby z niepelnosprawnoscig” — tu jest cos za duzo.
,,Za zgoda osoby z niepetnosprawnoscig albo osoby skiadajacej wniosek”. Aha, dobra, ,,dzialajgcej”.
To jest juz merytoryczne.

Tak jak méwie, to chyba raczej rzutuje nam na wniosek, ze w tym wniosku, jezeli to ma by¢
zgoda, to musialaby by¢ najpierw jakas propozycja. Wydaje mi sie jednak, ze art. 20 powinien
brzmiec tak, jak on chyba byt zaproponowany, ze po prostu wskazujemy w nim, w jakich miej-
scach sie te potrzebe ustala. Jezeli dobrze kojarze, przy §wiadczeniu wspierajacym we wniosku
o §wiadczenie wspierajace po prostu sie wskazuje, czy chce sie, zeby ta komisja przyjechala
do tej osoby, bo z réznych przyczyn ta osoba z niepelnosprawnoscig nie jest w stanie do niej
dojecha¢. Wydaje mi sie, ze tutaj powinno to wygladac analogicznie, czyli po prostu we wniosku
wskazuje, gdzie ta osoba wnioskujaca chce, zeby ta komisja sie odbyla. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy moge prosi¢ o stosunkowanie sie?

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Szanowni panstwo, jakby idea i cel... Rozumiemy te poprawke jako zblizenie do tego, co jest
w ustawie o §wiadczeniu wspierajgcym, bo jak rozumiemy, to jest podobny kierunek brzmienia.
Rozumiemy to w ten sposdb, i tez taka byta idea stojaca wczeéniej za tym przepisem, zeby
za kazdym razem de facto to bylo za zgoda, czyli tak naprawde osoba wyznaczala to, gdzie
bedzie realizowana. Jakby ustalanie. To od takiej samej strony merytoryczne;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy Biuro Legislacyjne uzyskato odpowiedz? Dlatego, ze ja zrozumialam, ze wersja zapropono-
wana w projekcie jest bardziej adekwatna i bardziej poprawna niz ta zaproponowana w poprawce.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli panstwo rozumiejg to w ten sposob, ze za zgoda, to znaczy, ze ta osoba bedzie wskazywac,
to trzeba bedzie juz tego pilnowaé we wniosku, zeby gdzie$ bylo miejsce na to, zeby ta osoba
mogta wskazac jedno z tych miejsc.

Legislator Urszula Sek:
Na pierwszy rzut oka juz widzimy, ze chyba to rozbijemy na punkty, zeby to bylo czytelne,
bo w tej sytuacji to po prostu...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale Biuro Legislacyjne rekomendowaloby pozostawienie, to znaczy nieprzyjmowanie tej
poprawki, czy przyjecie w wersji zaproponowanej w poprawce i ewentualnie korekte w drugim
czytaniu nowego brzmienia?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Nie, mozemy ja przyjac. Mozemy jg przyjaé, tak, bo ona jakby...
Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pytam z punktu widzenia technicznego, redakcyjno-legislacyjnego, jak bedzie nam tatwiej?
Legislator Urszula Sek:

Mozna jg przyjac.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. To w takim razie, jezeli nie mamy innej wersji poprawki, to proponuje, by przyjaé
te poprawke i art. 20 w brzmieniu zaproponowanym z poprawki. Ewentualne korekty i uwagi
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podniesione przez Biuro Legislacyjne uwzgledni¢ w poprawce w drugim czytaniu. Jezeli nie
ma sprzeciwu, art. 20 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 21, gdzie tez mamy poprawke. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnie$¢?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy dwie poprawki. Mamy poprawki pani poset Hotowni i pani poset Ruseckiej. Tak na goraco
wydaje nam sie, ze one nie nachodzg na siebie, bo ta druga poprawka dodaje merytoryczng
nowosc, czyli waloryzacje. Po prostu trzeba je oddzielnie rozpatrzyc.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, czy mogtabym poprosi¢ wnioskodawcow o przedstawienie? Pani posel Rusecka, prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Uwazamy, ze praca asystenta osobistego jest szczegolnie wazna. Wiemy, ze bardzo malo jest
0s0b na rynku, ktére $wiadczg tego rodzaju uslugi, wiec wynagrodzenie powinno by¢ godne.
W zwiazku z powyzszym proponujemy poprawke, ktora wprowadzi waloryzacje do stawek
godzinowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy moge prosi¢ panig Holownie o uzasadnienie swojej poprawki w jednym zdaniu
albo dwoch?

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Ta poprawka doprecyzowuje poszczegolne pojecia, jak elementy decyzji, jak czynnoSci, ktore
sg objete ta... Przepraszam, jestem juz tak zmeczona, ze po prostu...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, przeczytamy sobie. Widzimy uzasadnienie pod poprawka, tak ze mozemy sobie tez
samodzielnie przeczytaé. Dobrze, widzimy to uzasadnienie.

Posel Bozenna Holownia (Polska2050):
Tutaj sg po prostu doprecyzowania poszczegblnych pojec, zeby to nie byto pdZniej nadinterpretowane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwagi do poprawek?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W tym momencie nie mamy zadnych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie ma. Dobrze. Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Glowny specjalista ds. legislacji w biurze KPRP Marcin Chrapek:
Mamy watpliwo$é do ust. 2 do pkt 2. Mamy ,,obszary czynnosci” oraz pozniej mamy ,,rodzaje
czynnosci”, w innych czeSciach postugujemy sie z kolei pojeciami ,,zakres czynnosci”. Nie potra-
fimy do konca rozrézni¢, czym sie rézni zakres czynnoéci od obszaru czynnoSci.

Jeszcze nadal mamy watpliwoSci, czy w tej tresci decyzji... Czy zesp6t bedzie w stanie wskazac
rodzaj wszystkich czynnoéci, ktore majg by¢ wykonywane tej osobie z niepelnosprawnoscig?
To moze by¢ pézniej przedmiotem odwolan oséb. Nie bardzo widzimy mozliwo$ci, zeby tak
precyzyjnie okresli¢ rodzaje czynnosci juz wykonywane bezposrednio przez asystenta w stosunku
do osoby z niepelnosprawnoscia.

Mamy tylko tyle zastrzezen — postugiwanie sie pojeciami, ktére w r6znym miejscu, réznie
$g nazywane.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Jezeli chodzi o pytanie z Kancelarii Prezydenta o te rézne okreslenia, poprositabym o odpo-
wiedz Biuro Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Odnosnie do kwestii rodzajow czynnoSci zakresu, to jest oparte na kwestiach, na tych elemen-
tach, ktore zaznaczy sama osoba w ramach formularzu samooceny. Zalozenie jest doktadnie
takie, ze osoba wskazuje -1 tak, jest to niezbedne w kontekscie ustalania — przy czym potrzebuje
wsparcia, co tez jest niezbedne do tego, zeby okreslié, jaki jest potrzebny zakres godzinowy, ile

LW.T. 43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 111)

potrzebuje tego wsparcia przy réznych czynno$ciach. Tak to wyglada tez w innych krajach.
Na podstawie tego, jezeli nie ma co do tego zadnych watpliwosci, to po prostu jest to wlaczane
w ramach kwestii decyzji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jak rozumiem pytanie przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP, dotyczyto ono okreslen: obszar,
zakresy. Czy to jest to samo, czy to jest co§ innego? W réznych miejscach ustawy mamy rézne
pojecia i chodzi o pewng konsekwencje pojec. Jak mamy to rozumiec? Jako rézne pojecia czy jako
pojecia tozsame? Rozumiem, ze tu chodzi o kwestie doprecyzowujacg. Rozumiem tez, ze jezeli
to sa pojecia, ktore znaczg to samo, to powinny by¢ tymi samymi pojeciami, a nie w réznych miej-
scach uzywane sg rézne pojecia do opisu tej samej sytuacji. To o to chodzi. Chciatabym réowniez
znac na to odpowiedz i my§le, ze kazdy z nas, czytajac ustawe, tez chce wiedzieé¢, czy méwimy
o tym samym, czy méwimy o réznych rzeczach. Jezeli méwimy o tym samym, to powinni$my
uzy¢ tego samego okreslenia.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Czytamy to tak, ze obszar jest szerszy niz zakres, tak? Dlatego, ze obszarem sg na przyktad
,czynnosci samoobslugowe, w tym higiena”. A zakresem bedzie, nie wiem, przepraszam, ze tak
juz powiem dostownie, ,,myje plecy czy zeby” na przyktad.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli nalezy to rozumieé jako rézne pojecia, a nie takie same?

Legislator Urszula Sek:
Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem. Dobrze. Kancelaria Prezydenta RP, prosze.

Zastepca dyrektora biura KPRP Paulina Palka:
Odnoszac sie do wypowiedzi przedstawiciela pelnomocnika, rozumiem, ze odnosze sie
do brzmienia z nieprzyjetej jeszcze poprawki, zebySmy zachowali jakas$ logike tego naszego
projektu. Z tego, co widze, to w nowym brzmieniu art. 11a w formularzu samooceny jest wska-

zywany obszar. Moze wiec obszar jest tym pojeciem najbardziej odpowiednim, bo on jest tez
w art. 44, tak?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
To musi sie zdecydowaé ministerstwo, ktore nie wie, czy obszar, czy zakres, czy rodzaj, bo jest
jeszcze rodzaj.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jeszcze wnioskodawczyni poprawki. Pani poset Hotownia, prosze.

Poset Bozenna Holownia (Polska2050):
A propos tego obszaru. Obszar jest szerszy niz czynno§é i moge to podaé na przyktadach.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze pani to rozumie podobnie jak Biuro Legislacyjne, czyli rozrézniamy. Czym innym
jest obszar, czym innym jest zakres, czym innym jest rodzaj. Dobrze, Biuro Pelnomocnika Rzgdu
do Spraw Oséb Niepelnosprawnych nam to przyblizy. Prosze wyjasnic.

Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Absolutnie trzeba wskaza¢ czynno$¢, rodzaj czynnosci, to jest zakres, to jest bardzo szczego-
towe okreslenie. Obszar dotyczy réznych rodzajéw czynnosci. By¢ moze tutaj jest troche taki
problem, poniewaz w art. 44 wskazany jest ,,zakres wsparcia”, czyli nalezaloby to rozumieé
jako zakres, ktory okre§la, ma ile§ obszaréw w sobie. By¢ moze to jest troche tak naprawde
wprowadzajace w blad.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze to sa trzy rozne pojecia.
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Doradca w gabinecie politycznym ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej Adam Zawisny:
Tak, przy czym faktycznie zakres wsparcia... Wedlug tego mozna byloby okreslié jako obszary
wsparcia, po prostu. By¢ moze to by troche ulatwito. Bytyby dwa okreslenia, ktore wtedy istotnie
sg rozne od siebie, bo zakres sklada sie po prostu z obszaréw. Dla utatwienia mozna po prostu
uznad, ze to sg obszary wsparcia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, ze znalazlo sie to w protokole. Bedzie nam tatwiej zrozumiec¢ tres¢. Czy Biuro Legi-
slacyjne tez tak przyjelo? Widze, ze Biuro Legislacyjne inaczej rozumie te pojecia. Dobrze, ale
przyjmujemy wyjasnienie projektodawcy, bo taka byta jego intencja, wiec przyjmujemy to wyja-
$nienie do protokotu i do wiadomogci.

Czy jeszcze Kancelaria Prezydenta RP? Wystarczajaca odpowiedz?

Dobrze, w takim razie, wracajac juz do calosci, do art. 21 i zgloszonej do niego poprawki,
czy mamy juz jasnosc co do ksztaltu proponowanej poprawki? Czy jeszcze jakies§ pytania?
Wszystko wiemy? Jezeli nie ma wiecej pytan i uwag, proponuje przyjac art. 21 w brzmieniu
zaproponowanym w poprawce.

Biuro Legislacyjne?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Mamy dwie poprawki, czyli trzeba bedzie je przyja¢ oddzielnie. Pierwsza jest pani poset Holowni,
ona sie konczy na ust. 3, a pani posel Rusecka proponuje dodanie nowych ustepéw, wiec one
beda oddzielnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, w takim razie musimy glosowac. W jakiej kolejnosci? Rozumiem, to chyba nie
wybrzmialo, ze stanowisko resortu do poprawki zlozonej przez Prawo i Sprawiedliwos¢ doty-
czacej waloryzacji jest negatywne, bo wychodzi poza zakres projektu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Maja Nowak:
Staly Komitet Rady Ministrow zdecydowal o takim ksztalcie, jaki jest teraz, i nie mozemy
przychylic sie do tego pozytywnie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poprawka wychodzi poza zakres przedlozenia i dlatego stanowisko negatywne.

Dobrze, w takim razie pytanie, w jakiej kolejnoS§ci glosujemy. Rozumiem, ze najpierw
poprawke pani posel Holowni, a potem pani posel Ruseckiej, poniewaz ona jest szersza.

W takim razie, czy jest sprzeciw przeciwko przyjeciu poprawki zaproponowanej przez pania
posel Holownie? Nie ma sprzeciwu. Tak wiec zostala ona przyjeta. Poprawka pani Holowni
przeszla jednogloénie, nie bylo sprzeciwu, czyli przeszla bez potrzeby glosowania. Glosowanie
jest niepotrzebne.

Prosze o przygotowanie kolejnego glosowania, bo rozumiem, ze przy poprawce Prawa i Spra-
wiedliwosci bedzie sprzeciw, bedzie potrzeba glosowania. Dobrze, w takim razie poprawka pani
posel Ruseckiej dotyczaca waloryzacji.

Prosze o przygotowanie tego glosowania. W takim razie zaczynamy glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez poset Rusecka dotyczacej walo-
ryzacji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo zagltosowali? W takim razie
konicze gtosowanie.

Prosze o pokazanie wynik6w. Glosowalo 25 postéw. Za — 12, przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Pani posel, czy jako wniosek mniejszoSci, czy panstwo zgloszg w drugim czytaniu?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie, zglaszamy jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to bedzie jako wniosek mniejszoSci.
W takim razie art. 21 wraz z poprawka poset Holowni, bez poprawki poset Ruseckiej, zostat
rozpatrzony.
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Szanowni panstwo, za chwile, o godzinie 15:00, na sali odbedzie sie kolejne wydarzenie, wiec
nie mozemy na niej pozosta¢ do godziny 15:00. W takim razie dzisiaj skonczymy na art. 21.
Na tym zakonczymy posiedzenie naszej Komisji.

Jeszcze zanim zamkne, chcialam zaprosic¢ panstwa, oczywiScie tych, ktorzy majg czas
i ochote, na konferencje ,,W cyfrowej matni”, ktéra odbywa sie dzisiaj w naszej zwyczajowej
sali. Jest o godzinie 16:00. Konferencja zostala przygotowana razem z Komisjg do Spraw Dzieci
i Mlodziezy. Przewidziana jest projekcja filmu dokumentalnego ,,W cyfrowej matni” opowiada-
jacego o tym, czy smartfony i media spolecznos$ciowe zmieniajg dziecinstwo i co to oznacza dla
zdrowia psychicznego mtodego pokolenia. Serdecznie panstwa na te konferencje zapraszam.
Patronat honorowy nad konferencjg objeli wicemarszatkini Sejmu Monika Wielichowska oraz
wicemarszatek Sejmu Piotr Zgorzelski, a wérdd gosci bedzie dzisiaj z nami minister cyfryzacji
Dariusz Standerski.

W takim razie dziekuje za dzisiejsza prace. Bardzo dziekuje, wielkie, ogromne podziekowania
dla Biura Legislacyjnego za caly ogrom pracy wlozony w trakcie prac na podkomis;ji i dalsza
ciezka prace w trakcie prac Komisji. Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




