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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 112)

9 czerwca 2026 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— projektu dezyderatu w sprawie potrzeby uregulowania rynku franczyzy w Polsce.

W posiedzeniu udziat wzieli: Ewa Flaszynska dyrektor Departamentu Rynku Pracy Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Karol Gérecki zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Podatkowego
Ministerstwa Finanséw ze wspoétpracownikiem, Aneta Mijal dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Alfred Bujara przewodniczacy Krajowego Sekretariatu Bankéw,
Handlu i Ubezpieczen Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢”, dr Tomasz
Lasocki prodziekan ds. ogélnych Wydzialu Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej,
Adam Abramowicz prezes Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcéw, Jan Sikora przedstawiciel
Stowarzyszenia Polska Sie¢ Handlowa ,,Unia”, Tomasz Boguszewicz doradca Stowarzyszenia Ajentow
i Franczyzobiorcow, Adam Toczyski przedstawiciel Polskiej Izby Paliw Plynnych oraz Aleksandra Wrébel
przedstawicielka Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Damian Norwinski
i Aleksandra Sobarnia - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota Dzienisiuk —
ekspert do spraw legislacji z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry. Prosze o zajecie miejsc i wyciszenie rozmoéw.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny po§wiecone rozpatrzeniu
projektu dezyderatu w sprawie potrzeby uregulowania rynku franczyzy w Polsce.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam kworum.

I przechodze do realizacji porzadku dziennego. Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek
dzienny zostal tez uwzgledniony w pracy Komisji na biezace potrocze. Byt szeroko dyskuto-
wany w gronie prezydium Komisji. Dtugo trwaly rozmowy i prace nad tym, jak kwestie fran-
czyzy nalezy w Polsce uregulowa¢, poniewaz do dzisiaj nie mamy odrebnych przepiséw. Prace
podkomisji pokazaly, jak bardzo ta potrzeba jest silna i widoczna. Ich efektem jest spory zbior
opinii i stanowiska w sprawie potrzeby uregulowania franczyzy w Polsce. Ta publikacja bedzie
zalgcznikiem do naszego dezyderatu. Réwnocze$nie w ramach ciekawostki chcialam tez panstwa
poinformowac, ze zwrdcitam sie z proSba do Kancelarii Sejmu, by te opinie i stanowiska zostatly
wydane jako pozycja Wszechnicy Sejmowej w Wydawnictwie Sejmowym.

W kazdym razie przechodzimy teraz do naszego porzadku dziennego, do jego realizacji.
W ramach tego porzadku poprosze panig postanke —i tez przewodniczacg podkomisji do spraw
rynku pracy, ktéra prowadzila te owocna, rozlegla debate, te rozmowy na temat uregulowania
franczyzy w Polsce — 0 podsumowanie prac podkomisji stalej. Prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowne panie poslanki, panowie postowie, szanowni panstwo, mam
zaszezyt przedstawié podsumowanie prac podkomisji statej do spraw rynku pracy dotyczacych
potrzeby uregulowania rynku franczyzy w Polsce. W ich ramach odbyly sie cztery posiedzenia
poswiecone funkcjonowaniu rynku franczyzy. Uczestniczyli w nich przedstawiciele: strony
rzadowej, instytucji publicznych, organizacji branzowych, srodowiska naukowego oraz fran-
czyzobiorcow i franczyzodawcow. Dodatkowo podkomisja zlecila szereg analiz eksperckich
obejmujgcych aspekty: prawne, gospodarcze, podatkowe, spoleczne i zwigzane z rynkiem pracy —
to, co pani przewodniczaca powiedziala na poczatku. Analizie poddano tgcznie 39 dokumentow
eksperckich i instytucjonalnych.

M.W. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 112)

Zgromadzony material wskazuje na kilka kluczowych kwestii wymagajacych dalszej debaty
legislacyjnej. Po pierwsze, zwrdcono uwage na brak ustawowej regulacji umowy franczyzy
w polskim prawie. Obecnie funkcjonuje ona jako umowa nienazwana, co prowadzi do niejed-
nolitych praktyk oraz niepewnosci prawnej. Po drugie, jednym z najczesciej podnoszonych
probleméw byla potrzeba wzmocnienia ochrony franczyzobiorcow, ktorzy w wielu przypad-
kach znajdujg sie w slabszej pozycji ekonomicznej i negocjacyjnej wobec organizatoréw sieci
franczyzowych. Wskazano rowniez na potrzebe wiekszej przejrzystosci umow, obowigzkow
informacyjnych oraz bardziej zréwnowazonych zasad wspétpracy. Po trzecie, eksperci zwracali
uwage na niejednoznacznos$ci podatkowe wynikajace z braku ustawowego okre§lenia charak-
teru relacji franczyzowej. Problemy te dotycza w szczegblnosci rozliczen VAT oraz interpretacji
obowigzkow podatkowych stron umowy. Po czwarte, w toku prac analizowano wptyw fran-
czyzy na rynek pracy i system ubezpieczen spolecznych. Wskazano na potrzebe oceny sytuacji
franczyzobiorcow funkcjonujgcych w silnie zintegrowanych sieciach oraz na kwestie zwigzane
z odpowiedzialno$cig za ryzyka spoteczne i pracownicze. Po pigte, przedmiotem dyskusji byt
wplyw franczyzy na konkurencje i strukture rynku. Z jednej strony podkre§lano znaczenie
franczyzy dla rozwoju przedsiebiorczoSci i tworzenia miejsc pracy, z drugiej zwracano uwage
na potrzebe zapewnienia uczciwej konkurencji oraz rownowagi pomiedzy uczestnikami rynku.

Prace podkomisji pokazaly, ze istnieje potrzeba dalszej analizy mozliwosci uregulowania
rynku franczyzy w Polsce w sposéb wywazony, zapewniajacy ochrone stabszej strony stosunku
prawnego, a jednocze$nie zachowujacy potencjat rozwojowy tego modelu dziatalnoSci gospodar-
czej. Dzisiejszy projekt dezyderatu, ktory panstwo otrzymaliScie elektronicznie, jest efektem
tych prac, przeprowadzonych debat oraz zgromadzonych ekspertyz i stanowi gtos podkomisji
w sprawie dalszych dzialan na rzecz uporzadkowania zasad funkcjonowania rynku franczyzy
w Polsce.

Szanowni panstwo, jest z nami ekspert, ktory podsumowat te wszystkie opinie prawne,
ktore wplynety. Prosze panig przewodniczacg o oddanie glosu panu doktorowi Tomaszowi
Lasockiemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Moze w takim razie otworze w tym momencie dyskusje i w jej ramach udziele glosu panu
ekspertowi. Ale tez, poniewaz nie zrobitam tego wcze$niej, chcialabym przywitac serdecznie zgro-
madzonych z nami ekspertow, strone spolecznag, ale tez przedstawicieli ministerstw, bo sg z nami
na sali przedstawiciele Ministerstwa Finansow, ale tez Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej. Witam panig Ewe Flaszynska, dyrektorke Departamentu Pracy w MRPiPS.

Moje zapytanie do przedstawicieli ministerstw: czy moze panstwo chca najpierw zabraé glos,
czy oddajemy glos ekspertom? Rozumiem, ze w takim razie oddajemy glos panu ekspertowi.
Prosze bardzo.

Prodziekan ds. ogolnych Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszaw-
skiej dr Tomasz Lasocki:
Bardzo dziekuje.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam zaszczyt podsu-
mowaé w zakresie naukowym prace podkomisji nad funkcjonowaniem rynku franczyzy w Polsce
i jednoczeénie z perspektywy eksperckiej zacheci¢ panstwa czlonkow Komisji do przyjecia
dezyderatu, ktory jest naturalnym zwienczeniem tych prac.
Chcialbym na wstepie bardzo wyraznie podkreslic, ze prace podkomisji byly jednymi
z najbardziej dynamicznych i merytorycznych proceséw analitycznych, w jakich miatem okazje
uczestniczy¢ od kilku lat. W imieniu érodowiska eksperckiego chciatbym panstwu podziekowac
za otwarto§¢ na wiedze, dialog i poznanie réznych perspektyw. Roéwniez za wsluchiwanie sie
w glosy partnerow spolecznych, ktére na tej sali — i na innych, gdzie odbywaly sie posiedzenia
podkomisji — szeroko wybrzmiewaly, oraz za stworzenie przestrzeni, w ktorej stanowiska wypra-
cowane przez ekspertow byly natychmiast udostepniane i konfrontowane z tg rzeczywistoScia
i tg perspektywa, ktora reprezentujg partnerzy spoleczni. Dyskusja toczyla sie transparentnie
i W najszerszym gronie, w jakim tylko moze sie toczyc.
Razem z pania doktor Petelczyc ze Szkoly Gtéwnej Handlowej miatem zaszezyt wspottwo-
rzy¢ syntetyczne podsumowanie materialow — jak panstwo spojrzag na te zebrane materialy,
to zajmujg one sporo miejsca. Chcialbym przy tej okazji stanowczo podkresli¢, ze wkiad do nich
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tworzylo wielu wybitnych ekspertéw, m.in.: pan profesor Rafal Adamus, zajmujacy sie franczyza
od wielu lat z perspektywy w szczegblnosci cywilistycznej, pani profesor Ewa Maruszewska,
pani profesor Dorota Dzienisiuk, pan profesor Piotr Tereszkiewicz oraz wielu innych autoréw,
w tym réwniez ekspertow z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji oraz przedstawicieli
instytucji politycznych.

Efektem tych prac jest co$§ wyjatkowego. To jest najpelniejszy w Polsce material analityczny
dotyczacy rynku franczyzy z perspektywy naszej polskiej specyfiki. Zebraliémy stanowiska
wszystkich partneréow rynku, glosy instytucji panstwowych, szerokie ekspertyzy naukowe i taki
model pracy moze by¢ wrecz wzorcowym przykladem dialogu miedzy nauka, spoleczenstwem
a ustawodawca.

Dzi$ stoimy przed momentem, w ktérym ten proces moze zakonczyc¢ sie jego pierwszym
realnym efektem — dezyderatem i impulsem legislacyjnym dla Rady Ministréw. Na poczatku
prac pojawilo sie fundamentalne pytanie, czy w ogéle potrzebna jest interwencja ustawowa
i jak panstwo bedziecie zapoznawali sie z dokumentami chronologicznie, to rzeczywiScie takie
pytanie, bardzo slusznie zresztg, pobrzmiewa w tych wypowiedziach. Jeszcze 13 maja, kiedy
podsumowywalem na posiedzeniu podkomisji warianty mozliwych dzialan, uwzgledniatem
réowniez te, w ktorych to pytanie o zasadnosc regulacji byto stawiane. Natomiast w toku podsu-
mowujacej dyskusji wykrystalizowal sie peten konsensus co do tego, ze obecny stan prawny jest
niewystarczajacy i ze interwencja legislacyjna jest konieczna, a jednoczesnie jest pilna.

Jednoczesnie ekspertyzy wyraznie pokazaly, ze samoregulacja rynku, w tym kodeksy dobrych
praktyk, nie jest wystarczajgca. Podnosili to m.in. eksperci, rowniez z BEOS, analizujacy
charakter tego typu instrumentéw. U podstaw problemu lezy co§ bardzo konkretnego: gteboka
asymetria miedzy stronami stosunkow franczyzy. W praktyce franczyzobiorcami sa najczesciej
mikroprzedsiebiorcy dzialajacy wobec silnych organizatorow sieci. W tzw. twardych modelach
franczyzy kontrola pozostaje po stronie sieci w zakresie cen, dostaw, rozliczen, a ryzyko, w tym
rowniez ryzyko gospodarcze —i to w takim wymiarze, ktory gdyby te podmioty dzialaly nieza-
leznie, poza siecig, bytby mniejszy...

Jednoczes$nie brak regulacji przeklada sie na pewien chaos interpretacyjny, na przyktad
w zakresie prawa podatkowego, co powoduje przerzucanie ryzyka na najstabszych uczestnikow
rynku oraz pozostawianie nieuzasadnionych przewag rynkowych — nie tylko w ramach fran-
czyzy jako modelu dystrybucji, ale rowniez w konkurencji miedzy franczyzg a tzw. markami
wlasnymi czy innymi formami dystrybucji doébr i ustug.

Kluczowy wniosek z prac podkomisji brzmi, ze franczyza to nie tylko relacja kontraktowa,
ale istotny element systemu gospodarczego i spolecznego. Dotyka: podatkéw, rynku pracy,
systemu ubezpieczen spotecznych, a takze zasad konkurencji. Dotychczas nie dostrzegano
dostatecznie tej perspektywy — to wylania sie jako jednoznaczny wniosek z materiatow, ktore
maja panstwo przed soba. Prowadzi to do napiec i nieprawidlowosci w stosowaniu prawa. Jedno-
cze$nie trzeba podkresli¢, ze regulacja musi by¢ rozsgdna i precyzyjna. Przyktadowo objecie
silnie zintegrowanych sieci na przyktad podatkiem od handlu detalicznego nie moze uderzaé
w realnie niezalezny i drobny handel, na co zwracali uwage partnerzy spoleczni, m.in. Polska
Izba Handlu, na ostatnim posiedzeniu podkomisji. Ale jedno jest absolutnie kluczowe — czas.
W zgromadzonych materiatach bardzo wyraznie wybrzmiewa sytuacja — czesto trudna — nie
wszystkich, ale czesci franczyzobiorcow, ktérzy bez regulacji ponosza petne ryzyko, popadajg
w zadluzenie, czesto bez realnego wplywu na swojg wlasng sytuacje. To nie jest problem abstrak-
cyjny, ale konkretnych ludzi i rodzin.

Szanowni panstwo, wy jako czlonkowie podkomisji, my jako eksperci, przedstawiciele part-
ner6w spotecznych i instytucji publicznych wykonaliSmy ogromng prace analityczna. Dzisiaj
naturalnym krokiem jest nadanie jej skutku i ujScia w postaci dezyderatu do rzadu o pilne
dzialania legislacyjne. Ten dokument jest spéjny z materiatem, ktéry zebraliSmy, ktory zostat
przeanalizowany. Oddaje konsensus, ktéry wybrzmiewatl na sali w trakcie naszych prac, i wska-
zuje kierunek dalszych dzialan. Dlatego pozwole sobie zakonczy¢ bardzo jasno, ze zwracam sie
ponownie do panstwa cztonkéw Wysokiej Komisji z uprzejma prosba o przyjecie dezyderatu
jako pierwszego kroku do uporzadkowania rynku franczyzy w Polsce. Bardzo panstwu dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze glosy z sali? Prosze bardzo. Udzielam glosu. Prosze tez o przedstawienie sie
do protokotu. Dziekuje.

Prezes Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow Adam Abramowicz:
Adam Abramowicz, prezes Organizacji Pracodawcow Rada Przedsiebiorcow.

Pani przewodniczaca, panie i panowie poslowie, pan doktor Lasocki przedstawit to opraco-
wanie jako skonsultowane ze §rodowiskiem. To jest oczywistg nieprawdg. Dowodem na to jest
chociazby to, ze w tym opracowaniu nie ma stanowisk przedstawianych przez OPRP, a powinny
by¢, bo zostaty do podkomisji dostarczone. Nie ma tez konsultacji z innymi organizacjami przed-
siebiorcow, ani z Rady Dialogu Spolecznego, ani z organizacjami franczyzobiorcow innymi niz
Stowarzyszenie Ajentéw i Franczyzobiorcow.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze jest to catkowicie nieskonsultowane ze srodowiskiem. Jest
to wynik pewnej presji czy lobbingu jednej grupy franczyzobiorcow. Widze, ze podpisane sg dwie
organizacje: pani Agnieszka Nowak, prezeska SAiF, i pan Jan Sikora w imieniu przedsiebiorcow
zrzeszonych w sieci Nasz Sklep, sieci Pokusa, sieci Hit, sieci Chorten — Stowarzyszenie Polska
Sie¢ Handlowa ,,Unia”. To sg tylko dwie organizacje, ktére oczywiScie maja prawo do swoich
pogladow — prezentowali je takze w pracach u rzecznika malych i §rednich przedsiebiorcow,
gdzie akurat miatem honor by¢ przewodniczacym zespoltu roboczego. Wyniki prac zespotu
roboczego u rzecznika — panie doktorze Lasocki, czy pan nie mial do nich dostepu? Bo tu nie
ma stowa na ten temat oprocz jednego listu z SAiF, ktory wrecz zarzuca pani rzecznik z dzia-
lanie na rzecz lobbystéw. Skandaliczne jest zamieszczenie tego dokumentu w publikacji, ktora
ma by¢ publikacja sejmowa. Tak, pani przewodniczaca, jest to nieprawda.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale szanowny panie, jest to zbior opinii, ktore wplynely w trakcie prac podkomisji. Z mojej wiedzy
wynika, ze jest to kompletny zbiér wszystkich opinii przekazanych do sekretariatu Komisji.
Jezeli sg opinie, ktore mialyby sie jeszcze w tym zestawieniu znalezé, a zgodnie z pana wiedzg
nie zostaly uwzglednione, to poprosze o przestanie ich na adres mjelowy sekretariatu. Przed
publikacjg mozemy to jeszcze o te pozycje uzupelnic.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jestedmy otwarci na wszystkie glosy.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zalezalo nam na tym, zeby to byto jak najbardziej kompleksowo opracowane.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Bardzo dziekuje. Przewodniczaca podkomisji widocznie nie zabrala ze sobg okularéw, bo nasze
opinie byly przestane.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze bez wycieczek.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Ale wie pani, pani przewodniczaca — jezeli tu sg wybidrcze opinie, no to...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam. Moze pan pozwoli mi sie odnies¢. Z informacji, ktére otrzymatam z sekretariatu
Komisji, wynika ze nie mamy w swoim posiadaniu wspomnianych przez pana opinii. Gdyby
tak bylo, zostalyby one zamieszczone.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Dobrze.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jezeli panstwo przesla je do nas na pismie... Bo opinie, ktore zostaly zawarte, to nie sg opraco-
wywane przez nas panstwa wypowiedzi w czasie trwania posiedzenia Komisji — one sg w proto-
kole posiedzen Komisji, to jest inna materia, to jest co§ innego. Ta publikacja — na razie jej
propozycja — zawiera pisemne opinie dostarczone w trakcie prac Komisji. Jezeli pan ma wiedze,
Ze s3 jeszcze opracowania czy opinie przygotowane wlasnie w formie papierowej, opracowania,
ktore mozna albo nalezy zalgczyc do wspdlnej publikacji, to z checig to zrobimy. Tylko musimy
to dosta¢ w formie papierowej czy elektronicznej.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na adres sekretariatu Komisji.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:

Przyslemy na adres sekretariatu, tgcznie z potwierdzeniem odbioru naszych opinii OPRP,
ktore wystalismy i mamy na to potwierdzenie. To, ze nie zostala zamieszczona w ogole opinia
pani rzecznik MSP, catkowicie dyskredytuje ten raport, bo, tak jak méwie, w tym miejscu jest
wylacznie insynuacja dotyczaca pani rzecznik, calkowicie nieprawdziwa, ze reprezentowata
w pracach swojego zespotu roboczego domniemanych lobbystow. Pani przewodniczaca, akurat
rzecznik MSP to jest organ panstwowy i nie bylo tajemnica ani dla pani przewodniczacej podko-
misji, ani dla pani przewodniczgcej Komisji, ze nad tym pracowal, wiec ma stanowisko. Nie wiem,
czy je przestal — sprawdze. Ale jesli nie przestal, to o to poprosze. Raczej przestal, bo mieliémy
informacje, ze zostalo przestane. To jest jedna rzecz.

Rzecz druga — raport w ogéle nie odnosi sie do projektu ustawy, ktora przeprowadzit poprzedni
rzad, Ministerstwo Sprawiedliwosci i ktory byl bardzo dobrze skonsultowany przez wszystkie
srodowiska. W zasadzie gdyby byt uchwalony wtedy, juz w konhcéwce poprzedniego Sejmu,
to wiele tych spraw, ktore tutaj sg podnoszone, byloby zatatwionych. Nie jest dobrze, ze ten
raport nie odnosi sie ani stowem do tej ustawy. Rozumiem, ze pode§lemy pani projekt.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Odnosimy sie do istniejgcego stanu prawnego. Jezeli cos$ bylo tylko nigdy nieuchwalonym
projektem, to trudno sie do tego odnosié, zwlaszcza ze z koncem kadencji wszelkie projekty
nieuchwalone tracg swojg waznos$¢. Nie wiem, czy on w ogdle byl zgloszony, wniesiony, ale
nawet jezeli byt wniesiony, to wraz z koncem kadencji ulega dyskontynuacji.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Rozumiem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica): )
To jakby nie istnial. Co nie wyklucza tego, ze jezeli juz usiadziemy... Zeby tez byla jasnosc —
to nie jest zbior przepisow, to jest zbior opinii. Chcieliby$my, oczekiwalibySmy, zeby na ich
podstawie te przepisy zostaly przygotowane.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
OczywiScie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mozna wtedy positkowac¢ sie juz przygotowanym projektem. Tez zalecalabym takie rozwiazanie,
bo jezeli co§ jest juz gotowe, to nie ma potrzeby wywazania otwartych drzwi ani wykonywania
jeszcze raz tej samej pracy, jezeli ktoS§ ja wykonal. Ale zeby byla jasnos$¢, my sie odnosimy w tym
opracowaniu do stanu faktycznego, stanu prawnego, ktéry obowigzuje dzi§. Czyli przepisow,
ktore zostaly uchwalone.
Jeszcze ad vocem chciala pani przewodniczgca Frydrych. Prosze.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Ale ja jeszcze nie skonczytem.

Posel Joanna Frydrych (KO):
Odniose sie do tych pana obrazliwych slow, ze nie zabralam okularéw. Chee panu wyjasnié
jedng rzecz. Pracujemy w okreslonym czasie, wiec wszystkie opinie, jakie wplynely na dany

M.W. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 112)

dzien, zostaly przekazane do dokonania analizy i te, ktore wptynety po tym okreslonym dniu,
nie mogly by¢ uwzglednione, poniewaz minal ten termin. Jedna opinia SAiF, ktéra wptyneta
po terminie — to jest skonsultowane z sekretariatem — nie jest wzieta pod uwage, bo wplyneta
po okre§lonym czasie. Tak ze myS§le, ze wyjasnitam panu pewne rzeczy, a okulary mam caty
czas na nosie. Dziekuje.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Dobrze, bardzo dziekuje.

Jezeli pan doktor ma ambicje, zeby to opracowanie bylo kompleksowe i nosilo znamiona
pracy naukowej, to wiedzac o tym, ze ta ustawa byla procedowana w zasadzie przy bardzo
powszechnej juz wtedy aprobacie wszystkich srodowisk —bo to byl kompromis —to przynajmnie;j
mogl napisac o tym, ze byta. Wspomnieé, skoro juz wiadomo, ze ten projekt jest nieaktualny.
A nie widze tu ani stowa na ten temat. Dlatego wiec mowie, ze tu jest mnostwo brakéw. To,
ze opracowanie nie bylo konsultowane z reszta srodowiska jest jasne jak stonce, bo przeciez
sg tylko dwie organizacje i to te, ktére jasno, od poczatku chciaty takich rozwigzan, jakie
tu sg przedstawione. Je§li mozna byloby wroci¢ do tego projektu ustawy, ktory byt mocno
konsultowany i rozwigzywat wiele probleméw, to bytoby bardzo dobrze, bo te rzeczy sa tam
rozwigzane i nie trzeba wywazac otwartych drzwi.

Jesli chodzi o finanse, bo tu jest duzo o finansach — chee zacytowaé pana ministra finansow
Jaroslawa Nenemana, ktory w wypowiedzi do Wiadomo§ci Handlowych o§wiadczyl: ,,— Nie
odnotowano przypadkow, ktore ewidentnie dowodzilyby, ze podatnik dokonal zmian na rzecz
franczyzy w celu zaprzestania zaptaty podatku — podkresla Jarostaw Neneman, wiceminister
finansow. Jednoczesnie wskazuje, ze kilkuprocentowe spadki liczby os6b pracujgcych w handlu
detalicznym w ostatnich latach wynikajg gtéwnie z likwidacji najmniejszych, niezaleznych
sklepow oraz postepujacej automatyzacji, a nie z rozwoju sieci franczyzowych. Dodatkowo
wiceminister przypomina o mozliwosci wykorzystania ogolnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, ktéra ma charakter prewencyjny i zabezpiecza rynek przed nieuczciwg konku-
rencja. Klauzula ta daje szefowi Krajowej Administracji Skarbowej uprawnienia do zniwelo-
wania korzysci podatkowej, jeSli udowodni on, ze dana struktura biznesowa zostala stworzona
W sposob sztuczny, wylacznie w celu ominiecia przepiséw. Ministerstwo Finansow podkresla
takze, ze luka 7,5 mld zt nawet przez autoréw raportu jest traktowana jako warto$¢ hipote-
tyczna, a nie bezpoéredni skutek oszustw. — Oszacowanego ubytku dochodow panstwa nie
mozna interpretowaé jako skutku unikania podatku od sprzedazy detalicznej — sieci franczyzowe
istnialy bowiem na dtugo przed podjeciem prac legislacyjnych nad wprowadzeniem w Polsce
tego podatku — wskazuje Jarostaw Neneman”.

I stanowisko MF: ,,Obecnie Ministerstwo Finansoéw nie widzi koniecznosci przeprowadzenia
nowelizacji ustawy o podatku handlowym. Przedstawiciele resortu tlumacza, ze wszelkie rady-
kalne kroki legislacyjne w tym obszarze sa przedwczesne, poniewaz franczyza nadal pozostaje
w polskim prawodawstwie umowg nienazwang w ramach Kodeksu cywilnego. Z tego wzgledu
administracja panstwowa nie natozy na sieci handlowe w najblizszym czasie zadnych dodat-
kowych obowigzkow sprawozdawczych ani ewidencyjnych. Zwlaszcza ze kazda firma, takze
sieci franczyzowe i franczyzobiorcy, musi wypelnia¢ standardowe obowigzki ksiegowe, takie
jak chociazby pliki JPK VAT”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mam prosbe, bo czyta pan stanowisko, ktore nie jest stanowiskiem do naszego dezyderatu.
A dzisiaj...

Prezes OPRP Adam Abramowicz:
Tak, ale z tego dezyderatu wynika...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzi$§ nie méwimy o projekcie ustawy. Podsumowujemy opinie i prace podkomisji. JesteSmy
tu po to, zeby przyja¢ dezyderat, ktory ma bardzo ogélny charakter. Nie przesgdza ksztaltu
przepisow w zadnej czeSci, w zadnym fragmencie. Nie przesgdzamy, jak te przepisy mialyby
wygladad, jaki mialyby mieé¢ charakter i jaki przybrac ksztatt. Dezyderat jest tylko i wylacznie
postulatem cztonké6w Komisji do rzadu o podjecie dzialan legislacyjnych, ktérych potrzebe
dostrzegaja postowie, parlamentarzySci, ale tez strona spoleczna, ktéra brata udziat w pracach
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podkomisji, jak rowniez my jako pozostali cztonkowie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
bo mysle, ze ten dezyderat ma szanse zostac przyjety jednogtosnie.

Wyrazenie takiej potrzeby, proshy czy postulatu nie réwna sie przyjeciu projektu ustawy,
bo do tego jeszcze daleka droga. Jezeli prace nad jej ksztaltem sie rozpoczng i taki projekt sie
pojawi, z pewnoScig bedzie szeroko konsultowany, a panstwa opinia bedzie w nim uwzgledniona.
Moéwie o tym dla porzadku, do protokotu, zebySmy wszyscy wiedzieli, w ktérym miejscu jesteSmy.

Prezes OPRP Adam Abramowicz:

Jeszcze dwa zdania, pani przewodniczaca. Juz koncze, bo wiem, ze czas jest wazny.

My jako OPRP popieramy stanowisko MF. W dalszych pracach pewnie bedzie to uwzgled-
nione. Pani przewodniczaca powiedziala, ze to opracowanie zostalo skonsultowane ze strong
spoleczng Juz konczac, stwierdzam — ot6z nie zostalto, poniewaz nie zostaty tu dotgczone inne
glosy niz popierajace rozwigzania ekstremalne, grozace rynkowi franczyzy, ktére nie beda
shuzyly ani polskiej gospodarce, ani polskiemu budzetowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Nie chce sie powtarzac, ale tylko przypomne: prosimy o podestanie wszystkich opinii. Przej-
rzymy jeszcze wszystkie mejle, ktore otrzymaliémy — rowniez te po terminie. W miare mozli-
wosci uzupelnimy to opracowanie o wszystkie opinie, ktére do nas naptynely. Jezeli nie mamy
W naszym posiadaniu opinii rzeczniczki, to tez prosimy o podestanie — wtedy jg uwzglednimy.
Tu zgadzam sie z panem ze strony spoteczne;.

Odwrace kolejnosé — poniewaz zaczeliSémy dzisiaj od strony spotecznej, to oddam juz glos
stronie spolecznej i potem panu postowi Koniecznemu.

Doradca Stowarzyszenia Ajentow i Franczyzobiorcow Tomasz Boguszewicz:

M.W.

Dzien dobry. Dziekuje, pani przewodniczgca. Tomasz Boguszewicz, Stowarzyszenie Ajentow
i Franczyzobiorcow. Mowie w imieniu strony spotecznej. Reprezentuje nie tylko naszg organi-
zacje, ale tez inne organizacje zrzeszajgce franczyzobiorcow, a takze méwie czesciowo w imieniu
Krajowego Sekretariatu Bank6w, Handlu i Ubezpieczen NSZZ ,,Solidarno$é”. Cheiatbym szybkie
ad vocem.

Chcialem powiedzie¢, ze na ostatnim posiedzeniu przedstawiciel resortu sprawiedliwoSci
powiedzial o poprzednim projekcie ustawy franczyzowej, ze jednym z powodéw, dla ktorego
trafil on do kosza, bylo to, ze byt on bublem prawnym. Taka opinia padla. Nie jestem pewien,
czy zostala odnotowana w protokole, niemniej mialo to miejsce tutaj, na tej sali.

Niemniej, mowigc juz w duchu koncyliacyjnym, chciatem przede wszystkim podziekowac,
bo podkomisja pod kierownictwem pani postanki Frydrych wykonala kolosalng prace. Udalo
nam sie osiaggngc rzecz, ktérej nie mieliSmy przez lata. Niezaleznie od tego, jakie mamy opinie,
mamy w tym momencie caloSciowy obraz franczyzy w Polsce jako problemu spolecznego, gospo-
darczego i ekonomicznego. Niezaleznie od tego, jakie sg nasze interesy i jak na to patrzymy.
Mamy dane, mamy analizy. Wezeéniej brak tego obrazu byt problemem dla wszystkich stron
tego zjawiska. Wiele razy styszeliémy jako strona spoteczna, ze to jest problem niszowy, niepoli-
czony, ze sg to odosobnione przypadki, ze sg to subiektywne opinie. Teraz mamy wszystkie dane
zebrane w jednym miejscu i to jest Swietny dorobek tej podkomisji, za co jeszcze raz dziekujemy.

Dzisiaj wiemy, ze problem franczyzy jest ogromny: w wymiarze gospodarczym, spotecznym,
nawet ubezpieczeniowym czy pracowniczym. Diagnoza, ktorg stawiala strona spoleczna
od samego poczatku, znalazla potwierdzenie. To potwierdzenie lezy tam, przy wejsciu. To jest
ta publikacja, ktéra —- mamy nadzieje — zostanie zrealizowana we Wszechnicy Sejmowe;j. Nieza-
leznie od opinii i niuanséw, ktore przytaczal pan Abramowicz — za co dziekuje — musimy jednak
pamietac, ze wszystkie kluczowe resorty, wszystkie urzedy i eksperci zgodzili sie kierunkowo,
ze jest potrzeba uregulowania problemu franczyzy. Wsréd tych, ktorzy sa czeScig tego konsen-
susu, jest takze kierunkowo MF. Co nie zmienia tego, ze o niuansach, o szczegétach nalezy
i trzeba dyskutowaé. Spér nie toczy sie wiec o to, czy mamy te sprawe uregulowac, tylko jak
to zrobié, jak w szczegétach, technicznie mamy do tego podejsé. Czy bedg to zmiany w Kodeksie
cywilnym, czy kompleksowa ustawa? O tym bedziemy dyskutowac, ale pewnie nie na tym etapie.
Opoér przed tym plynie tylko z jednej strony — organizatoréw sieci. Wszyscy inni sie zgadzajg
i mamy szeroki konsensus.
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Prosze panstwa, kilka szczegotow. Nie bede mowit dtugo, bo to nie jest miejsce na szczegotowe
dyskusje. One miaty miejsce wezeéniej, w toku prac tej podkomisji. Ale cheiatem tylko powiedziec,
ze franczyza w Polsce funkcjonuje na styku czterech porzadkow: cywilnego, pracowniczego,
ubezpieczeniowego i podatkowego. Tam, gdzie te porzadki sie stykaja, powstajg luki. Tak sie
sklada, ze dzisiaj jedna z najlepiej policzonych luk jest luka podatkowa. Dotyczy ona podatku
od sprzedazy, o ktorym byta juz mowa, czyli PSD, zwanym potocznie podatkiem handlowym,
wprowadzonym po to, zeby chroni¢ maly polski handel. Idea byta zacna. Przedsiebiorcy nalezacy
do duzych sieci, przekraczajacy okre§lony prog przychodu, ptaca ten podatek. Mali przedsie-
biorcy, warzywniak na osiedlu — nie placa.

Idea éwietna, tylko ze ten mechanizm zostal zamieniony w mechanizm optymalizacji podat-
kowej i obchodzenia prawa. Bo w sytuacji, kiedy mamy przedsiebiorcow, duze sieci zamaskowane,
rozproszone na indywidualnych przedsiebiorcéw, z ktorych kazdy nie przekracza tego progu,
to tego podatku nie ma. Nie jest on odprowadzany, mimo ze sie¢ — w ten sposéb zamaskowana,
rozproszona — funkcjonuje jako jeden organizm gospodarczy. Jest to pewien problem i szczegoty
tego, ile to kosztuje, macie panstwo w raporcie Instytutu Finanséw Publicznych. Ponownie —
co do szczegbtow interpretacyjnych, metodologii mozna i nawet nalezy sie spiera¢. Niemniej
zjawisko, o ktérym méwimy od poczatku prac tej podkomisji, jest faktem.

Prosze panstwa, to jest tylko jeden z przykladow. Tak sie sklada, ze to najlepiej policzony
aspekt, ale nie jedyny, bo przeciez franczyza ma tez wymiar prawny. O ile dobrze liczyliSmy,
czego nie jesteSmy pewni, to w tym momencie franczyza i przepisy jej dotyczace sa rozproszone
po 14, moze nawet 15 aktach prawnych. Umowa jest nienazwana, co oznacza, ze nie ma stan-
dardéow i standardowych zapiséw, na przyklad dotyczacych obowigzkow stron podpisujacych
te umowe. To oznacza, ze kazda umowa franczyzowa, jaka w tym kraju jest podpisywana —a jest
ich duzo, bo ten model zyskuje na popularnosci — musi by¢ wynegocjowana od zera. To nie jest
tak, ze jak chce zatozy¢ franczyze, to sobie wejde do internetu, sprawdze, jakie sg standardowe
obowigzki i co mam podpisa¢. Nie. To jest od poczatku, kazda umowa jest robiona od zera,
co wrecz zacheca do naduzy¢.

Mogliby$my tak diugo, bo material, tak jak mowila pani przewodniczgca Ueberhan, jest
multidyscyplinarny i bardzo szeroki. To juz nie jest to forum, ten moment. Prosze panstwa,
chcieliby$my tylko powiedziec, ze skoro mamy zgode co do kierunku, to nie zatrzymujmy sie.
W imieniu strony spotecznej chcialbym powiedzie¢, ze nie chcemy likwidacji franczyzy ani jej
ograniczenia. To jest sensowny model biznesowy i jezeli jest ujety w sensowne ramy, to dziala
dobrze. Franczyza to nie jest nic zlego. Chcemy, zeby sie rozwijala, ale nie kosztem budzetu
panstwa, ubezpieczen spolecznych ani nie kosztem pracownikéw. Pozostaje decyzja po stronie
Rady Ministrow. Jestedmy za tym, zeby ten dezyderat zostal przyjety. Nie zatrzymujmy sie,
drodzy panstwo. To wszystko z naszej strony. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Tak jak méwitam, oddaje glos najpierw stronie spotecznej. Odwrécilam kolejno§é. Zaczynamy
od strony spotecznej i postowie na koniec. Tak? Dobrze? To prosze.

Przewodniczacy Krajowego Sekretariatu Bankow, Handlu i Ubezpieczen Niezaleznego

P

Samorzadnego Zwiagzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” Alfred Bujara:

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, moje nazwisko Alfred Bujara,
NSZZ ,Solidarno$¢”, Krajowy Sekretariat Bankow, Handlu i Ubezpieczen. Mozna powie-
dzieé, ze doktadnie w tym budynku w 1997 r., kiedy przedstawiliémy ustawe o ograniczeniu
handlu w niedziele i §wieta, pierwszy raz mowitem o tym, ze w Polsce cze§¢ franczyzy to wielka
patologia i pastwienie sie na franczyzobiorcach. Apelowalem o uregulowanie tej kwestii.
Nie udalo sie i przez te lata, od tego 1997 r., caly czas o to zabiegamy. Dlaczego? Proponowa-
liSmy w ustawie zapis, ze franczyzobiorcy nie mogg prowadzi¢, nie mogg otwiera¢ sklepow
w niedziele. A dlaczego? Gdyz wiekszo$¢ z nich nie prowadzi dziatalnosci na wtasny rachunek
i pod wlasnym logo.

Prosze panstwa, chcialem odniesé sie do pana Adama Abramowicza, bo nie do konca zgadza-
liSmy sie z tg ustawa, ktora byla przygotowana. Ona opierala sie na zalozeniach Kodeksu cywil-
nego. Tam nie byto mowy o zabezpieczeniu interesu pracownikow. Chociaz, pani przewodniczaca,
w dzisiejszym dezyderacie jest mowa o tym, ze w niektorych przypadkach franczyzy jest mowa
o ukrytym stosunku pracy. Od lat méwiliSmy o tym, ze sg sieci, w ktorych przedsiebiorcy nie
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prowadza dziatalno$ci gospodarczej we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Jest mowa
o niektorych franczyzobiorcach, a zapominamy o samych pracownikach.

W opracowaniu, ktore jest panstwu przedstawione, ten watek pracowniczy jest pokazany,
bo raport Instytutu Finansé6w Publicznych méwi o przypadkach skrajnych, w ktorych pracow-
nicy zatrudniani we franczyzie majg wynagrodzenia zanizane nawet o 500 z1. Teraz mowa jest
o franczyzach twardych. Panie Adamie, pan sie nie powinien tego ba¢. My nie chcemy likwi-
dacji franczyzy, tylko likwidacji patologii we franczyzie, bo w przypadku niektérych franczyz,
niektérych umoéw franczyzobiorca nie jest w stanie zrealizowaé wszystkich uregulowan ptaco-
wych i kodeksowych. Przypomne, ze pare lat temu w Kielcach w jednej z sieci franczyzowych
pracownicy sprzedali utarg dniowy i przeznaczyli na wynagrodzenia, bo franczyzobiorca nie
wyplacal ich juz pare miesiecy. Nie posadzamy go o to, ze mial ztg wole — nie mial z czego.

Tu chodzi o to, aby zabezpieczy¢ rowniez te interesy pracownicze; ze tak jak logo przechodzi
na franczyzobiorce, tak warunki pracy i placy rowniez powinny przejs¢ na pracownikow zatrud-
nionych u franczyzobiorcy. Nie zapominajmy o tym, bo dezyderat nie podnosi tego watku, ale
my caly czas bedziemy o to zabiegaé. Oprécz poszkodowanych franczyzobiorcow poszkodo-
wani sg rowniez pracownicy z tego systemu. Juz nie wspomne o tym, ze sg sieci, w ktorych —
i to nadal sie dzieje — pracownicy nie majg umowy o prace. Na biurku lezy wniosek o zatrud-
nienie. W razie kontroli jest pokazywane, ze pracownik pracuje na okresie probnym.

To sa patologie, z ktérymi my sie nie zgadzamy. Nie bdjcie sie panstwo przedsiebiorcy, ze fran-
czyza w Polsce upadnie jako model biznesu. Nie. Tylko powinna by¢ ucywilizowana i skierowana
na model uczciwych praktyk biznesowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. Szczegélnie za wniesienie tego watku pracowniczego, ochrony pracownikéw
sieci franczyzowych, nie tylko samych franczyzobiorcow. To juz bedzie rola nas, wladzy legisla-
cyjnej, zeby dopilnowac zapewnienia ochrony pracownikom. Przypominam, ze wprowadziliémy
nowe przepisy, dajace nowe uprawnienia Panstwowej Inspekeji Pracy -1 zaczynajg obowigzywac.
Do tej pory juz udato nam sie wiele uchwali¢, zmieni¢ wiele przepisow, ktore te ochrone pracow-
nika na rynku pracy wzmacniaja. Przy regulacji franczyzy bedziemy o tym réwniez pamietac.

Jezeli teraz nie ma wiecej glos6w ogdlnych ze strony spotecznej, to oddaje gtos do pana
sprawozdawcy. Prosze.

Prodziekan wydzialu PW dr Tomasz Lasocki:

M.W.

Bardzo dziekuje.

Szanowna przewodniczgca, odnoszac sie do stéw pana Abramowicza, ktore padly po moim
wystapieniu, chcialbym zwrdci¢ uwage na ten zbiér, ktory juz wezesniej panstwu pokazywatem,
i podsumowanie tych opinii. Na koncu tego zbioru jest zestaw wszystkich opinii, ktoére zostaly
przekazane mi i pani doktor Petelczyc, ktore zostaly w toku prac zgloszone i ktore zostaly
uwzglednione w stanowisku. Sg wérod nich réwniez opinie partneréw spolecznych, na przy-
ktad Polskiej Izby Handlu. Tak ze wszystkie dokumenty, ktore zostaly do analizy przekazane,
zostaly w tejze analizie uwzglednione. To nie moglo by¢ powtorzenie jeden do jednego, bo wtedy
by$my oddali to, co dostaliémy, tylko w jednym olbrzymim dokumencie. Ale nie stwierdzono,
nie zglaszano zastrzezen co do tego, ze nie udalo sie w tym wspdolnym dokumencie uchwycié
istoty tych stanowisk, a w pracach podkomisji pan Abramowicz regularnie uczestniczyl. Stad
tez to moje dzisiejsze podsumowanie wstepne méwigce o konsensusie.

Tenze brak konsensusu nie wybrzmiewal chocby w trakcie naszego ostatniego spotkania.
Powiem wiecej, pamietam zdanie pana bylego rzecznika, ktory stuchajac relacji oséb, ktore byty
franczyzobiorcami, m.in. z jednej duzej sieci, stwierdzil, ze moze nie nadawaly sie do prowa-
dzenia przedsiebiorstwa. Odebralem ten glos jako wazny i moze nawet celny w tym sensie,
ze to znowu jest kolejny problem, ktéry istnieje wobec franczyzy — sie¢ powinna ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ i selekcjonowaé, bo niektérzy majg inne talenty, niekoniecznie polegajace na tym,
ze mogg by¢ fantastycznym franczyzobiorca. Nie dostrzeglem wiec tego, zeby tenze glos miat
by¢ pomijany.

Natomiast odnoénie do uwagi dotyczacej uwzglednienia i kompletnoéci poprzedniego projektu,
to —niezaleznie od tego, co juz tez padlo, ze ministerstwo dosé krytycznie sie do niego odniosto —
to niekompletno$é jego i kodeksu dobrych praktyk wybrzmiewa wielokrotnie w materiatach,
ktore majg panstwo przed soba: zaczynajac od stanowiska pana profesora Tereszkiewicza, ktory
wprost odnosit sie do tego problemu (to w naszym zestawieniu jest opinia nr 18, wlasnie ze strony
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BEOS), przez opinie pani profesor Bem, pana profesora Bernala, pana mecenasa albo profe-
sora Cichego, pana Marcina Klinowskiego w zakresie VAT, moja i doktor Petelczyc w zakresie
ubezpieczen spolecznych. To sg te materie, ktérych ten projekt nie obejmowal, bo obejmowat
wylacznie sfere prawa cywilnego. Silg rzeczy zestawienie zebranych materialow potwierdza,
ze tamta regulacja nie nadawala sie do tego, zeby zatatwi¢ problemy, o ktérych mowimy.
Tak ze tyle tytulem wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Teraz glosy panstwa postow — tak jak powiedzialam wcze$niej. Pana posta Koniecznego juz
nie ma z nami na sali, ale pan posel Mosinski zgltaszat sie do glosu. Prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, strona spoleczna od samego poczatku zasygnalizowala te obszary pato-
logii, ktore dotykajg rynku pracowniczego. Jezeli chodzi o franczyzobiorcow, to zrobit to przed
chwilg pan przewodniczacy Alfred Bujara. Bez watpienia walke z tymi patologiami nalezy podjac.
Pytanie, czy starczy sit ustawodawcy, zeby w stosownym akcie prawnym te wszystkie wnioski
ujac i jaki ksztalt bedzie mial ten akt. Czy to bedzie kodeks, czy to bedzie specustawa, czy ewen-
tualnie przepisy rozsypane po ilu$ projektach ustaw i po ilu$ kodeksach. Jestem zwolennikiem
tego, zeby to maksymalnie, jezeli juz, usystematyzowaé¢ w jednym akcie prawnym, co pozwoli
w przyszloSci na ewentualne sukcesywne nowelizowanie przepisOw w miare potrzeby.

Sprawa dotyczaca m.in. kwestii pracowniczych budzi wiele obaw i kontrowersji. Natomiast
przeczytalem projekt ustawy i powiem szczerze, ze nie do konca... Moze nie to, ze nie rozu-
miem, ale...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

To jest dezyderat. To nie jest projekt ustawy, panie posle.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Przepraszam, tak. Mowie o dezyderacie, w ktérym wspominamy o tym, aby uelastycznié mecha-
nizmy zasady wypowiadania umoéw. Pytanie, w jaki sposob. To sie tyczy uméw pracowniczych
czy umoéw miedzy franczyzobiorca a franczyzodawca w cudzystowie? To jest niedoprecyzowane.
Nie wiem, jak to mam czytac. Bo jesli dotyczy pracownikéw, to jestem zaniepokojony, ze chcemy
uelastycznia¢ mozliwos$¢ wypowiadania umowy o prace —bo tak mowi o tym dezyderat, ze nalezy
wprowadzi¢ takie mechanizmy. Prositbym wiec panig przewodniczaca podkomisji o doprecyzo-
wanie tego w formie wypowiedzi, bo zgadzam sie z zalozeniami tego dezyderatu. Nie to, zebym
byl przeciwny - zeby byla jasno§é.

Korzystajac z okazji, chciatem tez podziekowac ,,Solidarno$ci”, m.in. panu przewodnicza-
cemu Alfredowi Bujarze, za konferencje, ktorg zorganizowal wraz z ekspertami, ktora pokazata
nam aspekt fiskalny. 7,5 mld zt straty w wyniku dziatalnoéci to dla panstwa — kazdego, nie tylko
polskiego — jest koszt zbyt duzy, aby przej$é nad tym do porzadku dziennego.

Na koniec refleksja, moi panstwo. Dezyderat od tacinskiego desideratum, ktore to stowo
oznacza pragnienie. Nie chcialbym, zeby ten dezyderat pozostal tylko pragnieniem. Chciatbym,
zeby zaowocowal pracami nad konkretnym projektem: byé moze kodeksu - tu sie powtarzam —
by¢ moze specustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Mysle, ze to bardzo fadne podsumowanie naszego dezyderatu i jego intencji.
Ale oddaje glos pani przewodniczgcej Frydrych, zeby mogta sie odnie§¢ do uwag pana posta.
Prosze.

Posel Joanna Frydrych (KO):
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W kwestii tego, o co pan posel zapytat odnoénie do uméw. Tu jest konkretnie, jesli chodzi
o umowy na linii franczyzobiorca—franczyzodawca, bo dezyderat tego wlasnie dotyczy. Chcemy
wskazac¢ na uregulowanie, ale co do sposobu, to juz bedzie ustalatl to kto§, kto bedzie pisat
ustawe i regulowal po wielu konsultacjach, aby zabezpieczy¢ strone franczyzobiorcy, ale tez nie
zahamowac rozwoju tej franczyzy. Chee podkresli¢ glosno, ze chodzi o kwestie ucywilnienia tej
umowy i nazwania jej w sposob konkretny, bo takie wnioski padaty we wszystkich ekspertyzach,
jak réwniez podczas obrad podkomisji. Dziekuje bardzo.

M.W.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

M.W.

Dziekuje. Mysle, ze to doprecyzowalo ewentualne niejasnosci.

Czy sa jeszcze glosy z Sali, ze strony panstwa parlamentarzystow, postow, postanek? Jezeli
nie ma, zamykam dyskusje.

Przechodzac do sedna sprawy — czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Komisje na podstawie
art. 158 w zwiazku z art. 159 regulaminu Sejmu dezyderatu do prezesa Rady Ministrow
w sprawie potrzeby uregulowania rynku franczyzy w Polsce? Je§li sprzeciwu nie ma —
a nie widze go ani nie slysze — stwierdzam, ze Komisja dezyderat przyjela.

Na tym tez wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje bardzo wszystkim
za udzial. Dziekuje przedstawicielom resortéw rodziny oraz finanséw. Dziekuje panstwu
postom, postankom. Dziekuje stronie spotecznej, przedstawicielom zwigzkéw zawodowych
oraz ekspertom.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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