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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 120)

2 lipca 2026 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(druk nr 2701).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wieslaw Szczepanski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji wraz ze wspélpracownikami, Katarzyna Nowakowska podsekretarz stanu w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Lorek prezes zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof
Pietrykowski zastepca prezesa Rzadowej Agencji Rezerw Strategicznych wraz ze wspélpracownikiem oraz
Agnieszka Sut-Angowska gltéwny specjalista w Biurze Zarzadzania Zasobami Ludzkimi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski i Damian Norwinski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Katarzyna Abramowicz i Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, dzien dobry. Prosze o zajecie miejsc, wyciszenie rozméw.

Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Serdecznie witam szanownych panstwa postow i postanki, ale réwniez sg z nami przedstawi-
ciele rzadu. Jest z nami pani minister rodziny Katarzyna Nowakowska oraz pan minister spraw
wewnetrznych i administracji Wiestaw Szczepanski. Sg z nami przedstawiciele Panistwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na czele z panig prezes Malgorzata Lorek,
ktora serdecznie witam. Jak rozumiem, mamy tez na sali przedstawicieli RARS, ktérych nie
mam na liécie, ale witam panstwa serdecznie.

Prosze o wyciszenie rozmow, bo nie stysze wlasnych myséli. Dziekuje.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony, przechodzimy do jego
realizacji. Marszalek Sejmu 29 czerweca br. skierowal do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny
projekt ustawy z druku nr 2701 do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze czytanie
obejmuje wystapienie wnioskodawcy i 0ogbélng dyskusje na temat zalozen projektu.

Szanowni panstwo, projekt jest projektem komisyjnym. Pozwole sobie w paru stowach
powiedzie¢ o nim panstwu. Jest to komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Projekt ma charakter
punktowy, ale jego znaczenie praktyczne jest bardzo duze. Celem projektu jest stworzenie
wyraznej podstawy prawnej, umozliwiajgcej Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych nieodptatnie przekazac osobom z niepetnosprawnos$ciami oraz rodzinom,
ktorych czlonkami sg osoby z niepelnosprawnos$ciami, Srodkéw materialnych i niematerialnych
pochodzacych z rezerw strategicznych udostepnionych funduszowi do realizacji weze$niejszych
programow, w tym dzialajacej ogolnopolskiej wypozyczalni sprzetu.

Potrzeba wprowadzenia tej regulacji wynika z do§wiadczen ostatnich lat. Rozwigzanie
w postaci ogblnopolskiej wypozyczalni nie sprawdzito sie, a potrzebujemy skutecznie rozdys-
ponowac technologie wspomagajacg wérod osob ze szczegblnymi potrzebami. Dzialanie wypozy-
czalni bylo niewspolmierne do efektow. Programy zostaly zakonczone, a zakupione technologie
w wiekszo$ci niestety nie nadajg sie do dalszego wypozyczania. Dzieje sie tak albo z uwagi na zbyt
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niska warto§¢ i zbyt wysoki koszt obstugi, albo z tak prozaicznego powodu, ze po prostu nie
nadaja sie do ponownego wypozyczania, jak ma to miejsce w przypadku aparatéw stuchowych.

Warto podkreslié, ze proponowana zmiana nie tworzy nowych zadan PFRON ani nie zmienia
zasad funkcjonowania systemu wsparcia osob z niepelnosprawnosciami. Stanowi jedynie dopre-
cyzowanie obowigzujacych przepisow tak, aby pomoc mogla by¢ przekazana sprawnie, zgodnie
z prawem i bez zbednych watpliwosci interpretacyjnych. Projekt stuzy przede wszystkim zwiek-
szaniu skuteczno$ci panstwa w udzielaniu pomocy tym, ktorzy jej najbardziej potrzebuja.
OczywiScie sg nimi osoby z niepelnosprawnosciami oraz ich rodziny.

Proponowane rozwigzania nie powoduja dodatkowych obcigzen dla obywateli, nie nakladajg
nowych obowigzkow na przedsiebiorcéw. Jest to zmiana porzadkujaca, racjonalna i odpowiada-
jaca rzeczywistym potrzebom systemu wsparcia osob z niepelnosprawno$ciami. Dlatego jako
przedstawicielka wnioskodawcow prosze uprzejmie Wysoka Komisje, bySmy ten nasz wspolny
projekt przyjeli.

Teraz, prosze panstwa, otwieram dyskusje ogolng. Rozumiem... Czy pan minister, czy pani
minister chcieliby zabraé glos? Ewentualnie w przypadku pojawiajacych sie pytan?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wiestaw Szczepanski:
Jes§li mozna, pani przewodniczgca, mysle, ze jak beda pytania, to postaram sie odpowiedzieé¢
razem z panig minister.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Pani prezes PFRON tez nie chciala... Ewentualnie w przypadku pytan. Dobrze.
W takim razie otwieram dyskusje ogblng. Czy panstwo postowie, postanki majg jakie$ pytania
do naszego projektu? Prosze, pani poset.

Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowna Komisjo, w uzasadnieniu czytamy, ze do konca
grudnia 2025 r. z ustug skorzystalo 1964 beneficjentow, ktorzy wypozyczyli jedynie 2717 sprzetow
sposrod 14 555. Cheialam zapytac o status wypozyczonego sprzetu. Co z nim, jak on bedzie
rozliczany? Bo rozumiem, ze sprzet, ktory nie zostal wypozyczony i jest w aktualnych zasobach
wypozyczalni, zostanie przekazany nieodplatnie osobie czy instytucji.

Natomiast - jak rozumiem - ta osoba bedzie musiata wpisac¢ warto§¢ otrzymanego sprzetu
do swojego przychodu i od tego uisci¢ wszelkie optaty zwigzane z otrzymaniem go za darmo. Czyli
jezeli wartos¢é sprzetu bedzie wynosila 2 tys. zt, to bedzie to stanowi¢ dla tej osoby dodatkowy
przychod i od tej kwoty ta osoba bedzie musiata odprowadzi¢ odpowiedni podatek. To jedno.

I drugie, jak juz powiedziatam, chcialam zapytaé o status tego sprzetu i o obowigzki tych
os6b. Czy co$ sie zmieni, czy na podstawie ewentualnie przyjetej ustawy beda jakies dodatkowe
rozporzadzenia co do tego sprzetu? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Moze zbiore wszystkie pytania i potem wedlug wlaSciwosci oddam glos. Prosze, pan poset
Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.):
Serdecznie dziekuje.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, sam kierunek projektu jest naprawde
bardzo zasadny i wida¢ te zasadno$¢. Mam natomiast kilka pytan. Jakie beda konkretne
kryteria, kiedy sprzet bedzie przekazywany osobom z niepelnosprawnosciami albo ich rodzinom?
Czy pierwszenstwo bedzie wynikato bardziej ze stopnia niepetnosprawnosci, sytuacji mate-
rialnej? To znaczy chcialbym zapytac o doktadnie kryteria.

Czy osoby, ktére juz korzystaja z urzadzen, otrzymajg mozliwosé¢ ich przejecia bez prze-
chodzenia przez calg procedure, czy bedzie jaka$ ciaglo§é? Czy i jakie miejsce w tym systemie
beda mialy dzieci i uczniowie z niepetnosprawnosciami? Czy sprzet bedzie trafial bezposrednio
do ucznia, do szkoly specjalnej, do SOSW czy tez poradni? Czy ten sprzet bedzie szed! za uczniem,
jezeli to bedzie sprzet poradniowy, szkolny, czy nie? Kto bedzie odpowiadat za bezpieczenstwo
techniczne tychze urzadzen? Chodzi o przeglady, potwierdzenia zgodnos§ci wyrob6w medycz-
nych itd.
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Opinia Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji wskazuje, ze przekazywanie sprzetu
niektérym podmiotom moze potencjalnie stanowi¢ pomoc publiczna, zwlaszcza gdy prowadzag
one rowniez dzialalno$¢ odplatng lub gospodarcza. Jak panstwo zagwarantuje oddzielng rachun-
kowo§¢, kontrole sposobu wykorzystania sprzetu oraz mozliwosé jego odzyskania, jesli zostanie
uzyty komercyjnie? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Moze tylko kréciutko jesli chodzi o pytanie pana posta Joze-
faciuka, odpowiem przynajmniej na jego czesc. Jezeli chodzi o kwestie techniczne dotyczace
zasad wypozyczania itd., poniewaz do tej pory tg sferg zajmowat sie PFRON, to oddam glos
roéwniez pani prezes.

Tylko jednym zdaniem. Gt6wna intencjg tego projektu jest wlaénie to, zeby — z uwagi na to,
ze program juz sie skonczyl, a zostal po nim sprzet — zapewnié ciaglto$¢ w uzytkowaniu tego
specjalistycznego sprzetu przez osoby ze szczegblnymi potrzebami. Chodzi o to, zeby nikt nikomu
przystowiowego 16zka spod... nie zabieral. To jest glowny powdd, dla ktérego ta ustawa powstata.
Czyli dlatego, zeby pomimo zakonczonego programu zachowaé ciggloé¢ uzytkowania sprzetu
przez te osoby, ktore juz go uzytkuja, jezeli ten sprzet oczywiscie nadal jest im potrzebny i nadal
nadaje sie do uzytku.

Tak jak méwitam, co do kwestii dotyczacych liczb i kwestii technicznych, najlepiej oddam
glos do zrédta, poniewaz byt to program realizowany przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych i to z tego funduszu pozyskaliémy wszelkie dane dotyczace iloéci
sprzetu, stanu wypozyczenia tego sprzetu, jego stanu technicznego i konserwacji na etapie
przygotowywania projektu ustawy. Prosze wiec, pani prezes.

Prezes zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych Malgorzata

Lorek:

Dziekuje serdecznie.

Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, odpowiadajac na pytanie informuje,
ze kwestie podatkowe zostaly uregulowane w art. 68h ust. 9. Wydaje sie, ze to w pelni bedzie
zaspokajalo kwestie ewentualnie ponoszenia jakich§ dodatkowych kosztow.

Bylo pytanie dotyczace tego, czy ten sprzet, ktory jest obecnie u 0s6b z niepelnosprawno-
§ciami, a to jest ok. 1,8 tys. sztuk réznego asortymentu... Przepisy art. 68h przedstawiaja
procedure i, jezeli te osoby beda podtrzymywaly che¢ korzystania z tego sprzetu, wlasciwie
automatycznie stanie sie on ich wlasnoscig zgodnie z procedura, ktora jest wskazana w art. 68h.

Bylo pytanie dotyczace dzieci i uczniéw oraz zasad, na podstawie ktorych sprzet bedzie
udostepniany. Sprzet, ktory dotychczas stanowit asortyment wypozyczalni, bedzie wydawany
na takich samych zasadach i dla takich samych odbiorcéw, jak dotychczas okreslono w programie
Rady Nadzorczej. OczywiScie bedziemy rozszerzali krag podmiotéw, poniewaz — jak panstwo
pamietajg — wsrod tego asortymentu sg na przyktad koncentratory, ktére z uwagi na gabaryty
czy przestarzalg technologie niekoniecznie muszg trafi¢ akurat do oséb z niepetnosprawnosciami.

Drodzy panstwo, pytanie dotyczylo tez kwestii bezpieczenstwa sprzetu. 78% sprzetu, ktory
stanowil asortyment wypozyczalni, to wyroby medyczne. Dlatego RARS od samego poczatku
z nami wspélpracuje i dba o to bezpieczenstwo, bowiem posiada status dystrybutora wyrobéw
medycznych i to jest wlasciwie kluczowe. RARS bedzie nam towarzyszy¢ przy wydawaniu tego
sprzetu wlasciwie do ostatniej chwili, bo tylko bezpieczny sprzet moze zostaé¢ wydany. Jak
panstwo pamietajg — o czym wcze§niej wspominatl juz pan minister Szczepanski — akumula-
tory w wiekszosci ulegly degradacji jeszcze przed otwarciem wypozyczalni w 2023 r. Dlatego
tez robiliémy przeglady i okazalo sie, ze sprzet jest sprawny, ale wymaga wymiany akumula-
toréw. Dopiero po wykonaniu tej czynnosci, zgodnie z tg podstawa prawna, mozliwa bedzie jego
dystrybucja do 0séb z niepelnosprawnos$ciami.

Czy jeszcze bylo jakies...?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Posel Anna Dabrowska-Banaszek (PiS):
Dziekuje.

Zapoznalam sie z ustawa i rzeczywiscie jest tutaj informacja, ze nie pobiera sie danin publicz-
nych, ale ustala sie warto$¢ poczatkowa pomniejszong o odpis i od tego jest podatek. Wiec moje
pytanie dodatkowe: Jaka jest wartos¢ poczatkowa sprzetu od-do, czyli jakg warto$¢ ma najtanszy
sprzet, a jaka najdrozszy? W przypadku tego najdrozszego prosze powiedzieé, jaka kwote podatku
bedzie musiala uisci¢ obdarowana osoba? Bo rozumiem, ze jezeli sprzet kosztuje np. 50 tys.,
to na zasadach ogdlnych taka osoba bedzie musiala uisci¢ podatek w wysokosci 12% od przy-
chodu. Prosze ewentualnie wyprowadzi¢ mnie z bledu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mamy to w tej ustawie...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Jesli moge, pani posel, wyprowadze panig z btedu. Dlatego, ze... Moge?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja tez chciatam...
OczywiScie panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Art. 9 méwi, ze od przekazanego sprzetu nie pobiera sie danin publicznych, w tym m.in. podatku
od dochodu. Potrzebujemy wartosc sprzetu, zeby wiedzieé, jakiej wartosci sprzet zostal przeka-
zany tej osobie po amortyzacji. To jest tylko do celéw informacyjnych, nie do celéw podatkowych.
Dlatego ze na podstawie tej ustawy ta osoba otrzyma sprzet i bedzie jednocze$nie zwolniona
z jakiegokolwiek podatku. Wiec nie ma takiej mozliwosci.

Nie wiem, na jakiej podstawie twierdzi pani, ze jest tam taki zapis. On méwi mi tylko
o jednym - jakiej wartosci sprzet przekazalem danej osobie. Natomiast artykut wezesniejszy
moéwi, ze ta osoba jest zwolniona z jakichkolwiek danin podatkowych, czyli wszystkich rodzajow
podatkéw. To jest dla celéw informacyjnych. Zar6wno PFRON, jak i my chcemy wiedziec, jakiej
wartoSci sprzet zostal przekazany danej osobie, zwlaszcza, ze np. niektore wozki majg wartosc
15 tys. badz jeszcze inng.

Co do kwestii przekazywania, o ktérg zapytal pan poset, ktory wyszedl, to zgodnie z ustawa,
chcemy te rzeczy przekazaé przede wszystkim na rzecz samorzgdow, na rzecz jednostek niepro-
wadzacych dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym unikatbym kwestii zwigzanej z prze-
znaczeniem tego na dziatalno§é gospodarcza. Jednoczeénie przekazywany sprzet bedzie napra-
wiony, dlatego ze zgodnie z zawartg umowg miedzy PFRON i RARS to RARS odpowiada dzisiaj
za serwisowanie i naprawe. Jezeli wiec bedziemy sprzet przekazywali, to musi on by¢ naprawiony.

7Z kolei sprzet, ktory mamy dzisiaj u oséb niepetnosprawnych, decyzja PFRON zostanie
u nich pozostawiony, jesli taka wole wyraza. Z kolei sprzet, ktory zostanie zwrécony, wroci
do RARS i albo bedzie przekazywany dalej, albo —jezeli nie bedzie na niego chetnych, a bedzie
sprawny — stanie sie rezerwa strategiczng w RARS, ktéra nie bedzie wydawana. Nie ma wiec
obaw, ze bedziemy go gdzie§ bezpodstawnie wydawali.

Natomiast zaprzeczam ktamstwom i dezinformacjom, ze osoba niepelnosprawna, otrzymujac
sprzet, zaplaci jakikolwiek podatek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dodam tylko jedno zdanie, podsumowujac to, co powiedzial pan minister. Ustawa zostala tak
sformulowana, poniewaz jedng z naczelnych naszych trosk bylo wsparcie osob z niepelnospraw-
no$ciami poprzez przekazanie sprzetu, a nie dotozenie im kolejnego zmartwienia. Jak mowit
pan minister, kwoty te maja charakter wylgcznie wewnetrzny, ksiegowo-rozliczeniowy, i nie
beda wykorzystywane dla celow zewnetrznych, dla celéw podatkowych.
Prosze, jeszcze pani posel.

Posel Anna Dgbrowska-Banaszek (PiS):
Moje pytanie nie jest bezpodstawne. W art. 68i czytamy w pkt 5: ,W przypadku, o ktérym
mowa w ust. 3 pkt 2, od podmiotow, o ktérych mowa w ust. 1, nie pobiera sie danin publicz-
nych, z wyjatkiem podatku akcyzowego, podatku od towaréw i ustug oraz naleznosci celnych”.
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Mowimy tu o podmiocie, a nie o osobie fizycznej. Pani posel, osoba fizyczna nie jest podmiotem.
Gdyby$my mieli: osoba fizyczna... Podmiot to jest po prostu podmiot gospodarczy, natomiast
nie osoba fizyczna. Rozréznijmy wiec osobe fizyczng od podmiotu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, moze jeszeze bedg uwagi co do poszczegélnych artykutéw w trakcie ich rozpatrywania.
Wiem, ze beda tez uwagi redakcyjno-legislacyjne ze strony Biura Legislacyjnego, nie kwestie
merytoryczne, ale wlaénie redakcyjno-legislacyjne, by te przepisy byly jak najbardziej precy-
zyjne. Do tego, zeby wykluczy¢ wszelkie watpliwoéci i doprecyzowac przepisy, stuzg poprawki
zglaszane w trakcie rozpatrzenia, ktore zaczniemy za chwile, do czego zachecam.

W takim razie, jezeli nie ma wiecej pytan, zamykam dyskusje i przechodzimy do szczegoéto-
wego rozpatrzenia projektu.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytutu ustawy? Biuro Legislacyjne, jakies uwagi?
Nie ma. Dobrze. Nie ma uwag do tytutu. Tytutl zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1i zmiany nr 1. Oddaje gtos Biuru Legislacyjnemu. Czy ogélnie do art. 1
chcialyby panie... Dobrze, oddaje paniom glos. Zrobimy zgodnie ze wskazéwkami Biura Legi-
slacyjnego. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dzien dobry, szanowni panstwo.

Zaczetyby$my od uwagi ogélnej dotyczacej art. 1. Naszym zdaniem przepisy, ktore sg zapropo-
nowane w druku jako pkt 2, czyli dodanie nowych art. 68h-68j, powinny sie znalez¢ jako art. 21 3
do tej nowelizacji. Czyli w samej ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej powinno
znalez¢ sie wylacznie uchylenie art. 47a i art. 47b. Natomiast przepisy, ktore bedg przepisami
epizodycznymi, bedg jako przepisy wlasne tej nowelizacji. Po ich wykonaniu, po uplynieciu czasu,
na ktore zostaly one zaprojektowane, czyli 31 grudnia 2028 r., one po prostu sie wykonaja. Wtedy
juz nie pozostang one w ustawie o rehabilitacji jako cze§é, ktora jest zbedna. To bedzie czytel-
niejsze i, naszym zdaniem, legislacyjnie bedzie to bardziej poprawne. To jako uwaga generalna.

Natomiast art. 68h powinien by¢ art. 2 projektu i wtedy w nim na poczatku proponowaly-
by$my dodaé wyrazy ,,W okresie do dnia 31 grudnia 2028 r.” i dalej: ,,w celu realizacji programéw
(...) Fundusz moze nieodplatnie przekazywac”.

Tak ze merytorycznych uwag do tego projektu nie mamy, natomiast mamy sporo uwag legi-
slacyjnych, ktore trzeba bedzie zglasza¢ w czasie rozpatrywania pkt 2.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Rozumiem, ze na tym etapie ze strony ministerstw mamy zgode na propozycje Biura
Legislacyjnego.
Prosze, pani przewodniczgca Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mam tylko pytanie, pewnie do pana ministra, skad wynika data do konca grudnia 2028 r.
Bo skoro koszty magazynowania sg duze i skoro nalezy szybko - jak rozumiem — rozdyspo-
nowac ten sprzet, a mamy rok 2026, czy po prostu weze$niejsza data nie bytaby w tej ustawie...
Czyli na przyktad chociazby do konica 2027 r., a nie 2028 r. Bo to jest kolejny rok, kolejne koszty.
Skad wiec wynika akurat rok 2028?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Ta data byta nam potrzebna z jednego wzgledu, dlatego ze w wielu przypadkach czesé tych os6b
nie bedzie chciala tego sprzetu u siebie pozostawiaé po 1 stycznia 2027 r. Zakladamy, ze bedzie
stopniowe odbieranie tego sprzetu od oséob, ktore bedg sie zglaszaly, a to moze trwac czasami
miesigcami. Nie jest to juz wiec kwestia zwigzana z jakimkolwiek wypozyczaniem, tylko z odbie-
raniem tego sprzetu, naprawianiem, segregowaniem. Dla celow bezpieczenstwa podana byta
data do konca 2028 r., zeby miec¢ pewnosc, ze po prostu nikt nie zostanie pozbawiony sprzetu,
a sprzet, ktory jest, wroci do PFRON i do RARS i bedzie mégt by¢ calkowicie zagospodarowany.
Wiec to jest po prostu data...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A dwie daty...
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Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Prosze?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

A gdyby rozr6zni¢ dwie daty? Termin do wydania sprzetu i na zwrot?

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Jesli chodzi o wydanie, to ono po prostu wynika z zawartej umowy, ktora jest miedzy nami
a PFRON-em i ona jest do konca roku.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jest tez pytanie, jakie umowy majg wypozyczajacy.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:

Potem jeszcze kwestia mozliwo§ci zwracania. Zawsze bylo tak, ze sg problemy ze zwrotem tego
sprzetu. Czasami nawet mieliémy umowe zawartg powiedzmy na rok 2025, a osoba oddawata
po pol roku. Jest to wiec kwestia tylko dla bezpieczenstwa funkcjonowania... Bedziemy sie
starali, zeby to jak najbardziej przyspieszy¢, natomiast nie chcielibySmy mie¢ takiej sytuacji,
ze ustawa przestaje obowigzywacé, tak jak panstwo proponuja. Bo ustawa by wygasala, a bytby
sprzet, ktory nie zostalby zdany i nie zostalaby zakonczona procedura albo jego przejecia, albo
odbioru.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani prezes Lorek jeszcze chciala sie odniesé do tego. To moze oddam glos pani prezes. Prosze.

Prezes zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych Malgorzata

Lorek:

Szanowni panstwo, jest jeszcze kolejna kwestia. Tam w gre wchodzi wymiana akumulatorow,
co bedzie procesem dluzszym i moze sie zdarzy¢, ze jakis§ miesigc 2028 r... Stad tez w ustawie
zostal zaproponowany przepis ,,do nie pézniej niz”.

Zapewniam, ze zaro6wno RARS, jak i PFRON chcg jak najszybciej przekazaé ten sprzet
do 0s6b z niepetnosprawnosciami, ale prosze pamietacé, ze jest ustawa o wyrobach medycznych
i kazdy sprzet tuz przed wydaniem musi mie¢ przeglad, zeby zapewni¢ maksymalne bezpieczen-
stwo osobom z niepelnosprawnoséciami. Prawdopodobnie zdazymy do konca roku, ale kwestie,
o ktorych wspominal pan minister, sg kluczowe.

Druga rzecz: wymiana akumulatoréw w wozkach. Tam jest ponad 2 tys. wozkéow, ktore
wymagajg gruntownego przegladu i wymiany, zeby wydany sprzet byl bezpieczny. Dla nas
kluczowe jest bezpieczenstwo osob, ktore bedg z niego korzystaly.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy jeszcze w takim razie, pani przewodniczgca?

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Zastanawialam sie, ale moze przemysle temat, zeby jednak ten okres skrocié, a znalez¢ jakies
inne rozwigzanie w kwestii zwrotu. Czyli likwidujemy magazyn, a juz inna instytucja mogtaby
przejac obowiazki przy zwrotach. Zeby ten temat magazynowania, ktory — jak rozumiem
z opiséw — jest kosztowny, w jakis§ inny sposob rozwigzaé. Ale to tylko takie moje luzne my§lenie
na ten moment.

Prezes zarzagdu PFRON Malgorzata Lorek:

Ale, szanowni panstwo, ten termin jest taki troche backupowy. Prosze pamietac, ze dopiero
z chwila, gdy ustawa wejdzie w zycie, RARS bedzie mogla zrobi¢ przetarg i przeglad, stad tez
moze sie okazaé, ze wymaga to wiecej czasu.

Natomiast prosze pamietaé, ze nie moze to by¢ przypadkowy podmiot, do ktérego sprzet
zostanie zwrocony. Jeszceze raz powtoérze: 78% sprzetu to wyroby medyczne i jego przegladami,
przygotowaniem, przyjeciem moze sie zajmowac tylko wyspecjalizowana jednostka. RARS
ma status hurtowni farmaceutycznej, jest dystrybutorem w mysl przepisow i wydaje sie, ze to jest
najbezpieczniejsze dla catego systemu, w ktérym ten asortyment funkcjonuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, dziekuje.

W takim razie wracamy do rozpatrzenia projektu. Czyli byliSmy przy art. 1 i zmianie nr 1.
Do zmiany nr 1 mamy uwagi? Nie mamy. Czyli zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Uwagi dotyczyly zmiany nr 2. Moje pytanie: Czy pod te zmiany, o ktorych mowily panie
z Biura Legislacyjnego, musimy przygotowaé poprawke jako postowie, czy panie to zmienig
na podstawie stosownego upowaznienia, poniewaz zmiana ma charakter redakcyjno-legisla-
cyjny? Tak? Super, dziekuje bardzo.

Moze na tym etapie proponuje, zeby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania
korekt redakeyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw wobec wniosku? Nie
ma. W takim razie stwierdzam, ze upowazniliSmy Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy dalej, czyli art. 2, przepraszam, zmiana nr 2 wraz ze zmianami redakcyjnymi
zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne zostala... Jeszcze? Dobrze, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, jezeli mozemy, to chcialybySmy jeszcze wyjasni¢ pewne rzeczy ustepami.
One bedg legislacyjne...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli w zmianie nr 2 ustepami, tak? Dobrze. Prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Zmiana nr 2 jest kluczowa. Tak naprawde to jest 90% calego projektu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czyli zmiana nr 2 w ust. 1. Tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

AW.

Jezeli w art. 68h w ramach upowaznienia dokonamy przebudowy, ze bedzie to art. 2, to wtedy
na poczatku nalezy umieS§ci¢ ten sam dopisek, ktéry jest obecnie w art. 68i, czyli ,,W okresie
do dnia 31 grudnia 2028 r.”. Wtedy art. 2 bedzie juz bezprzedmiotowy, bo on tak naprawde
moéwi dokladnie to samo, czyli okresla czas stosowania tych przepisow. W art. 68h w ust. 1
na te chwile wiecej zmian nie widzimy.

W ust. 21 w kolejnych ustepach na pewno trzeba bedzie porozwija¢ skréty. Ale to w ramach
upowaznienia bedziemy postugiwaé sie albo pelnymi nazwami funduszu czy agencji, albo zapro-
ponujemy zrobienie skrétu w pierwszym miejscu, gdzie te pojecia sie znajdujg — tak, zeby te
przepisy byly bardziej czytelne.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 3, to mowi on w tej chwili, ze decyzje wydaje prezes funduszu
z urzedu albo na wniosek agencji za zgodg ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych albo
na wniosek tego ministra. Rozumiem, ze ta zgoda ministra wlasciwego dotyczy zaréwno sytu-
acji, kiedy prezes dziala z urzedu, jak i na wniosek agencji. Ale mamy tez ust. 51 6, ktére méwig
o tym, ze o kazdej checi, zamiarze wydania decyzji prezes ma obowigzek zawiadomi¢ ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych i minister ma wtedy prawo zlozy¢ sprzeciw. Mamy tu wiec
dwa rozbiezne rozwigzania — albo za zgoda, albo przy sprzeciwie.

Ewentualnie mozna byloby taka propozycje na te chwile ztozyé, zeby ust. 3 dotyczyt wytacznie
tego, na czyj wniosek prezes zarzadu wydaje decyzje. Ale i tak trzeba byloby jeszcze — to juz
pewnie na drugie czytanie — rozstrzygna¢, kiedy prezes ma obowigzek informowaé ministra.
Bo rozumiem, ze prezes bedzie informowal ministra, jezeli bedzie dzialal z urzedu. By¢ moze
powinien réwniez — tego, nie wiem — informowaé ministra, jezeli bedzie dzialal na wniosek
agencji. Ale nie ma potrzeby, zeby informowal ministra, jezeli bedzie dzialal na wniosek ministra.

Do ust. 3 moglybySmy teraz przedstawi¢ jaka$ prosta propozycje, zeby zrezygnowac z tej
zgody ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych albo — przy zalozeniu, jezeli to zostanie w tej
chwili tak, jak jest — na kolejnym etapie trzeba by rozstrzygnac, jak ma by¢. Czyli czy ma to by¢
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zgoda ministra, czy ma to by¢ sprzeciw ministra, a brak sprzeciwu bedzie tak naprawde ozna-
czal jego zgode.

Jezeli chodzi o ust. 7, to wydajg nam sie zbedne te wyrazy ,,dzialajgc w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa”. To jest dwukrotnie powtorzone i w ust. 7,1 w ust. 8. Ale to wynika pewnie
z innych przepisow. Na pewno dwukrotnie nie ma potrzeby tego wskazywac. ,,Przekazuje nieod-
platnie osobom wskazanym w ust. 1 udostepniony asortyment, o ktérym mowa”, i tu jest zapis:
»Stosujac odpowiednio art. 47 ust. 1 pkt 4”. Ten przepis odnosi sie do programéw i finansowania
tych programéw przez PFRON. Jezeli moglyby§my poprosi¢ o wyja$nienie, na czym miatoby
polegac ,,odpowiednie stosowanie art. 47 ust. 1 pkt 4” w tym zakresie, bo jest to dla nas niejasne.

W ust. 8 tam, gdzie w ogéle jest mowa w projekcie o asortymencie, trzeba bedzie odsytac
do pelnego wyrazenia: ,,asortymentu likwidowanej rezerwy strategicznej, o ktérej mowa
w ust. 1”. Wydaje nam sie tez, ze tak naprawde ust. 8 mozna byloby potaczyé z ust. 9 i napisacé
tak: , Przekazanie asortymentu likwidowanej rezerwy strategicznej, o ktorej mowa w ust. 1,
nastepuje na podstawie umowy o nieodptatnym przekazaniu (...) zawartej w formie pisemne;j”.
Bo w tym przepisie jest wskazane wylgcznie, ze zawiera jg fundusz dzialajacy w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, ale nie mamy wpisanego, z kim te umowe zawiera. Wydaje sie,
ze to jest jasne, ze to jest fundusz i te osoby z ust. 1, ktorym ten sprzet zostaje przekazany.
Nie ma wiec juz potrzeby, zeby w ust. 8 drugi raz to zapisywac. Wtedy z ust. 9 tak naprawde
istotne jest zdanie drugie: ,,Nie pobiera sie danin publicznych od zadnego z podmiotow beda-
cych stronami umowy”.

Jezeli chodzi o ust. 11, to mialabym pytanie, czy ten fundusz przekazuje asortyment
na podstawie art. 47, czy finansuje on to przekazanie na podstawie art. 47? Bo jezeli finan-
suje, a wydaje nam sie, ze tak powinno by¢, to przed przekazaniem asortymentu te wyrazy
,ha podstawie art. 47 ust. 1 pkt 41 art. 47a ust. 2” nalezaloby przenies¢ po wyrazie ,finansuje”,
czyli ,,Przed przekazaniem asortymentu Fundusz finansuje na podstawie (...) dokonywane
przez Agencje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione naktady, polegajace w szczegdélnoSci
na przegladach (...)”.

Jezeli chodzi o art. 68i, to pytanie, czy jest to ta sama rezerwa, o ktérej mowa w art. 68h ust. 1?
Bo jezeli tak... W ogdle powinniSmy uszczegotowic, ze ,,W okresie do dnia (...) minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych moze dokona¢ likwidacji zwroconego przez Fundusz — rozumiemy —
asortymentu rezerwy strategicznej” nie innej, tylko tej, ,,0 ktérej mowa w art. 2 w ust. 1,
poprzez utylizacje lub nieodptatne przekazanie”. MialybySmy tez pytanie, czy tutaj celowo
sa ,samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej”, czy tu nie powinny by¢ ,,podmioty”?
Tylko SPZOZ-y, tak? OK.

To jeszcze mam pytanie do ust. 2. Czy sam minister moze wnioskowac? Bo tu jest napisane,
ze likwidacji minister dokonuje w drodze decyzji, ale na wniosek prezesa funduszu lub agencji —
tak jakby minister sam z wlasnej inicjatywy nie mogt tej likwidacji polegajacej na przekazaniu
sprzetu dokonac. Mamy tu wylgczenie stosowania pewnych przepiséw w ustawie o rezerwach
strategicznych. Wtedy mamy tez watpliwos¢ co do art. 68j: Na czym mialoby polegaé niestoso-
wanie przepisow ustawy o rezerwach strategicznych, skoro w innych miejscach tak naprawde
mamy wskazane tylko, gdzie sie stosuje. Czy art. 68j ma dotyczy¢ obydwu sytuacji, czyli sytuacji
przekazania jednostce i przekazania podmiotom? Mamy tu pewng watpliwosc.

W art. 3 wtedy merytorycznie nic sie nie zmieni, tylko ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia”, natomiast wyjatkiem bedzie tylko art. 1, ktéry wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia 2029 r. Tak ze troche juz w calosci, ale moze bedzie szybciej.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

W trakcie dyskusji juz na co$ odpowiedzieliémy, ale jesli chodzi o pozostale kwestie techniczne,
to zgadzam sie wlasciwie z wiekszos$cig uwag Biura Legislacyjnego, bo tu mamy...

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
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Mam prosbe do pani mecenas, jesli chodzi o pkt 7 i zapis dotyczacy tego, ze fundusz dziata
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Ot6z fundusz w tej chwili po prostu ma te urzadzenia
przekazane ze Skarbu Panstwa i ten zapis byl elementem poklosia naszego pisma do Proku-
ratorii Generalnej, ktora prosila, ze jezeli bedzie zmiana ustawy, o umieszczenie tego zapisu,
ze dziala on w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Nie wpisaliSmy tego samodzielnie, tylko
byt to po prostu wniosek Prokuratorii Generalnej, do ktorej zwrdciliémy sie o to, jakie bylyby

AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 120)

mozliwoéci prawne, gdyby fundusz moégt indywidualnie przekazywac te urzadzenia. I byta
prosba, zeby wpisaé, ze fundusz dziata w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Jasne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
OK, to juz rozumiem, ze jezeli chodzi o ust. 7, gdzie§ musi wybrzmieé, ze fundusz dziala
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, ale wtedy w ust. 8 nie ma juz chyba potrzeby powta-
rzania, ze jezeli dokonuje tego przekazania... Bo ust. 8 mowi tylko o tym, ze to jest forma umowy
o nieodplatnym przekazaniu. Czyli w calym projekcie wystarczy, zeby bylo to zaznaczone raz,
ze fundusz dziata w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Tak, ale jeden raz musi by¢ napisane, ze dziala w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy potrzebujemy do tego korekty poprawki, czy na zasadzie zmiany redakcyjne;j,
poniewaz jest to powtorzenie, mozemy to zrobi¢? Dobrze. Co jeszcze? OSrodki wyjasnilisémy.
Czy co$ jeszcze z kwestiach legislacyjnych? Szyk.
Pytanie o art. 47. Pani prezes...

Prezes zarzadu PFRON Malgorzata Lorek:
Nie, tu jest w porzadku, bo my bedziemy tylko finansowac¢ na podstawie programu Rady Nadzor-
czej, wiec tu musi zostaé. Co do zmiany kolejnosci, jak najbardziej sie zgadzamy, zeby byto tam
po przecinku, tak jak pani zaproponowata w ust. 11.

Natomiast w ostatnim artykule, w art. 68j, to pewnie jeszcze RARS musialtby zerknag, ale tak
jak dyskutowaliSmy, chodzi o wylgczenie. W przeciwnym wypadku ten sprzet musiatby w pierw-
szej kolejnosci podlegaé¢ sprzedazy przez RARS, a gléwnym celem jest przekazanie osobom
z niepelnosprawnoscia i zabezpieczenie celu spoltecznego, a nie finansowego ktoregokolwiek
z podmiotow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze bezpieczniej mie¢ w ustawie jednak co§ nadmiarowo, niz zeby nam zabraklo potem
przepisu.

Prezes zarzagdu PFRON Malgorzata Lorek:
Doktadnie. Wia§ciwie przepisy art. 68h i art. 68j sg troche analogia do tej procedury, ktéra jest
w ustawie o rezerwach strategicznych, zeby mozna bylo maksymalnie spelnié¢ te wymagania,
ktoére sg tam zawarte, pomijajac te, ktorych nie mozna w przypadku tego konkretnego sprzetu...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy mamy jeszcze jakie$ pytania? W ust. 11 art. 47 ust. 1 pkt 4 czy to jest jasne? To juz
jest jasne. Tak, prosze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli moge tylko podsumowac, to rozumiem, ze na kolejnym etapie pozostanie do wyjasnienia
ust. 3 i relacja miedzy ust. 3 a ust. 5-6. Chcialabym jeszcze tylko dopytac, czy art. 68i, czyli
likwidacja zwréconego przez fundusz asortymentu, to jest ta sama rezerwa, o ktérej mowa
w artykule... Teraz to jest art. 68h.

Prezes zarzadu PFRON Malgorzata Lorek:
To jest ta sama rezerwa.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze. Dziekuje.

Rozumiem tez, ze celowo w ust. 2 jest zapis, ze minister dokonuje likwidacji w drodze
decyzji wylacznie na wniosek, a nie bedzie mogt dziata¢ z wlasnej... To jest merytoryczne,
jezeli jest inaczej niz w ust. 3. Czyli co do 0s6b fizycznych bedzie mégt zdecydowaé sam, nato-
miast co do podmiotéw publicznych bedzie musiat mie¢ wniosek prezesa funduszu albo agencji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pytanie merytoryczne. Czy mamy zostawic to rozrdoznienie, czy...
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ewentualnie tez w drugim czytaniu mozna by sprébowac.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ewentualnie to jest do przemy§lenia i do zmiany w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Jesli moge, pozostawilbym to na drugie czytanie, dlatego ze mamy rozdzielenie tej czesci, ktora
jest wypozyczona, od tej czesci, ktora jest w tej chwili w RARS. Musimy wiec po prostu zoba-
czy¢, czy te przepisy beda spojne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, to mozemy zostawi¢ na drugie czytanie. Zgadzamy sie wszyscy co do tej kwestii? Dobrze.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To juz wszystko z naszej strony do calosci projektu, tak ze mozemy rozpatrywac po kolei.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli mozemy rozpatrywac juz teraz... Wracamy do rozpatrywania zmianami czy artykutami?
Artykutami juz mozemy? Dobrze.
W takim razie, skoro mamy wszystko juz omdowione, art. 1 wraz ze zmianami redakcyjno-
-legislacyjnymi zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Tutaj tez bedg zmiany redakcyjne, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tego artykutu w ogéle nie bedzie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli art. 2 skres§lamy, tak? Art. 2 zostanie skreslony.

Sekretarz stanu w MSWiA Wieslaw Szczepanski:
Pani przewodniczaca, poniewaz wpisaliSmy date wcze$niej na wniosek pani mecenas, w tym
momencie art. 2 jest nam juz niepotrzebny.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak. Art. 2, zdaje sie, stal sie bezprzedmiotowy i zostaje skre§lony.
Przechodzimy do art. 3, czyli wejScie w zycie. Tutaj tez mamy zmiane redakcyjna, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Skre§limy wyrazy ,,pkt 1”7, bo bedzie odsylal tylko do art. 1. Merytorycznie do tego samego,
czyli do uchylenia art. 47a i 47b.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czyli jezeli nie ma dalszych uwag czy sprzeciwu, art. 3 wraz ze zmianami zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne zostal rozpatrzony. Tym samym rozpatrzyliSmy calo$¢ projektu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia catego projektu wraz ze zmianami zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne? Nie ma. W takim razie projekt zostal przyjety przez Komisje.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Chcialam zglosié siebie. Mysle, ze mam najwieksza
wiedze z panstwa posléw na temat projektu mimo wszystko. Przy tworzeniu tego projektu
bratam udzial. Jezeli wiec nie ma sprzeciwu, proponuje siebie na posta sprawozdawce, poniewaz
bedzie mi tez latwiej odpowiedzie¢ na ewentualne pytania z sali w trakcie debaty sejmowej,
jezeli takie pytania do sprawozdawcy sie pojawig.

W takim razie na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje bardzo wszystkim panstwu
za udzial, za wspdlna, zgodng prace.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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